Oponentsky posudek dizertaéni prace ,,Zmény funkénich charakteristik nohy cilenou

neurofyziologickou intervenci u Skolnich dé&ti (autor Mgr. Jitka Marenéakova)

V Gvodu posudku pova#uji za vhodné zdiraznit, e jakékoliv hodnoceni efektu rehabilitace je velmi

obtiZzné a u déti zvlasté, proto je nutno cenit odvahu autorky, Ze se do takové préace pustila.

Prace je pomérné obsahla, ma vice jak 150 strének, byt véetné obsahu a dal3i doplfikd viastniho textu.
Polozky v seznamu poufité literatury nejsou tislovény, pfi odhadu se jejich celkovy poéet blizi 180
s velmi vysokym podilem &asopiseckych a zahraniénich zdrojd. Seznam literatury dodriuje citaéni
normu APA stejné jako odkazy v textu, ktery respektuje pravidla &eského pravopisu. Vyjimeéné mne
zarazi obraty typu ,chlze po kaminkach” (str. 53), coZ mi asociuje pfedstavu chiize po malych
kamnech, nicméné vim, e jde o malé kameny, takie spravné ,chlize po kamincich”

(http://aztekium.pl/ﬁnd.pv?fang=cs&g=kam%C3%Aany). Autorka velmi dobfe dodrZuje formalni

ndleitosti odborného textu, vyjimkou jsou drobné chyby zépisu typu ,,0 2% (spravné& ,0 2 %", str. 59).
Na druhé strané mam pocit, Ze uréité véty & jejich skupiny patfi na jiné misto préce, napfiklad mi neni
jasné, prot se v kapitole 7 uvédi, Ze zéklady nohy se vytvafi jiz prenatdlné, dale viz nize komentaf ke

kapitole 9.

Teoreticka cast prace ma rozsah téméf 40 stran a poskytuje dobry vhled do problematiky funkéni

anatomie nohy a moZnosti diagnostiky a rehabilitaéni terapie jejich poruch.

Jak jsem jiz uvedl vy3e, nékteré &asti textu mi nedavaji smysl na misté&, kde je nalézam, aniZ bych tim
zpochybrioval jejich obsahovou spravnost. V kapitole 9 nalézam mezi hypotézami ¢dsti textu, které, dle
meého nazoru, patfi spie do metodiky. V souvislosti s tim mi neni jasné, pro¢ u hypotézy 2 bylo
nastaveno kritérium zvy3eni CSI minimdln& o 2 % a TTW o 200 mm, obdobn& mi neni jasny zplsob

nastaveni kritickych hodnot parametr( u hypotézy 3.

Zatimco nazev prace inzeruje ,8kolni déti“, tak se v kapitoldch 9 a 10 se setkdvdm i se skupinou

adolescentd ve v&ku 15-18 let. Beru to jako formula&ni neobratnost, nicméné dosti kuriézni.

U parametru TTW postrddam v metodice uvedeni jednotky, naopak je, ponékud paradoxné, uvedena
v hypotézach. V kaZdém pfipadé si zaslouZi vysvétleni, pro¢ je TTW povafovéno za parametr funkce
nohy. Ja ho zndm jako parametr posturdini stability a vztah k funkci nohy si dovedu vysvétlit jen
nepfimo pravé pies posturdlni stabilitu, na niZ se funkce nohy také podili. Ostatné i v diskuzi je TTW
ddvan do souvislosti s posturalni stabilitou, nicméné nazev préce se, stejné jako hypotézy, k posturéini

stabilité nevztahuje.

Neni mi jasny divod uvedeni COPe mezi sledovanymi parametry (str. 62) a pro¢ tam tedy neni

napfiklad i Sitka nohy v oblasti metatarz(i. Faktem je, Ze hodnocen parametr CPEI, jeho? alespon




Caste¢né srozumitelny popis jsem nalezl a# na stran& 67 poté, co jsem se ji¥ vzdal veskeré nadéje.
BohuZel, obrézek 13 je dosti maly, takZe umisténi bodi g, b, ca d si mohu pouze domyslet. Dlouho mi
trvalo, neZ jsem (snad) pochopil, co je to COPe. Zpotatku jsem se domnival, Ze COPe m4 byt trajektorie
COP (viz napf. legenda obr. 13 »COPe - linie prib&hu COP b&hem chize"; obdobné i zadatek textu na
str. 68). Nakonec jsem dogel k zavéru, Ze COPe je nejvétdi vzdalenost mezi trajektorii COP v oblasti
hlavi¢ek metatarzd (to jsem musel zpét na str. 49) a pfimkou, ktera prochazi za¢atkem a koncem COP.
Obé&as mam dojem, %e autorka zameénuje COP a COPe (za&4tek str. 68). Rekl bych, 7e budto je zmateny
popis nebo ja, tedy ji rozhodné, pfinejmengim tim popisem. KaZdopadné je vhodné vie uvést na
pravou miru v diskuzi pfi vlastni obhajobé.

Zajimavé je také pougivéni pojmu ,vyzkumny soubor” v kapitole 10.1. Nap¥. u Studie 1 se dozviddm, Ze
»Vyzkumny soubor tvofilo 168 d&ti“ a vzapéti jsem informovan, e ,zméfeno bylo 141 dé&ti“. Jeste
zajimavéjsi je popis Studie 3, kde se dotitdm, Ze ,vybrany vyzkumny soubor sestéval ze 75 chlapci” a

vzapéti se dozvidam, %e ,na prvni méfeni se dostavilo 54 hraga” a »Z toho 25 chlapci splnilo vstupni

podminky“ a ,, 14 chlapc...absolvovalo cely vyzkum*“. Podobné& i Studie 2.

Vysledky jsou popsény velmi podrobné a celkem prehledné. Orientace by byla jesté lepsi, kdyby se
autorka vyvarovala typické manyry zévéreénych praci, totiz opakovani &iselnych Gdajt z tabulek v textu
(napf. Tabulka 4 a text na str. 93): Nékde se dokonce se opakuji Eiselné Gdaje na riznych mistech textu

v rychlém sledu (viz napf. opakovand charakteristika tfetiho roku na poslednich dvou fadcich str. 93).

Diskuze je obsahla a vy&erpavajici snad ve viech vyznamech tohoto slova. Pokud jsem pFesvédéen o
nadbyteénosti opakovani (dajd tabulek v textu kapitoly Vysledky, tim vice to plati pro diskuzi (viz

napf. str. 113).

Nejzajimavéjsi je na praci (zd@nlivy?) rozpor v pozitivnim a sougasné negativnim efektu sportovnich

aktivit na funkéni charakteristiky nohy, viz souhrn i abstrakt.

Bez ohledu na vy3e uvedené pfipominky hodnotim pFedlozenou praci velmi kladné a doporuéuji jeji

pfijeti k obhajobé.
Otdzky o obhajobé:

1) Jaky vztah ma parametr TTW k funkci nohy?

2) Jaké je struénd a jasna charakteristika parametru CPEI?

3) Na zakladé byly stanoveny hranicni hodnoty pro potvrzeni hypotéz 2 a 3?

4) Jaky je vliv sportu, kdyz nesportujici déti mély hor&i parametry nes sportujici a u téch
sportujicich se parametry zhorovaly s vékem a tedy i délkou provadéni sportovni aktivity?

»
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