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ANOTACE:

Tato bakalatrskd prace je zamétfena na vyclenované ¢i Sikanované zaky v tfidnim
kolektivu. V teoretické casti jsou popsany zakladni pojmy souvisejici s Sikanou a
vyclenovanim. Jsou zde také kapitoly zamétfené na prevenci a feSeni Sikany. Prakticka cast
se zabyvad konkrétnimi rizikovymi faktory, které podle oslovenych ucitelt ptispivaji
k vyc€lenéni ditéte z kolektivu. Cilem vyzkumu je zjistit, jak ucitelé vnimaji vyclenované

Zéaky.

ABSTRAKT:

This bachelor thesis is focused on excluded or bullied pupils in classroom. In the
theoretical part there are described basic terms related to bullying and exclusion. They are
also chapter focused on preventing and tackling bullying. Practical part concerning specific
risk factors, which, according to addressed teachers, contribute to the exclusion of the child
from the collective. The aim of the research is to find out, how teachers perceive excluded

pupils
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UvoD

Tato bakalafskéa prace méla za cil zjistit, jaké jsou podle ucitelt potencidlni piic¢iny
vyClenéni zdka z kolektivu. Zamétila jsem se predev§im na osobnostni charakteristiku
vycCletiovaného jedince, jeho pozici v tfidnim kolektivu a rodinné zazemi daného ditéte.

Préace je délena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti jsou vymezeny
zékladni pojmy, které souvisi s vyClefiovanim a Sikanou. Zaméfuji se na agresi, Sikanu,
predevsim na jeji prvni fazi - ostrakizaci (vyclenovani ¢i exkluzi), ktera je st€Zejnim pojmem
bakalaiské prace. V nasledujicich kapitolach se zabyvam charakteristikou ucastniki Sikany
(agresor, ucitel, ptihliZejici zaci a zastanci). Také popisuji obét’ Sikany (vy€leniovaného Zéka)
a zabyvam se rizikovymi faktory, které plsobi pfi vzniku vy€lefiovani. Posledni kapitoly
jsou vénovany prevenci a feseni Sikany.

Prakticka cast se vénuje sbéru dat a jejich nasledné analyze a interpretaci. Ziskavani
dat probihalo pomoci polostrukturovanych rozhovori s pfedem pfipravenymi tematickymi
okruhy otazek. Respondenty vyzkumu byly uditelky zdkladnich Skol (primarni stupen
zakladni Skoly). Zajimalo mé¢, jak respondentky vnimaji vycleniovani a jakym zplsobem
k nému pfistupuyji.

Teoreticka cast vychazi predev§im z poznatkl ¢eskych a slovenskych psychologi,
kteti se Sikanou zabyvaji. Kolar ve svych odbornych textech, z nichz jsem cerpala, poskytuje
kvalitni vyzkumy z prostiedi, kde se Sikana vyskytuje a také popisy osobnostnich
charakteristik ucastnikti Sikany. Podobn¢ JanoSova popisuje ucastniky Sikany, jeji dosavadni
poznatky o vycleiiovani v détském kolektivu jsou pro tuto praci velmi dualezité. Odborné
prace Ri¢ana byly zvoleny pro kapitoly tykajici se problematiky agrese. V praktické &asti
vychéazim z informaci, které jsem ziskala pomoci rozhovort s 8 ucitelkami prvniho stupné
zakladni Skoly. Autorizované piepisy rozhovoril jsem nasledné analyzovala tematickou

analyzou.



TEORETICKA CAST
1 Vymezeni zakladnich pojmu

V této kapitole bych rada objasnila zdkladni pojmy, které se tykaji Sikany a
vyCletiovani. Prvnim pojmem je agresivita, kterd je pfipravenosti k agresivnimu chovani.
Agresivné jedna nespocet zvitat, ktera si chrani sva teritoria a své rodiny. Agrese také slouzi
zvifatim k ziskavani potravy. Tedy nemusi nutné¢ znamenat deviaci. Také je agrese Casto
zamenovana za Sikanu, je s ni stavéna na stejnou uroven a to neni presné.

Dalsim klicovym pojmem je Sikana. Objasnéni tohoto pojmu je zakladnim pilifem
pro celou mou praci. Pro ucitele, ktefi pracuji s prevenci, je dilezité znat definici Sikany, jeji
obsah a vyuziti. Pro vhodné feSeni Sikany je zase dulezité znat zakladni faze, tedy dynamiku
Sikanovéni. Pokud ucitel pouZije nevhodny postup, mohl by ob¢ti, ale i celé tfid€ ublizit.

Vyclenovani je dalSim pojmem dileZitym pro mou praci. Dle mého nazoru neni
vyCletiovani dostate¢né prozkoumanym jevem, a tedy neni dostatek relevantnich zdroji.
Casto se dava do souvislosti s pogate¢nimi stadii Sikany, ale i s pokrogilej$imi fazemi.
V povédomi Skolni vetejnosti je vy€lefiovani chapano spise jako ostrakizace. Ostrakizace je
vy€lenéni jedince na zdklade skupinového soudu (Jandourek, 2001) Vy¢lenéni zahrnuje také
pasivni ptehlizeni Zaka ostatnimi. Je dualezit¢ se timto pojmem zabyvat, protoZze se
domnivam, Ze zdarné a brzké objeveni vyclenovani ve Skolni tfidé mize ditéti 1 jeho

spoluzékim velmi pomoci.

1.1 Agrese a agresivita

1.1.1 Definovani pojmii agrese a agresivita

Agresivitu Pricha (2009) definuje jako uto¢nost. Pod utocnosti vidi tfi mozné
scénafe, a to: agresivita jako nepfatelstvi, agresivita jako prosazovani svych cilti a z4jmul bez
ohledu na ostatni a jako posledni uvadi praveé spojeni se Sikanou. Do zna¢né miry podobné,
jako Prtcha na tento pojem nahlizi 1 Kolaf (2011) nebo JanoSova (2016), kteti uvadi, ze
Sikana je specifickym druhem agrese. Valenta (2015) pak Priichovu definici dopliuje tim,
Ze agresivita je vrozena dispozice k utoénému jednani a to v situaci, kdy se Clovek citi
ohroZen, nebo tak jednd, protoZze ma duSevni poruchu.

Agresivitou, charakteristickym znakem osobnosti jedince, je vybaven kazdy ¢lovek.
Kazdy ma vSak miru agresivity jinou. U jedince nachylného k afektivnim reakcim a u jedince
s vyS§i mirou agresivity, se Castéji vyskytuji sklony k agresivnimu jednani. Popuzuji ho 1

véci, které ostatni jedince nechavaji v klidu. Cast&ji je okolim hodnocen jako neschopny
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spoluprace ¢i dokonce nebezpecny. Jedinci s vhodnou mirou agresivity jsou schopni ve
stresovych situacich ,,zachovat klidnou hlavu®“ a pomoci dohody s okolim vyfesit urcity
problém (Martinek, 2005).

Agrese zastupuje také funkci ochrannou pii ohrozeni jedince a pomaha zmobilizovat
sily pro preziti (B¢lik et. al., 2017). Za pozitivni formu agrese mizeme brat zejména
asertivitu, kterd pomaha jedinci trvat na svych nézorech a svém jednani, ale v ramci zakont
a prav ostatnich zucastnénych (Martinek, 2005).

Pokud shrnu definici agresivity, tak agresivita je vlastnosti ¢lovéka. Kazdému
¢lovéku je vrozena riznou mirou a postupné je ovliviiovana vnéjsimi vlivy, které na jedince
pusobi. Agrese je tedy konkrétni projev agresivity ve form¢ agresivniho chovani (fyzického
¢1 psychického napadeni jedince ¢i pasivnim ignorovanim), nebo také pozitivni asertivitou,

ktera je prosocialni formou agrese.

1.1.2 Vyvoj agresivity

Agresivita je clovéku vrozena vlastnost, ale pomoci vnéjSich podminek a socializaci
jedince lze tuto vlastnost do ur¢ité miry usmeériovat. Vrozenou ¢ast agresivity lze ilustrovat
na zivo€is$né tisi, kde agresivita funguje pfedevsim pii ochrané rodiny a teritoria. Naptiklad
sumec veliky klade jikry pobliZ bfehii v zarostlych oblastech, nebo tam, kde jsou husté
kotfeny stromu. Pokud se vSak néjaky vetielec objevi pobliz jeho teritoria ¢i hnizda, sumec
nemilosrdné zauto¢i. Timto piikladem jsem chtéla dolozit, ze urcita cast agresivity
v Zivo€i$né fiSi je srovnatelnd s tou naSi. Asi Zadnému clovéku se nelibi, kdyz n€kdo
ohrozuje jeho déti ¢i jeho domov. A podobnou pudovou reakci méme s mnoha Zivocichy
spolecnou.

Vyvoj agrese je vidét 1 v jednotlivych fazich vyvoje clovéka. Myslim si, ze
potekadlo: ,, Co se v mladi naucis, ve stari jako kdyz najdes *, zde plati dvojnasob. Pokud si
dit¢ osvoji Spatné navyky, v dospélosti s tim uz t€zko bojuje. U agrese je to podobné. Je
dalezité, aby o dit¢ bylo kvalitné pecovano v nejranéjSich obdobich vyvoje, a aby mélo
daslednou vychovu, ktera jej kultivuje (Hroncekova, 1998).

V kojeneckém véku jde o zékladni potiebu bezpeci. Pokud tato potifeba neni
naplilovana, dité strada. Nasledkem je, Ze nedlivétuje svétu a promita se to i do dospélosti.
Napftiklad jako rtzné psychické poruchy ¢i vyraznéj$i sklony k agresivnimu jednani.

(Hroncekova, 1998)
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V batolecim véku jsou ditéti vytyCovany hranice jeho svéta a svéta ostatnich lidi.
Dité uz vnima samo sebe jako osobu, ktera je fyzicky oddé€lena od druhych, a proto je potieba
mu ukazat, Ze urcité jednani a chovani neni vzdy zadouci (Hron¢ekova, 1998)

V predskolnim veéku se ditéti utvaii jeho iniciativa, kterda mu pomaha stavét se
problémtim celem a fesit je. Jeho iniciativu usmériuji nové regulacni kompetence, které dité
rozviji a muze tak projevovat svou samostatnost socidln€¢ piijatelnym zpisobem
(Hroncekova, 1998). V piedskolnim véku se dité také dostava do kolektivu vrstevnik, ktery
prispiva k jeho socializaci. Zakladni podminkou pro Gspésné vztahy s vrstevniky je bezpecny
vztah s rodi¢i. Pokud je tato podminka splnéna, pak se dité citi v bezpeéi i pii dalSich
socialnich interakcich. V téchto situacich se pak u¢i novym zkuSenostem jako je: soupeteni,
kooperace, solidarita, zvladnuti konflikti a zvladani svych osobnich pocitl, ptatelstvi.
Koncem ptedSkolniho véku by dité, alespon ¢astecné, mélo byt schopné poznat potieby
druhého ¢loveka. Prestoze u néj pretrvava zameéteni na sebe, na své potieby a zajmy. U ditéte
v této vyvojové fazi se zacina rozvijet prosocidlni chovani. Také se postupné rozviji emoc¢ni
inteligence a bazalni znalosti v rozpoznavani vlastnich emoci a emoc¢nich projevi lidi v okoli
(Vagnerova, 2005).

Ve skolnim véku je dité soucasti Skolni tfidy, kde se potyka kromé svych osobnich
problémt 1 s potizemi tfidniho kolektivu (Hron¢ekova, 1998). V tomto véku se dale rozviji
emocni inteligence. Dité zac¢ind chapat emoce, jejich intenzitu, kvalitu a délku trvani.
Kolektiv mlize brat projevy urcitych emoci (strach a uzkost) jako projevy slabosti a mize
dochazet k posméskiim ze strany spoluzaki. S emocemi souvisi i jejich vnitini regulace. Dité
ve Skolnim vé€ku je schopné regulovat své emoce a uvédomuje si vhodnost a nevhodnost
emoci v ur€itych situacich. Napft. zlost dokazi ovladat jiz osmileté déti. Tridni kolektiv
ovliviyji také normy, které ve tfid€ jsou ve tfid¢ nastoleny. Zpocatku dité spolecenské normy
vnimd jako normy dané autoritou (ucitelem) a nepfemysli nad nimi. Ve stiednim Skolnim
veéku se za€ind ménit vztah zaka ke Skole a také vztah k uciteli. Neni zpochybnéna autorita
ucitele, ale déti si v rdmci skupiny vynucuji dodrzovani urcité spravedlnosti. Tedy dbaji na
to, aby byla ve tfidé spravedlnost podle stanovenych pravidel (Vagnerova, 2005). Pokud
v tomto piipadé ucitel nediskutuje s détmi o ,,pravidlu spravedlnosti®, pak mize mezi détmi
dojit k vynucovani si spravedlnosti agresivnim zplisobem. Je tedy potieba vést déti ke
spravnému fesSeni konfliktl a to jak ze strany Skoly, tak i ze strany rodict.

Dtlezitou vyvojovou fazi je dospivani. Béhem dospivani je jedinec mén¢ emocné
stabilni, jeho reakce jsou Casto nepfiméefené a citové prozivani je velmi intenzivni. Emoce

dospivajicich jsou proménlivé a byvaji spiSe kratkodobého charakteru (afekty). V dospivani
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je typické, ze si jedinec nedokaze vysvétlit pti¢inu vlastniho jednani, pfemysli nad sebou,
nad svym jednanim a pak v sobé miize kumulovat negativni emoce. Negativni emoce pak
mohou zpisobovat smutek, znechuceni ¢i zlost. Na druhou stranu, v dospivani se
nejvyraznéji rozviji volni vlastnosti a tedy 1 sebekontrola a vytrvalost. V obdobi dospivani
dochdzi u jedincii ke zpochybiiovani stanovenych norem ve tfidé a k jejich postupnému
pretvareni. Je vSak dilezité, aby je pfi tomto procesu provadél ucitel. Ten je garantem norem
spolecnosti a pomaha jim stanovit tfidni normy tak, aby se nebyly v rozporu s normami
spolecnosti. Od nové stanovenych norem dospivajici ocekavaji jejich disledné dodrzovani

(Vagnerova, 2005).

1.1.3 Déleni agrese
Kolar (2005) rozliSuje agresi pfimou a nepfimou, verbalni a fyzickou, aktivni a
pasivni. Kombinaci téchto Sesti typlli agrese ndm vznikne podobné déleni, jaké autor uvadi

pii déleni Sikany, tedy:

a) fyzickd aktivni piima agrese: fyzické napaddni obéti agresorem (typické pro
chlapecky kolektiv)

b) fyzicka aktivni nepiima agrese: agresor poSle své ,,poskoky*, aby fyzicky napadali
obét’

c) fyzickd pasivni piiméd agrese: agresor ni¢i pomucky obéti, které ji pomahaji
dosahnout cile (rozlomeni tuzky na rysovani)

d) fyzicka pasivni nepfima agrese: odmitnuti agresora splnit pozadavky obéti (uvolnit
misto v lavici)

e) verbalni aktivni piima agrese: agresor slovné napada obé&t (nadavkami,
zesméSnovanim, slovnim poniZovanim)

f) verbalni aktivni nepfima agrese: posméch a pomlouvani obéti (typické pro divei
kolektiv)

g) verbalni pasivni pfima agrese: zdmérné ignorovani jedince v kolektivu (jak fyzické,
tak verbalni odmitani jedince)

h) verbalni pasivni nepiima agrese: piihlizeni agresi (nezastani se druhého cloveka,

kdyz je nespravedlive potrestan)

Dale Martinek (2005) hovoii o agresi emocionalni, frustraéni a instrumentalni.
Emocionalni agresi mini okamzité emocionalni vzplanuti, kdy clovek reaguje agresivngé,

zrychluje se mu tep a navenek rudne. Jedinci se zvysi hladina adrenalinu a dojde ke vnéjsi
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agresi, kdy kolem sebe zac¢ne kopat a kiicet. Existuje pravidlo, které pii této agresi zajisté
plati: nefesit jedincovo vzplanuti okamzité. U ¢lovéka je tato agrese vyvolana negativni
emoci a on na ni okamzité reaguje a proto si své chovani plné neuvédomuje.

Frustracni agrese je podle vyse uvedeného autora vyvolana frustraci, ktera je chapana
jako ptekazka pti uspokojovani potieb jedince. Frustrace pak vyvolava v ¢lovéku negativni
emoce (hnév), které usti v agresivni chovani daného jedince.

Poslednim typem agrese, kterou autor uvadi, je instrumentalni agrese, kterd je
dvojiho typu: zadouci, nebo nutna agrese. Zadouci instrumentélni agrese je promyslena,
cilena a korigovand jedincem, ktery ma naprosto ,chladnou hlavu“. Je pro ni
charakteristické, ze se uplatituje tehdy, pokud chece agresor védomeé uspokojit své potieby,
dosdhnout svého cile. Autor uvadi ptiklad, kdy pachatel jde vykrast banku za ticelem ziskat
penize a je mu jedno, zda se n€komu néco stane (Martinek, 2005). Podobné tuto agresi
popisuje i Hronc¢ekova (1998), ktera ji definuje jako biologicky neadaptivni agresi, tedy
agresi, kterou clovek nutné nepotiebuje k preziti.

Podle Martinka (2005) je nutnou agresi instrumentalni minéna obrana pied Zadouci
agresi instrumentalni. Clovék ji ve svém Zivoté b&zné vyuziva, kdyz je v nebezpedi a snazi
se z n&] uniknout. Autor uvadi ptiklad na psovi, ktery je rozzuteny a chce kousnout ¢loveka,
ten se piirozené brani (viz vySe agresivni sumec). Hroncekova (1998) tuto agresi nazyva

biologicky adaptivni, tedy nutnou k pfeziti jedince v Zivot ohroZujici situaci.

1.1.4 Priciny agrese

Moyer (1968, podle Martinka, 2005) klasifikuje agresi do sedmi typt, které jsou
zéaroven pri¢inami agrese. V nésledujici kapitole se jimi budu zabyvat.

Prvni z moznych pficin agrese je tzv. predatorskd agrese. Jeji podstatou je agresivni
chovani siln¢jsiho jedince ke slabSimu jedinci. Napf., kdyz kocka lovi myS. Stejné tak
siln€j$i agresor si voli slabSiho agresora. Typické také je, Ze pokud se obét’ zacne pohybovat,
pohybuje se i agresor. Pokud mys za¢ne utikat, kocka se bavi a snazi se ji chytit. Pokud utika
obét’ trestného Cinu, tak pachatel se ji také snazi zastavit. Je to svym zplisobem hra (hra na
kocku a mys), pii niz jde o vitézstvi, radost z vitézstvi (potrava) a porovnani sil mezi
agresorem a obéti (Emmerova, 2013). Touha po moci a ovladani ¢lovéka mlZe plnit nase
potieby (Ri¢an, 1997).

Dalsi moznou pii¢inou agrese je konkurencni boj v ramci téhoz pohlavi (hl. mezi
muzi). V zivo€i$né tisi jde o pfirozeny vybér, kde samci bojuji o post alfa samce smecky a

s tim souvisejici nutnost rozmnozovani svych gent (Moyer, 1968, podle Martinka, 2005).
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Podobné to popisuje u ¢lovéka i Rican (1997), ktery pfi¢inu agresivniho chovani vidi
v tradi¢nim tlaku na muznost. Muzi ¢asto byvaji agresivni vici slabsim jedinctim, protoze si
tak dokazuji, Ze jesté néco zvladnou. Dokazuji tak svou muznost sob¢ i ostatnim.

Dalsi pri¢inou mize byt strach agresora (Moyer, 1968, podle Martinka, 2005). Strach
a nebezpecna situace vzbuzuje v cloveku aktivitu a potfebu jednat. Pokud se zvife neciti
v bezpeci a ma strach, pak zatoci.

Dalsi pricinou je rodiCovska agrese. Piiklad ze zvifeci fiSe je uveden vySe (viz
kapitola 1.1.2 Vyvoj agrese). Sumec brani své jikry pied moznymi predatory. V lidské fisi
je to stejné. Kazdy rodi¢ chrani své dit€ a ma na to pravo (Moyer, 1968, podle Martinka,
2005).

Sexuélni agrese je jednou z dalSich variant agrese. V ZivociSné fisi se velmi ¢asto
vyskytuje u samcti, ve vyjimecnych ptipadech i u samic. Napt. u nékterych pavoukt, pokud
samec po oplodnéni samicky v€as neutece, samicka ho pozte. U lidi je sexudlni agrese
spojena se znasilnénim ¢i v horSich formach se sadistickymi sklony (Moyer, 1968, podle
Martinka, 2005).

Dalsi pfi¢inou je agrese jako obrana teritoria. Napf. samec Bojovnice pestré
nedokaze byt ve spoleCenském akvariu s dalSimi rybami. Pokud se k samci do akvaria pfida
Jina ryba, tak ji samec usmrti. U ¢lov€ka to povétSinou neni takto drastické, ale 1 pfesto ma
kazdy clovek kolem sebe svilj osobni prostor. Do tohoto prostoru vpusti jen velmi malo lidi
(napf. rodina, partner, partnerka, déti). Vstoupit do n€j mohou lidé, ktefi jsou nam blizci
(napt. kamaradi). Pro n€které lidi je naS osobni prostor uzavien (napf. cizi lidé, neoblibeni
lidé). Na jeho naruseni tfeti skupinou lidi reagujeme dvéma zpisoby. Disledkem miize byt
ustoupeni narusiteli tak, aby byl vné naSeho osobniho prostoru. Stava se vSak, Ze naruSitel
nas nepochopi, nebo nechce pochopit a nas prostor naruSuje dal. Poté miZeme agresivné
vymezit nespokojenost s naruSenim naseho prostoru (davame najevo nepiijemné pocity,
mracime se ¢€i jej fyzicky odstréime) (Moyer, 1968, podle Martinka, 2005).

Ri¢an (1997) v souvislosti se $ikanou do piigin agrese ¢lovéka fadi také zvédavost.
Predevsim to plati u déti, ale zname 1 ptipady z historie, kdy byla pfi¢ina pozorovana i u
dospélych (napt. Mengele). Agresor se v tomto ptipad¢ snazi zjistit, co obét’ vydrzi, jaké ma

hranice a limity.
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1.2 Sikana

1.2.1 Definovani pojmu Sikana

Pojem S$ikana je dilezitym pojmem pro tuto préci, proto jej v této podkapitole
definuji. Podle Slovniku socialni patologie od Bélika, Hoferkové a Krause (2017) je Sikana
definovana, jako agresivni porucha chovéani, pii niz dochazi k ponizovani slabsiho jedince
jednim ¢i vice jedinci. Uvadi také, ze v diagnostice Sikany je dulezité rozhodnout, zda jde o
Sikanu, nebo pouze o bézné Skadleni mezi jedinci.

Podle JanoSové (2016) je Sikana agresivnim jednanim. Definuje také blize vyse
zminéné ,,ponizovani slabsiho jedince™ a to tak, ze Sikana je zdmérnym, opakovanym
jednanim, ve kterém je typicka nerovnovaha sil mezi agresorem a obéti. Vzhledem k tématu
mé prace mé zaujal 1 poznatek, ze pravé zamérnost je Casto pro ucitele hlavnim
diagnostickym métitkem pii feSeni piipadu. Zaci naopak vice vnimaji nerovnovahu sil, tedy
pfevahu agresora nad obéti. VSimavy ucitel ale mize odhalit i dal§i nerovnovahy sil a vnimat
1 jinakosti mezi détmi. Témito mohou byt osobnostni rysy zéka (extraverze, introverze), styl
komunikace (vymluvnost, plachost), nebo i (pro dospé¢lé) takové banality, jako je styl
oblékani, vzhled ¢i pfisluSnost k etnické skuping. Samoziejmé je dileZitym poznavacim
znakem 1 opakovanost Sikany, tedy Casovy usek, kdy Sikana probihd (JanoSova, 2016).
Domnivam se, ze opakovanost Sikany, nebo vy€lenovani nam mize dat vice informaci o
casovém useku, ve kterém se Sikana dé€la a také v jaké fazi se jiZ nachdzi, popt. co vSechno
uz Sikana v kolektivu napéachala. Pro Sikanovaného Zéka je tento ¢asovy usek mnohem delsi,
nez pro Sikanujiciho a nésledky Sikany se objevuji 1 dlouho poté, co se utoky prestaly
objevovat (Pekarkova, 2010, podle JanoSove, 2016).

Podobné jako Janosova (2016) a Bélik, Hoferkova a Kraus (2017), tak 1 Kolar (2011)
definuje Sikanu jako imyslné agresivni ohroZovani spoluzéka ¢i spoluzacky. Stejné tak se
hovoii o nepoméru sil mezi agresorem a obéti. Zminuje se také nepiimo o opakovanosti,
kterou bere jako zdvaznou a vypracoval teorii fazi Sikany, kde je opakovanost Sikanovéani a
jeho stupiiovani hlavnim kritériem.

Pokud se pokusim shrnout definici Sikany, tak vSichni autoti (JanoSova, 2016; Kolaf,
20006; Bélik, Hoferkova, Kraus, 2017) se zmiiiuji o agresivnim jednani mezi dvéma osobami
¢i skupinou osob. Dtlezité je, Ze toto agresivni jedndni je zdmérné a cilené k ublizeni druhé
osob¢ (vede k uspokojeni potieb jedince ¢i k udrzeni, nebo dosazeni socidlniho statusu ve
skuping). V Sikan¢ dochazi k nerovnovaze sil (psychické, fyzické, socialni, verbalni) mezi
ucastniky Sikany. Bélik, Hoferkova a Kraus (2017) se jiz nezmifuji o podstatném kritériu:

opakovanosti. Opakovanost nemusi byt pravidlem. Jsou nésilné ¢iny, které by se daly
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kategorizovat jako Sikana a neopakuji se (Petrovicova, 2018). Avsak v bézné skolni Sikané

je opakovanost podstatnym rysem, ktery je dobie pozorovatelny.

1.2.2 Podoby Sikany

Sikanovani mize vypadat rizné. Zakladni déleni nam poskytuje Metodicky pokyn
MSMT k prevenci a feSeni Sikany ve $kolach a $kolskych zafizenich (2016). Sikana je zde
délena na ptimou Sikanu, ktera mize byt fyzicka (fyzické napadani obéti), verbalni (sprosté
nadavky na cet obéti €i riizné zranujici komentare), ale 1 neverbalni (vyuZzivani zastrasujici
mimiky, gesta a zvuky mifené k obéti). Kolar (2011) Sikanu rozliSuje podle pouzitého
zpuisobu tyrani na: fyzickou, psychickou a smiSenou.

Dalsi podobou Sikany muze byt nepiiméa Sikana, ktera plisobi na emoce obéti, jeji
psychickou stabilitu a na socialni postaveni ve tfid¢. Nepiima proto, Ze agresor neutoci piimo
na obét. Jeho Sikana neni viditelnd. Mezi nepfimou Sikanu patii ignorovani, izolace Zaka,
pomlouvani, niceni povésti a reputace ¢i ponizovani pred ostatnimi spoluzaky a uciteli
(Metodicky pokyn MSMT, 2016). Také zalezi, zda $ikanu pachaji divky, nebo chlapci —
genderové hledisko Sikany. Divky €ast&ji vyuzivaji psychickou Sikanu, kterd je schovana
v kamaradskych vztazich. Chlapci €astéji vyuzivaji fyzické podoby Sikany. (Kolaf, 2011;
stupni vyuziva castéji fyzickou Sikanu, ale zak na druhém stupni zékladni Skoly uz
propracovava i psychickou Sikanu. Ta je ve vét$ing pripadii mnohem mén¢ viditelna. (Kolar,
2011).

Tteti podobou je elektronicka Sikana (kyberSikana), kterd probihd na internetovych
sitich. Tam jsou obéti vytvareny faleSné profily, vkladany nevhodné fotografie ¢i je tam
vefejné zesmé&$iovana pomoci komentait (Metodicky pokyn MSMT, 2016).

Takové déleni nam poskytuje i Kolatr (2001), ktery deli Sikanovani na ptimé vs.
nepiimé, fyzické vs. verbalni a aktivni vs. pasivni. Kombinaci téchto zptsobt Sikanovani

dochazi pak k vytvoteni osmi raznych podob Sikanovani:

a) Fyzické aktivni pfimé, kdy agresor fyzicky napada obét’ (Skrti, kope).

b) Fyzicky aktivni nepfimé, kdy agresor za sebe vysle své pomocniky, ktefi obét
fyzicky napadnou.

c) Fyzické pasivni piimé Sikanovani, kde agresor fyzicky zabraiiuje obéti v riiznych

¢innostech.
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d) Fyzické pasivni nepiimé Sikanovani, kde agresor nepovoluje obéti splnéni jejiho
pozadavku.

e) Verbalni aktivni pifimé je piimé napadani obéti, kdy je ji slovné nadavano, je
urazena a zesmeésnovana.

f) Verbalni aktivni nepiimé, kam patfi pfedev§im pomlouvani (typické pro divci
Sikanu).

g) Verbalni pasivni piimé Sikanovani je v situaci, kdy je snaha obéti povidat si
s agresorem ignorovana.

h) Verbdalni pasivni neptfimé Sikanovani nastava v tu chvili, kdy je Sikanovani

ignorovano ze strany ostatnich a tim padem agresor neni obvinén.

1.2.3 Faze Sikanovani
Féze Sikanovani podle Kolatfe (2011) jsou:
1. zrod ostrakismu,
2. ptitvrzovani manipulace a vyskyt fyzické agrese,
3. vytvofeni jadra agresort,
4. pfijmuti norem agresortl
5. totalita ¢i dokonald Sikana.

Z téchto péti fazi vychazi asi nejvice autort, kteti ve svych pracich o fazich Sikany
pisi, a proto bych je strucné nastinila. Domnivam se totiz, Ze znalost téchto fazi je pro ucitele
dilezita, aby byli schopni posoudit, v jaké fazi se Sikana v jejich tfidé nachazi a jakym
vhodnym zpiisobem zasdhnout a Sikanu vyfesit.

Prvni fazi je ,,Zrod ostrakismu®, jinak feceno vyclenéni zaku z kolektivu. O této fazi
detailnéji pojednava kapitola 1.3, proto ji zde pouze jmenuji.

Druhou fazi je manipulace agresora a vyskyt fyzické agrese. Jde o upeviiovani
skupiny kolem agresora, ktefi vtipkuji na tcet obéti, tzv. ob&tniho berdnka. Zak, ktery byl
v prvni fazi ostrakizovan, tedy vyloucen, se v této fazi stava teréem posmeskl a riznych
zertl ze strany spoluzaki. V této fazi zalezi, jak je skupina vedena k postaveni se k Sikang¢.
Tedy, zda je tam ucitel, ktery vytvafi pozitivni klima tfidy a dokéze si s timto jevem poradit.

Ttreti faze je ,,Vytvoreni jadra agresorti™. Ve vétSiné piipadi se vytvori skupina
agresort, ktefi systematicky spolupracuji a vybiraji si nejvhodnéjsi obét’ pro Sikanovani.
Pokud vsak v této dob¢ existuje silnd pozitivni skupina zakt, kterym se toto jednani nelibi,

a dokaze Celit témto agresortim, pak se ctvrté a paté stddium nemusi rozvinout.
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Pokud ale tato skupina neni dostatec¢né silna, se Sikana vyviji a postupuje do ¢tvrtého
stadia. Ttida se prizpisobuje normam skupiny agresord, ktefi si vynucuji autoritu ve tride.
Kolar velmi dobfe vystihuje tento stav vétou: ,Je to néco podobného, jako kdyz virus
premiize buiiku a plné¢ ji ovladne.“ (Kolat, 2001).

Poslednim stddiem je tzv. dokonald Sikana. V této fazi jsou normy agresoru jiz
zakofenéné ve skupin€ a oni se stavaji totalitnimi vlddci nad celou skupinou. Prakticky vzato
se uz neobjevuji zastanci, protoze i ti jsou zapojovani do Sikany a jiz se obéti nezastavaji.
Hlavnim divodem je strach z agresorti. NejhorsSi na posledni fazi je, ze se agrese a nasili
stane oficidlni Skolni strukturou. Na Skolach se to stava, kdyz v sociometriich je agresor
(agresofi) sociometrickou hvézdou (Kolar, 2011).

Podobné faze Sikanovani uvadi i HrubeSova (1997, podle Jusko, 2002), ktera vSak
definuje jen 3 faze Sikany. V prvni fazi je dit€ osamocené, neni pfijaté mezi vrstevniky a
ostatni ¢leny skupiny a celi jejich nepratelskym postojim vici své osob¢. Dostava tedy
nalepku neoblibeného ¢lena skupiny. Tuto fazi lze ptipodobnit ke Kolatové (2011) prvni
fazi, tedy vyéletiovani zaka spoluzaky ve t¥idé. Casteéné by sem spadala i druha faze, kde
také dochazi ke stfetim agresora a vyclefiovaného zéka (Kolar, 2011).

Ve druhé fazi uz dochazi k negativnimu kontaktu s obéti a skupina se déli na:
agresory, pomocniky agresort a ty, kteti délaji, ze nic nevidi (Hrubesova, 1997, podle Jusko,
2002). Tato faze je podobna tieti a Castecné Ctvrté fazi Kolafovy teorie. I on popisuje
vytvofeni skupiny kolem agresorti a jejich pocinani proti vyclenovanému Zékovi (Kolaf,
2011).

Tteti fazi je pak podlehnuti agresoriim a podobné, jako ma Kolat (2011) patou fazi,
kde dochazi k uplnému pfijeti norem, tak v této fazi také agresofi fidi veskeré skupinové
déje a zakazuji ostatnim vynaset informace ven ze skupiny (Jusko, 2002).

Domnivam se, ze vhodnéjsi teorii je Kolafova (2011), protoze jeho déleni je
podrobnéjsi a pro ucitele 1€pe pochopiteln€jsi. Ucitel se snadnéji orientuje v situaci, kterou
ma ve tfid¢ a k ni snadnéji ptitadi fazi. Faze od HrubeSové (1997, podle Juska 2002) jsou
dobfe zpracované, ale velmi obecné, je pak pro ucitele slozitéj$i rozhodnout o aktudlni
situaci ve tiidg. Pfesto nelze fici, Ze by fazovani Sikany fungovalo vzdy. Clovék je
individualitou a stejné tak kazda tfida je slozena z jinych osobnosti a v nich Sikana muze
probihat riznym zptisobem.

Domnivam se, ze u psychické Sikany jsou faze podobné, pouze prostiedky, kterymi

se agresofi dostavaji k moci, jsou jiné. U fyzické Sikany je hlavnim prostfedkem k ziskani
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moci fyzicka agrese, pésti, svaly. U psychické agrese je timto prostfedkem slovo a izolace
(Kolat, 2011).

Je diilezité psychickou Sikanu nepodcenovat, protoze psychicka zranéni zplisobi veétsi
problémy nez fyzicka zranéni (Kolaf, 2001). Stejnou myslenku zastava i Woodsova a Wolke
(2003), kteti tikaji, ze psychicka Sikana je stejn¢ Skodliva pro obét’ a celou skupinu jako
fyzicka Sikana. Mimo jiné ve své praci dosli k zavéru, ze psychicka Sikana je v primarnich

Skolach Siroce rozsifena.

1.2.4 Priciny agresoru k Sikanovani obéti

Dtivodem k Sikanovani je prevazné touha po moci a krutost avsak Ize sem zaradit i
dalsi motivy, které puisobi pii Sikanovani. Podle Ri¢ana (1997) je divodem k Sikanovéni
muznost, touha po moci, zvédavost a zazitky.

Muznost si lze predstavit takto: Sikanovanim obéti si chlapec dokazuje to, Ze je
opravdu tim pravym chlapcem, Ze neni ,slabochem®. Sikanovanim si agresor miZe
dokazovat, ze je schopen velkého vykonu (Kolat, 2001).

Pomoci agrese je mozné lidi ovladat, manipulovat s nimi a snaze si plnit své cile.
Tato véta definuje touhu po moci jako jednu z hlavnich pfi€in Sikanovani.

Zvé&davost je ¢asto pouzivana v dobrém smyslu, protoze détem zpravidla pomaha se
adaptovat na prostiedi a socializovat se. Je potfeba se ale zamyslet nad tim, ze zvédavost
muze pusobit i negativné. V Sikanovani je zvédavost kruta, protoze agresor zkousi, co
vSechno obé&t’ vydrzi a jakymi zplsoby lze tyrat. Kolar (2001) tento motiv nazyva ,,motiv
Mengeleho*.

Dtivodem k Sikané miize byt i to, Ze se déti nudi a snazi se zabavit samy. Zabavou se
pak stava ten nejslabsi ¢lanek skupiny, ze kterého agresor ud€la obétniho beranka. Ale je
potieba fici, ze ne vZdy se jim stdva ten nejslabsi, nékdy je to ten fyzicky nejsilngjsi zak,
ktery miva afektivni stavy. A pokud agrese trva delsi dobu, pak ob&t’ nemusi ustat tento tlak
a reagovat agresivné. Tato reakce se pak pro ostatni miize jevit jako zabava (osobni
zkuSenost).

Agresor muze Sikanovat proto, aby ziskal pozornost spoluzaki a byl stfedem zajmu
(Kolar, 2011).

Agresorem se n¢kdy stava zak, ktery zavidi spoluzékovi jeho prestizni postaveni u
ucitele. Nebo se Sikanovani muze objevit u byvalé obéti, jako prevence, a obét’ se stava

agresorem. Podle Zabrodské (2016) je jednou z pficin Sikanovani také vynucovani si
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spoleCenskych norem ve tfidé — agresor si nésilné snazi vynutit dodrzovani norem ve tfide¢,

které sam stanovil.

1.2.5 Rozdil mezi Sikanou a Skadlenim

Domnivam se, ze v souvislosti se Sikanou je potifeba zminit, jaky je rozdil mezi
Sikanou a Skéadlenim. Dnesni déti pojem ,,Sikana“ vyuzivaji velmi Casto, je vSak dulezité
upozornit, ze jej neuzivaji spravng.

Skvélé porovnani Sikany a $kadleni uvadi Kol (2011). Skadleni se d&je mezi
kamarady, partnery a je projevem ptatelstvi. Pomér sil mezi kamarady je Casto podobny, jak
po psychické, tak po fyzické strance. Sikana je oproti tomu jev, kde se agresor snazi ublizit
obéti a ta se nedokéze branit. Skadleni ptinasi radost, dobrou naladu a obé strany jej berou
jako legraci, naopak Sikanovani pfinasi ubliZeni, poniZovani a smutek.

Jednim z divodl ke skédleni je seznamovani (Casto tak na sebe upozornuji chlapci,
kdyz popichuji mladé sle¢ny) a nésledné sblizeni. Muze tedy jit i o zdjem o druhé lidi.
Skadleni utvaii dobrou atmosféru tidy, na druhé strané Sikanovani je destruktivni pro celou
ttidu, ve které, v tu chvili, jde jen o moc a k jejimu ziskani slouzi krutost a agrese (Kolaft,
2011).

U skadleni Ize vidét hranice v chovani, protoze pokud se to uZ jednomu z dvojice
nelibi, da druhému najevo, at’ presta ne. Ve skadleni tedy jde o respektovani druhého ¢loveka
po viech jeho strankach. Toto respektovani v Sikanovani neuvidime. Sikanovani je spise
cilenym znevaZzovanim cloveka, ktery se stal obéti, jeho zesmé&Siiovanim a poniZovanim.
Obét je Casto bezmocna a z této role se ji t€Zko vystupuje. Pii Skadleni jsou si kamaradi
rovni a zachovavaji svou diistojnost. Casto je $kadleni brano jako hra, zabava, ktera ma jasné
stanovené hranice unosnosti (Kolat, 2011).

Celkové lze fici, ze Skadleni je pozitivni déj, ktery probihd v kazdém détském
kolektivu, ktery jej stmeluje a vytvari pozitivni atmosféru celé tfidy. Mezi Sikanou a

Skadlenim je tedy jasna hranice, kterou by ucitelé méli zvat a predavat tyto poznatky détem.

1.2.6 Porovnani agrese a Sikany
V tuto chvili se jiZ mohu zabyvat i porovndnim agrese a Sikany. Oba pojmy jiz byly
vysvétleny a je diilezité objasnit i jejich propojenost. Agrese je vrozena vlastnost, kterd mize

byt pozitivni, protoze pomaha jedincim ptezit (napt. Moyer, 1968, podle Martinka, 2005),
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nebo negativni, tedy neslouzi k preziti (napt. Ri¢an, 1997). A pravé tato druha forma agrese
souvisi se Sikanou.

Pokud se podivame na divody Sikany a diivody agrese, vidime velkou shodu mezi
ob&ma pojmy. Agrese a Sikana souvisi s pocitem moci (napf. Ri¢an, 1997), na ktery navazuje
na pocit vitézstvi nad nékym slabsim. Také oba pojmy souvisi se zvédavosti (napt. Ri¢an,
1997). Sikana i agrese jsou prostiedky slouzici ke zjisténi lidskych moznosti a hranic (napf.
Ri¢an, 1997, ptipad Mengeleho), jednoduse oba jevy dokazi zjistit hranice fyzické i
psychické unosnosti ¢loveka.

Je vSak dulezité zminit, ze Sikana je pokrocila forma agresivniho chovani. Jak jsem
jiz zminila, agrese mlize za urcitych okolnosti ptisobit i pozitivné (napt. Moyer, 1968, podle
Martinka, 2005), zatimco Sikana své pozitiva nema. Je tedy potieba rozliSovat mezi agresi a
Sikanou, protoze pokud nezndme diivody agresivniho chovéni, nemizeme s jistotou fict, Ze
jde o Sikanu.

Sikana je také opakovanym jevem (napf. Janoova, 2016, nebo Kolat, 2011), coz
agrese byt nemusi. Agrese miize byt pouze jednordzovou zkuSenosti a nemusi se uz opakovat
(napf. Moyer, 1968, podle Martinka, 2005). Pokud se vratim do Zivoci$né fiSe, tak sumec
zautoci na cizi rybu, kterd se pohybuje v jeho teritoriu, ale kdyz se ryba vzdali, necha ji byt.
Podobné¢ je to u ¢loveka. Pokud nam nékdo bude vykradat byt, také ho zastra§ime a naSe
agrese tim skonci. Proto je tfeba znat praktické pouziti definice Sikany, abychom dokézali

rozeznat, kdy se jednd o agresi a kdy o Sikanu a dokazali na to pfiméfené reagovat.

1.3 Vyclenovani

Vyclenovani je dal§im podstatnym pojmem mé prace. Vyc€lenovani, stejné jako
Sikana, neni zalezitosti pouze vyclenovaného a toho, kdo vycleniuje. Je také tichym
interpersondlnim procesem, ktery postihuje vSechny zaky ve tfidé (Bukowski, Sippola,
2001; podle Reuland, Mikami, 2014). Podobné jako u Sikany, tak i vy¢leflovani se mizZe stat
skupinovou normou. Vycleovany zZak nemusi mit podporu nékterych spoluzaka, kteti by

bézné mohli pomoci (Rodkin, Gest, 2011; podle Reuland, Mikami, 2014).

1.3.1 Definovani pojmu vy¢lenovani (exkluze)
Vyclenéni neboli exkluze, je také prvni fazi Sikany (Bokova, 2018; Kolat, 2001).

Exkluze je vyloucenim Cloveéka ze spolecenského zivota (Bé€lik, Hoferkova, Kraus, 2017).

[ 1
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vzdélani a nepfiznivou socioekonomickou situaci. Jansen et. al. (2014) uvadi, ze déti
s nizkou rodinnou socioekonomickou situaci jsou obéti Castéji a Celi zavaznéjSim
dlouhodobym nésledkiim, nez dé€ti z bohatsiho socialniho prostredi.

Vyclenovani Kolar (2011) nazyva ostrakizaci, tedy prvnim stadiem vzniku Sikany.
Je dilezité tici, ze vyclenovani nemusi preriist v Sikanu. VEasny zasah ucitele a zména
pusobeni na zdky mize pomoci a exkluzi eliminovat. Pfi vy¢leniovani dochazi k tomu, ze
mén¢ oblibeni zaci se dostavaji na okraj tfidy a stavaji se tedy ter¢em posmesku. U exkluze
je tedy Cast&ji vyuzivana psychicka Sikana, ktera zptisobuje nelibé pocity vyclenovaného ve

skupin€ a nasledkem toho je ve tiidé neoblibeny a bezmocny (Kolat, 2011).

1.3.2 Exkluze ve tfidnim kolektivu

Vy¢letiovani a §ikana mohou vypadat réizng, mohou se rtizné vyvijet. Zak mize byt
pouze vyclenovany a zlstat ve fazi ostrakizace, Sikana se zde nemusi vitbec objevit. Mlize
mit jednoduse roli ,neoblibeného”. Déti s nim nekomunikuji, ale ¢asem ho zacnou
akceptovat. Opacnou situaci je rozvinuti exkluze v Sikanu a touto izolaci se pak
z vyCleniovaného Zaka stane Zak Sikanovany ¢i s nim skupina zamérné piestane komunikovat.
Asi nejpodstatnéj$im rysem vyclenovani je dlouhodoba absence empatie k vyc¢leiovanému
spoluzékovi. Spoluzaci ho jiZ neberou jako soucast tfidy, jednoduSe jim tam nechybi
(JanoSova, 2016).

Podle Reulanda a Mikamiho (2014) ve tfid¢, kde se vyskytuje exkluze, je také vétsi
pravdépodobnost Spatného prospéchu zakl. Skupina je celkoveé nachylnéjsi k zanedbavani
Skolnich povinnosti a vyhybani se Skolni dochazce (Buhs et al., 2006, podle Reuland,
Mikami, 2014). Rizikovym faktorem mtze byt také nedostatecny vykon zaka ve tfidé (Bush
etal., 2006; podle Reuland a Mikami, 2014). Byva Casté, Ze agresor a Zaci zapojeni do Sikany

Pric¢iny vyc¢lenéni mohou byt v podstaté jakékoli. Obecné jde o odliSnosti od primeéru
ttidy, mezi které mizZeme pocitat i genderové, etnické, kulturni ¢i ndbozenské odliSnosti
(Mares, Sirovatka, 2008).

Nasledky vycleniovani mohou byt fatalni pro obét’ i pro agresora. Obéti hrozi zhorSeni
télesného stavu, nizké sebevédomi a sebeticta a s tim spojené psychiatrické problémy (napf.
uzkostné poruchy, deprese a psychologické symptomy). Agresofi mohou ziskat Spatné
navyky (chovéni, zhorSeni empatie), které jim znesnadnuji zivot (Jansen et al., 2014).

Je dulezité si uvédomit, ze vyclenéni zéka ve tfid€ neni v pofadku. Je nutny aktivni

zasah ucitele a to do t¢ doby, nezZ se vztah k vyc¢leniovanému zékovi nezlepsi. Exkluze mtize
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zpusobit podobnou Skodu, jako fyzicka Sikana. Pokud k vyclenovani dochazi delsi dobu,
muze vyClenovany rezignovat na zaclenéni a strada po fyzické i psychické strance. Pro
kazdého jedince je dulezité mit pritele, ktery vycleiovaného zaka podpofi. Exkluze Casto
omezuje utvaieni socidlnich a komunikacnich dovednosti ditéte v ramci socialni interakce.

Pokud se tedy dit¢ dobie nesocializuje, ovlivni to jeho nasledujici vyvoj.
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2 Utastnici $ikany a vy¢lefiovani

Ugastniky $ikany nejsou pouze agresor (agresofi) a obét’ (obéti), ale pokud se Sikana
déje ve skolni tiidé€, jsou zapojeni i dalsi zaci. Vzdy je tu dvojice agresor-obét’ ¢i dvojice
skupinek agresorii obéti, ale i ostatni spoluzéci jsou soucasti Sikany, bud’ jako piihlizejici,
nebo se zapojuji do tyrani obéti ¢i se obéti snazi pomoci. Domnivam se tedy, Ze Sikana je
skupinovy problém, nejde jen o dvojici agresor a obét (napt. Reuland, Mikami, 2014).
Kazdy clen skupiny se k Sikané néjakym zptisobem vyjadii. Agresorovi stoupenci Sikanu
podpofi a pak dochdzi k zvySovani jeji intenzity. Zastanci ob&t podpoii a mohou Sikanu

pomoci zastavit (Kollerova, 2016).

2.1 Agresor

2.1.1 Osoba agresora a jeho osobnost

Agresor je jedinec, ktery je charakteristicky svym fyzickym nebo psychickym
napadanim jednoho ¢i vice jedinct, ve svém okoli. Jsou to ¢asto osoby temperamentni,
egoistické, dominantni a impulzivni. Casto maji pozitivni vztah k agresivnimu jednani
(Ri¢an, 1993). Kola (2011) dopliiuje, Ze agresory se asto stavaji déti, které jsou sobecké.

Na tvorbu agresorovy osobnosti plisobi nasledujici vlivy: biologické, psychologické
a socialni. Mezi biologické vlivy lze fadit dédi¢nost agresivniho chovani napt. po rodicich.
Pokud ditéti neni v raném véku zajisténo bezpeci €1 laska, pak se mize jeho psychicky vyvoj
narusit a dit¢ dostate¢né neprospiva. Dal§im kli¢ovym faktorem muiiZe byt nizka nebo vysoka
inteligence.

Socialnim ¢initelem je 1 neptizniva socialni situace rodiny ¢1 socioekonomicky status
rodiny (Kolaf, 2011). Agresofi pochéazeji z rodin, kde jsou télesné tresty na béZném potadku.
Nasledné maji tyto déti problém v dospélosti, kdy se s vétsi pravdépodobnosti stanou
delikventy a osvoji si snadn&ji kriminalni chovani (Ri¢an, 1993).

U agresorti je Casté jejich zanedbani vychovy v ranych vyvojovych fazich a v détstvi.
Ptedevsim je zanedbéana vychova dusevni a emocni. Agresortim pak chybi empatie, nedokézi
soucitit s obéti. Také jsou lhostejni k potfebam druhych lidi. To se nasledné projevuje jejich
egoismem a sebestiednosti (Ri¢an, 1993).

Casto si pak svou pozici neumi vybojovat jinak neZ agresivnim jednanim. Poté vyviji
fyzicky nebo psychicky natlak na ostatni jedince ¢i skupinu. Jednou ze strategii agresora je
»vymyvani mozku®, kdy agresor pozméni uvazovani obéti, které pak chrani agresory pied

odhalenim. Dalsi strategii je ,,psychicka manipulace®, kterd ma za nasledek odejmuti obéti
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moznost rozhodovat. Obét’ pak pfijimd myslenky agresora, protoze se prezentuje jako

kamarad. Pokud tyto dvé¢ strategie zkombinujeme, tak se do situace dostavaji dva agresofi.

Jeden agresor je kamaradem a zastava se obéti a druhy mize byt tim agresorem, ktery obét’

zastrasuje. Dochazi k tomu, ze se agresofi navzajem kryji a obét’ se dostava do pasti (Kolar,

2011).

2.1.2 Typy agresoru
Cechova (2015) uvadi tii typy agresori:

Impulzivni agresor je ten, ktery je hruby, primitivni a nelitostny, casto ma naruseny
vztah k autoritdm.

Chytry agresor je ten, ktery Sikanuje bez sv&édkli a navenek piisobi kultivované a
uzavieng.

Sociometricka hvézda, tedy agresor, ktery ma sebedtveéru, je optimisticky, ,,Soumen

t¥idy* a je velmi oblibeny. Sikanuje jen pro zabavu svou a ostatnich.

Kolar (2001) také uvadi nekolik podob agresort, které jsou viceméné shodné s

délenim Cechové. Kolar podoby agresort rozvadi do Sir§ich spole¢enskych souvislosti:

a)

b)

d)

Jako prvniho uvadi agresora ,drsiiaka®, kterého definuje podobné jako Cechova
(2015), ptidava vsak jeho fungovani ve tfidé: Sikanuje kruté a nelitostné a to vede
k zastraSeni ostatnich spoluzakli. Tento agresor pochdzi z rodiny, kde rodice
vyuzivaji fyzickych trestl a to se pak promita do chovani déti.

Druhym typem agresora je agresor ,,slusnak®. Je to zak, ktery je slusny, kultivovany,
narcisticky, také je tizkostny a mize mit 1 sadistické tendence. U tohoto agresora je
Sikanovani skryté, bez ptitomnosti svédkll. Rodina mé vysoké naroky na dit€ a Casto
je to rodina bez lasky k ditéti.

Poslednim typem je ,,srandista®, ktery je optimisticky, dobrodruzny, sebevédomy,
vymluvny a oblibeny. Jeho Sikana je pro pobaveni spoluzak i sebe, snazi se na to jit
s humorem a zabavng. Casto jsou tito agresofi citové frustrovani a nemaji dusevni a
mravni hodnoty v rodiné (Kolat, 2011).

Zabrodska (2016) také uvadi, Ze existuje tzv. ,,smutny* agresor a ,,klasicky agresor*.
Klasicky agresor je sociometrickou hvézdou tfidy, je obavany, usp€sny a vynucuje
si dodrzovani tfidnich norem nasilim. Smutny agresor ma nizké spolecenské
schopnosti, pohybuje se na okraji tfidy a své problémy fesi nasilim. Obecné¢ je tento
typ agresora neoblibeny a oznac¢ovan jako ,,problémovy* jedinec.
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Podle Kolare (2011) dochazi ¢asto k situaci, kdy se agresor stane zavisly na obéti.
Piirovnava to k zavislosti na drogach. Sikanovéani obéti agresorovi vyvolava pocit radosti.
Pohled na trpiciho ¢lovéka si uZiva, je to pro néj slast a uvolnéni. Sikanovani se zhorsuje
s piibyvajicimi Gtoky agresora. Jako drogové zavisly Clovek zvysuje davku drogy, tak i on
zvysSuje intenzitu Sikanovéni, aby prozival pocity blaha. Podobna je i zavislost obéti na

agresorovi.

2.1.3 Shrnuti role agresora

Agresora lze souhrnné popsat jako osobu se sklony k agresivnimu jednéani. Potadek
ve t¥idé si sjednava bud’ fyzickou silou, nebo psychickym natlakem. Zaci se ho boji a agresor
si na zaklad¢ strachu spoluzakti vybuduje postaveni ve tiidé, tedy stava se, z hlediska vlivu
ve tfidé sociometrickou hvézdou. Stava se vSak 1 to, Ze agresor je zpocatku na okraji tfidy,
ze kterého se snaZi dostat pomoci Sikany. Ulevuje tak nepiijemnym pocitim, které na néj
paisobi bdhem vy¢lenéni (napt. Ri¢an, 1993, nebo Kolat, 2011).

Zakladni motivaci agresora je touha po moci, krutost. V nékterych ptipadech se
agresor trpici obé&ti zabavuje ¢i zkousi, co vydrzi. Také se agresorem muze stat dite, které se
snazi upozornit na urcity problém, ktery jej trapi. Takovéto dité je pak agresivni. (napf.
Ri¢an, 1993, nebo Kolat, 201 1).

Agresofi1 Casto pochéazeji ze socioekonomicky znevyhodnénych rodin. V téchto
rodinéch rodice spravné neplni své funkce a dit€¢ nema spravné vzory. Naopak agresor mtize
byt 1 z rodiny ekonomicky silné€jsi, ale pokud rodiCe dité citové zanedbavaji, je vyssi

pravdépodobnost, Ze bude agresorem také (napf. Ri¢an, 1993, nebo Sak, 2000).

2.2 Obét

Obét’ je zak, ktery se od ostatnich ndjakym zptisobem lisi. Casto je v kolektivu
individualitou a je vylu¢ovan ze skupinového déni. Je vSak dilezité zminit, Ze to, co je brano
v jednom kolektivu jako jiné, mize byt v druhém brano za bézné. Obét’ je tedy velmi

specificky jedinec a zalezi na celkovém slozeni kolektivu.

2.2.1 Rizikovy jedinec

Zaky, kterym hrozi vy&lenéni a posléze i Sikana, Ize rozdélit na n&kolik skupin. U¢itel
by mél tyto zaky znat a v&dét o nich, ptipadné zvysit svou pozornost pii kolektivnich hrach.
Casto jsou to déti ze socialné slabych rodin, socialné nezraly jedinci (postradaji socialni
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a komunika¢ni dovednosti), zaci, ktefi dospivaji pomaleji, a déti s infantilnim chovanim
a také rozmazleni jedinci. (Zabrodska, 2016)

Casto se obét lisi i po fyzické strance. Mize mit fyzicky hendikep, ktery ji
neumoziuje Ucastnit se vSech aktivit tfidy a vycleiiuje ho pti nich. Mensi fyzicka zdatnost
muze byt také vyznamnym rizikovym faktorem, je-li dit€ na zéklad¢ mensi vykonnosti
vyCletiovano z nékterych aktivit. Svou roli hraje u starSich déti i vzhled ¢i nezvladnuté
zéklady hygieny. OdliSnosti miize byt i slabsi socioekonomicky status rodiny. Dité nenosi
obleceni podle nejnovejsi mody €i nema nejnovejsi elektroniku. Dalsi odliSnosti je pak
prospéch. S rostoucim stadiem Sikany se prospéch ditéte ¢asto horsi. V pocatcich vsak tato
odli$nost nemusi byt zaznamenana (Zabrodska, 2016).

Kolar (1997) také zminuje, Ze obét'mi se mohou stat Zaci, kteti maji slabsi vrozenou
reaktivitu v zéatézovych situacich ¢i psychické znevyhodnéni (opozdény duSevni vyvoj,
naivita, t€Zkopadnost, dezorientace). Z4ci, kteti se stavaji obéti, mohou byt znevyhodnéni
také svymi temperamentovymi dispozicemi (porucha ADHD). Spadaji sem déti zvysSené
uzkostné, které neceli pocate¢nim narazkdm, nereaguji na né€ a nechaji si je libit.

Mezi dal$i mozné pficiny Sikanovani obé€ti miize byt 1 rasova odliSnost, predevs§im
tedy barva pleti, ale také neurotismus (dité tiché, izolované, ustrasené), oslabeni nemoci,
provokovani (upozoriiovani na sebe), sobeckost & ,,s0litérstvi ve tiidé. Radi se sem také
dité, které se prehnané snaZzi ziskat pfizen ucitelll nebo dité, které je v jiZz utvoifeném
kolektivu nové. (Ri¢an, Janoova, 2010)

Co se tyka rodiny obéti, tak 1 zde lze najit urcité faktory, které mohou pfispét k
vyclenéni. Dité, které je jedinaCkem a nadmérné opecovavano, postrada schopnost podélit
se a spolupracovat s ostatnimi. Rizikovym vlivem je také hyperprotektivni matka, ktera dité
vSude doprovazi, piebira jeho povinnosti a nadmérné o n¢j pe€uje. Dité pak nema zkusenosti
se samostatnym feSenim Zivotnich situaci. Problémem jsou také rodiny, které vedou déti
k pacifismu a k odmitani veskerého nasili, povazuji jej za Spatné. Dité se pak neumi branit
fyzicky ani psychicky. Obéti se mize stat 1 dité€ ze socialn€ izolované rodiny v disledku

nalezitosti k nékterému nabozenstvi ¢i sekté (Rian, Janosova, 2010).

2.2.2 Posun od vyclenovani k Sikané jedince

Sikana je samoziejmé vidycky neomluvitelnd a vina je vidycky na strané
agresorii! “ (Ri¢an, Janogova, 2010, str. 58) Agresor je ten, ktery opakované a postupné ttoéi
na obét’ (fyzicky ¢i psychicky) — tzv. vnéjsi viktimizace. Nejprve je obét’ oznaCovana jako

»ta jind*“ v negativnim slova smyslu. Dostava nalepku a je postupné vycleniovana ze skupiny.
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Nasledné je pak prehlizena a povazovana za nepodstatny prvek tfidy. Spoluzaci ho nevnimaji
jako pravoplatného ¢lena skupiny a tfida ho zdmérn¢ prehlizi. Byva odmitano jakékoli jeho
snazeni a bézn¢ vtipné a piinosné vyroky jsou degradovany na trapné. Spoluzaci s nim jiz
nesouciti a nevnimaji jeho vnitini bolest.

Pokud ale stale tyto utoky, popt. ignorace, pokracuji, miize se stat, ze uvedeni zaci
pfijmou identitu obéti a zacnou tuto roli napliiovat svym chovanim a prozivanim — tzv.
vnitini viktimizace. Nejprve ma obét’ pocit, Ze mezi ostatni nezapada, Ze je na ni néco jiného,
zvlastniho a nasledné piestava vétit ostatnim spoluzakiim. Jak vyclenovani postupuje dal,
zacind obét mit pocit, Ze jsou ve tiidé situace, které ji ohrozuji, jsou nepiijemné
a nebezpecné. Snazi se tedy chranit: izolovat se od agresort, utikat do nemoci, uzavirat se
do sebe, unikat do fantazie. Obét’ se snazi drzet stranou, aby nebyla ohroZovana. V dalsi fazi
0 sob¢ zacina pochybovat a obviiluje se. Také zvnitifiuje vyroky agresord, za¢ind mit strach
a stydi se. Nakonec obét’ rezignuje, pasivné piijme roli obéti, které nemuize uniknout. Obét’
se pak stava zoufalou a bezmocnou a myslenky na sebevrazdu jsou skoro na dennim poradku
(Janosova, 2016).

Obéti Ize kategorizovat podle Kolate (2011) nasledovné:

a) obéti ,slabé“ s t€lesnym a psychickym hendikepem
b) ob¢ti ,,silné a nahodilé*

c) obéti ,,deviantni“, nekonformni a Sikanovani zaci s Zivotnim scénafem ob¢ti.

Muze se také stat, ze obét’ bude zavisla na agresorovi. Miize to dojit az do podoby,
ze se s agresorem identifikuje. Udé€la pro ngj prakticky cokoliv, a proto pak neni snadné pro
ucitele tento vztah spravné rozsifrovat, protoZe obét’ a agresor mohou plisobit navenek jako

kamaradi (Kolaft, 2011).

2.2.3 Shrnuti role obéti

Vyclenovani jedinci jsou dlouhodobg a trvale frustrovani, tedy nejsou uspokojovany
jejich potieby (napt. bezpeci). Ve skole se citi nekomfortné a ze Skolniho prostfedi maji
strach. Vyc¢letovani jedinci jsou pod emoc¢nim tlakem a subtilnim nésilim, které naruSuje
vyvoj jejich osobnosti a pozdé€ji dochazi k poskozeni adaptacnich mechanismi. Mize se
objevit neur6za nebo psychosomatické potize. Dal§imi znaky vyc¢lefiovani jsou: nepozornost
pti vyucovani, zhorseni prospéchu, inik do nemoci (omluvena absence), neomluvené hodiny
(zaskolactvi), poruchy sebehodnoceni a narusené, negativni sebepojeti a celkova nejistota a

strach (Kolat, 2011).
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Obéti se muze stat prakticky kdokoliv, ale jsou Zaci, ktefi jsou vice ohrozeni moznosti
vzniku vyclenéni: napft. jakoukoli odli§nosti, pomalym vyvojem, malou fyzickou zdatnosti,
hyperprotektivni, zak je jedinaCkem, nebo rodina zavrhuje jakoukoli agresi ditéte vici
ostatnim. Obét’ je jednoduse osoba, ktera se jakymkoli zpisobem 1i8i od ostatnich spoluzakd.
Postupné je vyclenovana z kolektivu a Sikanovana agresory i celou tfidou (napt. Kolar, 2011;

Rican, Jano$ova, 2010).

2.3 Ostatni Zaci ve tifidnim kolektivu

Sikana je skupinovym problémem. V po&ateéni fazi existuje vztah agresor (skupina
agresord) a obét’ (skupina obéti). Postupem ¢asu a s rustem Sikany, se do procesu zapojuje
cela tiida (Schifer, 2001). Agresor si Casto nachazi pomocniky, ktefi mu poméhaji a podle
toho lze ostatni zéky ve tfid¢é rozdélit do dvou skupin: na piihlizejici vétSinu a zastance

spoluzaki (Janosova, 2011).

2.3.1 Prihlizejici Zaci

Ptihlizejici vétSina jsou Zaci, kteti povétSinou vnimaji bolest obéti, ale pod strachem,
7e se ji stanou také, pouze piihlizeji celému déni. Cim déle je Sikana ve tiid& provozovéna,
tim vice se tyto déti ptiklanéji na stranu agresorti a soucit s obéti se vytrati. Zacinaji Sikanu
vnimat (stejn& jako agresofi) jako zabavu (Ri¢an, JanoSova, 2010).

PtihliZejici zaci jsou pod trvalym stresem a strachem, Ze se mohou dostat do stejné
situace jako obét’, a proto se Casto piipojuji k tyrani. Pokud vSak zistavaji pasivnimi, mohou
byt podezirani a stat se dalsi obéti (Ri¢an, Janogova, 2010).

Také pro agresory je vyhodnéjsi mit tyto pfihliZejici na své strané. Zapojuji se do
Sikany, a nebudou tedy donaset uciteli. Tim by udali nejen agresory, ale i sebe (Rian,

Janosova, 2010).

2.3.2 Zastanci obéti

vrov

Dalsi moznou skupinou jsou zastanci obéti, kteti se snazi Sikanovanému spoluzakovi
pomoci. Pokud se ve tfid¢ vyskytuji zastanci, je malo pravdépodobné, Ze se vyclenovani
stane Sikanou (JanoSova, 2011).

Zastanci jsou jak divky, tak chlapci. Cast&ji se viak zastavaji ostatnich divky nez

chlapci. Tyto déti maji nadpriimérnou socialni inteligenci a empatii. Nezbytnou vlastnosti
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zastance je asertivita (pozitivni agresivita), ktera je diilezitd pro boj s agresory (JanoSova,
2011). Uspésni zastanci jsou Zaci emoéné stabilni (Kressa, 2016). Ve tfidé patii mezi
nejoblibenéjsi. Vztahy mezi spoluzaky dokazi sledovat z nadhledu a Iépe se orientovat ve
vzajemnych vztazich (JanoSova, 2011). Zastanci jsou prosocialni zaci, ktefi maji velmi
kvalitni rodinnou vychovu se smyslem pro odpovédnost a spravedlnost. (Ri¢an, JanoSova,
2010). Tyto déti jsou dislednéji vychovavany ke slusnosti a respektu (Janosova, 2011).

Zastance vuCi agresorovi vystupuje ruznymi zpusoby. Jednou z moznosti je, ze
agresora pfimo konfrontuje nejprve slovné a pokud nedosahne svého cile, pak agresora
napadne fyzicky. To si ale mohou dovolit jen fyzicky zdatni zastanci. Dal$i moznosti je
zastance utésitel. Tito zastdnci jsou velmi empaticti a dokazi obét’ psychicky podporit,
protoze fyzicky se agresorovi nedokazi vyrovnat. Casto se s ob&ti potajmu kamaradi a
ulehCuji ji jeji trapeni. Tento zplsob pomoci je Castéjsi u dévcat. Dale mohou zastanci
vykonavat roli prostiednika, ktery funguje jako spojnice mezi obéti a agresorem. Snazi se
vytesit konflikty a smifit obé strany. Poslednim typem je zastance, ktery piivola pomoc. To
jsou zaci, ktefi se obrati na ucitele ¢i jiné zaméstnance $koly nebo na kamarada z vyssiho
ro¢niku. (Kressa, 2016).

K zastavani se ostatnich spoluzakl maji Zaci riznou motivaci. Jednou z moznosti je
moralni hledisko motivace. Tito Z4ci Sikanu vidi jako §patnou. Casto se stava, Ze sami byli
v roli obéti, a proto jsou motivovani k pomoci jinym obétem. Cast&ji pak pomahaji psychicky
nez fyzicky. Tuto motivaci také podporuje rodina, kterd dit€¢ vede k pomoci slabSim
jedinctim. Dal$i zna¢nou motivaci je zisk z pomoci. Zastance se chce predvést a ukazat, ze
ma dobré vlastnosti a schopnosti. Uspokojuje takto své egocentrické potfeby a pomoc
druhému je pro néj az na druhém misté. Chce touto cestou zvysit sviyj vliv ve tfidé a byt
oblibeny nejen u spoluzékd, ale i ucitelli. Abychom vSak nehanili zastance, je potieba fici,
ze nékteti to opravdu délaji z kamaradstvi, mnozi ze sluSnosti (i kdyz s obéti nekamaradi) a
¢ast déti z jinych divoda (napt. misto v kolektivu). V ptipadé€ zaki, ktefi se zastavaji svych
kamaradt, je vyhodou, ze kamarad jejich pomoc snadno ptfijme. U ciziho jedince, ktery se
stal obéti, mize byt zastdnce obéti odmitnut (hl. ve vyssich stadiich Sikany). I ucitel mize
pomoci. Pokud ucitel vi, kteti zaci prochdzi z prosocialn¢ orientovaného rodinného zazemi,
v némz se dba na spravné zdsady vychovy, miize pak tyto zaky spravné navést, aby pomohl
obéti (Kressa, 2016).

Pokud shrneme poznatky o zastancich ve tfidé, lze fici, Ze: zastance je zak, ktery je
veden k prosociadlnimu chovani. Nékdy je i fyzicky zdatny. Pokud jeho fyzicka zdatnost neni

na vysoké urovni, pak poméaha obéti alespont svou vysokou mirou empatie. Je to osoba

30



kamaradska a ve tfidé vétSinou oblibena. Zastanci tvoii velmi dalezitou soucast tfidniho
kolektivu, diky nim nemusi dojit k rozvoji Sikany a kolektiv nebude vnimat vyclenovani jako

béZné.

2.4 Pedagog

Velmi dulezitou roli v celém procesu ma ucitel. Ucitel je ten, ktery musi vyclenovani
¢i Sikanu objevit, pozorovat, fesit a nasledné provadét zésahy, které Sikanu eliminuji. Je
dialezité zminit jeho nezastupitelnou roli v rdmci prevence proti Sikané a vyc€lenovani (viz

kapitola 3.1).

2.4.1 Role pedagoga v tridnim kolektivu

Domnivam se, ze je dulezité predstavit osobnost spravného pedagoga, ktery pak
muze byt pfinosem pro tfidu a podpofit jeji pozitivni vyvoj. Pedagog musi znat své
osobnostni charakteristiky a rozumét sam sob&. Spravny pedagog zvlada sebereflexi a umi
reflektovat také vztah ucitel-tiida (Kolat, 1997).

Dnesni ucitelé se potykaji s nedostatkem motivace k vykonavani ucitelského
povoléani. Problém nastava v situaci, kdy ucitel zamérné ignoruje vyclenovani a Sikanu
netesi. Nevhodné je také vyuziti tradi¢niho pedagogického stylu, kde vztah ucitel-zak neni
vystavén na partnerském zplisobu jednani, ale na autorité ucitele. Vhodnéjsi je vyuZiti
komunitniho stylu, kde ucitel pracuje se vztahy mezi jednotlivymi Zaky a také mezi ucitelem
a jeho zaky. S tim souvisi i demokratické vedeni tfidy, které napoméaha snizeni asymetrie
mezi Zaky a ucitelem, ktery neni bran jako absolutni autorita, ale jako partner (Kolat, 1997).

Ucitel by mél umét tidit svou tfidu. Pfedev§im by mél dohliZet na chovéani zakid a
usmérnovat ho. M¢l by ve tfidé zavést pravidla slusného vyjednavani, usmérinovat
komunikaci zakti mezi sebou a dbat na vzajemny respekt. Dllezité je 1 zvoleni vyucovaciho
stylu (autoritafsky versus demokraticky) ¢i zplsob vyucovani (napf. kooperativni
vyucovani). S roli fidici souvisi i role organizatora. U¢itel organizuje vyuku i spoleensky
zivot celé tiidy. Vedle role fidici a organizacni, ma ucitel také roli motivacni. M¢l by
cilevédomé podporovat efektivitu vyucovani a motivovat zaky. Také by mél podnécovat
aktivni ti¢ast zakl na celém procesu vzdelavani. Dalsi roli, kterou zastava, je role poradce.
Poméha zaklim se spravnym rozhodovanim v oblasti vzdélavani (napf. volba dal§iho
vzdélavani). Ucitel by mél byt pozitivnim piikladem pro zaky — role modelu (Kusak,

Darilek, 2001).
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2.4.2 Pedagog jako ucastnik Sikany

I pedagog se miize nevédomky stat ucastnikem Sikany. Pfedev§im svym nevhodnym
pusobenim na zaky se miize ocitnout v roli agresora: pokud ma nevhodné poznamky na ucet
74k, kritizuje je, posmiva se jim a proti nim uZziva ironii atd. Casto také uéitelé Sikanu
ptehlizeji a nefesi ji. Vnimaji ji jako ,.klukovinu* a tvrdi, Ze si ji déti vyiesi mezi sebou samy
(Ri¢an, JanoSova, 2011). To je spravné feSeni u mensich konfliktd. Kazdé dité si musi
vybudovat své misto ve spolecnosti, ale Sikana je porucha vztahii v kolektivu a déti ji
malokdy zvladnou vytesit samy. ,, Pedagogové se nesméji nechat zmdst a prijmout vnéjsi
zdani, Ze si obet za vSechno muze sama. To, zZe je nekdo ,,slaby , neni Zadnda vina. Rozhodné

nikdo nema pravo fyzicky ani psychicky tyrat druhého cloveka!“ (Kolat, 1997, str. 26).

2.4.3 Shrnuti role pedagoga

Ucitel mé& nezastupitelnou roli v tfidnim kolektivu. Je zodpovédny za spolupréci
ttidy. Pokud se jednd o osobnostné zralého ucitele, ktery zvoli vhodny styl vyucovani, je
pravdépodobné, Ze se v jeho tfid¢ nebude Sikana vytvaret. Kazdy ucitel by mél znat zakladni
poznatky o Sikané¢ a vyCletiovani a v ptipad¢ potieby byl mél umét 1 adekvatné zasdhnout
(napf. Ri¢an, JanoSova, 2011).

Domnivam se, ze zpisob vedeni tiidy ucitelem, ovlivni budouci vyvoj jeho zaku.
Z4ci ve $kole travi pomérnou &asu svého Zivota a uditel, ktery je dobrym vzorem, je miize
velmi motivovat ke smysluplnému zivotu v nasi spole¢nosti. V dneSnim svété nejsou rodiny
tak semknuté, jako byly diive. Rodi¢e ¢asto pracuji dlouho do noci a na vychovu déti nemaji
tolik ¢asu. Domnivam se tedy, Ze v dnesni dob¢ ucitelé Casto piejimaji i role a povinnosti,
které¢ v minulosti byly rodinnou zélezitosti. Tedy napiiklad vychovu ke smysluplnému

Zivotu.
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3 Prevence a reSeni Sikany a vyclenovani

3.1 Prevence Sikany a vyc€lenovani

Prevenci lze provést na dvou trovnich — skolni a tfidni.

3.1.1 Prevence na urovni Skoly

Skolni prevence spo&ivéa v informovanosti o §kolni ikané. Hlavni je informovanost
uciteld o tom, co je a neni Sikanou (Rosova, 2011). Dle mého nazoru by ucitelé méli
absolvovat alespon jeden kurz primdrni prevence. Informace poskytuji i letdky ¢i tfidni
schiizky s rodi¢i na téma Sikany a preventivniho programu skoly proti Sikan¢ (Rosova, 2011).

Dulezita je také vzajemna solidarita pedagogut. Je zasadni, aby si ucitelé mezi sebou
pomahali a divétovali si. Dulezitou roli v kolektivu pedagogii ma i feditel skoly, ktery je
ucitelim oporou. Organizovat dozor na chodbach o piestavkach je také soucésti prevence.
Pokud se po chodbach pohybuje vice uciteli a dbaji na pofadek o prestavkach, je mensi
pravdépodobnost vyskytu §ikany (Ri¢an, Janosova, 2011).

Skolni #ad je dalsi $kolni moznosti prevence. Mohou zde byt zahrnuty principy
solidarity, ohleduplnosti, ochrany slabych atd. DlleZitou soucasti prevence ve vyucovani je
eticka vychova, ktera spo¢iva ve v§tépovani hodnot, na nichz nasi spole¢nosti zalezi (Rigan,

JanoSova, 2011).

3.1.2 Prevence na trovni $kolni tiidy

Druhou mozZnosti je prevence na urovni tiidy. Prevenci ve tfid¢ zajiStuje tfidni ucitel.
Zakladni ukon, ktery by mél ucitel zvladnout, je vytvoreni kooperujici tfidy, ve které se Zaci
podporuji navzjem, rozviji své schopnosti, kreativné a adekvatné fesi konflikty. V této tfide
se pak vytvari ucta k sob¢ 1 ostatnim spoluzdktim, déti spolu mnohem vice komunikuji (¢asto
musi fesit spole¢né tkoly). V kooperujici tfidé€ je 1 vySSi mira asertivity, kritického mysleni,
empatie a spoluprace (Rosova, 2011).

Pro pozitivni jednani zak ve tiid¢ je potieba, aby ucitel pfijimal a ocenoval
odlisnosti. BohuZel v dne$ni spole€nosti neni odliSnost vniména vzdy kladné, a proto ani
déti obvykle neberou odlisnosti jako pozitivni. Je na uciteli zménit jejich uvazovéni a
rozvijet toleranci a respekt k odliSnosti, kterd by méla byt hodnotou a pfinosem pro tiidu.

Ucitel by mél se zéky kriticky reflektovat spolecenské normy, tedy vysvétlovat jejich
diilezitost, platnost a disledky, které nasleduji p¥i poruseni. Sikanovanim si déti uspokojuji

své potieby a je tedy na uciteli naucit déti uspokojovat své potieby pozitivnim zplisobem
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(volnocasové aktivity aj.). Také by mél ucitel rozvijet u déti schopnost rozpoznat rétorické
strategie agresoru (napf. ,,je to jen sranda“, ,,koledoval si o to*) (Zabrodska, 2016).

Ucitel 1 Skola by méli vést zaky ¢tyfmi zakladnimi principy: princip solidarity se
slabsimi, podpora autority ucitele, ideova vychova (orientovana na vstépovani zakladnich

mravnich hodnot) a princip kooperace (Jusko, 2002).

3.1.3 Kooperativni uc¢eni

Zaklady kooperativniho u€eni by mél znat kazdy dobry ucitel. Na zakladé kooperace
lze vytvofit spolupracujici tfidu, kde je kazdy Zzak ptinosem. Tim se snizuje riziko
vyclenovani i Sikany.

Kooperaci lze chéapat trojim zptisobem: jako cilovou strukturu vyucovani (ja dosdhnu
svého cile, pokud svého cile dosdhnou i ostatni spoluzéci), anebo jako povahovy, osobnostni
rys zéka (kooperativnost — schopnost spoluprace) ¢i jako chovani zakl ve Skolnich situacich
(zak se chova prosocialné v ramci tfidniho kolektivu) (Kasikova, 2016).

Kooperace je pro Skolni tfidu dulezitd v tom, ze déti si navzajem pomahaji a
spolupracuji pfi dosahovéni spolecného cile. V rdmci kooperativniho vyucovani se Zaci
navzajem potiebuji, spolupracuji pfi dosahovani spole¢ného cile, ktery se sklada z dil¢ich
cilt jednotlivych zaki (Kasikova, 2016). Napf. maji vytvorit nast€énny plakat s planetami
nasi soustavy — spole¢ny cil, ale rozdé&li si planety a kazdy zpracuje informace o jedné planeté
—individudlni cil. Aby vSak vznikl cely plakat, musi domluvit velikost ¢i umisténi informaci.

Kooperativni vyuc€ovani je zaloZené na:

a) pozitivni vzajemné zavislosti — propojeni spoluprace spoluzakt mezi sebou a to
tak, ze pokud neuspéje jeden, neuspéje nikdo

b) interakci tvafi v tvar - Zaci na své napady ziskaji bezprostfedni zpétnou vazbu

¢) osobni odpovédnosti, osobni skladani ¢t — i1 kdyZ pracuji jako skupina, je piesto
1 jednotlivec hodnocen, jako samostatna jednotka, ktera ptispiva skupiné

d) formovéni a vyuziti interpersondlnich a skupinovych dovednosti — kooperace
nepfichazi hned, je potfeba ji postupné vypracovat od faze ,,zname se*, pies
,Vetime si“ az po ,,dokazeme si vyieSit konflikty*

e) reflexi skupinové Cinnosti — je diilezité, aby si Zaci uvédomili, ze nékteré feSeni
neni spravné a spolecné rozhodli o spravnosti jiného feSeni a poucili se

(Kasikova, 2016).
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3.1.4 Preventivni program

Zakladni prevenci ve Skole by mél byt funkéni preventivni program. Metodicky

pokyn ministryné kolstvi (2016) nam dava navod na to, jak jej sestavit. Skolni program

proti Sikanovani, ktery se sklada z 13 bodu:

1)

2)

3)

4)
S)

6)
7)
8)
9)

zmapovani situace — je potieba znat, do jaké spole¢nosti se program utvaii a jaka
specifika spole¢nost ma.

motivovani pedagogli pro zménu — pokud nebudou pedagogové naladéni na
vybrany preventivni program, nebude program fungovat.

spole¢né vzdelavani a supervize vSech pedagogli — celozivotni vzdélavani ucitela
je samoziejmosti, ale déje se to predevsim v jejich oboru. Je dulezité i vzdélavani
v prevenci rizného typu a také v prevenci proti Sikané. Supervize jsou podstatnou
soucasti vSech tymovych zaméstndni. Je dllezité, aby ucitelé spolu
spolupracovali a na feSenich se podileli spolecné.

uzsi realizacni tym

spole¢ny postup pii feseni Sikanovani — spoluprace ucitelti, metodikti prevence,
vychovnych poradct a Skolnich psychologt, popf. feditele na feSeni problému.
primarni prevence v tfidnich hodinach

primarni prevence ve vyuce

primarni prevence ve Skolnich 1 mimoSkolnich programech mimo vyucovani
ochranny rezim — zavedeni dohledu uciteltl a spravného a fungujiciho Skolniho

fadu.

10) spoluprace s rodi¢i — pracovat s rodi¢i miZe byt v n€kterych situacich sloZité, ale

i pfesto je dulezité informovat rodice o jejich ditéti i byt informovan rodi¢i o

situaci v rodiné.

11) Skolni poradenské sluzby

12) spoluprace se specializovanymi zafizenimi

13) vztahy se Skolami v okoli

Body ¢. 6. a 7. bych rozepsala podrobnéji, protoze zde je opét dilezitd intervence

ucitele. Pro celou tfidu je pfinosné, kdyz se preventivné konaji tfidnické hodiny. VSichni

zéci si sednou do kruhu a povidaji si. Nelze vSak tuto hodinu vést chaoticky, ale je tfeba, aby

byla Caste¢né tizena. Zakladni struktura by mohla vypadat nasledovné: za¢ne zahdjenim,

kterda ma podobu kratké hry. Potom nasleduji hry, které jsou dulezité pro nacvik chovani,

mély by byt zabavné a zajimavé. Pak je pfedneseno téma dne, které se bude fesit. Dé&ti se
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postupné k tématu mohou vyjadrtit. Nakonec je zde prostor pro dotazy a piipominky (Kolaft,
2011).

Ucitel by také mél vytvorit pro zaky prostor k ustanoveni ,tfidnich pravidel®.
Komunitni pravidla podporuji pozitivni komunikaci a spolupraci. Je dulezité, aby se na
tvorbé pravidel podileli vSichni. Pokud se na ni nepodileji, nemusi pak pravidla spravné
pochopit. Ucitel je pomocnikem pfi jejich tvorbé a poméha zakiim formulovat myslenky.
Kdyz se pravidla vytvofi, musi se pak také dodrzovat. Ucitel ma sledovat jejich dodrzovani
(Kolat, 2011).

Zajimava je taky forma tfidni samospravy. Ttida by méla mit svého predsedu, ktery
je mluv¢éim tfidy, a pomocniky piedsedy, pfipadné pokladnika, ktery vybird penize na

spolecné akce (Kolafr, 2011).

3.1.5 Naméty pro praci se skupinou

Ucitel miize vyuzivat i riizné hry, které mazou déti v tftidnickych hodinach hrat. Vzdy
je dulezita reflexe dané hry. Na konci hry se shrne, jaké aktivity byly vykonany a co bylo
spravné a co bylo a nebylo spravné.

V novém kolektivu je dobré vytvoreni cedulek, na kterych bude jméno ¢i prezdivka
daného clovéka. DéEti se tak snadnéji nauci jména svych spoluzékil a zaroven se o sobé néco
nového dozvédi. Cedulka by mohla byt i formou obrazku a konkrétni zak pak vysvétli, co
na cedulku namaloval a jaky to ma dtivod (Cedik, 2018).

Zajimavou hrou pro ucitele je ,,Ztroskotani na pustém ostroveé®. Princip této hry
spociva v tom, zda budou déti kooperovat nebo ne. D&ti maji zaviené o€i a ucitel jim vypravi,
ze jedou na lodi a ta ztroskotala. Najednou se zaci vzbudi na pustém ostrové a nesmi mluvit.
Zalezi jen na nich, jak budou na ostrové fungovat, jestli budou spolupracovat nebo budou
hréat sami za sebe. Ucitel jim dava rizné pokyny: sehnat vodu, postavit pfistieSek atd. Déti
se béhem této hry nauci spolupracovat. Kdo chce ptezit, mél by kooperovat s ostatnimi
(Kolat, 2011).

Zajimava je také hra na ,,masinku®. Zaci utvoii masinku po tfech a stoupnou si do
fady jeden za druhym. PoloZi si ruce na ramena a prvni dva zaviou oci. Posledni se stava
zadni lokomotivou a naviguje své ,,vagonky*. Opét je to hra, pfi které se nemluvi, ale pouze
vydavaji zvuky masSinky. Déti se pii této hie pohybuji po tfid€, proto je potfeba zajistit
prostor, aby nedoslo k trazu. Je zajimavé pii této hie sledovat, jak se projevuji vidci typy a
také déti, které spiSe poslouchaji a moc se neprojevuji. Lokomotivou si samoziejme projdou

vSichni z trojice (Prochazkova, 2017).
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Posledni hru, kterou bych doporucila, je malovani ve dvojicich, kdy kazdy ma jinou
pastelku, oba nesmi mluvit a musi vytvofit spolecny obrazek. Je zajimavé sledovat, kdo je
vitézstvi. Nemyslim tim snahu, nepodporovat soutézivost, ale pokud chceme zjistit néco o
kolektivu, je potieba hrat nesoutézivé hry, pii kterych maji déti spolu kooperovat a snazit se

rozvijet vztahy mezi sebou (Prochdzkova, 2017).

3.2 Reseni Sikany a vy¢lefiovani

Sikana ma celkem 5 stadii (Kolat, 2011), které se daji rozdélit na dvé skupiny. Prvni
skupinou jsou prvni tfi stadia Sikany, které¢ uvadi Kolar (2011) a mize byt nazyvana jako
pocateéni Sikana. K pokrocilé Sikan¢ lze ptiradit ¢tvrté a paté stddium Sikany, které ve své
teorii uvadi Kolar (2011). Proto je také feSeni pocatecni Sikany jiné nez feSeni pokrocilé

Sikany, ve které je Casto jiz zapojen cely kolektiv (Napt. Reuland, Mikami, 2014).

3.2.1 ReSeni pocatecni Sikany

Pti pocatecni Sikané 1ze dodrzet nasledujici postup feSeni:

1) Nejprve je dilezité odhadnout stadium Sikany. Pokud nezjistime stadium Sikany a
nevime, jak toto stadium vypada, je pak slozité jej vyiesit (Metodicky pokyn MSMT
k prevenci a feSeni Sikany ve Skolach a Skolskych zatizenich, 2016; Kolat, 2011).

2) Nasleduje rozhovor s témi Zaky, kteti na Sikanu upozornili, a také rozhovory s obéti.
Je potieba zjistit, co se stalo. Tyto rozhovory mohou odhalit dalsi svédky Sikany,
kteti poskytnou dilezité informace pro usvédceni agresora. Je ale dulezité provadét
rozhovory individudlng, samostatné a hlavné mezi ¢tyifma o¢ima. V zadném ptipade
neni vhodné si pozvat obét’ a agresora zaroven. Je velmi dlileZité zajistit obéti bezpeci
a zamezit Sikané. Pokud je Sikana v pocatecni fazi, pak je mozné vybrat si ze dvou
typli rozhovoru, které 1ze pouZzit k usvédceni agresora. Rozhovor s obéti a rozhovor
s agresorem. Ten pak miize vést k metodé usmifeni mezi agresorem a obéti. Nebo
ucitel hovoii jen s agresorem, pii kterém ho usvédéi (Metodicky pokyn MSMT
k prevenci a feSeni Sikany ve Skolach a Skolskych zatizenich, 2016; Kolat, 2011).

3) Po zhodnoceni faze a stavu Sikany, vybere ucitel jeden typu rozhovoru a zrealizuje
jej. Kolar (2011) uvadi tyto dvé metody fesSeni: represe a usmiteni. U represe je velmi
dobry efekt ptisobeni trestu na okoli, bohuzel na samotného ptivodce agrese nikoli

(JanoSova, 2016). Represivni zplisob ukaze v§em ucastnikiim spravedlnost feseni a
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4)

5)

6)

7)

pusobi i preventivng pro ostatni zaky. Usmifeni je také vyuzitelné u poc¢atecni Sikany.
Ucitel navrhne agresorovi tento postup, a pokud agresor projevi litost a snahu se
zmeénit, pak Ize usporadat tiidnickou hodinu a rozebrat jeho jednani. On se mlze
vefejné omluvit.

Poté by m¢la nasledovat tfidnickd hodina, kde by mélo dojit k usmifeni agresora
s obéti, nebo v druhém piipad¢ oznameni o potrestani agresorti (Metodicky pokyn
MSMT k prevenci a feseni §ikany ve $kolach a $kolskych zatizenich, 2016; Kolaf,
2011).

V tuto chvili by mél také probehnout rozhovor s rodi¢i obéti. Je potieba zjistit jeji
psychicky a fyzicky stav a dohodnout se na nasledné péci. (Metodicky pokyn MSMT
k prevenci a feSeni Sikany ve Skolach a Skolskych zatizenich, 2016; Kolat, 2011).
M¢la by také prob&hnout tiidni schiizka s rodici, kterym se oznami vyskyt Sikany ve
t¥id& a postup jejiho feseni (Metodicky pokyn MSMT k prevenci a fedeni Sikany ve
Skoléach a skolskych zatizenich, 2016; Kolat, 2011).

VyfteSenim Sikany to nekonc¢i. Pokud v kolektivu Sikana byla, mlize se objevit znovu,
proto je dalezit4 nasledna péce o celou tfidu a préce s celou tfidou proti opakovani
nezadouciho chovani (Metodicky pokyn MSMT k prevenci a feSeni Sikany ve

Skolach a skolskych zatizenich, 2016; Kolat, 2011).

3.2.2 ReSeni pokro¢ilé Sikany

Pokud se jedna o pokroc€ilou Sikanu, mize byt v nékterych ptipadech pro ucitele

dalezité, zvladnout své emoce a Sok. Nasledné co nejrychleji odhadnout zdvaznost Sikany a

postarat se 0 ob&t’. Po zvladnuti téchto ukonii, mizZe ucitel podle Kolafe (2011) postupovat

nasledovné:

D

2)
3)
4)
S)

6)
7)

Je dllezité se nejprve postarat o obét’. O obét’ miize byt postarano 1 napt. absenci ve
Upozornit vSechny zaméstnance a feditele skoly.

Zabranit dal$i spolupraci agresort a pokracovat v pomoci obéti.

Informovat rodice na tfidni schiizce.

Rozhovory s obéti, kterd nam ale nemusi udat pravdivé informace, piesto vypoveéd
obéti je velmi diilezita.

Provedou se rozhovory s informatory a se svédky.

Rozhovory s agresory a jejich usvédceni.
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8) Pomoci metody vné&jsiho natlaku formujeme skupinu pozitivnim zptisobem.

Shrnuti zakladnich zasad spravného postupu pii feseni Sikany uvadi Ri¢an (1995, str.
51):

,, 1. Chranit zdroj informaci, neprozradit ho.

2. Prozradit co nejméné o tom, co nam uz je, a zejména co nam dosud neni znamo,

nebo to nemiizeme dokdazat.

3. Vyslechnout poskozeného, obvineného a svédky kazdého zvlast a pozdéji jejich

vypovédi konfrontovat.

4. Vsechny vypovédi peclive zaznamenat.

3.2.3 Shrnuti

Pocatecni Sikana se mize objevit 1 v pozitivné smyslejici a fungujici tfidég, proto je
potieba, aby tfidni ucitelé¢ zvladli pocatecni Sikanu fesit. Je dulezité, aby znali postupy,
kterymi objevit Sikanu a Setrné ji vytesit (napt. Kolar, 2011). Proto jsem vice rozvinula
postup pii pocatecni Sikanég, ktery je pro ucitele stézejni. Samoziejmé je dilezitd prace
s kolektivem uZ od pocatku Skolni dochazky. Neni potieba zajistit, aby spolu vSichni Zaci
kamaradili, ale je dulezité, aby se respektovali a dokéazali spolu kooperovat.

Pti pokrocilejsi Sikané uz by méli dostat slovo odbornici, ktefi jsou na jeji feSeni
Skoleni a ucitel by mél v tomto pifipadé byt zdrojem informaci a pomocnikem vySkolenych
odbornikii. Pokud je vSak ucitel vnimavy, nemusi se poc¢atecni Sikana v pokrocilejsi viibec

rozvinout.
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VYZKUMNA CAST
4 Cil vyzkumu

Vyzkumna ¢ast mé bakalarské prace se zaméfuje na vyclenovaného zaka v tfidnim
kolektivu. Vyc¢lenovani (exkluze) je v tfidnim kolektivu Castym jevem. Ma vSak spoustu
variant a okolnosti (napt. zalezi na slozeni celého kolektivu). To, co je v jednom kolektivu
bézné, je v druhém kolektivu vnimané jako jinakost. Smyslem této bakalarské prace je
upozornit na rizikové faktory ze strany zéka, které pedagog miize pozorovat. Nasledné by
mél vytvofit preventivni opatfeni, aby tyto rizikové faktory nebyly jinakosti, ale pfinosem
pro kolektiv.

Cilem vyzkumu bylo ziskat informace od pedagogl o vyc€leniovaném zékovi.
Zajimala m¢ osobnost zdka, tedy jeho fyzické i psychické dovednosti a vlastnosti. Dal$im
okruhem mého zajmu byl projev zdka ve tfid¢€, a jaké jsou jeho koopera¢ni a komunikaéni
dovednosti béhem skupinové prace. Zameétfovala jsem se také na urcité souvislosti

z rodinného prostiedi vyclenovaného Zaka.

Hlavni vyzkumné otazky:

1. Jaké osobnostni faktory Zdka podle uciteld ptfispivaji k jeho vy€lenéni?
2. Jaka je podle ucitelti pozice vy¢lenovaného zéka v kolektivu?

3. Jak podle ucitelll souvisi rodinné zazemi s vy€lenénim Zaka z kolektivu?
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5 Charakteristika zkoumaného vzorku

Pred zacidtkem mého vyzkumu bylo nutné ziskat uclitele, ktefi budou ochotni
spolupracovat na vyzkumu v otdzce vyclenovanych déti. Vybirala jsem ucitele z vétSich
vesnic a mensich mést. Zamérem této volby bylo, Ze v menSich obcich byva zpravidla méné
déti ve tfidé a ucitelé 1€pe znaji své zaky i jejich rodinné zazemi.

Celkem jsem rozhovory sbirala na péti zékladnich skolach ve Stfedoceském kraji.
Oslovovala jsem nejprve feditele celkem 7 zakladnich $kol. Ze dvou zékladnich $kol jsem
nedostala zadnou zpétnou vazbu. Reditelé ostatnich zakladnich $kol mé vétiinou odkéazali
na jejich ucitele, kteti zkuSenost se Sikanou ¢i vy€lenénim jiz maji. Také ucitelé, se kterymi
jsem rozhovor jiz uskutec¢nila, mi doporucili své kolegy, ktefi by si se mnou na toto téma
pohovotili (metoda snéhové koule — napi. Svaiiek, Sed’ova, 2014).

Sbér dat probihal od kvétna do fijna roku 2018. Vyzkumny soubor zahrnuje 8
ucitelek z 5 zakladnich Skol. Vzdy jsem se s respondentkami dohodla na terminu, ktery jim
vyhovoval. BohuZzel se mi nepodafilo oslovit zadného ucitele. VSechny u¢i na prvnim stupni
zakladni Skoly. Tti z respondentek zastavaji kromé funkce ulitelky primarniho stupné také
funkci vychovného poradce ¢i metodika prevence. Jeden rozhovor byl veden s feditelkou
Skoly, ktera dfive ucila na prvnim stupni.

V ramci zachovani anonymity respondentt, jsem si rozhovory s ucitelkami oznacila
pismeny:

Respondentka A je tfidni ucitelkou na prvnim stupni zakladni Skoly v mens$im mést¢.
Také vyucuje télesnou vychovu na druhém stupni.

Respondentka B je tfidni ucitelkou na venkovskeé zakladni Skole na prvnim stupni. Je
také metodikem prevence a vyucuje vytvarnou vychovu na druhém stupni.

Respondentka C vyucuje v mensSim meésté a je tfidni ucitelkou na prvnim stupni
zakladni skoly.

Respondentka D vyucuje v mens$im mésté a je tfidni ucitelkou na prvnim stupni
zékladni skoly.

Respondentka E vyucuje v mensim mesté a je tfidni ucitelkou na prvnim stupni. Také
zastava funkci vychovného poradce a metodika prevence.

Respondentka F je teditelkou zékladni Skoly ve vétsi vesnici. Dfive ucila na prvnim
stupni a aktualné vyucuje télesnou vychovu u 5. az 9. ro¢niku.

Respondentka G je tfidni ucitelkou na prvnim stupni zakladni Skoly v menSim mésté
a vyucuje vytvarnou vychovu. Zastava také funkci vychovného poradce. Pied rozhovorem

jsem se dozvédéla, ze respondentka vyucuje jednu ze dvou specidlnich tfid. Pro rozhovor
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jsem se nakonec rozhodla, protoze vyucuje na niz§im stupni vytvarnou vychovu. V téchto
hodinach mimo jiné provadi inkluzi zaki ze své specialni tiidy.
Respondentka H vyucuje v mensSim mésté a je ucitelkou prvniho stupné zakladni

Skoly. Zastava také funkci metodika prevence.
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6 Pouzité metody
6.1 Metoda sbéru dat

Data jsem sbirala osobn¢ pomoci hloubkového rozhovoru. Rozhovor byl
polostrukturovany s piedem piipravenymi tématy (Svaticek, Sed'ova, 2014). Tyto témata
dopliovaly dalsi otazky, které¢ se podrobnéji zaméiily na pozadované informace, nebo
slouzily k doplnéni ptipravenych témat (viz. ptiloha €. 1). Po dohod¢ s pani docentkou
JanoSovou, jsem vyuzila jeji polostrukturovany rozhovor, ktery byl podobny tomu mému.
Z kazdého rozhovoru jsem si pofidila zvukovy zaznam, ktery jsem pozd¢ji doslovné
pfepsala. Doslovné ptepisy jsem zaslala respondentkdm, které je autorizovaly a odsouhlasily
jejich uziti v analyze dat. Nasledné jsem respondentkami autorizované rozhovory poskytla
pani docentce JanoSové k jejimu vyzkumu. Nejdel§i rozhovor trval pfiblizn¢ 2 hodiny.
Nejkratsi rozhovor trval pouhych 30 minut i pfes to, ze respondentka souhlasila
s poskytnutim rozhovoru a byla informovéna o jeho pfiblizném trvani, byl rozhovor ze strany
ucitele popohanén a nebyl dostatek Casu se vénovat detailim. Ptesto ptinesl zajimavé
poznatky.

Vzdy jsem zajistila, aby rozhovory probihaly v soukromi a v klidném prosttedi, které
si tcastnice sami zvolily. Sedm rozhovort probihalo v prostiedi Skoly. U¢itelky mé& pozvaly
do tfidy, kde vyucuji. Jeden rozhovor jsem vedla pobliZ télocvi¢ny, kde jedna z respondentek
vyucuje aerobik.

Na uvod jsem se pfedstavila. Pied zacatkem rozhovoru jsem respondentky pozadala
o podepsani informovaného souhlasu s rozhovorem. Formulaf obsahoval zékladni udaje o
zaméteni vyzkumu a nasledujicim zachazeni s informacemi. Respondentky byly ujistény, ze
zlstanou v anonymité.

Nésledoval samotny rozhovor. Ten se sklddal ze ctyt ¢asti (viz. ptfiloha ¢. 1).
Rozhovor mél celkem 28 hlavnich otazek a u kazdé z nich byly podptirné otazky, které
napomahaly pfi jeho vedeni pozadovanym smérem.

Nejprve probéhla uvodni ¢ast, ve které jsem se dotazovala obecné na to, jak oslovena
ucitelka vnima a hodnoti vyclenovani a zda, ptipadné jakou ma souvislost vyc¢leniovani s
Sikanou. Respondentky jsem nechala hovofit, pokud se odchylovaly od tématu, usmérnila
jsem rozhovor.

Druhd, hlavni ¢ast rozhovoru, pfedstavovala popis konkrétniho piipadu. Nechala

jsem respondentky narativné vypravét o pripadu, kterého byly svédky. Zaméfila jsem se
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pfedevsim na popis vycleniovaného zéka a jeho pozici v kolektivu. Také jsem se ptala na
spolupréaci ucitelského kolektivu pfi fesSeni pripadu.

Posledni, zavérecnou ¢asti byl popis vyc€lenovani nebo Sikany, kterou ony samy ve
svém détstvi zazily.

Zavérem jsem pod€kovala za rozhovor a domluvila se na dalsi spolupraci.

6.2 Metoda analyzy dat

Po autorizaci doslovnych piepisi respondentkami jsem data podrobila kvalitativni
analyze. Nejprve jsem si texty vytiskla a kazdy z pfepisti oznacila pismeny. Nasledn¢ jsem
ocislovala fadky jednotlivych rozhovori pro jednodussi dohledani citaci.

Pro prvni fazi analyzy dat jsem si zvolila metodu otevieného kdédovani. Principem
tohoto kédovani je, ze si vyzkumnik text rozdé€li na jednotky (slova, véty, odstavce) a tém
pfitadi nazev neboli kod (Svaiiéek, Sed’ova, 2014). Kod jsem vytvofila tak, aby odpovidal
obsahu jednotky. Nékdy jsem vyuzila in vivo kédy, tedy pojmenovani kodu tak, jak
informace p¥imo uvedly samy respondentky (Svaticek, Sed’ova, 2014).

Pro dalsi fazi analyzy dat jsem vyuzila tematickou analyzu, konkrétné se jednalo o
techniku ,,vylozeni karet* (Svaiicek, Sed’ova, 2014). Po vytvoteni kodi u viech rozhovori
jsem udélala jejich soupis a ke kazdému pfifadila misto v textu (napt. RA32 — rozhovor A,
radek 32). Na zaklad€ analyzy kodl jsem vytvofila tfi zakladni kategorie, k nimz se kody
obsahov¢ vztahovaly. Data jsem nésledné interpretovala formou komentaie k jednotlivym

kategoriim a doplnila jsem je citacemi z autorizovanych rozhovorda.
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7 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Pomoci tematické analyzy byly na zaklad¢ ziskanych dat zachyceny tii hlavni

témata:

1. osobnost vyclenovaného zaka
2. pozice vyclenovaného zaka v tfidnim kolektivu

3. rodinné zazemi vycleniovaného zéka.

7.1 Osobnost vy¢lenovaného zaka
Osobnost ¢loveka je velmi komplexni a jeji vyvoj ovliviiuje mnoho faktorti. Nalezy

tykajici se této oblasti jsem rozd¢lila do ¢tyf mensich kategorii:

1. povaha vycleiiovaného zéka

2. socialni hendikep vycleniovaného zka

3. hendikep dany biologickymi dispozicemi
4

Skolni hendikep vy¢leniovaného zéka

7.1.1 Povaha vyclenovaného Ziaka

Kazdy ¢lovek je individualitou. Presto je n€kdy urcita vlastnost ¢i odliSnost vniména

jako nevyhoda. Povahova vlastnost, jiz se doty¢ny odliSuje od ostatnich, mize byt podle

vypoveédi respondentek rizikovym faktorem pro vyclenéni z kolektivu. ,, Ono to miize byt, Ze
to dité za to nemiize, ale nékdy to opravdu miize byt, zZe to dité je na tom povahove néjak
jinak ..." (respondentka E).

Domnivam se, ze povahova vlastnost, mize byt jednou z hlavnich pfi¢in vyc¢lenéni.
Je dilezité ptipomenout, ze vlastnost, ktera je v jednom kolektivu nevyhodou, miize byt
v druhém kolektivu brana jako bézna vlastnost.

Podle vypovédi ucitelek mize byt dalsi rizikovou povahovou vlastnosti introverze.
74k, ktery je rad sam, asto nevyhledava spolednost dalsich déti. ,, ...ty déti kolem sebe
odstrkava, Ze nechce nikoho...* (respondentka E) To ho také mulze na prvni pohled
vyclenovat ze skupinového déni a navodit u ucitele pocit, Ze doty¢ného zaka jeho spoluzaci
zamérn¢ prehlizeji. Toto potvrzuji i vypovédi respondentek: ,, ... pokud je dité vylozeny
introvert, Cisty, nemd zdajem o socialni vztahy... méla jsem ve své praxi holcicku, ktera se

zameérné vyclenovala. Miize to byt. V této chvili by ji asi ucitel nemél uplné nutit, aby se
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zaclenila, ale na druhou stranu v tomto pripadeé ta Sikana trosku resena byla, protoze jak oni
chtéli ziskat jeji pozornost, nebo aby aspoin s nima zlobila o prestavce... “ (respondentka F).

Dalsim rizikovym faktorem, ktery souvisi s introverzi déti nebo negativnimi
zkusenostmi s kolektivem, je podle respondentek osamocenost. Osamocenost neni
povahovou vlastnosti, ale souvisi s povahou ditéte. Vyc¢leniované nebo Sikanované déti Casto
nemaji mnoho kamaradi. Pokud ano, tak jednoho, ktery je opravdu jejich sptiznénou dusi.
Casto zde vsak figuruji zastanci, ktefi jsou utésiteli. Navzdory tomu je dité vidét samotné,
samo si hraje, samo sedi v lavici, samo obédva. ,, Treba z obéda miize jit sam... Délala sama,
méla svoji praci...A i kdyz ta skupina pracovala, tak kdyz v té praci bylo néco z oblasti
vtvarky, tak ona to tam dokreslila a tak dale a zase je nechala a zas byla mimo.*
(respondentka F)

Na otdzku, zda vyclenovany zak ma kamarady, respondentka B odpovédéla: ,, Ne
vithbec, Je zajimavé, Ze je porad sam.” S pocitem osamocenosti bylo casto ucitelkami
zminovano i nevhodné chovani béhem vyuky a mimo ni. Nevhodné chovani tedy mtize byt
pti¢inou osamocenosti i disledkem osamocenosti, tedy snahou upozoriiovat na sebe. Ostatni
Zaci pak nemaji zdjem se se zlobivym ditétem sdruZovat: ,, No on byl i zlobivy. Snazilo se
ukocirovat ten jeho charakter a on pak uz nechtél zlobit, tak byl radsi sam. Tak se radsi stal
tim samotdrem. (respondentka B). Respondentka A popisuje vyclenéného zéka jako:
,, ...ZUstava mimo, nema dvojici, je odmitano ostatnimi.“ V nékterych ptipadech milize byt
dité osamocené uz od pocatku exkluze. Od matef'ské Skoly si hraje samo a strani se ostatnim.
Domnivam se, Ze kviili nedostatku socializacnich schopnosti je dité vyclenovano i ptes jeho
snahy se zaclenit. Je poté odmitano a stahuje se do sebe, nebo naopak agresivné reaguje na
spoluzéky.

Jednim z ¢asto zminovanych rizikovych faktorli je egoismus a vztahovacnost. ,, No

on se citil hrozné ublizeny. On to ale hodné vztahoval na sebe... Nékdy se citil ukiivdene,
ale nepravem a nebylo to tak, jak on prezentoval. *“ Z této vypovédi lze vycist informaci, ze
pokud se situace prirozené nevyviji podle predstav ditéte, mize dotycny subjektivné prozivat
pocity vy€lenéni. Dité pak v kazdé situaci, kterd se zda byt Gpln€ béZnou (napi. dotycny je
pii zafazovani do skupin, zvolen k nékomu jinému, nez s kym chtél byt), mize vidét
odmitnuti a reagovat na danou situaci negativng.

V rozhovoru s respondentkou C je tato vlastnost zase uvedena v jiné souvislosti:
,Bylo to hodné prosazovani sebe sama a vychloubani se a to détem nedélalo dobre.* Je

bézné, ze nadmerné prosazovani svych ndzorit muze pusobit negativné na ostatni Cleny
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skupiny. Ostatni zaci pak nemaji moznost prosadit sviij nazor a neradi kooperuji s doty¢nym
zakem.

V jiné situaci je vlastnost sebestfednost také vidéna negativné: ,,Ale on si
predstavoval, zZe si vybere tady toho a ten s nim bude mluvit.“ (respondentka C). Dité
s nedostatkem zkusenosti s mezilidskou komunikaci miize mit problém pochopit, ze vzdy
nezalezi na tom, co ono vyzaduje.

Dalsi povahovou vlastnosti, ktera byla Casto v rozhovorech zmifnovéna, je strach.
Vy¢lenovani jedinci maji n¢kdy strach z prubojnych déti, které ohrozuji realizaci jejich
napadd. Respondentka A uvadi: ,,Byl nemluvny, bazlivy, chybélo mu sebevédomi, nedokdzal
se prosadit, v nicem nevynikal “ Domnivam se, ze strach je Castym rizikovym faktorem
vyclenéni. Pokud se dit¢ boji komunikovat s ostatnimi a ma strach pfinést napady do
kolektivu, pak ho spoluzaci povazuji za malo ptinosného. Casto pak tiida vnimé slabé
jedince jako nepfinosné a ostatni zéci si jej neradi vybiraji do skupin. Je tedy dulezité
povzbuzovat tiidu ke kooperaci a sdileni svych napadt se zbytkem skupiny. Tuto mou
myslenku podporuje i respondentka F, kterd vyc€lefiovaného zéka popisuje nésledovné: ,,Je
tam jakoby samostatné, vedle si miiZe pracovat ... nespolupracuje s nimi, moznd se jich i boji,
trosicku se jich strani. Treba z obéda miize jit sam. Do tridy vchazi vétsinou s ucitelem, po
prestavce. “ V této vypoveédi lze také vidét to, ze dité v uciteli vidi ochranu pied agresory

nebo pied nechténym kontaktem s vrstevniky.

Casto nastava situace, kdy vyélefiované dité miize reagovat agresivnim zpiisobem.
Za jeho agresivnim jednanim je Casto pravé problém neschopnosti zaclenit se, nepftili§
zdatild socializace ¢i rodinné problémy, které dité¢ suzuji. Dité se také nesmifuje s roli
vyclenéného a snazi se to zménit. Postupem casu se tisefi z odmitani zvySuje a dité¢ miZze
zareagovat agresivnim zptsobem. ,, Casto pak dochdzi ke konfliktu, takovy jedinec byva
agresivni, vynucuje si pozornost nasilim. * (respondentka A), a nasledné, ,, Ten ucitel ty déti
casto napomind, ty déti ho na zaklade toho zacinaji vnimat negativné, protoze jim prijde, zZe
je hlucnéjsi, neporadnéjsi, zacne se prdat a ono to pak pokracuje az do Skoly... dité zacne
pocitovat, Ze je jiné, Ze neni chténé a zacne byt agresivnéjsi. (respondentka H). Podle
respondentek si dit¢ s pfibyvajicim vékem zacind uvédomovat, Ze ho okoli nemé rado
a vyCletiovani se za¢ne prohlubovat. Bohuzel si Zak s touto situaci neumi poradit sdm. Je na
uciteli, aby s nim aktivné pracoval na zlepSeni jeho komunikac¢nich dovednosti a strategii ¢i
empatie.

Pokud ucitel nezasdhne nebo jsou zasahy netspésné, mize se agrese vyclenované¢ho

zéka stupnovat a dojde 1 k fyzickému napadani ostatnich spoluzaki ve ttid¢: ,, No jedna
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holka, ktera je jakoby trochu silnéjsi a nezapada mezi ty ostatni holcicky a je taky takova
zatrpkla proti té tride, tak méla konflikt proti téhle holce (vyclenéné), kdy se od ni snazZila
opisovat a ona ji bodla okrouhanou tuzkou do ruky. *“ (respondentka H).

Nepftizpusobivost, jako dalsi rizikovy faktor byla také zminéna vicekrat. Je bézné, ze

nesouhlasime s nazory svého okoli, ale pozdéji se pfesto rozhodneme pro skupinovy
prospéch. Nékteré vyclenované déti vSak presto sabotuji spolupraci kolektivu a neptizptisobi
se veétsin€. To Casto vyvolava nevoli ostatnich spoluzaki, ktefi s nim néasledné jiz nechté;ji
spolupracovat. ,, Spatné prizpiisobivé dité. Dité se neumi prizpiisobit a to md z té rodiny,
nema ty pravidla. Neumi reagovat na néjaké pravidla, nema to naucene. *“ (respondentka E).

Mezi dalsi povahové rizikové faktory vyclenovaného ditéte, lze podle vypovédi
ucitelek tadit plactivost. ,, ... plactivost, jakmile se mu néco neumetlo... “ (respondentka A)
Casta pladtivost ditte miize byt v pozd&jsim véku vniméana spoluzaky nevhodn& a mohou
se mu za to posmivat. ,,...nepatrné se zvysil hlas, okamzité plactivost.* (respondentka F)
Z tohoto ptipadu bylo mozné, na zaklad¢ vypravéni ucitelky, plactivost odiivodnit tézkou
rodinnou situaci. MiZzeme se domnivat, ze pokud se v roding jeji ¢lenové Casto hadaji a kiici
na sebe, je pravdépodobné, Ze dité bude na zvyseni hlasu reagovat negativné i ve skole.

Podle vyjadreni ucitelek mize byt dalSim povahovym rizikovym faktorem smutek.
Dité, které je vycClenované, je Casto smutné a place (viz vyse). ,,4Asi mu bylo lito, ze ho
neberou ti, s kterymi se chtél on kamaradit. “ (respondentka C) Se smutkem z vyc¢leniovani
souvisi 1 osamocenost ditéte (viz vyse). ,, TakzZe ve findle je ta holka uplné v podstaté ted’
nestastnd, protoze nikdo s ni nechce komunikovat... “ (respondentka H)

Dité, které ma pomalejsi tempo v riznych aktivitdich, mize byt dle ucitelek také

vycleiovano. Pokud nestac¢i svym vrstevniklim, mlZe byt vyclenéno z kolektivu. Pii
jsme se na druzstva a oni ho nechali jako posledniho, nebo o télocviku zustaval jako
posledni. “ (respondentka D). Pomalejsi tempo zplisobuje osamoceni ditéte, protoze ostatnim
spoluzdklim jednoduse nestaCi: ,,Z obéda vidycky posledni, do satny vzdycky posledni.
Vsechno hrozné pomalu, uiklid pomiicek. *“ (respondentka F).

Lenost je také podle vypovedi oslovenych ucitelek velkym rizikovym faktorem,
ktery mize zpusobit vyélenéni. , Rekla bych, Ze je laxni, Ze uz ho nebavi pracovat.*
(respondentka B) Pokud dité¢ alesponi ¢astecné aktivné nespolupracuje béhem Skolnich
zalezitosti, pak je Casto vyfazeno z tiidni komunikace. ,, Nicnedélani... Ve skupinové praci
naprosta neochota a nicnedeélani. “ (respondentka D) Dité je pak pfehlizeno, protoze ostatni

spoluzaci neocekavaji jeho zajem o aktudlni situaci. Plati to 1 u kooperace. Pokud dité
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nespolupracuje na spolecném projektu, pak je casto z ndsledného rozhodovani o projektu

vyfazeno a pouze piihlizi.

7.1.2 Socialni hendikep vyclenovaného zaka

V této podkapitole se zabyvam rizikovymi socidlnimi Ciniteli, které plisobi na
osobnost ditéte a pomahaji k jeho vyclenéni.

Socidlnim rizikovym faktorem muze byt podle vypovédi respondentek nedostatecna
hygiena. V socidlné slabsich rodindch muize byt péce o dité zanedbavéna a to do Skoly chodi
neumyté a zapacha. Zapach a nedostatecna hygiena jsou pak obtéZujici pro jeho okoli. ,, On
mad casto Spinavé obleceni, coz deti kolikrat tolik neresi, to spise v§imaji ty dospélé ucitelky.
Ale tieba to, Ze smrdi, jim uz vadi. Tolika o sebe nedbd. Neni zvykly po strance hygieny se
priblizit tomu normalu, tomu standardu tiidy. “ (respondentka B). Ostatni spoluzaci se pak
doty¢nému mohou vysmivat, nebo ho umysln¢ odstrkovat. ,, ... tady bylo dite, které chodilo
Spinavy, opravdu bylo citit a potom teda chapu ty déti, ze nechtély, aby to tak bylo... Takze
tam chapu, Ze to dité bylo vyclenéno, Ze to bylo jako na miste, jako to by se mi taky nelibilo.
(respondentka E)

Zajimavym socialnim faktorem podle vypovédi respondentek byla moda. Je dilezité
upozornit, Ze nejde pouze o fyzické jinakosti ¢i psychické hendikepy, které dit€¢ mize mit.
Jinakosti mohou spoluzici brat tfeba 1 nevhodné oblékani: ,, ...fa dévcata se nékdy od té treti
tridy, dneska uz od prvni, chtéji libit, a tak takové ty suknicky a tak. A ona to vzdycky tak
néjak splacala dohromady ... “ (respondentka F) Hendikepem se miliZe stat i noSeni oblecent,
které neni aktudln€ v mode: ,, ...nemeéla znackové obleceni... * (respondentka D)

Nedostatek socialnich a komunika¢nich dovednosti v rdmci socidlnich interakci byla

zminéna piimo ¢i nepfimo vSemi respondentkami. ,, Néktery Zak se sam nedokdze zaclenit a
ceka, az je zaclenen do kolektivu a tim, Ze se nezaclenuje opakované, tak to vede k tomu, Ze
ostatni deti si ho uz nevybiraji.*“ (respondentka B) Nedostatek téchto dovednosti muize
zaptiCinit to, ze dit¢ nevi, jak se do kolektivnich aktivit zapojit. Postupem ¢asu miize byt dité
vnimano jako ,,nepotfebné®. Ostatni spoluzaci o komunikaci s nim nemusi jevit zdjem a
stane se vyclenénym.

,,Ona si k nim nedokaze najit cestu... jestli jak je v té rodiné sama a nékdy si prosté
Fikam, co tam doma proboha déla, kdyz je tam mésic jenom s tou matkou... TakZe ona ji
izoluje, takze i je potom méné socidalné zdatna. “ (respondentka H) Izolace ze strany rodiny

muze vést k chybéjicim socidlnim a komunikacnim dovednostem a dité nasledné neumi

reagovat v béznych socialnich interakcich. Tato zminovana divka také piebirala nevhodny
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vzor své matky. Svou frustraci ze socialnich interakci feSila Casto agresi (viz vySe —
probodnuti ruky tuzkou). Chybé&jici socidlni a komunikacni dovednosti dobie shrnula
respondentka E: ,, Ze mu nejde vsechno tak, jak by mélo. Ty dovednosti, socidlni — navazovat
pratelstvi, jednat s ostatnimi, o néco pozadat — o pomoc, véci, pujcit si néco a snizené
rozumové schopnosti a tyhle veci. *

Zajimavosti byla i zdkyné respondentky F, které¢ vyse zminované dovednosti chybély
pii komunikaci s vrstevniky: ,, ...netspesna v socialnich vztazich. Méla spoustu, nevim, jestli
miizu rict kamaradi, ale jakoby spoluzakii z jedné vesnice, ale téch spolecnych aktivit, byt
lumparen se nezucastnovala... ona stala opodal a pozorovala, co ty déti rekly a pozorovala
Jje, ale nikdy se k nim nezapojila. *“ (respondentka F) Z jinych ¢asti rozhovoru Ize vyvodit, ze
divka méla slozité rodinné zdzemi. Dle vypovédi respondentky pravdépodobné souvisela
odtazitost divky s jeji vychovou a rodinnym z4dzemim. Nésledkem toho se divka neume¢la
zapojit do komunikace se svymi spoluzaky. Naopak komunikace s uditeli ji problém
nedélala: ,, Velice mila, velice prijemna, jak bych to rekla, chtéla s tebou komunikovat... Jako
s ucitelem? Jo, jo, ale nevédela jak.* (respondentka F) Na tomto piipadu je velmi zajimave,
ze o komunikaci se spoluzdky nejevila zdjem, pouze je zdali pozorovala. Komunikace
s uciteli pro ni byla dilezitd. Domnivam se, Ze v dospélém uciteli mohla vidét oporu, které
se ji dle neptimych vypovédi respondentky doma nedostavalo.

Socidlnim hendikepem, ktery byl ucitelkami zminovan, jsou také Casté vychovné
problémy. ,, ...je fakt, Ze ho obcas vidim v Feditelné, takze on ma néjaké vychovné problémy. *
(respondentka B) Vychovné problémy mohou vzniknout i jako nasledek dlouhodobé;si
exkluze, pti které néktefi vyclenovani jedinci reaguji agresivné. Konkrétné tento zak byl
podle respondentky agresivni a casto slovné napadal své spoluzaky. Je tedy pravdépodobné,
ze jeho vychovné problémy souviseji s agresi vyvolanou dlouhodobé&jSim vycélenénim.
Zlobivost je podle dotazovanych ucitelek faktorem, ktery rusi vyuku. Rozhoduje o vyclenéni
doty¢ného z tfidniho kolektivu a nasledné si s Zakem, ktery Casto zlobi, spoluZaci nechtéji
hrat ani povidat. ,, No on byl i zlobivy. SnazZilo se ukocirovat ten jeho charakter a on pak uz
nechtel zlobit, tak byl radsi sam... On se asi snazil do toho kolektivu proniknout tim
zlobenim, plus ty jeho neresit. No, co mel délat, kdyz ldatce nerozumel, tak zlobil. *
(respondentka B)

Zajimavym rizikovym socidlnim faktorem byla neucast na Skolnich akcich.

Respondentka B uvadi: ,, Ta nikdy nikam nechodila, nikdy niceho se nezucastnila... Kdyz
Jjsme se jeli koupat na mistni rybnik v ramci Skolniho vyletu, tak ona nejela, ziistala ve tride.

Jeli jsme do sauny v ramci TV a ona zustala ve tride. “ Divka méla primérny prospéch a
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nebyly s ni zadné problémy, neméla hendikep. Ucitelka vidi tskali v rodiné a nesdileni
zazitka se ttidou: ,, Takovd ta uzkost rodicii... bylo to hlavné kwviili tomu nesdileni zazZitkui asi
nejvic. “ (respondentka B) Vedle mody je uciteli jako jinakost vnimana 1 absence zazitkl
s kolektivem. Dité, které neni spravné zacClenéno do kolektivu, si Casto nerozumi se
spoluzaky. V tomto ptipadé hrala vyznamnou roli také hyperprotektivita rodi¢t, kteti témto

zazitkiim nedali prostor.

7.1.3 Hendikep dany biologickymi dispozicemi

Fyzicky hendikep, ptedevs§im tedy hendikep dany biologickymi dispozicemi, muze
byt podle respondentek pro déti podstatnym rizikovym faktorem. Jednim z téchto faktort je
podle vypovédi ucitelek dyspraxie. ,,...do vseho strci, trikrat spadne, takova je neobratna
Sfyzicky.” (respondentka B) Dyspraxie je podle odborné literatury ,,vyvojova porucha
pohybové koordinace... dité s dyspraxii byva ve skole casto povazovano za lenivé nebo
neukaznéné. Rodice jeho projevy neuméji vysvétlit. Déti postizené touto poruchou maji
obtize naucit se jist [Zickou, jasné a srozumitelné hovorit, samostatné se oblékat, jezdit na
kole apod. Trpi pocity ménécennosti. “ (Zelinkova, 2007, s. 59) Dité, které ma tuto poruchu,
je pohybové neobratné, pomalé a neorganizované (Zelinkova, 2007). Nasledkem toho miize
byt neschopnost se ubranit siln¢j$imu spoluzékovi, jak uvadi respondentka A: ,, ...jenze on
se neumél branit, z pohledu té sily. “ Je mozné, Ze neschopnost se fyzicky ubrdnit mtze byt
spousStécim mechanismem pro Sikanovani. Pokud je obét’ bezbranna, pak je pro agresora
snadné na ni zattocit.

Ucitelky vidi rizikovy faktor z hlediska vy¢lenéni také ve Spatné artikulaci. Dysartrie
muze souviset s dyspraxii (Zelinkova, 2007). Dité s dysartrii ma ,, narusenou schopnost
tvorit artikulovanou rec”, ale nema zasadni problémy s uZivanim jazyka (gramaticka
pravidla, vyznamy slov atd.) (Lebedova). ,, ...neumél moc mluvit, nebo nemluvil moc...*
(respondentka A) Pokud zdk nemd spravnou vyslovnost a Spatn¢ artikuluje, je mu
v nékterych situacich hlife rozumét. MiiZze se ndsledné stat teréem posméski ze strany
spoluzakti. Nebo naopak kvili jeho hendikepu s nim radéji ostatni zaci nekomunikuyji,
protoze je jim to nepiijemné. Dité¢ s dysartrii miZze mit samo nepiijemné pocity béhem
komunikace a miiZe se ji zamérné stranit.

Dalsi hendikep oslovené uéitelky shledavaji ve véku ditéte. Casto se respondentky
vyjadfovaly v souvislosti s vy¢lenovanim o ditéti, které opakovalo ro¢nik ¢i mélo odklad
nastupu do Skoly. ,, 4 taky myslim ten vek, on byl o rok starsi nez ty deti, takze mozna i ty

hormony... " (respondentka D) S v€kem se také mulze stupnovat vyclenéni, jak uvadi
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respondentka F: ,,¢im byla starsi, tim vic se vydélovala.“ Mlze to souviset i s vyvojem
vyéletiovani. Cim déle trvé, tim hlubsim se &asto stava. Exkluze tedy zavisi na véku ditéte.
Pokud dité opakuje ro¢nik, dostava se do nevyhodné pozice, ktera ptichazi s dospivanim a
se zménami, které pfinasi vyssi veék vycleniovaného zdka. Pokud Zaci opakuji ro¢nik na
niz§im stupni zékladni Skoly, pak mulze byt pro nové spoluziky snadnéjsi respektovat
vycCletiovaného zdka. Respondentka E uvadi: ,,Tam to tenhle skolni rok fakt fungovalo, ze ty
deti ho hrozné braly, a i kdyz byl takovej na kraji, Ze vlastné opakoval ten rocnik, tak se ho

strasné snazily vtahnout.

7.1.4 Skolni hendikep vy¢letiovaného Zika

Skolni hendikep je kategorie, kterd ¢asteéné souvisi s fyzickym hendikepem, se
socialnim hendikepem a také s povahou ditéte. Osobné poklddam tuto kategorii za velmi
dileZitou. Zaci jsou respondentkami popisovany piimo v socilnich interakcich ve $kolnim
prostiedi.

Z vypovedi respondentek 1ze vyvodit, ze vyc€leniované déti maji casto slabsi prospéch

nez je prumér tfidy. Podle ucitelek se nasledkem rodinného zazemi a s postupem
vyCletiovani ¢i Sikany, prohlubuje Skolni nelspéSnost. Velmi Casto tyto déti mivaji
individuélni plany a také vyzaduji pomoc asistentdl (viz nize). ,, 4 i on, jak byl slabej, tak
opakoval ten prvni rocnik... Ani kdyz opakoval, tak nezvladl ani to ucivo prvniho rocniku,
takze bude mit upraveny obsah vzdélavani a bude se dal vzdélavat s tou tridou, ale
individualne. “ (respondentka E).

V ramci této podkategorie jedna z respondentek uvedla o vycletiované Zakyni, Ze
prospéchové je sice slabsi, ale obecny znalostni ptehled ma. ,, ... ona i ten prehled méla,
uceni ji teda moc neslo, ale ten rozhled méla... byla schopna se takové ty naukové predméty
v klidu na dvojku na trojku, ale ji nesla matika, tam byla tézka dyskalkulie, ale rodice odmitli
podstoupit vySetieni, protoze je to dlouhy.” (respondentka F). Zde je slaby prospéch
v matematice pochopitelny, bohuzel zakyni nebylo mozné vyucovat podle sestavené¢ho
individualniho plénu, protoze rodina odmitla s divkou podstoupit diagnostické vySetieni.
Ptesto ucitelé s zdkyni individualné pracovali, aby nedoslo k dalSimu zhorSeni prospéchu.

Ke 8kolnim hendikeptim respondentky fadi i individudlni vzdélavaci plan (IVP). Je

potieba zminit, Ze nekteré vypravéné piipady vyclenovanych zakl, se odehraly jesté pied
zavedenim téchto vzdélavacich opatieni. Rozhovory jsem vedla na Skoléach, kde bylo ve tiidé
malé mnozstvi déti a ucitelky mohly vyuzit zdsady a metody individudlniho planovani i u

nediagnostikovanych poruch zaku. ,, ... a miiZes davat ta riizna podpiirna opatreni, narizeni,
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tenkrat to jeste nebylo, vic casu a zopakovat latku a bla, bla, bla. Takze to se s ni délalo,
méla lehci priklady a tak, ale to bylo na dobré wiili vsech kantorii. Nebylo to, Ze by to
vyplyvalo z néjaké zpravy. “ (respondentka F) V tomto ptipad¢ byla velmi dulezita iniciativa
uciteli, kteti aktivné zapojovali zakyni do vyuCovani a upravili ji pozadavky pro splnéni
pfedmétu. Divka nésledné mohla zazivat i jiné zkuSenosti nez pouhé selhani. Domnivam se,
ze tento zasah pomohl jejimu psychickému stavu a podporoval dalsi motivaci pro vzdélavani
(postup na odborné uciliste).

Je obdivuhodné, Ze i1 pfes negativni vysledky vySetfeni ditéte v Pedagogicko-
psychologické poradné¢ se Skola respondentky D zakovi dale vénovala individudlnim
zpusobem. Sestavili pro n¢j individudlni plan, ktery odpovidal jeho pozadavkam. ,,On byl
pak i na vysSetieni, ale z toho jako nic nevylezlo. Tak my jsme se mu dal individudlné
venovali. *“ (respondentka D)

IVP je v nékterych piipadech opravdu nezbytnym. Zak respondentky E nebyl
schopny zvladat ani u¢ivo prvniho ro¢niku. ,, Ani kdyz opakoval, tak nezviadl ani to ucivo
prvniho rocniku, takZe bude mit upraveny obsah vzdeldavani a bude se dal vzdelavat s tou
tridou, ale individualné. “ (respondentka E).

IVP sam o sobé problémem byt nemusi. Pokud na néj ucitelé neupozoriiuji, nemaji
ostatni spoluzaci diivod se tomuto Zakovi posmivat. Domnivam se vSak, Ze pokud se neSetrné
hovoii o IVP pted spoluzaky dotycného, miiZze byt nasledné vycleniovan pomoci posméski
ze strany ostatnich zaku ve ttidé.

Vytvateni IVP a ur€eni ptislusného stupné vzdélavani s sebou nékdy nese i potiebu

asistenta pedagoga. Respondentky v asistentovi vidi velky pfinos pi1 vzdélavani déti

s hendikepem. Asistenti jsou pro né¢ oporou i béhem vyucovani. ,, ...ona ho vyvedla uplné
pryc z té tridy. Pak prisla s nim, az kdyz se uplné uklidnil. “ (respondentka A) V urcitych
situacich miiZze piisobeni asistenta Zakovi uSkodit. Pokud je asistent u ditéte neustale, mohou
se mu za to déti smat a nemuseji si s nim chtit hrat.

Nizk4 Skolni uspéSnost je dusledkem nékolik faktor, napt. podle vypovédi

respondentek je rizikovym faktorem neplnéni Skolnich povinnosti. NenoSeni pomticek a

nepfipravenost na vyuku vyclenovaného zaka, miize byt vnimano jako ptitézujici okolnost,
ktera komplikuje kooperaci. ,,Je zajimaveé, Ze je prakticky porad sam. Ma tady i ségru a
misto toho, aby za ni zaSel, kdyz néco zapomene, no kdyz ho tam clovék neposle, tak si tam
nedojde. On by si mohl vyresit spoustu svych neprijemnosti, ale on je nechce resit.
(respondentka B) Respondentky se zminovaly o nizké i vysoké pfipravenosti zéka na vyuku

a také o vysoké pripravenosti zaka na vyuku.
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Nizka ptipravenost na vyuku je dle vypoveédi respondentek castéjsi. Opét navazi na
jiz n€kolikrat zminovany faktor rodiny. Pokud rodina nezajistuje dilezit¢ pomiicky do
Skoly, pak dité neni piipravené na vyuku. Nasledkem toho se miize stat tercem posmeéski.
,, ...V rodiné nema moc velkou oporu. Tedy, co je on schopny zvladnout, to ma, ale lepidlo si
nekoupi, kdyz mu mama neddava dvacku. “ (respondentka B) Pripravenost na vyuku zahrnuje
i psani domacich ukolt, které déti Casto zvladnou samy. Pokud je vsak nikdo nevede k pIlnéni
svych povinnosti, pak doméci tkoly pravdépodobné délat nebudou. ,, Pak nema v sobé ani
duslednost. Aby doladil vsechno, aby nosil domaci ukoly. Takze nenosi to pravidelné, a kdyz
mu ta rodina nepomohla s tim, tak se z néj stal takovy zapominac...Tedka ale hrozi to, Ze se
nekdo zepta: A kdo nema domdci ukol?, vzdycky se nékdo prihlasi, ale pak prijde: No jo, XX
ho zase nemd. Udélaji takovéto: No jo, dyt my vime. “ (respondentka B) Casto s témito zaky
jejich spoluzaci nechtéji spolupracovat, protoze se na n€ nemohou stoprocentné spolehnout.
Také se jim za jejich nepfipravenost posmivaji, takze je jejich nediislednost Casto jesté vice
vycClenuje.

Vysoka pfipravenost s sebou nese uskali predev§im v posméScich o ,,Sprtovi. Tuto
osobni zkuSenost ma i samotna respondentka F: ,,Jd jsem prakticky neméla jinou znamku
nez jedna, tak mi to davali sezrat. To jako jo... oblibené slovo ,,$prtka*. Ze jo, to je jasny. "
Domnivam se, ze vysoka ptipravenost zaka budi u spoluzakd pocit ohrozeni, které muize
pfijit v pifipadé jejich osobniho selhdni. MoZznym diivodem k vyclenéni tedy muliZe byt i
nedlivéra v doty¢ného spoluzdka a jejich nejistota ¢i ohroZeni. Respondentka B uvadi
soucasny piiklad vy€lenéni nasledkem vysoké piipravenosti zéka: , Nebyla chytiejsi, ale
byla vzdy dokonale pripravena. Tak tieba jestli i tohle tem deétem nevadi? Nevadilo by jim
az tolik to, Ze méla vsechno, jako spis to, Zze na né potom poukazovala, ze oni to nemaji. *
Hlavnim problémem v tomto piipad¢é byla nepfiméiena reakce zdkyn€ na neptipravenost
svych spoluzdkl. Z vypovédi respondentky Ize odvodit, Ze se doty¢na divka vyclenila na
zéklad¢ posméskl. Ostatni spoluzaci s ni pak nechtéli komunikovat, protoze mohla

ohroZovat jejich Gspéchy ¢i netuspéchy v konkrétnich situacich.

7.2 Pozice vyclenovaného Zaka ve tfridnim kolektivu

Tuto hlavni kategorii jsem rozdélila do ¢tyt podkategorii:

1. role vyc¢lenéného zéka v kolektivu
2. kamaradstvi vyc¢lenéného zéka

3. komunikace vy€lenéného zaka se spoluzéky a uciteli
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4. kooperace vyclenéného zaka se spoluzaky

7.2.1 Role vy€lenéného zZaka ve tridé
V této kategorii jsem shrnula vypovédi respondentek informujici o roli vy¢lenéného

ve tiidé. Respondentky se ¢asto zminiovaly o pozici zdka na okraji tfidy. Vyclenény zak Casto

neni oblibeny a neni zapojovan do zivota tiidy. ,, Ale on byl ve vsem na chvosté, takovy
outsider a nedalo se nic délat.“ (respondentka A) Ostatni déti s nim nespolupracuji: ,, ...
ostatni deti si ho uz nevybiraji.” (respondentka B) Je také cCasto odmitin ostatnimi
spoluzaky: ,, ... je odmitano ostatnimi... “ (respondentka A) VétSinou se tak stava, kdyz zak
neni dobfe socializovan anebo nezvlada socidlni interakce s vrstevniky. ,, ...vyclenuje se
samo, jako zZe chce byt samo a kdyz pak chce do kolektivu, tak to neumi* (respondentka E)
U vyclenovani je odmitani Zaka vétSinou dobie poznatelné, protoZe zak neni v centru déni,
ale postava opodal. Neni zapojovan do aktivit tfidniho kolektivu a nikdo s nim nechce
spolupracovat. ,, ...tak ten Zak ziistava vetsinou posledni, nikdo si ho nevybirat... ten Zak stoji
opoddl... Je tam jakoby samostatné, vedle si miize pracovat. Ale nespolupracuje s nimi*
(respondentka F)

Jednim z divodt vyclenovani je vySe zminéna jinakost, kterd mtize zptsobit zdkovo
nezapadnuti do kolektivu. ,,Pri hrach vyclenovan, separace o prestavkach apod.*
(respondentka D) Nasledkem negativnich zkuSenosti s komunikaci s vrstevniky Zak také
muze odmitat spolupraci se spoluzaky. ,, Ta tFida ho na zacatku brala, zacleniovala ho, ale
casem upeviuje a akceptuje jeho pozici. Takze akceptuje, Ze vzdy sedi sam. * (respondentka
B)

Jednou z moznych pficin stranéni se ostatnim muize byt podle respondentky F strach
ze spoluzakt: ,, Prinést referat, naprosto nepredstavitelnej probléem. Ona ho radéji nevynda,
nez aby ho musela precist pred kolektivem... Zcela vyjimecné chtéla hovorit pred ostatnimi.
Vzdycky u toho ztropila az emotivni scénu, Ze prosté ne.

Respondentka E (viz vySe) zmiiovala také, ze kolektiv neumozni vyclenovanému
zakovi se zaclenit. Lze si z tohoto vyroku vyvodit, Ze pro zdka je slozité se z vy¢lenéni dostat
sam. Podobn¢ se k tomu vyjadiuje 1 respondentka A: ,, ...kdyz tenhle stav nechce a nelibi se
mu to a nemiuze se mezi déti vélenit... rado by se zapojilo, ale ten kolektiv ho odmita. “

Casto respondentky uvadély, ze zak v lavici sedi sam. Vzdy mé vyhranénou svou

lavici, kterou ostatni spoluzéci respektuji a nevyuzivaji ji. ,, On si jen tak sedi. Jak je misto,

tak sedi sam... On ale nejde nikam nez dozadu... V fadé u okna uplné vzadu. A prakticky uz
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si tam ani nikdo neseda, to uz je moc vzadu. Vetsinou si sedaji doprostredka. “ (respondentka
B) Podobnou vypovéd uvadi i respondentka F: ,, Sedela sama... Ve predu v prvai (lavici)...
Vzdycky.

Respondentka F zmifuje také vazbu vyclenovaného zaka na ucitele. Vyclenovany

zak s ucitelem vchazi do tfidy. Ucitel tim také védomeé ¢i nevédomée mozna zajist'uje ochranu
pfed agresory a prohlubujicim se vyclenovanim nebo Sikanou. ,, Do tidy vchazi vétsinou
s ucitelem, po prestavce. “ Z této vypoveédi lze tedy vycCist mozny zameér vycleiiovaného zaka,
ze se chrani pied agresory, nebo pfipadnymi posmésky ze strany spoluzaki.

Zajimavy byl rozhovor s respondentkou F, ktera mi vypravéla o divce, ktera se sama

postavila do role némého pozorovatele a do Skoly si chodila odpocinout. ,, Tak urcité pro ten

Jjeji takovej vnitini klid... ona si do té skoly chodi odpocinout... ona tim, jak jen posloucha,
nezapojuje se... Jako zvukovou kulisu a ona si fakt odpocivala. JakozZe relaxovala...
psychicky si tady odpocivala. “ (respondentka F) U této divky byla ucitelkou popsana slozita
rodinna situace a skola pro ni byla utocistém. Mohla si zde psychicky odpocinout a nabrat
nové sily do osobniho zivota. Roli némého pozorovatele zminuje i respondentka B: ,, No, on
se tam tak osSmrdlava, okoukavd, ale ja nevidim, zZe by se s nékym bavil. “ Tento chlapec se
dle respondentky svym chovanim vyclefioval sdm a postupem Casu ztracel zajem o
zaclenéni. Ucitelka se zminovala o slozité rodinné situaci, proto bych usoudila, Ze pro n¢j
Skola mohla byt také mistem pro odpocinek a relaxaci. Rizikové faktory u téchto déti, mohou
byt i jiné, nez jen rodinné (napt. psychiatrické).

Respondentka C roli vycleiovaného ve tfidé shrnuje jako casov€ dlouhodobou:

, Bylo to dlouhodobé a muselo se to pak néjak resit.“ Prvni moznosti je setrvani v roli

vycleniovaného. I po urcitém zasahu je role vyclenéného stale stejnd. ,, Vsechno fungovalo,
v§echno si vyrikali, zapojovali se vsSichni, ale stejné uz tu pozici méla porad takovou.*
(respondentka B) Respondentka A také zmifiuje nemozZnost se role vyclenovaného zbavit:
., ...ON UZ je v té pozici tak dlouho, Ze uz nemuze z ni vyjit*“

Druhou moznosti je podle vypovédi respondentek akceptace role vyc€lenéného. Dité

rezignuje na moznost inkluze do kolektivu a pfijme tuto roli. VétSinou se déti stdhnou do
sebe a strani se tfidnich aktivit. ,,Je to hrozné tézky, ty déti pak uz ani nechtéji zapadnout. 1
si holky tady k ty holce Sly na obéd sednout, ale ona nechce, to uz i prestala chodit na obédy. “
(respondentka H) Akceptace role vyc€lenéného zéka miize byt pro dotyc¢ného po psychické
tu objevuje motiv div¢ich zachrankyn. Divky poméhaji doty¢né zapadnout zpét do kolektivu.

Ona je ale odmita a jejich snahy nejsou docenény. Respondentka A také hovoti o akceptace
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role: ,, Nekteri ziistanou na okraji. *“ Z pohledu ucitelt jsou nekteti zaci v této roli spokojeni.

,» ... on Si v tom lebedi. “ (respondentka B)

7.2.2 Kamaradstvi vy¢lenéného zZaka

Podle vypovédi respondentek nékteti vyCleniovani zaci maji kamarada. ,, To jako on

si najde (kamarady)... tam se treba najdou deti, ktery jsou velice vstricny a snazi se temhle
detem pomdhat a znovu je vtahnout do toho kolektivu. “ (respondentka E) Z této vypoveédi
lze usoudit, ze vyclenény si bud’ kamarada najde sam, nebo jsou ve tfid¢ déti, které ho
podporuji. Je tedy pravdépodobné, Ze v této tfide existuji zastanci, kteti pomahaji s exkluzi.

ZkuSenost se zastanci ma i respondentka D, kterd zastance popisuje néasledovng:
., ...kluka, ktery byl hodné Sikovny, byl klidny a ted’ka je na gymnaziu. Byl to Vietnamec a ten
ho taky prijimal, takze taky spolu néco délali, a i mimo Skolu se navstévovali. TakzZe ten se
ho taky snazil hodné zaclenit.” V tomto ptipad¢ je zastance kamarddem a poméha
vyclenénému pfi slozitych situacich. Predevsim se mu podle vypravéni respondentky daftilo
mirnit afekty, které doty¢ny Casto mival.

Podle vypovédi respondentky F, méla divka kamarady, ktefi si s ni chtéli povidat a
hrat. Bohuzel nedostatkem komunikacnich a socidlnich dovednosti a slozitosti soukromych
vztahl divka nebyla schopna pratelstvi opétovat. ,,Jo, jo, tam byly praveé ty déti z té vesnice...
ona stala jakoby u nich a poslouchala. Ale ne Ze by se aktivné do toho hovoru zapojovala...
ona sedéla tak jako vedle, za kerickem a koukala proste, ale ne zZe by se vylozené ucastnila
tech aktivit. “ (respondentka F).

Zajimavé pojeti pratelstvi také nabizi vypoveéd’ respondentky G, kterd uvadi: ,, Byli
v té trideé chlapci, kteri s nim komunikovali, ale bylo to v dobé, kdy byl zklidnény... Ano,
prestali se s nim bavit, kdyz zlobil.“ Z této vypovédi lze vyvodit, Ze déti na zlobeni a
neposlusnost reaguji vyc€lenénim jedince z kolektivu. V tomto ptipadé bylo tfidni klima
pozitivni a Zaci afektové zachvaty vyclenénému odpoustéli. Je mozné, ze zminéni chlapci
mohli byt také zastanci, kteti vyclenovaného zaka chtéli v jeho dobrych dnech zaclenit.
Béhem horSich dn jej pak nezaclenovali, protoZe znali jeho reakce. Lze tedy hovofit o
situanim vycletiovani.

Dalsi moznosti je, ze zak kamarddy nemad. ,, ...5lo o Zdka, ktery nebyl v kolektivu

oblibeny z toho diivodu, zZe se s détmi casto nepohodl, o prestavkach délal naschvaly a tim
padem se s nim deéti nechtely moc kamaradit. “ (respondentka G) Tento chlapec kamarady
castecné mél. Toto pratelstvi bylo ale zaloZeno na nezbednostech proti ostatnim spoluzakim.

Ptesto si m¢l ve tiid¢ s kym povidat. U ostatnich spoluzakti nebyl oblibeny a tim, jak na sebe
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upozornoval zlobenim, stupfiovalo se vycleniovani. Respondentka A na mou otazku, zda ma
doty¢ny zak kamarady, odpovédéla: ,, No nemél. Sem tam se s nim nékdo bavil, sem tam*.
Také spojeni ,, nemd dvojici“ (respondentka A) naznacuje, Ze nemd s kym spolupracovat,
protoze si ho nikdo nevybere. Ucitelka toto tvrzeni jesté stupniuje tim, ze tika: ,, On nemél
podporu ani v holkach. (respondentka A). Lze si vyvodit, ze ucitelka ma zkuSenosti
s divéimi zastanci.

Posledni moznosti je, Ze zak kamarady nevyhledavd. ,,...ty déti kolem sebe

odstrkava, Ze nechce nikoho a pak je vyclenény taky. “ (respondentka E) Z vypovéedi ucitelt
(viz vyse) vyplyva, Ze introvertni déti nevyhledavaji kamarady a spiSe jsou samotaiské.
,» ...pivodni motiv byl v tom, Ze ona sama se chtéla vyclenovat, ona sama stdla vedle a neméla

zdjem o socialni vztahy. “ (respondentka F)

7.2.3 Komunikace vy¢lenéného Zika se spoluzaky a uditeli

Casto byl respondentkami zmiflovan nedostatek komunikaénich schopnosti

vyCletiovaného. ,, ...Feknou si néco oskliveho a ten druhy na to nemiize zapomenout.*

(respondentka C) Nezvladani komunikace a socidlnich interakei je podle ucitelek disledkem
Spatné vychovy. ,, Neméla viibec zvladnuty ty dvoustranny vztahy, komunikaci... Nechtéla se
na tebe podivat. Porad hlava dolii a jesté si vzpominam... odmalinka délala néco
s nehtama.” (respondentka F) Na zdkladé¢ nedostatku komunikacnich a socidlnich
dovednosti tito Zaci neumi spolupracovat a jednat se svymi spoluzéky. Néasledné na to Casto
komunikaci zredukuji na nezbytné minimum. V tomto pfipad€é respondentky F jsou
pravdépodobné potencidlni pfi¢inou vyclenéni i nespecifikované psychické potize.

Respondentky Casto zminovaly nekomunikativnost vy€leiovanych Zaka.

., Neposloucha, neumi poslechnout, neumi pracovat, neumi povidat si s détma, neumi
reagovat, neakceptuje dospélého.“ (respondentka E) Pro ucitele je velmi slozité pracovat
s zékem, ktery nespolupracuje a nekomunikuje pii hodinach. Jesté t¢Zsi je pak navazat s nim
kontakt.

Podle vypovédi ucitelek existuje u vyc€lenénych déti 1 nadmérna tendence

komunikovat s ucitelem. ,,Jo a lepila se casto na ucitele, na mé protoze jsem byla jeji tridni.

Ona méla tendenci povidat si se mnou.“ (respondentka B) V tomto piipadé je pfiliSna
komunikace pro zaka nevyhodou. Spoluzici jeho snazeni mohou vylozit negativné a
nasledkem toho mtize byt vyc¢lenén.

Zajimava je vypoved respondentky F: ,, S dospélejma, jak se ma komunikovat, to

uméla, ale jak s detma to uz neumela.” Je zajimavé, ze ma dit¢ blize ke komunikaci
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s dospélym cClovékem nez s vrstevnikem. Divodem muze byt nedivéra ve vrstevniky.
Predpokladam vsak, Ze v tomto piipad¢ je pfi¢inou rodinnd vychova, ktera zapfiCinila

nedostatek komunikaénich a socialnich dovednosti.

7.2.4 Kooperace vyClenéného Zika se spoluzaky

Domnivam se, Ze kooperace je jednou z velmi dilezitych podminek pro spravné
fungovani tfidniho kolektivu. Také je velmi dobrou prevenci proti vyclefiovani a Sikané.

Podle vypovédi respondentek je vy€lenéni zplisobeno tim, ze spoluzici si o doty¢ném

mysli, Ze do kolektivu nic nepfinési. Spoluzaci doty¢ného neberou jako pravoplatného ¢lena

jejich skupiny, napft. protoze neni pribojny, je tichy, nebo neni rychly. ,, ...nikdo si ho nechce
vybirat, protoze on neni prinosem pro toho zdka. “ (respondentka B)

Nésledkem nepiinaSeni napadi do skupinovych aktivit, s nim spoluzaci nechtéji

spolupracovat. ,,...tak ten zZdk ziistava vétsinou posledni, nikdo si ho nechce vybrat... ziistava
posledni pri rozdelovani deti do skupin. “(respondentka F) Tato situace pro zadné dité neni
jednoduchd. Domnivam se, ze tento zdk ma nésledné nepiijemné pocity z neoblibenosti a
nepiimo se mu takto naznacuje, ze v dané aktivité nevynika. ,, Kdyz ty déti maluji tu praci a
vyrusuji: ,,ukaz, ukaz*, tak s nemu ne, k nému nekoukaji. To radéji leti pres celou tridu
kouknout se ke kamaradovi, ale k nému nekoukaji...* (respondentka B) Je zajimavé, Ze
spoluprace neprobiha ani mimo vyucovani. Nema nikoho, s kym by malbu porovnal nebo
s kym by konzultoval malbu spoluzdka. Spoluprace tedy v tomto ptipadé nebyla ani pii
zlobeni.

Respondentky také uvadéji, Ze vycleiiovani zaci kazi spolupréci svym spoluzadkim.

., On jim treba kazil tu praci. “ (respondentka D) Sabotovani spolecné aktivity je pro ostatni
déti demotivujici a negativni zkuSenosti. Déti na niz§im stupni jsou Casto soutézivé a chtéji
vyhrévat, a pokud jim né€kdo jejich snahu kazi, pak nestoji o spolupraci.

Vyclenovany zak se také podle vypoveédi ucitelli nezapojuje do spolecnych aktivit.

,, ...zuistaval stat, nebo sedél mimo... nejezdil na skoly v prirode...do druziny nechodil... "
(respondentka A) Domnivam se, ze nezapojovanim se do aktivit tfidniho kolektivu se zék
muze dostat do nevyhodné pozice. Ta je zplisobena nedostatkem spolecnych zazitk, které
jsou pro spole¢ny zivot tfidy dualezité.

Celkové zajimavym piipadem bylo vypravéni respondentky F, proto zde zminuji 1
pohled této ucitelky na nezapojovani vycleiiovaného do aktivit ttidy: ,,4 i kdyz ta skupina
pracovala, tak kdyz v té praci bylo néco z oblasti vytvarky, tak ona to tak dokreslila a tak

dale a zase je nechala a zas byla mimo. " Podobny ptipad uvadi i respondentka B: ,, Ona
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napriklad jednou odmitla s nimi jit. Podruhé odmitla, potreti odmitla se s nimi zapojit treba
o prestavkach no a oni ji to poctvrté nenabidli...“ V prvnim ptipad¢ (respondentka F) je
vidét, ze zakyné nema zdjem o zapojeni se do spolecné prace a tiida to akceptuje. U druhé
zakyné (respondentka B) pozorujeme snahu spoluzakt zaclenit spoluzacku, ale po nékolika
neuspésnych pokusech to vzdavaji a dochdzi k rezignaci a pfijeti situace odstupu, jako u

predeslé divky.

7.3 Rodinné zazemi vy€lennovaného Zaka

V této kapitole shrnu jiz vySe zminované poznatky o rodinach vycletiovanych déti,
které vychdzeji z vypovéedi respondentek mého vyzkumu. Rodina je zakladem pro budouci
spoleCensky zivot ditéte. V rodinach vyclenovaného ditéte neni vhodné¢ zvolen vychovny
styl. Casto podle vypovédi respondentek neni o déti spravné pecovano [zapach ditéte —
. ...smrdi... Tak o sebe nedbd. Neni zvykly po strance hygieny se priblizit tomu normalu,
tomu standardu tridy. “ (respondentka B)] a vychova je podle ucitelek spise volna [dité ma
zvnitinéné hranice pro urceni piijatelnosti svého chovani — ,, Tam je to hrozné dany tim, co
si z té rodiny prinese. Ze tam jsou néjaké navyky, no spis ani nejsou a to dité neni zvykly na
néjaky rezim a pak se to projevi ve Skole *“ (respondentka E)]. Na druhou stranu se domnivam,
ze jsou rodiny, kde je vychova autoritativni s télesnymi tresty ¢i psychickym natlakem na
dit¢ (dité ma strach ze socidlnich vztahi). Také jsou podle respondentek v téchto rodinach
Spatné vzory rodi¢i. ,, Ona prosté nemela ty vzory. “ (respondentka F) Rodi¢e podle vypovedi
ucitelek maji doma pied ditétem nevhodné komentafe o Skolském zatfizeni, coz také
negativné ovliviiuje vztah ditéte ke skole. ,, Nevhodné (matka) mluvi o jejich spoluzacich, o
Jjejich rodicich, takze ona je jakoby v prostiedi té své matky a ten svét vnimd jako nepratele...
ona (matka) uz nehleda toho vinika v sobé, ale take vné. Spoluzdci za to muzZou, ucitelé, skola
a prosteé v ostatnich. A je zlomysina tim padem, protoze se zacind uz tak jakoby mstit. *
(respondentka H)

Tuto kategorii jsem rozdélila do tii podkategorii:

1. Osobnost rodicti vy¢leniovaného zaka
2. Rodinné zazemi vyclenovaného zaka

3. Vychovny styl v rodin¢ vyc¢lenovaného Zaka
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7.3.1 Osobnost rodic¢i vyc¢lenovaného zaka
Na zakladé vypovédi respondentek jsem zachytila dva rizikové typy rodict: agresivni
a hyperprotektivni.

Hyperprotektivni rodice jsou podle respondentek velkym problémem pro dité i pro

$kolni praci. Casto je s témito rodi¢i tézka komunikace, hlavni problém viak piedstavuje
jejich vychova. Ta ditéti komplikuje pfirozenou interakci s vrstevniky a spontdnni
zaClenovani do vrstevnickych skupin. ,, Nikdy tu détma nepobyla déle, nez musela. Obéd a
okamczité ji rodice odvezli, takze i takove pospitani: ,, Hele co budes delat? “, nebo ,,JeZis, to
mame dneska ukol. ”, tak to ona nestihla, protoze rodice si ji vyzvedli.* (respondentka B)
Rodice divku izoluji od socidlnich interakci a od zkuSenosti, které¢ ji komunikace
s vrstevniky pifinési. Vedlejsim disledkem zde bylo 1 vy¢€lenéni.

Podle vypovédi ulitelek jsou hyperprotektivnéjsi hlavné matky. Hyperprotektivita

matky muze zpusobit nedostatek potfebnych zkuSenosti v komunikaci a spoleCenském
zivote, které se dité na prvnim stupni muze ziskat. Respondentka A uvadi, Ze hlavnim
faktorem vyclenéni bylo nadmérné opecovavani syna matkou, pfestoze syn uz byl dost
velky. ,,Méla jsem maminku, kterd si svého chlapecka hyckala, Ze za nim chodila kazdou
hodinu pomalu do tridy. Pred skolou ho drzela za ruku, z okna pomalu a takovyma zasahama
a projevama ho sama vyclenila.* Hyperprotektivita matky v tomto pfipadé napomohla
vyClenéni, protoze dit€¢ bylo teréem posméeSkd. Matka brani ditéti také v kontaktu
s vrstevniky a vytvaii tak pomyslnou bariéru mezi jejim ditétem a spoluzdky. Dochézi pak
k nasledné stagnaci socidlniho zrani a samostatnosti ditéte. Doty¢ny zak je pak vniman jako
infantilni a nepopuldrni ,, Maminka, ktera pracovala u skoly, castecné teda ve Skole, tak mu
neustale byla v patdach. Takze on se s ni objimal, drzel za rucicku, misto toho, aby byl mezi
detmi a komunikoval s nimi a navazoval vztahy. * (respondentka A) Hyperprotektivni rodice
navic nepfiznavaji své chyby ani chyby svych déti. ,,...maminka vsechno, co udélal,
obhajovala, Ze to urcité nebyla jeho chyba.* (respondentka G) Mnozi zhorSuji pozici
vycleiovaného ve tfidé nevhodnymi intervencemi do situace jejich ditéte ve Skole.
., ...zasahem maminky se vse jesté zhorsovalo. *“ (respondentka A)

Rodi¢e mohou byt podle ulitelG zaroven 1 agresivni. ,,...jakmile se mu néco
neumetlo, tak uz to si maminka vyskakovala i na me, ze XX je mu ublizovano, a ze se ho malo
zastavam. “ (respondentka A) Oslovené ucitelky vnimaji agresivitu rodict za stejné tak
nebezpecnou, jako jejich hyperprotektivitu. ,, Ona ji ta matka vyclenila... to zacalo ve skole,
Jji se uz pak ty deti tak baly, protoze vedely, ze kdyz néco bylo, tak pak prisla maminka a

zacala jim nadavat, co to bylo a co ji to rekly.* (respondentka H) Rozdil je v tom, Ze
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agresivni rodi¢ muze slovné napadat jak spoluzaky, tak ucitele. ,,Ja jsem ji to rekla a pak
jsem mela telefonat a pak dokonce dostala zdkaz mi telefonovat na miij osobni telefon.
(respondentka H)

Dalsim rizikovym faktorem v rodiné¢ mtze byt podle ucitell matka samozivitelka

nebo otec samozivitel. ,, ...maminku, myslim, Ze je to samozivitelka. (respondentka B)

Respondentka E roli otce samozivitele oznacila za rizikovou, protoze otec mél problémy se
zvladnutim vychovy svého syna. Problém také nastal, kdyz se déti vyc¢lenovanému zékovi
posmivaly, ze neméa Uplnou rodinu. ,, ...byl tedy ze socialné slabsi rodiny, tedy jenom otec.
A ta trida se proti nému uplné semkla, ze ho vyclenovali tak, zZe: ,, Ty nemds takovou

«

rodinu. . Z vypoveédi respondentek usuzuji, ze samozivitelé mohou byt potencidlnim
faktorem pftispivajicim k vyclenéni zdka z nékolika diivodi. Rodina nemé dostatek
finan¢nich prostfedkii na zajisténi Skolnich pomtcek do Skoly. Mlze dojit k naruSeni vztahii
mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a nésledné i nedostatecnd péce o déti, protoze samozivitel
miva zpravidla na vychovu méné ¢asu.

Respondentka H zmifovala neshody mezi rodi¢i. Casté hadky v rodiné a hlasité

vymény nazord obou rodi¢it mohou byt pro dité velmi stresujici. ,, ...mezi sebou se hadaj a
ted’ i sousedé Fikaji, Ze se tam kiici a hadaji se tam kazdy s kazdym, takze ta nemuze byt
v pohode. * (respondentka H) Dité v takovéto situaci mize byt velmi neklidné a reaguje

agresivné, jako divka z vypovédi respondentky H.

7.3.2 Rodinné zazemi vyclenovaného zaka
Jednim z rizikovych faktorli vy€lenéni je podle vypovédi respondentek rodlisné

rodinné zdzemi. ,, ...jsou z jiného socialniho prostiedi. “ (respondentka H) Rodinné zdzemi

je dilezité pro spravny rozvoj ditéte. Pokud vSak rodinné zdzemi je odliSné, tak se u ditéte
muze zvysit riziko vyc€lenéni a ndsledné viktimizace, nebo naopak riziko agrese vuci
druhym. ,, Myslim, Ze to je rodina, Ze to nebylo nicim jinym, protoze kdyby ten kluk byl veden
néjak jinak, tak by to taky bylo jinak. Ze on by mél néjaké vzorce, jak se chovat, jak co délat

«

a tady on nemél vitbec nic. On za to ale vazné nemohl, Ze tam ta rodina takhle fungovala.’
(respondentka E) ,, 4 tim, ze nemd to zdazemi... no on ma asi zazemi, které jim vyhovuje.
(respondentka B)

Nedostacujici rodinné zazemi mnohdy souvisi se socialné-ekonomickym statusem

rodiny. ,,...déti ze socialné slabsiho prostredi, zazemi* (respondentka H) Respondentky
nespecifikovaly oznaceni ,,socidlné¢ slabsi zazemi®, ale z vypovédi Ize odvodit, Ze toto

prostiedi se vyznaCovalo nizkou socidlni kultivovanosti a necitlivymi vychovnymi
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prostiedky mezi rodiéi a jejich détmi. ,, ... hrubd komunikace v rodiné. Uplné nevim, jestli
tam jdou do telesnych trestu, to ja uplné nevim. Jakmile by clovek, byt nepatrné zvysil hlas,
okamzité plactivost. ““ (respondentka F) RodicCe se v uvedené rodin¢€ podle respondentky Casto
hadaji. Vyclenovani zaci také pochézeji z neuplnych rodin. ,, Byl tedy ze socialné slabsi
rodiny, tedy jenom otec. (respondentka E)

Mizeme se setkat s rodiCi, ktefi neprojevuji ndklonnost détem, které za téchto
okolnosti emocné stradaji. Tyto rodiny také nemaji dostatek financnich prostfedka, coz se
projevuje (viz vySe respondentka B) i v materidlni nepfipravenosti zdka na vyuku.
Dusledkem nezajmu rodict je i zhorSeni prospéchu a celkova netispéSnost v osobnim zivote.
., ... byla ze socialné slabsiho prostredi, takze neméla znackové obleceni, i v prospéchu byla
slabsi. “ (respondentka D)

Rodina, ktera zanedbéava vychovu, je podle uéiteld zasadnim rizikovym faktorem pro
vyClenéni zéka. ,, Hol¢icka z velice socialne slabych poméri. Rodina ji naprosto v nicem
nepomiize... Domaci ukol pokud byl, tak byl vypracovany jenom od ni. Rodice nikdy s nicim
nepomohli proste. “ (respondentka F) V rodinéach, kde je vychova ditéte zanedbavana, je pak
nepfipravenost na $kolni vyucovani. ,, ...tam ho ta matka spis neresila. “ (respondentka H)

Respondentka E zmifovala rizikovym faktorem nespolupraci rodi¢d se Skolou a

statnimi institucemi. Z vypovédi ucitelky vSak vyplynulo, Ze OSPOD dané rodin€ pomohl.
A diky tomu otec zacal se Skolou spolupracovat. V této rodiné¢ byla nevhodné nastavena
vychova a dité neznalo meze ptijatelnosti svého chovani. Poprvé OSPOD s$kole ani rodiné
nepomohl. Nasledné se byla zménéna socialni pracovnice a rodina a pfedevsim vyclenovany
zak zacali s aradem 1 se Skolou spolupracovat. ,, ...tam bylo i z OSPODu, ze ten kluk bude
odejmuty od toho taty... tam ten tata opravdu zacal spolupracovat se Skolou a vidél, zZe se
opravdu nic klukovi ve skole nedeje. “ (respondentka E) Bylo zajimavé poslouchat, jak se
rodina zméni, kdyZ je k ni pfidélena fungujici socialni pracovnice. ,, Ten kluk vedel, ze
mluvim s tim tatou, zZe kdyby néco, tak tata na néj nastoupi, protoze uz se aspon otocil na tu
stranu Skoly, aby ten kluk aspon fungoval “ Respondentka E zde velmi dobie shrnuje
dulezitost spolupréace rodicii a vyc¢lenovaného ditéte. Pokud rodi¢ nespolupracuje se Skolou
a nepodporuje jeji snahy pomoci doty¢né rodin€, je pak pro Skolu velmi slozité zménit
zakovu situaci ve tfide.

Podle vypovédi respondentky G muze byt rizikovym faktorem i ndhld zména v

e 1

toho rodina dle respondentky neplnila své funkce. Pokud rodina neplni své povinnosti vii¢i

63



ditéti, nebo je zanedbava, pak dit¢ mize mit rizné vychovné ¢i somatické problémy. Ty se
pak mohou odrazit i v chovani ditéte ve Skole. ,, Byly tam i néjaké rodinné problemy, myslim,
Ze maminka se zrovna rozvadeéla. Nebyla to uplné funkcni rodina. ““ (respondentka G)

Dalsim rizikovym faktorem je dle vypovédi respondentky H $patné rodinné smysleni

a nevhodna komunikace. Dit¢ na niz$im stupni zakladni Skoly vétSinou pfijima nekriticky

nazory rodict. Pokud rodi¢e nevhodné mluvi o ucitelich a spoluzacich svého ditéte, které
piejima tyto myslenky za své a mtize se chovat negativné viici t€m, jichZ se nazory tykaji.
., Nevhodné mluvi (matka) o jejich spoluzacich, o jejich rodicich, takZe ona je jakoby

v prostredi té své matky a ten svét vnima jako nepratele. “ (respondentka H)

7.3.3 Vychovny styl v rodiné vycleiiovaného Zika

Podle vypovédi respondentek je rizikovym faktorem nedtslednd rodinna vychova:
,» -..a kdyZ mu ta rodina nepomohla s tim, tak se z néj stal takovy zapominac. “ (respondentka
B) Zak na niz§im stupni zakladni $koly ¢asto potiebuje pomoci s domacim tkolem &i
referatem. Pokud vSak rodina dlouhodobé nejevi zdjem o $kolni povinnosti ditéte, které si
muze toto ignorovani vylozit tak, Ze domaci tkoly délat nemusi. Stejné je to pak s trestnim
postihem Zdka. V této rodin¢ se dle nepiimych vypovédi respondentky nedba na Skolni
prospech a celkove se ignoruji Skolni zaleZitosti. Trestni postih Zdka ma velky efekt na tfidni
kolektiv. Doty¢ného Zaka trest nepostihl jinak nez zhorSenou znamkou z chovani, ktera pro
néj neni vyznamnd. ,, Hodné zdalezi, jak to ta rodina resi. Jestli ta rodina rekne: Ty ses ale
tut. Nebo je rodina, co rekne: Hele mas zdkaz jizdy na kole. No, a kdyz kolo miluje, tak je to
hodné velky postih. Tady to nemélo Zadnou odezvu. Tady je to prakticky jedno. Ja nevim,
jestli ho doma serezou, nebo neserezou. Ani si to tedy nepreju, ale myslim si, Ze to odezvu
nemd zadnou. On dostal prakticky jenom papir. Prosté jenom papir. A tedka za tohle dostal
dvojku z chovani: No tak mam dvojku z chovani, no a co? *“ (respondentka B)

Nejvice zminovanym rizikovym faktorem bylo, Ze dit€ nemd jasné stanovené hranice

svého chovani a jednani. Nevhodna rodinna vychova s sebou nese i Spatn¢ nastavené hranice

komunikace, sluSné¢ho chovani a agresivity ¢i ptimo jejich absenci. ,, ... ona prosté nema ty
mantinely, nebo je ma nastaveny tak, Ze si muzZe dovolit v podstaté vSechno Wwici
spoluzakiim... ta holka si v podstaté miize delat, co chce, protoze to za ni maminka zaridi. *
(respondentka H) Hyperprotektivni rodi¢e jsou cCasto vyznavacéi volné vychovy, ktera
spoc¢iva v neomezenych hranicich pro dité. Jednoduse feceno: dité si smi délat, co chce (napf.
vypoveéd respondentky H). Pokud se okoli vzboufi proti doty¢né divce, matka okamzité

situaci obrati ve prospéch své dcery. ,, .. neumi se prizpiisobit tem pravidlum..."
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(respondentka H) Je pochopitelné, ze dité, kterému nikdy nic nebylo zakazovano, pak ve
Skole odmitd respektovat pozadovana pravidla. Dité, které neni vedeno k respektovani
pravidel, miize mit v dal§im Zivot¢ problém i s respektovanim pravnich norem a zakond. ,, ...
neni zvykly na néjaky rezim... nezna ty pravidla. “ (respondentka E)

Dalsim rizikovym faktorem ve vychové ditéte jsou podle respondentek Spatné

podnéty pfti vychové. ,, ... mu davala Spatny podnéty. Spatné mu budovala tu cestu, snazila

se mu umetat. “ (respondentka A) Opé¢t hyperprotektivita matky je jednim z dtvoda, proc¢
déti nedostavaji spravné podnéty pro nabyti zkusenosti v jejich osobnim zivoté. Pokud dité¢
neziska zkusenosti z Zivota ve spole¢nosti, pak mize byt vyfazeno z kolektivu. Zajimavé
bylo povidéani respondentek o nizké motivaci ditéte. Pokud rodi¢ ditéti neukaze, ze Skola je
dalezitd pro jeho budoucnost, pak dit¢ casto nevnimé Skolu jako podstatnou. Z toho pak
prameni jeho nediislednost a slaby prospéch. ,, Dobré by pro néej bylo, kdyby védél, ze je mu
to k necemu vic. ““ (respondentka B)

Podle respondentek jsou rizikovym faktorem také Spatné ¢i chybéjici navyky, které

si vyc€leniovany osvoji v rodinném prostiedi. ,, On mimo jiné Zadnou praci nedélal. Nechapal,
jak je to mozné, Ze my na néj chceme, aby pracoval, pritom nikdy neprinesl domdci ukol.
(respondentka H) Tim, ze se po doty¢ném doma nic nepozadovalo, neumél pak plnit

stanovené pozadavky. Zak nasledn¢ nerespektoval, Ze se po ném néco vyzaduje ve skolni

vyuce.
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8 DISKUZE

V této bakalarské praci jsem se pokusila priblizit problematiku vyc¢lenovaného zaka
tak, jak jej vnimaji ucitelé prvniho stupné zakladni skoly. V nasledujicich kapitolach shrnu
své poznatky k jednotlivym vyzkumnym otazkdm, které zaroven porovnam i s literaturou
z teoretické ¢asti. Pokusim se také navrhnout mozna preventivni opatieni proti vyc¢lenovani

zaka.

8.1 Rizikové osobnostni faktory vy¢lefiovaného ditéte
Kazdy c¢lovék je individudlni osobnosti a ma svad jedinecnd specifika. Z mého

vyzkumu vyplyva, Ze vy€lenovany zdk ma urcitou povahovou vlastnost, kterd neni v daném

kolektivu typicka. Na jejim zékladé podle vypovédi respondentek nezapada do kolektivu a
je vyclenovan. Domnivam se, ze v tuto chvili je na uciteli, aby spravnym ptisobenim tuto
vlastnost znormalizoval v ocich jeho spoluzakl. Je dulezité vysvétlit zakiim podstatu
hendikepu vyclenéného ditéte, aby nedochézelo k prohlubovani vy¢lenovani ¢i aby exkluze
nesklouzla k Sikané.

Podle respondentek jsou tyto déti introvertni, ale nevylucuji ani extraverzi. Tento Zak
je podle respondentek Casto sam. Na ucitele to mliZze plsobit, Ze je zdmérné piehliZzen. Dle
vypovedi jedné z respondentek se introvertni dit€ mize stat terCem Sikany, protoze neni
priibojné a neumi se branit. Myslim si, Ze introverty bychom neméli nutit do zac¢lenovani.
Jejich nucené zaclenovani by mohlo poskodit jejich psychicky a nasledné 1 fyzicky stav.
Vzhledem k témto ptedpokladiim je vhodné, aby mél kamarada, nebo alespon nékoho, kdo
mu v tizivé situaci ve tiidé pomuze.

Podle respondentek existuji zaci, ktefi jsou osamoceni a nasilim se snazi v€lenit do
kolektivu, protoZe svou pozici chtéji zménit. Ucitelky jsou si zaroven védomy, Ze agrese
téchto zaka odréazi jejich aktudlni situaci (psychickou, fyzickou, rodinnou), ve které se
nachazeji. Je tedy na uciteli, aby porozumél pti¢indm chovani agresivniho Zéka a aby s nim
aktivné pracoval (hovofil s nim o jeho problémech) a pomohl mu zlepsit jeho aktudlni situaci

tak, aby se v o€ich spoluzak stal platnym ¢lenem kolektivu.

Vyclenovani zaci jsou podle oslovenych ucitelek casto bojadcni a neprubojni.
Respondentky zminovaly strach, ktery maji vyc¢lefiovani Zaci pii kooperaci s pribojnéjSimi
spoluzéky. Ti ohrozuji verbalizaci a realizaci ndpadt dotycného zéka. Podle respondentek je
dasledkem nespoluprace tiidy s vycleiovanym zakem, protoze podle svych spoluzaki nic

nepfispiva ke spole¢né prace. Domnivam se, ze je dulezité, aby v tfidnim kolektivu m¢l
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kazdy zak svlij hlas. Je zdsadni naucit déti respektu vaci ostatnim lidem. Nepriibojné a
bojacné zaky by mél ucitel podpofit k asertivnimu jednani a pomoci jim tyto komunikaéni
dovednosti vybudovat. Existuji déti, které potiebuji delsi Cas na sblizeni se s okolim a je

proto dulezité jim tento ¢as doprat.

Mezi dalsi rizikové faktory lze povazovat neptizpusobivost, plactivost, lenost a

neochotu spolupracovat ¢i pomalejsi tempo pifi rdznych aktivitdich. Neptizptusobivi zéci

podle respondentek sabotuji kooperaci a nasledné s nimi spoluzaci nechtéji spolupracovat.
Domnivam se, Ze tuto situaci lze vyfesit samostatnou praci pro tohoto zdka a nasledn¢ je
dalezité s nim hovofit a vysvétlit mu pozitiva spoluprace se spoluzaky. Podobné tento rys
nepfizptsobivosti vy&leiovaného zaka pfi riznych aktivitach zmifiuji i Rican, JanoSova
(2010), kteti v této souvislosti hovofi o sobeckosti ¢i ,,solitérstvi®.

Plactivost se podle jedné z respondentek ukazuje jako rizikovy faktor s piibyvajicim
veékem ditéte. Respondentky se domnivaly, Ze plac je nasledkem slozité rodinné situace a
predevsim nevhodné komunikace v rodiné. Podle vypovédi ucitelek je plactivost ditéte ve
vy$§im véku vnimén spoluzéky jako slabost. VE&tSin€ situaci miize byt ostatnimi zaky vniman
negativné. Pro dotycného Zaka je pak tézké se zaclenit. Domnivam se, Ze by se s Zakem mélo
pracovat na zvladani situaci, pii kterych dochazi k plactivosti a hovoftit s nim o diivodech
place. Kolar (1997) zmintuje podobné rizikové faktory, které mohou spoluzaci
vycleniovaného vnimat jako slabosti a nasledné jej mohou vycleniovat. Podobné tento faktor
zmifuje 1 Vagnerova (2005).

Podle oslovenych ucitelek jsou lenivi a nespolupracujici Zaci neoblibeni a nasledné

vyclenovani, protoze do kolektivu nic nepfinasi. Respondentky uvadi, ze je dité vyrazeno z
komunikace ttidy, protoZe jeho spoluzici necekaji z jeho strany zdjem o aktudlni situaci.
Domnivam se, Ze je potieba tyto Zaky povzbudit k pilngj$i praci, vysvétlenim jeji dilezitosti.
JanoSova (2016) také zminuje neoblibenost vyc¢lenovanych zaka.

D¢éti, jejichz tempo je pozvolné€j$i nez u spoluzaki, pak podle vypovédi respondentek

maji problém vyrovnat se svym vrstevnikiim. V o€ich spoluzak je pak podle ucitelek takové
dité vidéno jako pfitéz a do skupin je vybirano jako posledni. Z vypovédi respondentek 1ze
také usoudit, Ze jeho pomalejsi tempo zplisobuje osamocenost. Ucitel by mél motivovat tyto
zaky, aby se nevzdavali, kdyZ ostatnim nestaci. Pro rychlejsi zdky by ucitel mohl mit
pripravené dodate¢né ukoly a pomalejsi zak by mél dostatek ¢asu na splnéni svého ukolu.
Podle Bushe et al. (2006; podle Reuland a Mikami, 2014) souvisi pomalejsi tempo zaka

s jeho naslednym vyclenénim.
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Uciteli casto zminovanym rizikovym faktorem byla 1 nedostatend hygiena.

Nepravidelna hygiena pak zapti¢ini zédpach ditéte, na jehoz zaklade¢ je podle respondentek
dité vyc¢lenéno. Neptijemny zapach podle ucitelek spoluzaci vnimaji negativné a s doty¢nym
zékem pak zamérné nekomunikuji. Zajimavé je, ze podle respondentky B Zaci nevnimayji
neupravenost svého spoluzéka. Tim se spisSe zabyvaji ucitelé. Domnivam se, ze je vhodné
taktné naznacit rodi¢im, ze hygiena jejich ditéte je nedostatecnd. V nékterych piipadech
vSak rodice nejsou schopni tento problém vyiesit. Pak je vhodné si s dotyénym zdkem
promluvit o zékladech hygieny a vysvétlit mu je. Domnivam se, ze tento rizikovy faktor 1ze
nejsndze vyiesit, aby nedochéazelo k dalSimu vyclenovani.

Podle vypovédi respondentek vyclenovani zaci nemaji dostatek socialnich a

komunikacnich dovednosti v socidlnich interakcich. Dité, které neumi komunikovat se

spoluzadky, ma podle respondentek problém i se zapojenim se do spole¢nych aktivit. Dité
podle ucitelek miize byt vnimdno jako nepotiebné, protoze neni schopno pfispét do
kolektivni prace. Dit¢ s nedostatkem socidlnich a komunikacnich zkuSenosti, pak podle
respondentek mize mit problém pochopit, Ze vzdy nezalezi na tom, co dité€ vyzaduje. U¢itel
by m¢l tohoto zédka motivovat k aktivni spolupraci na daném tématu (napt. sloucit ho se
skupinou, kde miize mit potencialni kamarady nebo se skupinou, kde se najde zastance). Je
dilezité ho podporovat i v komunikaci s ostatnimi spoluzaky (napf. tak, ze se mu poskytné
prostor pro vysloveni jeho napada). Pii kooperaci toto dit¢ mulze ziskavat zkuSenosti
s komunikaci s vrstevniky v socidlnich interakcich, které jsou dulezité pro jeho budouci
Zivot.

Respondentky se také zminovaly u vyclenovanych zakli o castych vychovnych

problémech u vy¢lenovanych zakl. Zlobivi Zaci jsou podle oslovenych ucitelek Casto 1 Zaky
neoblibenymi. Z vypovédi ucitelek 1ze usoudit, Ze tito zaci ¢asto narusuji vyuku a jejich
spoluzéaci se nedokazi soustedit na ukoly, které zadava ucitel. Zlobivost rozhoduje o
vy€lenéni dotycného z tfidniho kolektivu. S zdkem, ktery casto zlobi, si pak spoluZaci
nechtéji hrat ani povidat. Domnivam se, ze prvnim zisahem by mohlo byt odvedeni
doty¢ného zéka ze tiidy (napf. asistentem). Nasledné by ucitel mél se zdkem probrat celou
situaci a vysvétlit mu nevhodnost jeho chovani. Ri¢an, Janosova (2010) zmifiuji ve své
odborné praci neoblibenost a ndsledné vyclenéni téchto zaku. Kolat (2011) ve své odborné
praci hovoti o naruSovani vyuky témito zaky a nasledujici nesoustfedénosti celé tidy.

K rizikovym faktorim podle respondentek patii také neticast na akcich $koly. Zak,

ktery se neucastni spolecnych akci tfidy, nemé podle oslovenych ucitelek moznost sdilet

zéazitky na vyleté, ale ani po ném, kdyz si o jeho pritbé¢hu déti nepovidaji. Je pro néj pak
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slozité najit téma komunikace s ostatnimi spoluzaky. Domnivam se, Ze i kdyz zak nejezdi
na vylety nebo se neucastni akci Skoly, tak by do déni kolem téchto akci mohl byt zapojen
nepiimo. Napiiklad 1ze o jedné z hodin hovofit o uplynulé akci/vyletu. Zak je spoluzaky
informovéan o tom, co se délo a o on miize vypravét, co délal misto daného vyletu/akce. O
tomto rizikovém faktoru se ve své praci zminuje i Zabrodska (2016).

Fyzické hendikepy jsou podle ucitelek nejcastéji odhaleny spoluzéky jako prvni. Ne

vzdy jsou spravné¢ pojmenovany, ale tato jinakost je brzy znama jak ucitelim, tak
spoluzakiim. Respondentky mého vyzkumu se setkaly s vycleniovanim na zaklad¢ poruch
uceni (dyslexie, dyskalkulie). Kdyz byly tyto poruchy diagnostikovany, byly pak Skolami
oslovenych ucitelek feSeny individudlnim vzdélavacim planem (IVP). U respondentek jsem
se setkala 1 s pfipady déti, kterym poruchy nebyly diagnostikovany. Piesto respondentky
aktivné aplikovaly principy, postupy a metody podobné IVP, které ditéti zajiStovaly
vzdelavani podle jeho potieb a moznosti. Jako jedna z moznych potencialnich pficin
vyclefiovani byla respondentkami zminéna dyspraxie, kterd se projevuje neobratnosti
dotyéného zaka. Casto je, podle oslovenych ugitelek, zik pomaly, neorganizovany a také
nasledkem dyspraxie neni schopny se ubranit siln¢jSimu spoluzédkovi. Mezi dalsi poruchy
lze zatadit 1 dysartrii. Ta se projevuje nedostateCnou artikulaci a zédkovi je Casto Spatné
rozumét. Fyzickym hendikepem miize byt i v€k ditéte, ptredevsim pii opakovani roc¢niku.
Ditée, které dospiva diive nez jeho spoluZéci, se mize dostat do nevyhodné pozice, kterd je
fyzickych hendikepech pojednava i odborna prace Zabrodské (2016).

Skolni hendikepy, které jsou soucésti osobnosti vyclenovaného Zaka, jsou dalsimi

rizikovymi faktory, které oslovené ucitelky uvadély. Vycleiované déti maji podle
respondentek Casto slabsi prospéch, ktery se s postupem Sikany €asto dale zhorSuje [podobné
Zabrodska (2016), kterd vSak uvadi, ze v pocatcich tato odlisSnost nemusi byt zaznamenana;
srov. Kolat, (2011)].

Se slabsim prospéchem souvisi zavedeni individudlniho vzdélavaciho planu (IVP).

IVP zakim pomaha v dalS$im vzdélavani. Z osobni zkuSenosti v§ak vim, Ze mize IVP miize
byt i rizikovym faktorem. Doty¢nému zakovi se mohou ostatni spoluzaci posmivat (napf.
z diivodu jiného hodnoceni). Pokud je ucitel vnimavy a dobie vede svou tfidu, pak dokaze
vyuzit potencidl tohoto ditéte. Dit¢ pak miize byt spoluzaky vnimané jako pfinosné béhem
skupinové prace.

S IVP v nékterych ptipadech souvisi podle ucitelt i role asistenta pedagoga ve skolni

tfid€. Respondentky si asistenta ve tiid¢ chvali. J4 se domnivam, Ze zak, ktery ma asistenta,
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je ohrozen vyc¢lenénim. Pokud je s nim asistent kazdou vyucovaci hodinu, popft. je-li ve tiidé
pfitomen i o pfestavkach, miize mu tak znemoznovat pfirozeny kontakt s okolim.

Dalsim rizikovym faktorem je podle respondentek neplnéni Skolnich povinnosti ze

strany zaka. Zak, ktery neplni své povinnosti, je oslovenymi uditelkami ¢asto vniman jako
pfitéz pro ostatni spoluzdky a neni vnimén jako plnohodnotna soucést kolektivu. Podle
respondentek je nepfipravenost zadka dana rodinnou vychovou. Pokud rodina dité spravné
nemotivuje a nepomaha mu pii ptipraveé na skolni vyuku (napf. materialné jej nezajisti), pak
dité je negativné vnimano spoluzaky i uciteli. V tomto piipad¢ je vhodné promluvit s rodici
a vysvétlit jim aktudlni situaci, popf. oznamit situaci na ptislusné instituce (napi. OSPOD).
Je dulezité jeho pozici vysvétlit spoluzakiim, aby nedochazelo k prohloubeni vyclenéni.
Dtvodem je, aby ho spoluZaci nevnimali jako vinika, ktery za svou situaci muze. Ucitel
muze podpofit ostatni zéky, aby doty¢ného vyc€lenéného vnimali jako n€koho, kdo svou

aktualni pozici nemtze ovlivnit.

8.2 Rizikova pozice vy€lenéného zZaka v tfidnim kolektivu

Podle u¢itelek je vyclenény zak na okraji tiidniho kolektivu. Casto stoji podle

respondentek opodal a tfidni déni sleduje zpovzdali. Je také neoblibenym. Neni podle
vypovédi ucitelek spoluzaky zapojovan do aktivit tfidniho kolektivu, kviili vySe zminénym
charakteristikam (pomalé tempo pii raznych aktivitach). Ostatni Zaci s nim nechtéji podle
respondentek spolupracovat, protoZe do spole¢né prace nepiinaSi dostatecné mnozstvi
iniciativy a pomoci. Vy¢lenovany jedinec podle respondentek Casto sedi v lavici sam a nema
kolem sebe spoluzédky, ktefi by si s nim povidali nebo hrali. Nasledkem negativnich
zkuSenosti s odmitdnim spoluzéky je dle mého ndzoru mozné, ze doty¢ny vyclenovany zak
zaCne odmitat spolupréaci s ostatnimi zdky ve tfidé. Bylo by vhodné zkusit motivovat
vyclenéného Zdka ke spolupraci se spoluzaky a vysvétlit mu pozitiva této kooperace.
Dulezité je také promluvit s ostatnimi détmi a objasnit jim piinos vyclenovaného Zaka a
pokusit se jeho jinakost prezentovat jako vlastnost, kterd ma 1 své kladné stranky.
Neoblibenost obéti Sikany mezi spoluzdky zminuje Kolar (2011) a u vyclenovanych
spoluzaki totéz uvadi Janosova (2016).

Respondentky také zminovaly nadmérnou vazbu vycleilovanych zaki na ucitele.

Podle vypovédi ucitelek si vyCleiovany zak s nimi Casto povidd a vyhledava jejich
spolecnost. Doty¢ny zék miize v uliteli vidét ochranu pied nechténym projevem ze strany
spoluzakd & proti stietu s agresory. Casté hovory s uéitelem mohou dle mého nazoru zakovi

pritizit. Ostatni déti se mohou domnivat, ze zak uciteli zaluje a mohou se dotycného
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preventivné stranit. Podobné o tomto faktoru ve své odborné préci pise Ri¢an, JanoSova
(2010).

Jedna z respondentek hovofila o své zakyni, ktera méla velmi zajimavou roli ve tfidé
a pozorovala spoluzaky pouze zdali. Podle ucitelky se nikdy nezapojovala do spole¢nych
aktivit, ale pokud byla vyzvana ucitelem, tak ukol splnila. Tato divka byla v roli némého
pozorovatele a respondentka se domnivala, Zze pro ni byla Skola odpocinkem. Ucitelka
hovotila o slozitych rodinnych pomérech zakyné, ktera nasledkem toho ve Skole psychicky
odpocivala. Souhlasim tedy s respondentkou, Ze zakyn¢ byla spokojend s vycleiiovanim z
kolektivu. Ona své spoluzdky vnimala jako kulisu (podobné jako kdyz délnik pfi praci
posloucha hudbu).

Vypovédi uditell také ukazuji, Ze vycleiiovani je dlouhodoby proces, pfi kterém zak

v_této roli setrvavéd ¢i tuto roli akceptuje. I po odborném zéisahu oslovenych uciteli

v nékterych ptipadech zlstala role vyclenéného stale stejnd. Domnivam se, ze role daného

zaka je v kolektivu silng vzita, a je t€zké zménit smysleni jeho spoluzaki. Setrvani v této
pozici je také v situaci, kdy okolnosti nedovoluji Zikovi se této role zbavit. Zik je
pfesvédceny o své nezaclenitelnosti a tuto pozici bez odborné pomoci neopusti. Mnozi zéci
akceptuji roli vy€lenénych v okamziku, kdy rezignuji na moZnost inkluze do kolektivu.
Domnivam se, Ze tito zaci se nasledné stdhnou do svého vnitiniho svéta a rezignuji na
jakoukoli komunikaci se spoluzéky. Ti vSak vétSinou o komunikaci s dotyénym zakem
nejevi zajem. JanoSova (2016) také popisuje akceptaci role vyclenéného Zaka jeho
spoluzéky.

Podle respondentek ma vyclenovany 74k ve tiidé casto kamarada nebo zde figuruji

zastanci. Podle jedné respondentky ma tento doty¢ny zak ve tfidé opravdového kamarada a
ten ho diky jejich pratelskému vztahu podporuje, nebo podle vypovédi dalSich respondentek
jsou zde zastéanci, kteti obet’ podporuji. Respondentky hovotily nejcastéji o divkach, které
pomahaji vy€lenénému s jeho situaci. Jedna z respondentek naopak ve své tiidé
vypozorovala absenci zastankyn. Divky byly v roli zastankyn ucitelkami zminovany Castéji
nez chlapci. Presto byli zminéni i chlapci, ktefi se snazili zaclenit svého kamarada.
Domnivam se, Ze diivodem je vrozend ochranitelskd schopnost zen a vyssi mira empatie.
Déti, které nemaji dostatek socialnich a komunikacnich dovednosti a prozivaji slozitou
rodinnou situaci, Casto nejsou schopny navazat pratelské vztahy. Postupem casu pak
kamarady ptestanou vyhledavat. O divkach, které se Castéji zastavaji svych spoluzaki, také

ve své praci podobné piSe i Janosova (2016) ¢i Kressa (2016).
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Rizikovym faktorem podle respondentek miize byt také nezvladnutd komunikace

vyclefiovaného s jeho okolim. Nedostatek komunikacnich schopnosti daného zaka podle
ucitelek zptsobuje, Ze s dit€tem ostatni spoluzaci nespolupracuji, protoze je Casto slozité se

s vycClenovanym zédkem domluvit. Podle vypovédi respondentek je castd také

nekomunikativnost vy€leniovanych zaki. Pro zaky i ucitele je velmi slozité komunikovat s
ditétem, které nespolupracuje. Pokud Zaci akceptuji svou roli a stdhnou se do svého vnitiniho
svéta, je mozné, Ze Uplné prestanou komunikovat s okolim. Domnivam se, ze je dulezité
vénovat pozornost nacviku socidlnich a komunikacnich dovednosti téchto déti. Ucitel je
muze Casto zapojovat do spolecnych aktivit a poskytovat jim prostor pro vyjadieni svych

myslenek.

8.3 Rizikové faktory rodinného ziazemi vyclenovaného Zaka
Rodina je zdkladnim pilitem pro budouci zivot ditéte. I respondentky shledavaji
rizikovy faktor v rodin€ a to predevsim u nasledujicich typt rodi¢ti: hyperprotektivnich a

agresivnich. Hyperprotektivita rodi¢i, pfedevsim u matky ditéte, je podle respondentek pro

dité neptizniva. Matka o své dit¢ nadmémé peCuje a zamezuje tak tvorbé jeho osobnich
zkuSenosti v socidlni interakci s vrstevniky. V pozdéjSim véku je podle vypovedi ulitelek
hyperprotektivita matky vniméana spoluzéky negativné a doty¢nému Zakovi se vysmivaji
(srov. Rigan, Jano$ova, 2010). Je pochopitelné, ze komunikace s takovymi rodiéi je slozita
(neptimo o tom hovotila kazda ucitelka), pfesto bych doporucila hovofit s rodici o vlastnich
obavach ohledné Zdka a taktné jim naznalit, Ze jejich vychova obsahuje nadmérny
ochranitelsky prvek a nabidnout jim drobné upravy nevhodnych zvykl (napt. nevodit dité
do ttidy, ale pouze k bran¢ skoly). Bylo by vhodné jim béhem rozhovoru osvétlit 1 situaci ve
tride, kde je jejich dité vyclenovano.

V dnesni dobé jsou také podle respondentek rodice Casto agresivni. VéEtSina z nich

neni podle vypovédi ucitelek ochotna ptiznat svlij problém nebo problém svého ditéte a
nasledné obvinuji ucitele a spoluzéky. Nékteré respondentky se také domnivaji, Ze rodice
svou agresivitu Casto také projevuji doma béhem komunikace s jednotlivymi ¢leny rodiny.
Predevs§im hadky v rodin€ mohou na dité ptsobit negativné a dité si tento vzorec jednani
muze piendset od svych rodic¢t do skolniho prostiedi. Behem rozhovoru je nutné zachovat
klid a vysvétlit rodic¢im, Ze neni jejich dit€ ve Skole ohroZovano a nabidnout jim pomoc.

Rodi¢ samozivitel je také dle vypovédi respondentek rizikovym faktorem vyc¢lenéni

ditéte z kolektivu. Tato rodina je podle ucitelek rizikova hned z n€kolika hledisek. Rodina

Casto nemé dostate¢né finance na materidlni pfipravenost ditéte na vyucovani. Dal§im
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hlediskem je zanedbavani ditéte. Jednak jde o zanedbani vychovy ditéte (dité nezna hranice
slusného chovani nebo nezna zékladni socidlni a komunikacni dovednosti), nebo také o
zanedbani hygieny ditéte (dité ve Skole zapacha, je Spinavé). Podle respondentek doty¢ného
vycleni z kolektivu.

Jiné rodinné zézemi je podle respondentek také rizikovym faktorem vyé&lenéni. Casty

je nizky socialné-ekonomicky status rodiny. Tyto rodiny podle ucitelek nemaji dostatek
financi na udrzeni bézné funkcnosti rodiny. Zaroven je mezi rodi¢i a détmi velmi slozity
vztah. Rodic¢e podle vypovédi respondentek ¢asto neprojevuji ndklonnost svym détem, které
pak emocné stradaji. Disledkem nevhodné rodinné situace je pak zhorseni prospéchu ditéte
a celkova netspésnost v osobnim zivot€¢ a v socidlnich interakcich. Podobné o tomto
rizikovém faktoru ve své praci pojednava Zabrodska (2016).

Také nedisledna rodinna vychova miize podle respondentek napomoci k vyc¢lenéni

zaka z kolektivu. Predev§im neduslednost ke Skolnim povinnostem ditéte je ucitelkami
povazovana za rizikovy faktor pro exkluzi. Pokud rodi¢e nejsou dasledni pii plnéni svych
povinnosti, pak si zdk podle respondentek miiZze zvnitinit mySlenku, ze plnéni Skolnich
povinnosti neni nutné. Podobné je to i s tresty. Pokud rodina neni disledna a ditéti vSe
odpusti, pak podle ucitelek dit¢ postih nevnima jako néco negativniho. Efekt trestu se zde
ztraci. Domnivam se, Ze v tomto pfipadé je potieba spoluprace s dal§imi institucemi, které
dohlédnou na rodinnou vychovu. Pfesto ucitel miize klast diiraz na diileZitost trestu a naucit
dité vnimat trest jako zpétnou vazbu na jeho chovani.

S tim souvisi 1 nestanovené hranice pro chovani a jednéni ditéte. Zak v tomto ptipade

ma podle ucitelek nevhodné komunikacni a socidlni strategie, které jej stavi do
znevyhodnéné pozice. Tento pifipad nastdvd podle respondentek v hyperprotektivnich
rodinach, které¢ ditéti nestanovi hranice sluSného chovani a dité si nasledkem toho d¢la, co
uzna za vhodné, bez ohledu na spoluzdky. Problém graduje, pokud rodice toto dité
nepotrestaji, ale tyto jeho chyby jesté omlouvaji. Nerespektovani Skolnich pravidel pak podle
respondentek zpiisobuje negativni reakce spoluzakii na vy¢lenéného zdka. Domnivam se, ze
pokud rodice nejsou dobrymi vzory pro své déti a jejich vychova neni dislednd s jasné
stanovenymi pravidly, je pravdépodobné, Ze dit¢ nebude respektovat ani podminky Skolniho

Zivota.
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ZAVER

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jak ucitelé vnimaji vyc€lefiovani a
Sikanu ve Skolnim kolektivu. Zaméfila jsem se na popis osobnosti vyc¢leiovaného zaka, jeho
pozici v tfidnim kolektivu a rodinné zazemi.

V teoretické Casti jsem se zabyvala obecnymi poznatky o Sikan¢ a vyclenovani. Jsou
zde definované zakladni pojmy, jako agrese, Sikana a vyclefiovani. Nasledn¢ jsem definovala
také aktéry Sikany a nabidla moznosti prevence a feSeni vyc¢lenovani a Sikany v tfidnim
kolektivu. Vzhledem k tématu prace je zde detailnéji rozebrana role obéti a vycleiiovaného
jedince.

V praktické casti bylo cilem ziskat od respondentek jejich zkusenosti s vy¢lenovanim
zaki v tiidnim kolektivu. Na zaklad€ rozhovort se mi podaftilo definovat faktory na strané
vy€letiovaného zéka €i jeho rodiny, které ucitelé vnimaji jako rizikové. Vysledky potvrdily
poznatky uvadeéné literaturou v teoretické casti a piinesly dal$i poznatky o vniméni
vycClenovaného zaka uciteli.

Metoda rozhovoru byla vhodné zvolena a mimo zaznamenana data také poskytla
moznost pozorovat ulitele pii popisu jednotlivych piipadi a jejich neverbalni reakce.
V ramci tematické analyzy byla zvolena metoda otevieného kddovani, kterd pfinesla dilezité
informace. Behem mého vyzkumu jsem se musela vypotradat s obsdhlym primarnim cilem a
nasledkem toho velkym mnozstvim kodu.

Urcitou komplikaci vyzkumu bylo také téma, které ucitelim (popft. feditelim) neni
pfijemné. Jedna ucitelka se mnou odmitla spolupracovat a n€kolik $kol na mé emaily viibec
neodpovédely. Mnozstvi ucitell je také omezujicim faktorem, mého vyzkumu se zcastnilo
pouze 8 ucitelek ze zékladnich Skol. Na zaklad€ malého poctu uciteli nemohly obsahovat
dostate¢né mnozstvi informaci.

Vzhledem k vypovédim respondentek by bylo zajimavé provést vyzkum se
zamé&fenim na strategie, které ucitelé uzivaji pfi prevenci vyc€leiiovani. Domnivam se, Ze je
velmi dulezité pokracovat ve vyzkumech o vyclenovani, protoze relevantnich zdroji o

exkluzi bylo malo.
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PRILOHY

Priloha €. 1: Tematické okruhy rozhovoru

L. VYCLENOVANI TEORETICKY

1.

Byl(a) jste nékdy svédkem, ze by spoluzaci nékoho ve tfidé¢ opakované
vyclenovali?
V jakém ptipad¢ vyzaduje vyclenovani zasah ucitele?
a. Podle ¢eho to ucitel miize poznat?
b. Mize byt nékdy vyclenovani legitimni (v potadku)?
c. Pokud ano, v jakych ptipadech?
MuzZe mit vycleniovani néco podobného s Sikanou?
a. Kdy je vyclenovani Sikanou?
b. Kdy neni?
Jaké jsou podle Vas nejcastéjsi diivody nebo pfic¢iny toho, Ze je né¢kdo

vycCletiovany?

1. POPIS KONKRETNIHO PRiPADU VYCLENOVANI VE TRIDE

1.

Vzpomenete si na néjakou zkusenost z Vasi tfidy s tim, Ze by néjaky zak,
nebo zakyné& byl(a) n¢jak vic vyclenovany(4) ostatnimi spoluzaky?
a. Jak se to vyclenovani ve Vasi tfid€ projevovalo?

b. Co ho vyvolalo? Jaké k tomu byly podle Vas divody?

2. Jak byste popsal(a) vyc¢lenovaného zaka?

3.

Jaky byl po lidské strance?

A

Jaké meél vlastnosti?

Jaky mél charakter?

& o

Choval se na sviij v€k pfiméfené jako vétsina ostatnich zaka?
Byl to dobry kamarad? Part'ak?
Jak ho ostatni ve tfid¢ brali?

Lisil se né¢im od ostatnich?

Q@ -~ O

h. Jak na tom byl s prospéchem a s chovanim?

Jaky vztah méli k vy€lenovanému zakovi ucitelé, ktefi ho ve tiid¢€ ucili?

4. Do jaké miry bylo podle Vas v potadku (na mist¢), Ze byl spoluzék ostatnimi

vyclenovany?
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I11.

IV.

a. Byly néjaké situace, kdy bylo jeho vycleniovani pochopitelné, na

miste?

PRUBEH VYCLENOVANI VE TRIDE

1.

A

8.
9.

Jak to vyc€lenovani probihalo?
a. Jak vypadaly typické situace, kdy k tomu dochazelo?
b. Jak dlouho to odmitani trvalo?
Kdy to bylo nejhorsi a jak se to projevovalo?
a. Zlepsovalo se to né&jak, za né¢jakych podminek?
Bylo ve tiidé vic zaku, ktefi byli odmitani?
Jak svou situaci ve tfid¢ podle Vas zvladal vy€lenovany zak?
Mg¢l vyclenovany zak ve tiid€ néjaké kamarady?
Byl nékdo ve tfidé€, kdo se snazil vyclenovaného zaka zaclenit?
a. Povidal si s ndm nékdy o prestavkach, ptizval ho do skupiny, posadil
se k nému, néco mu p;¢il?
b. Jak reagoval vyclenovany Zak?
Védél(a) jste, kdo se na vyc€lenovani nejvic podilel?
a. Opakovalo se vyclenovani ve tiide?
Co se celkové osvedcilo pfi zlepSovani situace?

Co se naopak neosvedcilo pfi zlepSovani situace?

10. Byly né&jaké okolnosti, které vyc€lenovani zhorSovaly/zlepSovaly?

JEDNANI{ UCITELU

1.

A

Rozhodl(a) jste se Vy nebo jini ucitelé zkusit situaci ve tiidé néjak zlepsit?
a. Co Vas vedlo k tomu zasdhnout/nezasdhnout?

Vzpomenete si na to, v jaké situaci jste se rozhodl(a) néco udélat?
a. Co k tomu rozhodnuti vedlo?

Mate pocit, Ze jste Vahala?

Jak byl podle Vas zasah uspésny?

Jaké vSechny alternativy zasahu jste zvazoval(a)?

Jak Vam v tom pomahala Skola (vedeni, metodik prevence, vychovny

poradce, ostatni kolegové)?

Dava Vam vedeni Skoly najevo ocenéni Vaseho zasahu, kdyz se podafi?
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V.  OSOBNi ZKUSENOST UCITELE S VYCLENOVANIM (SEBE 1
DRUHYCH) Z JEHO VLASTNI MINULOSTI

Priloha ¢. 2 — Ukazka rozhovoru

Dobry den, chtéla bych Vas poprosit o rozhovor na téma vyc¢leiovani a Sikana mezi
spoluzaky ve tridé. Vy€lenovani miize mit riiznou podobu. Déti se mohou ignorovat,
nezapojuji Zaka do spolecnych aktivit, vyhybaji se mu, odmitaji ho a vSe se to tomu
doty¢nému déje opakované. A Vas se tedy chci zeptat, zda jste byla nékdy svédkem

toho, Ze by nékoho Zaci ve tridé opakované vyclenovali?

Opakovan¢ vyclenuji né¢jakého zdka, ale nékdy se to déje i obracené, ze zak se zamérné
vycClenuje z toho kolektivu tfidy sdm. A je to disledkem toho, Ze maji Spatné socidlni vztahy
v roding, neumi jednat s détmi a ty déti ho nasledné vyclenuji sami. Takze to mtze byt

oboustranné.
Kdy je tFeba potieba, aby ucditel uz zasahnul?

Kdyby to bylo systematické, zdmérné, dlouhodobé a bylo to pozorované, uz kdyz se déti déli

do skupin, Ze si ho zamérné nevybiraji.

A jak to ten uclitel pozna, Ze tohle to uZ nastava? ProtoZe ne vidycky je s nimi v té

tridé...

No jasné. Takze kdyz se tfeba déti €leni do dvojic do skupinové préce, rozdéluje se tfida na
polovinu a tak, tak ten zak zistava vétSinou posledni, nikdo si ho nechce vybrat. KdyZ ta
skupina pracuje, tak ten zak stoji opodal, nespolupracuje. Je tam jakoby samostatn¢, vedle
si muze pracovat. Ja nevim, jestli je to ipIné pochopitelny. Ale nespolupracuje s nimi, mozna
se jich 1 boji, troSic¢ku se jich strani. Tfeba z obéda muze jit sdm. Do tfidy vchazi vétSinou

s ucitelem, po prestavce.
Dobre. MiZe byt podle Vas nékdy vyclefiovani v poradku?

No... To zalezi na osobnosti toho ditéte. Kdyby to bylo do té kategorie Sikany, tak to
vyclenovani neni v potadku, ale pokud je to dit€¢ vyloZeny introvert, Cisty, nemé zajem o

socidlni vztahy a tak, muze se stat a méla jsem ve své praxi holCicku, ktera se zamérné
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vycCletiovala. Miize to byt. V této chvili by ji asi ucitel nemél uplné nutit, aby se zaclenila,
ale na druhou stranu v tomto piipad¢ ta Sikana trochu feSend byla, protoze jak oni chtéli
ziskat jeji pozornost, nebo aby aspoil s nima zlobila o piestavce, to byla myslim pata tiida,
tak ji zacali tfeba hazet s vécma, s penalem, $Stouchli do ni, shodili ji svacinu jo. Ale ono, ten
puvodni motiv byl v tom, Ze ona sama se chtéla vyclenovat, ona sama stala vedle a nem¢la
zajem o socidlni vztahy. Ale potom uz to, ne ve vyhranénou Sikanu, ale v ndznak Sikany to

potom pieslo.

7

Hm, hm. No vy jste tady uz narazila na to, Ze vy¢lefiovani miiZe mit néco podobného se

Sikanou. Kdy to tedy podle Vas uz hranici s tou Sikanou?

No, kdyz vidis, ze to dité uz je tieba plactivy, ze je mu to nepiijemny, ze zistava posledni
pti rozdélovani déti do skupin. Kdyz vidis, ze se mu castéji méni mimika, nebo jak to fict,
zrudne prosté pii ndznaku toho, Ze by mél s nékym spolupracovat. Kdyz se snazi za tebou jit
a néco ti fekne, ale on ti to na jedné stran€ nechce fict, ale na druhé stran€ ti to chce fict. A
tam je to strasny dilema poznat, Ze uz se tam néco déje. A to jsou jenom takové stiipecky a
Jja nevim tieba, vidis, Ze jde ze zdchodu a ma slzu. Nebo na tom zachodé¢ je delsi dobu, nebo
st jde o hodin€ na zachod a b&zné€ se ti to predtim nestavalo. J& myslim, Ze v té rané fazi, kdy

to vy€lenovani za¢ina hranicit se Sikanou, to ucitel nemusi Gplné€ poznat.
Hm.

Ale kdyz uzZ tam bude teba néjaké rozbiti véci néjakych, nebo piijdes do tfidy a uvidis, Ze
je tam svacina nékde v kout¢, kterou si ten dotyCny nesebral, tak v ty chvili uz vidis, ze se ti
tam néco déje. Ale v té prvni chvili, kdyZ shodi ten penal a ona, nebo on si to sebere ten zak,
tak to jesSté uplné nemusis§ poznat. A potom teda zalezi na té mimice, zalezi, jestli opravdu

vidis to dité¢ samotny. Nebo tak.
TakzZe kdyz ucitel chce, tak to pozna...

KdyZ chce, tak to poznd. Kdyz chce tak jo. V tyhle fazi uz jo. To vyclenovani samo, kdyz
tam jesté Sikana neni, tak on ma nejistotu v socialnich vztazich, tak to je ti divny. Je ti to
divny, ale pak si feknes, ze to vyplyva z naturelu. Ale tohle to uz je trosicku, néjaké ty utoky,
ale neni to tieba od jednoho ditéte, ale od vic, tak to uZ pozna§ prostd. Ze uz se tam néco
déje. Ale nemusis v té prvni fazi vidét, na které to dit€ utoci. Ono to je totiz jako... Ty vis,

ze se tam to jedno vycClenuje, ale ta Sikana nemusi byt vedena vylozen¢ na n¢j. Jo? Muze to
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byt tfeba na jeho kdmose, nemusi to byt uplné piimo na tohleto dité, protoze to oni védi a
tipne si ten kolektiv déti: ,,To je outsider, tak toho nebudeme uplné to... ale mame tam
tohodle.*, a toho si vyberou jako obét’. Jako nemusi to byt vyloZen¢ tady na to slaby dit¢. I

kdyz je to nejbézné€jsi samoziejme.

Hm, hm, hm. A kdyZ se tedy zamérime na néjaky konkrétni pripad... Vy jste tieba
mluvila o té holcCicce, tak jestli o ni vite dost, tak jestli mi o ni budete néco vypravét,

tedy o tom jejim pribéhu.

Tak. Holcicka z velice socialn¢ slabych poméri. Rodina ji naprosto v nicem nepomize.
Hrozné¢ jako... co si sama neudéld, to nema. Asi zfejmée je tam takova ta hruba komunikace
v roding. Uplné nevim, jestli tam jdou to t&lesnych tresti, to ja Gplné nevim. Jakmile by
¢lovek, byt nepatrné, byt’ nepatrné, zvysil hlas, okamzité plactivost, okamzité se zarazi a
ned¢la nic. Pfinést referat, naprosto nepifedstavitelnej problém. Ona ho radéji nevynda
z taSky, nez aby ho musela precist pred kolektivem. Pfitom, Cteni Uizasny, kdyz byla o
pfestavce sama, nebo tak, tak Cetla plynule, bez chyb. Zcela vyjimecné chtéla hovofit pred
ostatnimi. Vzdycky u toho ztropila az, emotivni scénu, Ze prosté ne. Jako po dlouhé dobé se
donutila, aby ten referat, nebo sloh z ty taSky vyndala. Domaci kol pokud byl, tak byl
vypracovany jenom od ni. Rodi¢e nikdy s ni¢cim nepomohli prosté. Dévcata si ji vybiraly na
télaku do skupin, byla celkem pohybové zdatnd, ale ona nechtéla. Ona se nechtéla ucastnit
téch aktivit, a kdyz pak uz v té skupiné byla, tak byla 1 docela uspés$na, ale za celou dobu
jsem nedokazala odhalit, co bylo tim pfedélem, mluvim jen o télaku, kdy v té skupiné
uspés$na byla a kdy nebyla. Tam se mi nepodaftil odhalit ten motiv, kdy ona s nimi jakoby
spolupracuje a kdy stoji jenom opodal a viibec ne. A byla to stejné hra. Dejme tomu volejbal.
Jednou velmi uspé$na a za tejden jako by neslySela, ze volejbal existuje. Z obéda vzdycky
posledni, do $atny vzdycky posledni. Viechno hrozn& pomalu. Uklid pomicek. Jako
neuspésnd, nedokazu fict, jestli byla néjaka vazba mezi tim, ze byla Skoln€ netspésnd a
jakoby ve vzdélavani a netspésna v téch socidlnich vztazich. Méla tam spoustu, nevim, jestli
muZu fict kamarada, ale prosté€ jakoby spoluzaki z jedné vesnice, ale téch spolecnych aktivit,
byt’ lumparen, se neucastnila. Kdyz byla né¢jaka akce typu: Jdeme si zakopat na htiste, nebo
ve star$im véku: Jdeme koufit nékam tdmhle do lesa, tak ona stala opodal a pozorovala, co
ty déti fekly a pozorovala je, ale nikdy se k nim nezapojila. Coz je velkd skoda i do budoucna,
do spolecnosti. Takze tam bylo vylozené vyclenovani a musim fict, Ze jakoby po cCase, jak
ty déti dospély na ten vyssi stupen, tak jak jsme mala Skola, tak oni ji pofad vtahovaly do

toho déje, porad ji vtahovaly do téch skupin. Ale ona ¢im byla starsi, tim vic se vyd¢lovala.
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Ze zacatku na tom prvnim stupni, by podmét mohl byt od téch predpubertalnich kluki a to
se délo vSem tém dévcatim a déje se to do dneska, ze aby se jich vSimli, tak do nich
Stouchnou, shod¢j jim néco, vezmou jim ten sesit, hod¢j jim tou taSkou, ale to bylo ke vSem
uplné stejné. Ale nevim upln¢€ kdy, co bylo tim podnétem, Ze ona se zacala vyc¢lenovat az do
té miry, ze se ve skole vlastné nepoznali... nebo takhle myslime si, Ze ten podnét nevysel ze

Skoly.

Takze tedy diivody ziejmé...

Dtvody ziejmé budou v roding. Jo tam si myslim, Ze doslo k néjakému zlomu, néco se udalo,

ale se Skolou to zfejmé nesouviselo.

A to uz bylo od té doby, co nastoupila do Skoly, uz i ve Skolce?

Hm, hm.

TakZe to bylo porad?

Takova ticha, ale ne vylozen¢ takhle, Ze by se stranila jo. To nastalo tieba... Sestka jo, jestli
to taky souviselo s hormonama a jako prosté¢ zadny podnét, Ze by po ni Silen¢ §li. To bylo
pofad stejny, ze na sebe upozorfiujou a tahaji za vlasy a furt tyhlecty, vSechno stejny, ke
vSem tém holkdm. A ona to brala, jestli je ten vyloZeng Cistej introvert, iplné jinak. Nevim.
Tam jako ten podnét nevysel, Ze by se stal tady. Jo, ale ten zlom tam byl teda rapidni. To je

v

VSE.

Jaka ona byla? Jako po lidské strance, osobnostné, charakterové. Vy uz jste tady néco

malo Fikala, ale jestli to miZete rozvést.

Velice mild, velice pfijemna, jak bych to fekla, chtéla s tebou komunikovat...

Jako s ucitelem?

Jo, jo, ale nevéd¢la jak. Tieba byla méda takovych téch silonek s téma dirama, s téma

obrazkama, vi§, co myslim?

Hm, jo, jo.
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Jak vselijaky tvary to ma a neni to jednolity, tak to ma tyhlecty rtizny tvary. No a ona jednou
prosté pfisla jenom v nich. Jo. My jsme se ji velmi taktné snazili naznacit, ze ne. S tou moédou
méla velky problémy. Uplné to nepochopila, co jsme ji chtéli fict, jako aby si pies to vzala
n¢jaky kratasy ze skiinky, to tady urcit¢ méla néjaky na télak tenkrat. Az prosté ji vidéla
jedna maminka a jeji hol¢icka méla ty kratasy a ona ji fekla: ,,Hele vem si je.”“. Az jako
polopaticky a to uz byla na druhém stupni, az v osmicce. Ona méla ten zivot v té spolecnosti,
nem¢éla vitbec zvladnutej. A to je potencionalni obét’ 1 tfeba na pracovisti. Ona bude ziejme
pracovat v ramci své rychlosti stfedn¢ pomalu, pomalu a asi to bude ve finale délat 1 dobfe,
spravné, ale protoze bude nekomunikativni, tak mozné z t¢ chyby s t¢ komunikaci, bude
délat chyby i v té praci a bude mit asi t€zkou pozici udrzet se na misté a spolupracovat.

Nemuzu fict, ze by to bylo od prvni tfidy takhle vyhranény.
A tam si s nima hrala, nebo ne?

No ja bych spis tekla, Ze si hrala vedle nich.

TakzZe ona poslouchala, ale nechtéla se pridat.

Ano, ano. Anebo, ona se z toho UZasné vykreslila. Ona Uzasné kreslila. Ale fakt jako
ilustrator pro détské knihy do 8 let by byla tizasna. Ale jak ji ta rodina v ni¢em nepomohla,
tak ani po té vytvarné strance se nemohla rozvijet a proto i ty excesy v tom odivani. Ona
prosté neméla ty priklady. A i1 kdyz ta dévcata se n€kdy od té treti tfidy, dneska uz i od prvni,
se chtgji libit, a tak takové ty suknicka a tak. A ona to vZdycky tak n&jak splacala dohromady,
ze jako by se dalo fict, Ze by mohla trpét 1 tim, Ze se ji smali. Ale tim, ze ji v té tfid€ bylo,
kolik, no prosté malo, tak si udrzela i to, ze ji brali tak, jaka je, ze uz se ji nesmali. Ale zase
v té pétce, Sestce se to muselo vysvétlovat, aby se ji zase nesmali. No a pak uz ji brali: ,,No
to je XXX.“ Takze oni uz ji pak brali. Ale kdy nastala za zména, ten impuls. Jako pfi téch
hrach to bylo rapidni. Nékdy baseball izasnéj, odpal, béZela a tak a nékdy na ni fvali druha,
bez na dvojku a ona jenom stala a koukala. Vi§ a tady je to, to jsme to hlidali fakt jak ostfizi,

aby to v tu Sikanu nepferostlo. Tam nevi§ dne, ani hodiny, ani minuty.
No jasny. To nékdy ani ten ucitel nevidi, jak jsme se o tom bavili uz na za¢atku.

No jasné. Nekde na zachodé, nez dojde na obéd, v Satn¢ dole, nebo nez dojde na autobus, to

taky.

A fakt neméla Zadného part’aka v té tridé, s kym by se tfeba bavila?
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Jo, jo tam byly praveé ty déti z t€ vesnice.

TakZe ona si s nima teda jako povidala.

No ja bych nefekla, povidala, ona stala jakoby u nich a poslouchala. Ale ne ze by se aktivné
do toho hovoru zapojovala. A ptitom hovoftila docela hezky, ona i ten rozhled méla, ucenti ji
teda moc neslo, ale ten rozhled jakoby méla. S dosp€lejma, jak se ma komunikovat, to méla,

ale jak s détma to uz neuméla, to uz problém meéla. Takze to byl problém téch vrstevniki.

A liSil se prospéch néjak od chovani?

No ona byla schopné se takové ty naukové predméty v klidu na dvojku na trojku, ale ji nesla
matika, tam byla tézkéa dyskalkulie, ale rodice odmitli podstoupit vysetieni, protoze je to

dlouhy.

Abha...

A to byl ucebnicovej zdklad dyskalkulie, ve vSech ohledech. Nevim, je asi Sest typl

dyskalkulie a ona asi 4 m¢la.

TakZe ona ani Zadna ta vySetieni v PPP nepodstupovala?

Ne, ne. Oni tam dojeli jednou a ty tam vlastné podstupujes psychologické a specialné-

pedagogicke vySetieni, no a matka prohlasila, ze uz je to dlouhy a Ze uz nikam nepojede.

Aha... No tak pak se nelze divit, Ze to v téch tfidach vypada tak, jak to vypada.

To dité asi tu pomoc prosté€ potiebovalo a ta reakce ty pani, Ze kdyZ jsem ja chodila do Skoly,
tak mi taky nikdo nepomohl, tak ja taky détem nebudu pomahat. Je to tak hrozny, Ze mas
pak husinu vSade. To se pak do tebe da zima, Ze nevis, jak na tuhle odpovéd’ té matky, kdyz

ty tomu ditéti chce§ pomoct, mas reagovat.

Ted’ nejhorsi je, Ze uz se to ani neda naridit, aby tam dojeli.

No, piesné, presné.

Ted’ uz se vlastné na to dité da jenom koukat...
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Ano. A muze ti to byt lito a mizes davat ta riizna podpiirné natfizeni, tenkrat to jesté nebylo,
vic Casu a zopakovat latku a bla bla bla. Takze to se s ni vSechno délalo, méla leh¢i ty
priklady a tak, ale to bylo na dobré viili vSech téch kantor. Nebylo to, ze by to vyplyvalo

z n¢jaké zpravy.
Tak tady to naStésti jde.

Ano, tady to jde. Ale kdyby byla ve tfid¢ tficeti déti, tak by tam, podle mého nazoru, bylo
Sikanovani uz od treti tfidy. V prvni, druhy ne, tam se ty déti rozkoukéavaly a jsou na sebe
maximalné z1y, ale neni to Sikana. Ale od téch tfet’akli uz to tam muze bejt a je to tam 1 vidét,
ostatné to uz jsme tu taky méli. Takze ve vétSim kolektivu 25 déti by uz mohla byt

Sikanovana.

Do jaké miry bylo podle Vas v poradku, Ze se teda drzZela stranou?
Jako jestli to bylo taky na néco dobry? Chapu to dobte?

Hm, hm, hm.

Tak urcité pro ten jeji takovej vnitini klid. M€ nékdy piipadalo, Ze ona si do té Skoly chodi
odpoginout. A7 takhle mi to ndkdy p¥islo. Ze ona tim, jak jen posloucha, nezapojuje se, tieba
pii d&jaku byla vyborna, to byla dvojkaika. Ze méla ten Sum v ty t¥dg, jak radio mi p¥islo.
Vis jak to myslim? Jako zvukovou kulisu a ona si fakt odpocivala. Jestli musela hodné

pracovat doma...
JakoZe jako kdyZ ¢lovék kouka na televizi?

Ptesné, presné. Jakoze relaxovala. A 1 kdyz ta skupina pracovala, tak kdyz v té praci bylo
néco z oblasti vytvarky, tak ona to tam dokreslila a tak dale a zase je nechala a zas byla

mimo.
TakZe ona se zapojila jenom, kdyZ to bylo vyZadovano.

Ptesné. Ale ona si tady skoro vlastné psychicky, psychicky si tady odpocivala. A kdyz se od
ni vyzadoval ten vykon, tfeba kdyZ méla ten referat prenést, nebo méla ¢ist nahlas a méla
blbou néladu, ja nevim, jak bych to jinak fekla, tak tam byla hned plactivost a ne Ze by tam
byla jedna slza, to bylo vylozen¢, vylozené brek. A to jsi nedokazala odhalit, zjistit pro¢, tak

si z ni vlastn€ nic nedostala.
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TakZe ona nedokazala Fict, pro¢ bre¢i.

Ne, ne, vlibec. I jsem tfeba fikala, ze to Cetla krasn¢€, Ze by s tim referatem nebyl problém.
Ani se nemusel hodnotit. Tteba pfi fyzice bylo jenom plus, minus, mas, nemas, dodélas na
pfisti tyden a mas to. A ona z toho byla psychicky tak... j& ani nevim, jestli z toho referatu,
nebo z toho, ze md mluvit pfed détma, tak z toho byla psychicky vedle. Ale ptitom, kdyz ti
ten referat dala, tak to bylo jaksS takS v pofadku. Jo? Nebylo to, Ze by tam bylo néco
v neporadku. Takze to, Ze se ona takhle sama vyclenovala, tak si myslim, ale to je jen muj
nazor, tak si prosté psychicky odpocivala. Jo? Od toho jejiho, ziejmé tézkého, redlného

zivota. Tak v ty chvili si myslim, Ze je to v poradku.

Vy uz jste tu toho hodné popsala, ale jak vypadala teda konkrétni, typicka situace, kdyz

byla vycleniovana, teda kdyz se vyclenovala sama?

Typicka je prace ve skupinach, prace ve dvojici.

TakZe délala vidycky sama?

D¢lala sama, méla svoji praci.

Takze jste ji do té spoluprace prosté nenutili...

Ne ne.

Takze si délala sama.

No, no. VZzdycky mame vSichni nafocenou préci navic, tak jsem ji to dala. Ale ta jedna jedna
kamaradka, ja nevim, jestli kamaradky upln¢€ byly, ale tak ta jedna kamaradka z té vesnice,
tak ta si ji do té dvojice i chtéla brat, ale ona prosté nechtéla. Takze tuhletu aktivni jsme
davali, at’ si jde do trojice a tahleta si pracovala sama. Ale neni to Uplné, Ze by to jelo na

100%.

A sedéla sama?

Sedéla sama.

A vepredu, nebo vzadu.
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Veptedu, v prvni... vzdycky.

No tak kdy to bylo nejhorsi a jestli se to zlepSovalo?

No to se nezlepsovalo urcité.

A ted’? Jestli s ni mate néjaky kontakt...

Stale se vyclenuje. A kdy to bylo nejhorsi jo? No asi zac¢atek osmicky a od toho prvniho
stupné se to pofad jen stupiniovalo. A pak uz bych fekla, Ze to jenom stagnovalo od té pilky

osmicky. A ty déti uz na to mély taky jiny ndhled od té osmicky.

A zaostavala jim nebo ne?

No jak v kterych predmétech. V matice zaostavala urcité. ..

A socialné?

Socialn¢ urcité. Neméla viibec zvladnuty ty dvoustranny vztahy, komunikaci, to ona viibec
neuméla. Ale ani s dospélym. Nechtéla se na tebe podivat. Porad hlavu dolii a jeste si
vzpomindm, Ze to uz délala odmalinka, nevim, jestli ve Skolce, ale odmalinka dé€lala néco
s nehtama. Takovy psychomotoricky neklid. Ona si vlastné ani na nic nestéZovala, sama od
sebe to bylo, Ze bud’ to prasknul n€kdo jinej samoziejmé, anebo si na to musela pfijit. A to
je prave nejhorsi, to je takovyto skryty, kdy ty vlastné nevis, ze jsi néco odhalila, myslis si,
Ze je to tfeba jednordzovka a ono to tam uz muze byt delSi dobu a uz to ta lehka Sikana

troSicku miize byt.

A ona si vazné nikdy na nic nestéZovala?

Zcela vyjimecné, zcela vyjimecné. A ted’ nevim, jestli to bylo prave s tou svacinou, jak jsem
tfikala na zacatku. Zcela vyjimecné, jinak to bylo takovy... Bylo to takovy, jak bych to fekla,
ne osklivy. Prosté si myslim, Ze ten jeji Zivot mimo tu Skolu byl tak te€zky, Ze i tyhlety byt
malé Utoky déti, byly Gipln€ bézny, i kdyz pro ostatni déti by to bézny nebylo. Tak asi takhle

jo?

Byl tam jesté nékdo, kdo se takhle vyclefioval v té tridé?

Ne.
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Jenom ona?
Jenom ona.
Tak o kamaradech jsme se bavili...

Hm, hm. A nejvic ji braly ty déti z té€ vesnice. Ty ji opravdu braly takova jaka je a oni ji i
zvaly, aby s nima chodila na to hfisté a tak. Rikam, ona sedéla tak jako ,vedle®, ,,za

ketickem® a koukala prosté, ale ne Ze by se vylozené i¢astnila téch aktivit.
Jako kdyby stila za oknem.

Tak. Pfesn¢. Jakoze je tam né¢jaké zed’ a ona nacuhuje do toho déni. Nevim, jestli v budoucnu
ten vhled ziska. Jakoby ten vhled toho béZného ¢lovéeka, kdy pochopis tfeba na 80%, na 100
nikdy, ale na 80% pochopis, co se kolem tebe déje, tak to si Gpln¢ nemyslim, ze ona to
pochopi. Jak v té praci ma fungovat, to si nemyslim. A prave to vyclenovani je i na té sttedni

Skole, takze to pokracuje dal.
Hm, hm. A tam je jen to vyclefiovani, neni tam Sikana? Ale to asi nevite Ze?
Ne, ne to nevim. Ale ani jsem se po tom nijak nepidila.

Co tu situaci tieba zlepSovalo? Ja nevim, ti‘eba kdyZ plakala, nebo aby neplakala, nebo

jak jste fungovali proti tomu?

No tak tfeba jsme ji méli ve sborovné. Ona se tam uklidnila, umyla si o¢i a tak. Nebo si ji

poslala na zachod, aby si umyla o¢i a upravila se a tak.

Vy jste zminovala i ty spesl papiry...

No to méla...

No vlastné takovy individualni plan méla ne? UzZ to bylo v té dobé?

Urcite, urcité. V té dob€ uz to bylo. Dneska bych fekla mezi 2, 3 podplrnymi opatienimi,

jo? To uz se tenkrat urcité délo.

Ja se ptam, protoZe jsem se setkala, Ze mi byl vypravén pribéh, starsi pribéh, kde

individualni planovani a asistenti tou dobou je$té nebyly...
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Ne, ne, ne. V té dobé to jesté nebylo. Na dnesni dobu by to bylo mezi 2, 3 podplrnymi

opatienimi urcité jo. Kdo vi, jestli by nedostala asistenta, z téchletéch socialnich divodii.
A ona je na u¢iaku nékde?

Jo, je na u¢naku.

A co se Vam neosvédcilo pri tom FeSeni?

No uplné clovéce, je to uplné takova hloupa odpovéd, ale tfeba pochvala. Ona nijak
nereagovala na pochvalu, byt ani usmévem. Vibec. To je pro tebe, jako ucitele hrozné

Spatna zpétna vazba.
Je to i demotivujici.

Uplng. Tak ja sem ji brala takovou jaké je. Tak ale tfeba mladsi kolegyng, které vylezou z té
vejSky a ted’ tam maji najety ty postupy vSechny a tak, tak tam to asi demotivujici je. Protoze
nevis, jestli je ten tvilj postup, Ze ji das ten papir, ze ji zacleni§ do té skupiny, byt’, Ze tam
nakresli list, nebo vlajku, tak to musi byt pro ty mlady Gplné mimo ty tabulky, které se uci
na té vejsSce, uplné¢ mimo. Ale to mé piekvapilo, Ze byla takhle blba ta vazba na tu pochvalu
tieba jo? Asi byla rada. Osobné si myslim, Ze byla rada, kdyZ byla GspéSné v tom baseballu,
kdyz si ji pochvalila, ale nebyla tam Zadna ta citové zaujeti tou danou situaci. To tam prosté
nebylo. Ona byla prosté, nechci fict emotivné plocha, nebo jak se to dneska fika. Tfeba méla
n¢jaky vnitini prozivani, ale navenek to nedavala najevo. Tak bys fekla takovy suchar. Byla
to vazn€ hrozné emotivné plochy dité. Tteba méla néjaky vnitini proZivani, ale ten vhled té
zakladni Skoly to zatim tam nebylo. Tak ono ji bylo patnact, tak nemuselo to byt uplné
vyvinuty. Ur¢it€é vim, Ze se ji ten jeden spoluzak libil, to urcit€¢ vim. ProtoZe ona se
zamilovala a potom v té osmicce a devitce tam byly takovéhle naznaky, od téch ostatnich
klukt. Ale ona to méla... No holky se chovaj, jak bych to fekla, jsou takovy vysmaty, maji
takové ty vybuchy: ,,Hahaha hihihi..

Jo, jo, jak to bylo hrozné zabavné.

Jo, jo, pfesné. A ono to nebylo viibec o nicem, ale prosté se chtély tém kluklim ukézat, tak
prosté¢ miluju toho Pepika, tak ud€lam: ,,Hahaha.”, a on, jako zaujmu ho jo? Ale to ona
nem¢éla, ona to prozivala jako vnitiné. A myslim si, Ze v budoucnu, kdokoliv k ni bude

ptistupovat sluzné, tak ona se mu podvoli, i kdyz to v jadru bude pacholek. Vis jak to
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myslim? Ze ona se prost& necha obalamutit prvnim chlapem, ktery na ni bude chvili hodne;.

I kdyby to byl potencidlni agresor potom.
No ono to tieba potom bude kopirovani té rodiny, ze které je.
No, jasné&, jasné.

A byly néjaké okolnosti, které to vycleiovani zhorSovaly, nebo naopak zlepSovaly? My
jsme se o tom ted’ka trochu bavili. Myslim ted’ka, jestli tam nebyl nékdo... Nékdo

dalsi?

Kdo by tomu daval podnét?

Hm, hm.

Ne, vubec.

J4 jsem z toho pochopila, Ze teda ta t¥ida byla hodna. Ze chtéli i ji zapojit

Stmeleny kolektiv. Piesné&, kdyZz chtéli jit proti uciteli, tak se jim to jako kolektivu

stoprocentné povedlo!

Tak to se povede vZdycky!

Jo takZe. No v néktery tfid¢ uz ne.

Ne?

Ted uz je trosku jina generace a nedrzej spolu.
Vazné? Ani proti tomu uditeli ne?

Ne. Ne. Ted’ uz je jina doba.

Jako mé se to stalo na gymplu, ale tak tam ty lidi jsou, kdyZ to Feknu blbé, jako ten

»Vybér* z téch okolnich Skol. Ale ja jsem myslela, Ze ty déti...

Ne, ted’ uz to neni prosté. Ted uz se tam z rodin dostava ta individualita a uz vidis, ze ty

ttidy nejsou jednotny kolektiv.
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To je pak tézky v tom ucit ne?

No. To mas pak né€kolik tiid ve tfid¢. Tak to ted’ka prosté je. A diiv, v té dobé€, nez ona
odesla, to je takovy 3 roky, tak ty jeste potrad drzeli pohromadé. Ale tady ty malinky do ty
treti tfidy, tak ty uz ne.

Tak to je mazec. To jsem necekala, Ze se to takhle méni. To se mam jednou na co téSit.

No, no. Ta spolecnost k tomu samoziejmé spéje. Ta individualita je vysunovana na ten

,,S0kl““ a nebere se v potaz prace v tymu.

Akorat na vejSce potom narazej.

No jasné, tam pak uz je tymovka. Tam se musi spolupracovat.

Kdy jste se rozhodli to néjak resit?

To se tesilo tak néjak pribézné. Pribézné potad.

Vahali jste nékdy pri tom reSeni?

No vzdycky, protoze nikdy nevis, jak se mas dostat do nitra toho ditéte, odkud to prameni.
Takze prakticky kazdé feSeni bylo vahani, aby se ona nedostala do té situace, Ze by vniting

trpéla. Vzdycky, volba slov, volba ptistupu, volba mista jo? Vzdycky.

A jak to braly ty ostatni déti, kdyZ jste néco zacali FeSit?

Jak to braly?

A jak to brala ona z toho pohledu jejiho?

No u ni si nejsem jista, Ze by chtéla, aby to bylo feSeno, tam si nejsem uplné jista. A ty déti.
Ono to je taky tim, Ze je jich malo, takze kdyz néco udé¢laly, tak to na sebe praskly. I kdyz
za to pak bude ta ,,odména‘“ jako je napomenuti a ditky a tak. Nemiizu fict, Ze by v tyhle
ttidé n€kdo zatloukal, jak se to déje v nékterych jinych. To jako docela to fungovalo, Ze se

tam pfiznaly prosté. Ale nejsem si jistd, opravdu znovu opakuju, jestli ona to chtéla fesit.

A co jste tedy vSechno zvazovali? Jaké byly alternativy toho zasahu?
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Jo takze. Urcité néjaky rozhovory, rozbor situace. Urcit€¢ tam byla konfrontace téch
ostatnich, nikoliv s ni. Ona byla vzdycky sama na tom rozhovoru, nebo na tom pohovoru o
té situaci dané. U¢ili jsme ji, aby ona sama odhalila, proc se to stalo, ale to si myslim, Ze se

taky nepovedlo.
Ona o tom nepiemyslela, nebo spis nechtéla?

Nechtéla, spis nechtéla. No a ti ostatni vétSinou fekli, ze to udélali. Nemyslim si, Ze by tam

byl nékdo, kdo zapiral.
A systematicky se ji zabyvali vSichni ucitelé?

Ne, ne, urcit¢ ne. Mame nastaveny takovy systém: tfidni, kdyz si nevi rady, vychovny

poradce, kdyz si nevi rady tak pak dal.
A takové to individualni méla u v§ech uéitel.
Jasné. Individualné vSichni.

No a ja se Vas asi zeptam na posledni otazku, jestli i Vy osobné z Vaseho détstvi, mladi,

mate néjakou zkuSenost s vy¢lefiovanim, nebo Sikanou?

Clovége, to musim premyslet. To uz je davno vis? No tak téeba jo. Ja jsem prakticky neméla

jinou znamku, nez jedna, tak mi to dévali seZrat. To jako jo.
A jak, jestli se miiZu zeptat?

Tak oblibené slovo ,,3prtka“. Ze jo, to je jasny. A n&jaky vyélefiovani? To si myslim, Ze ne.
To jako mozné néco takového v té nasi tfidé bylo. Tenkrat se tomu nefikalo Sikana. Urcité
tam byl ten XXX, to si myslim, Ze asi troSku jo. Po ném asi trosku §li. Tam si myslim, ze na

néj ty kluci byli trosku tvrdsi.
Jakoze fyzicky? Nebo spi$ psychicky?

No asi jako oboje. Tehdy se to, ja bych fekla, tolik nefesilo. Oni si dali ,,pfes hubu* a neteSilo
se to, Ze to bylo néjaké Sikanovani. To si pamatuju, Ze jeden spoluzak Skrtil druhyho, az byl
modrej, takhle. Nemohli ho od né&j odtrhnout a prosté¢ nevim, jak to ti ucitelé vyftesili...

(néznak rékosky)... a uz to bylo.

95



No, dfiv to bylo povoleny...

Ne teda pied nama, ale jiny zplisob mé nenapada. Ani m¢ nenapada, ze by dostal néjakou
datku. Asi jako tehdy byla, ale spiS$ to fesil ten zastupce takhle razantné. Ale aby n¢koho
vylozené terorizovali, jako tu Sikanu... No vzdycky se objevili takovyty tieba nadavky.
Nékdo tika, ze je to az ted’, ja si myslim, Ze to bylo i tenkrat. Ale takovyto fyzicky, to si
myslim, Ze jako Sikana tpIn€ nebyla. Oni se prosté¢ zmidlili. A to si pamatuju, Ze bylo prosté

Castéjc, ale ne Ze by to nékdo povazoval za Sikanu.

Tak jo. Tak Vam dékuji.

Neni zac.
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