Husitska teologicka fakulta UK

Posudek oponenta bakalaiské prace

BLAZKOVA Michaela :
Vy¢lenovani a Sikana z pohledu uditelii

Téma bakalafské prace studentka vhodné zvolila s ohledem na aktudlni situaci v naSem
Skolstvi. Obvykle je ale tato problematika feSena pfedevsim z pohledu zaku ¢i studentii a
realné vypovédi ucitelli jsou zastoupeny v publikacich a vyzkumech podstatné¢ méné.

Teoretickou ¢ast zpracovala autorka predkladané bakalarské prace piehledné a pres strucnost -
danou i rozsahem této prace - neopomiji zadny podstatny tthel pohledu.

V této ¢asti prace hojné odkazuje na autory a odbornou literaturu. Pozitivn¢ hodnotim i
autor¢iny komentare, ilustrativni ptiklady, neboji se vyjadtit i vlastni ndzory a uvadi 1 kritické
postiehy. Na poznatky jednotlivych autord nejen odkazuje, ale také je srovnava.

Bohuzel se ale v odkazech nevyvarovala chybovosti — pfedevsim v rozdilnych datacich

v textu a v seznamu literatury ( napt. opakované Martinek,2005 a v seznamu literatury 2015,
Kol4t,2001 a v seznamu literatury jsou jina data jeho publikaci, Jansen 2014 a v seznamu
literatury 2012 ).Také v seznamu chybi autorkou prace odkazovana literatura ( napf.
Kollerova,2016...). Obc¢asné citace ,,z druhé ruky* nasich, snadno dohledatelnych , autort,
jsou zbytecné a 1épe je uvadét ptimé zdroje. Neni zietelné z jakého diivodu autorka opakuje
(uvadi dvakrat témeft totozné) Kolaifovo déleni agrese a Sikany do osmi riznych variant ?

V casti praktické zpracovava velmi zevrubné rozhovory s osmi respondentkami a s ohledem
na maly vzorek povazuji oznaceni — vyzkum - za ponékud nadnesené. V této Casti prace cili
predevsim na percepci vycletiovani déti ucitelkami.

Tematickou analyzu mnozstvi ziskanych dat usporadava studentka do dil¢ich skupin.
Vychézi z ptimych rozhovort s ucitelkami a piejima i jejich vyjadfovani. Z tohoto tthlu
pohledu zminuje opakované ,,zlobivé déti“, dokonce, ze ,,zlobivost... rusi vyuku...rozhoduje
o vyclenéni doty¢ného z tfidniho kolektivu...* (' str.50) — co tim ale vlastné mini? A co to je
,»zlobivost* z pohledu déti a z pohledu uciteli? Navic ,,zlobivost®, ktera vede k vy¢lenovani
déti ?

Dale je méné srozumitelné, na zakladé ¢eho vysuzuje, ze ,,nezvladani komunikace je
disledkem Spatné vychovy*( str.58) -kdyz v uvadénych vyrocich toto ucitelky netikaji ?

Na téze strané pise, ze ,, u vy¢lenénych déti existuje i nadmérna tendence komunikovat

s uitelem* — ¢im by takové chovani mohlo byt jesté ovlivnéno?

Zvazuje autorka, Ze na dit€ a jeho projevy ( v€etn€ odstupu od kolektivu) piisobi i jiné
socializa¢ni vlivy a zkuSenosti nez rodina? Neuvadi je - které to jsou ?

Ohledn¢ vychovného pristupu ucitelti zminuje funkénost trestli, bohuzel nezminuje moznou
ucinnost odmén, pozitivni stimulace - coz je ale pro nase prostiedi stale ptiznacné.

V souhrnu svych poznatkil a diskuzi velmi vhodné navrhuje i mozné postupy prace ucitele.



Prace je ¢tiva, skoda, ze s postupujicim textem se mnozi chyby z nepozornosti (drobné
pieklepy, chybé&jici slova ve vétach) a v ilustraénim ptepisu rozhovoru jsou, zel, 1 hrubé
gramatické chyby.

Autorka v praci prokazuje svoji schopnost prace s odbornou literaturou, dobrou orientaci ve
zvolené problematice i schopnost §irSiho zvazovani nad tématem.

Ptedklddanou bakaléiskou praci hodnotim stupném - velmi dobie —az — vyborné - podle
relevantni obhajoby.
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