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Abstrakt

Bakalatska prace se zaméruje na dvé vyznamné sakralni stavby postavené na nasem
uzemi mezi lety 19069—1971 — kostel farniho sboru v Praze-Kobylisich a kostel sv. Josefa
v Senetarove. Prestoze jde o kostely nalezici k rozdilnym konfesim, lze mezi nimi
vypozorovat mnozstvi pozoruhodnych paralel, kterym dosud nebylo podrobnéji
vénovano prili§ pozornosti. Bakalarska prace si dava za cil zdGraznit vyznam téchto
staveb na poli ¢eskoslovenské architektury, predstavit predpoklady k jejich vzniku,
stavebni vyvoj i architektonické tendence s nimi spojené a zhodnotit, do jaké miry lze

na zakladé téchto faktorti povazovat stavby za souvisejici.

Abstract

The bachelor thesis focuses on two important sacral buildings built on our territory
between 1969—1971 — the Church of the Parish church in Prague-Kobylisy and the
Church of St. Joseph in Senetafov. Although these building belong to a different
confessions, there are a many remarkable parallels among them that have not been
reflected in detail yet. The bachelor thesis’s aim is at emphasizing the importance of
these buildings in the field of Czechoslovak architecture, introducing the prerequisites
for their creation, the constructional development and the architectural tendencies
connected with them, and to evaluate how much could be these buildings considered

as related.
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Uvod

Téma pro nasledujici bakalarskou praci bylo zvoleno z oblasti povale¢né sakralni
architektury a zaméruje se na dva konkrétni pripady specifického fenoménu cirkevnich
staveb vznikajicich na tizemi Ceskoslovenska v obdobi mezi lety 1948-1989. K bliz§imu
zkoumadni byly vybrany kostely vznikajici na rozdilnych mistech ve shodném casovém
obdobi let 1969-1971 - fimsko-katolicky kostel sv. Josefa v jilhomoravském Senetarové a

evangelicky kostel farniho sboru v Praze-Kobylisich.!

Obé stavby dodnes pisobi jako jakési zjeveni v ramci povalecné ceskoslovenské
architektury, ktera byla do znacné miry? svazana tehdejSim rezimem. Zde se podatilo
strategicky vyuzit konkrétniho, velmi kratkého okamziku politického uvolnéni spojeného
s prazskym jarem a na prahu normalizace realizovat architektonicky vyrazné a zapadné
orientované projekty. V mezidobi let 1948-1989 bylo na nasem uzemi postaveno pouze
8 kostelli - novostaveb, pricemz ale pro polovinu z téchto realizaci byly polozeny zaklady
jesté pred nastupem hlubokych 50. let. Cisla dokazuji, Ze postavit kostel nebylo v obdobi
komunismu zcela nemoZné. Vime vsSak také, Ze ani z daleka neSlo o béZnou praxi
sjednoduchym pribéhem - vzdy se na daném misté muselo sejit mnozstvi politicky
piiznivych faktorti3 a ze strany farnich sbori bylo nasledné tieba s odvahou vynalozit

obrovské usili i obétovat stavbé velkou ¢ast vlastniho ¢asu a financi.

Kostel sv. Josefa v Senetarové i kostel v Kobylisich, fascinujici objekty se shodnymi
roky vystavby (nejen diky ¢emuZ stavby lakaji ke srovnani), mohou ve svych pribézich
ztélesnit problematiku sakralnich staveb zobdobi 1948-1989. Soucasné se stavaji
sondou do tehdejsi situace ve mésté i na vesnici. Jsou také zastupci vypovidajicimi o
situaci dvou naSich vyznamnych cirkvi* - na jedné strané rimsko-katolické cirkve, na

druhé strané cirkve protestantské, Ceskobratrské evangelické.5 Pro kiestanska

1 Dnes zndméjsi pod nazvem kostel U Jdkobova Zebriku v Kobylisich - ten nese od roku 2001. V celé praci je
nadale pouZzivano jeho ptivodni oznaceni, které je presnéjsi ve vztahu k dobé, na kterou se text primarné
zaméruje.
2 Predevsim v oblasti sakralni architektury.
3 Ty se mohly projevit jen v urcitou dobu na urcitém misteé.
4 Nutno podotknout, Ze rimsko-katolicka cirkev predstavovala pro rezim nejvétsi hrozbu a byla s nim
nejvice konfrontovana, CCE zase proti reZimu nejaktivnéji vystupovala.
5 Déle jen CCE.
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spolecCenstvi i pro verejnost, ktera o realizacich védéla, se tak kostely staly symbolem,

posilou a nadéji do dalSich, normalizacnich let.

Primarnim cilem prace je poloZit pribéhy obou staveb vedle sebe, uvodit je spolecnym
kontextem, pokusit se vysledovat souvislosti a na zakladé zjiSténi vyzkumu urcit, do jaké
miry vznikaji mezi objekty sty¢né body a jaké faktory stoji za jejich paralelami. JiZ od
pocatku je patrné, Ze mezi kostely pravdépodobné neexistuji Zadné primé vazby a jde
spiSe o velmi podobné, ale zaroven samostatné se vyvijejici projekty. Lze mezi nimi vSak
nalézt velké mnoZstvi analogii, a proto stoji za to stavby prezentovat spole¢né a pokusit

se o jejich srovnani.

Bakalarska prace by méla po boku znaméjsiho a architektonicky jedinecného kostela
sv. Josefa v Senetarové zaroven podrobné predstavit kostel farnitho sboru v Kobylisich,
ktery doposud nebyl ve vétSim rozsahu publikovan v domaci odborné literature. Tento
fakt ostie kontrastuje s mirou vyznamnosti stavby na poli c¢eskoslovenské historie
architektury i povale¢nych déjin viibec. Konaly se zde dvé architektonické soutéze, které
bliZe predstavuji tehdejsi nazor na sakralni architekturu. Za projektem stavby primo stoji
Svycarsky architekt a byl zde pouZzit zahrani¢ni konstruk¢ni material i vnitini vybaveni ze
Zapadni Evropy, ¢imZ se z kostela stava rarita na poli povalecné architektury vznikajici
v Ceskoslovensku za Zeleznou oponou. Objektu bylo, pokud vime, vénovano pouze nékolik
kratsich ¢lankd, jejichZ rozsah ani informativni Site prirozené nemohla vzhledem k typu
zvoleného komunikacniho prostredku obsahnout celou problematiku a prezentovat ji

v Sirsim kontextu. Ten je v pripadé tématu zasadni.

Téma cirkevnich staveb vznikajicich v obdobi komunismu povaZuji za fascinujici
problematiku hodnou pozornosti. Sakrdlni architektura a uméni vzdy byly jednim
z hlavnich témat déjin uméni a lidského tvoreni. Toto jejich vysadni postaveni se vSak
v souvislosti s vyvojem spolecnosti, znacné ovlivnéné sekularizujicimi tendencemi,
pomalu méni.6 Posun duchovné ladéného uméni mimo oblast hlavniho proudu je sam o
sobé zajimavym fenoménem, ktery ma vliv i na posun pozornosti odborné literatury. Ta o
stavebni cinnosti cirkvi vdaném obdobi nepojednava s velkou cetnosti a rozsahem.

Dlivodem miiZe byt domnéla nizka obsahlost tématu, jeho neprehlednost a nedostatek

6 Zajimava a zasadni je ztohoto hlediska jiz napfiklad proména charakteru cirkevnich staveb
v predvaletném obdobi Republiky, kdy se velké stavebni projekty zactnou obracet také k protestantské
cirkvi a po¢iné se rozvijet dialog ohledné moderni podoby sakralnich staveb. Tato diskuse i stavebni aktivity
jsou nasilné preruSeny se zacatkem 2. svétové valky. Vzhledem k vyvoji historickych udalosti po jejim
skonceni jiZ neni mozné na zapocaté tivahy oficialné navazat.
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zdrojt, slozitost v otazce cirkevni politiky komunistického rezimu. Sakralni architektura
v ramci komunistického Ceskoslovenska vznikala v $edé zéné a prirozené tehdy nebyla
prezentovana ve verejném ani oficialnim odborném prostoru. Toto opomijeni z minulosti
si do jisté miry s sebou nesou stavby tohoto typu dodnes. Téma prace proto bylo vybrano
s ambici pokusit se vytvorit shrnuti zohlednujici Sirsi kontext, ze kterého by bylo nasledné
moZzné s jistotou vychazet pti zpracovavani piibéhi dalSich sakralnich objektii z tohoto

obdobi.

Povale¢na sakralni architektura byla pro bakalaifskou praci vybrana i z perspektivy
pamatkové nechranéného subjektu, ktery se nachazi v potencialnim ohroZeni. Toto
ohroZeni totiZ bez pripominani historické i umélecké hodnoty mizZe postihnout i tak

vyznamné stavby, jako jsou kostely v Kobylisich a Senetarové.

Pred samotnym zacatkem psani prace bylo vytyceno nékolik zakladnich otazek, na
které by chtél vznikajici text nalézt odpovéd'. V prvni ¢asti jde predevsim o snahu zjistit a
tlumocit, v jaké situaci se nachazely cirkve v obdobi 1948-1989 z hlediska stavitelského
a objednavatelského, jaké udalosti jeji postaveni v tomto odvétvi ovlivnily, jestli mél rezim
na fungovani a po¢inani cirkvi primy vliv, kolik sakralnich objektl bylo v tomto ¢asovém
tiseku na tizemi dne$ni Ceské republiky realizovano, jaké byly predpoklady k jejich vzniku
a jaky architektonicky jazyk volily. Prvni ¢ast prace se proto zabyva kontextem
zohlednujicim otazky cirkevni politiky v obdobi prazského jara a na prahu normalizace.
Popisuje charakter cirkevni architektury vznikajici v obdobi 1948-1989, vénuje se
vysledklim druhého vatikanského koncilu a jejich dopadu na uméni a architekturu.
V zavéru se snazi zasadit kostel sv. Josefa spolu s kostelem v Kobylisich do vyse

zminéného kontextu.

V druhé ¢asti ma text ambici odpovédét na to, do jaké miry lze mezi kostely sv. Josefa
a farniho sboru v Kobylisich vidét souvislosti, jakou roli hraji na poli ¢eskoslovenské
povalecné architektury a jak je k nim v soucasné dobé pristupovano. V oddilu vénujicim
se kostelim byla zvolena metoda, pri které jsou obé stavby v samostatnych oddilech
podrobné popsany. Jejich podkapitoly jsou stejné strukturované a snaZi se na
problematiku nahliZet ze stejné perspektivy tak, aby jiZz v této ¢asti bylo mozné sledovat
piipadné souvislosti ¢i rozdily ptribéhi. Takto zvolena struktura by méla usnadnit jejich
nasledné srovnavani. V pripadé obou kostell jsou predstaveny predpoklady pro jejich

vznik, proces navrhovani stavby a vybéru architekta. Architektim Ernstu Giselovi a



Ludviku Kolkovi je nasledné vénovana vzdy cela kapitola,” diky které lze zpracovavané
objekty zasadit do SirSiho kontextu jejich prace a bliZze pochopit jejich pristupy. Dale
v obou pripadech sledujeme pribéh stavebnich praci a podrobnéji popisujeme vyslednou
podobu exteriéru i interiéru. Je vysvétlen zpiisob financovani stavby a pribliZzeno
slavnostni otevieni kostela. Posledni kapitola ma pak vzZdy byt pribéZnym shrnutim

reflektujicim vyznam vySe popisované stavby.

Po samostatném predstaveni jednotlivych staveb prichazi kapitola, ktera je shrnutim
a odpovédi na otazku volajici po styénych bodech v pribézich kosteli. Podrobné;ji
rozepisuje paralely, které jiZz v naznaku vyvstavaly v pribéhu piredeslych kapitol a

upozornuje také na odliSnosti, které se v pribézich vyskytuji.

V zavéru prace se snazim kapitolou Druhy Zivot staveb o aktualizaci tématu

zohlednénim neddvné minulosti a soucasnosti v otazce obou vybranych staveb.

Text vyriista z osobniho obdivu k jedinctim i spoleCenstvim, ktera se formovani staveb
s odhodlanim nebojacné Ucastnila. Povedlo se jim i pres veskeré nastrahy proticirkevné
naladéného rezimu vybudovat objekty zrcadlici silu jejich viry. Kromé predloZeni
historickych faktii a umeélecko-historickych popist je tak jednim zcili vzdat touto
bakalarskou praci hold vSem, ktefi v obdobi komunismu dali za vznik spiritudlné

ladénému uméni a udrZovali Zivou cirkev - bez ohledu na konfesni prisluSnost.

7 Kapitoly o architektech nestoji mimo jednotlivé ptibéhy, ale jsou do nich primo vloZeny. Jako se obé
osobnosti architektli v ur¢itém momenté znenadani dostaly do jednani o stavbach, tak v textu vstupuji i do
jeho kapitol.
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Kriticky prehled zdrojt a literatury

Pro zpracovani kapitoly o kostele sv. Josefa v Senetarové se stéZejnim zdrojem stala
publikace Lenky a Petra Zouharovych Kostel sv. Josefa v Senetdrové 1971-2011, vydana
jedovnickou farnosti ke 40. vyro¢i dokonceni stavby. BroZura nejen podrobné popisuje
cely piibéh spojeny se stavbou, ale na rozdil od jinych text vénujicich se této stavbé, je
zde popsana a detailné interpretovana také umeélecka vyzdoba. Na konci publikace jsou
taktéZ v medailonech bliZze predstaveny diilezité postavy spojené s vystavbou kostela.
Limitujici pro dalsi vyzkum vychazejici ztéto publikace je fakt, Ze nedisponuje
poznamkovym aparatem ani seznamem literatury. JelikoZ vSak broZura rozviji pivodni
magisterskou diplomovou praci Lenky Zouharové Stavba kostela v Senetdrové a jeji odraz
v politickém Zivoté okresu Blansko z roku 2009, je mozné veSkeré zdroje vyhledat v tomto
dokumentu. Obé prace jsou nejaktudlnéjSim a nejkomplexnéjSim pohledem na
problematiku senetarovského Kkostela, ktery se opird o archivni resersi, a predevsim o
rozsahlou praci se vzpominkami pamétnikii. Oba texty prezentuji kostel i v nezbytném
politickém a architektonickém kontextu, nepfesahnou vSak svym thlem pohledu hranice
katolické cirkve. Diisledkem toho vznikaji nepiesnosti predevsim v nekompletnim vyctu
kostelli realizovanych v obdobi komunismu na nasem uzemi. MnozZstvi informaci o
minulosti i soucasnosti kostela pouZitych v této bakalatské praci poskytla rodina

Zouharova osobné.

UZitetnym zdrojem pro kapitolu o senetarovském kostele byla také publikace
Brnénskd diecéze (1777-2007) - historie a vzpominky, ve které jsou po boku dalSich
zajimavych udalosti ztéto oblasti shromazdéné vzpominky pamétnikii na realizaci
kostela sv. Josefa. O stavbé zde jako o spInéném snu piSe napr. souc¢asny knéz jedovnické
farnosti, Vaclav Trmac. Na osobnost P. Vaviicka vzpomina Ladislav Zouhar a sviij pohled
na pribéh realizace predklada i architekt stavby, Ludvik Kolek. Jednotlivé piispévky jsou
emocionalné zabarvené, naopak kniha Modernf kostely a kaple z konce 20. stoleti v Ceské
republice Jitritho Vaverky obsahuje cisté informativni a prehlednou kapitolu o kostelu sv.
Josefa v Senetarové, ktera je zpracovana navic i z technického a konstrukéniho pohledu a

obohacena o ptdorys i rezy.

Mnoho informaci o kostelu pochazi zpublikovanych rozhovort s architektem

Ludvikem Kolkem, které byly stéZejni i pro sestaveni kapitoly o jeho Zivoté i dile. Nejvice
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pod povrch jde Martin Motycka ve své magisterské diplomové praci Inspirativni zdroje
sakrdiniho vytvarného uméni v Cechdch a na Moravé v 80. a 90. letech 20. stoleti, jejiz
soucasti je v prilohach i rozhovor vedeny s umélcem a architektem. Mluvi zde spolu o
Kolkové pojeti uméni a vytvarnych postupech, o inspiraci, o tom, jak se dostal
k architekture a jak ji vnima4, ale i o Bohu, teologii, liturgii. Dostavaji se také k reflexi
Kolkova dila pied a po roce 1989. Jde o nejobsahlejsi a nejvice badatelsky pojaty rozhovor,
ktery byl pro ucely prace hojné vyuzivan. Dililezity byl i rozhovor zaznamenany Janem
Mazancem, zvefejnény v Katolickém tydeniku v ¢ervenci 2003. Ten nese nazev Potrebuji
svétlo i odjinud neZ ze své hlavy. Vzhledem ke zdravotnimu stavu Ludvika Kolka nebylo
mozné se s nim pro uUcely této bakalarské prace sejit k vlastnimu rozhovoru osobné,
podarilo se vSak spojit se s nim korespondenc¢né.8 O samotné osobnosti a charakteru dila
Ludvika Kolka potom velmi podrobné a z pouceného umélecko-historického pohledu
pojednava clanek Ludvik Kolek - osobnost a dilo v ¢asopise Dialog Evropa XXI od Pavly
Vieweghové zroku 1995. Ten se stal zasadnim pro zpracovani kapitol o umélcové
malifské a sochatfském projevu. Podobné napomocna byla i diplomova prace Laury
Bobtirkové s nazvem Kr'estansky motiv s abstrahujici tendenci v sakrdlnim prostoru po roce

1945, obhajena roku 2009.

V pripadé kobyliského kostela, ktery doposud neni v odborné literatutre v celé S$iri
podrobné popsan, se prirozené stal dominantnim zdrojem farni archiv kostela U Jakobova
7ebiiku a archiv Synodni rady CCE. Vobou archivech jsou uloZené originalni plany,
korespondence, uredni dokumenty, poznamky, zapisy z vyrocnich sborovych
shromdazdéni, fotografie, vysttizky z novin, technické dokumenty, navody ke spotiebicim
atd. K dokumentim uloZenym pirimo v kostele U Jakobova Zebiiku bohuZel nebylo
pristupovano priiliS zodpovédné zhlediska zajisténi jejich prehlednosti. Proto cCasto
nékteré archivalie dplné chybi, nachazeji se na rliznych mistech ¢i jsou pomichané a
neoznacené. Dalsi informace byly po dobu nékolika let ziskdvany zrozhovorl
s pamétniky. Kostel se dale objevuje v podobé samostatné kratké kapitoly v knize
Moderni sakrdIni stavby cirkvi a cirkevnich spolecnosti na tizemi Cech, Moravy a Slezska od
editora Jiriho Vaverky, pojednava o ném kratky c¢lanek Jana Klipy z prosince 2002
v Casopise Getsemany C¢i ¢lanek Jana Kirschnera Multikulturni centrum u Jadkobova Zebriku

z roku 2016 v ¢asopise Cesky bratr. Po boku dal$ich sakralnich staveb se objevi v élanku

8 Hlavnim cilem otazek bylo pfedev$im zjistit, zda existovala néjaka vazba mezi Senetarovem a Kobylisy a
zda Kolek o prazském kostele védél.
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Sakrdlni architektura v ¢eskych zemich (1945-2004) od Jiriho Pometla v ¢asopise ERA 21
z roku 2004, ktery kratce vyzdvihuje vyznam stavby i architekta Ernsta Gisela. Kostel byl
také vroce 1969 publikovan v Casopise Christliche Kunstbldtter, jehoZ Ctvrté Cislo bylo
vénovano  souCasnému  ceskoslovenskému  sakrdlnimu  uméni.  Prestavba
architektonického studia Schaufler-Roskovec byla publikovdna v roce 2001 v ¢asopise

Architekt i v rocence Ceské architektury za rok 2000-2001.

O osobnosti Ernsta Gisela byly informace cerpany vyhradné znémeckojazycné
literatury - v ceském jazyce nejsou dostupné viibec, popr. ne v sifi dostacujici potrebam
bakalarské prace. Vychozim materidlem je rozsahla monografie Ernst Gisel Architekt
zroku 2010 od Bruno Maurera a Wernera Oechslina. V ni se v sekci kostelli objevuje
v samostatné kratké kapitole i kostel v Kobylisich, spolu s fotografiemi, které do doby
publikovani knihy nebyly v Cechach k dispozici. Z perspektivy teoretika architektury
pojednava o Ernstu Giselovi Oechslintiv ¢lanek Jedes Haus ist eine Plastik, uvadéjici v roce
1993 v Neue Ziircher Zeitung Giselovu vystavu na ETH v Curychu. V rozhovoru s Ernstem
Giselem, ktery vedl v roce 2006 Walter Aeschimann a ktery nese priznac¢ny nazev Wichtig
war mich, Wohnungen fiir das Leben der Menschen zu bauen, mizeme naopak nahliZet na
architekta jeho vlastnim pohledem. Tento rozhovor byl naptiklad klicovy k popsani toho,
jakym zpisobem se Gisel dostal k vlastnimu projektovani. Dalsim zdrojem nabizejicim
jiny thel nahledu je rozhovor s ndzvem Das Phdnomen Gisel, ktery pro Zeitschrift fiir
Architektur und Design vedla v roce 1993 Irma Noseda s lidmi, ktefi se profesné setkali
s Ernstem Giselem. Jsou mezi nimi osobnosti architektonického svéta, jako je napt.

Jacques Herzog, Martin Steinmann ¢i Martin Spiihler.

Ve vétSiné textl, které pojednavaji o vyvoji povalecné ceskoslovenské sakralni
architektury, nenajdeme zminku o obou kostelech vybranych pro bakalarskou praci
soucasné. Castéji se v nich objevuje pouze sam kostel sv. Josefa v Senetafové.” Naopak
¢lanek Chrdmové stavby 20. stoleti od Vladimira Slapety, publikovany roku 1991
v Casopise Uméni a remesla, prekvapivé z obdobi prelomu 60. a 70. let zminuje pouze
kostel v Kobylisich® a kostel sv. Mikula$e v Tiché od Lubomira Slapety. Vyjimku tvoi{

Clanek Jitrtho Pometla Sakrdini architektura v ceskych zemich (1945-2004) v ¢asopise ERA

9 P¥ipadné po boku kostela sv. Mikulase v Tiché (Lubomir Slapeta) a sv. Vaclava v Mosté (Michal Sborowitz)
10 Zde dokonce se Svycarskymi modely.
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21 zroku 2004, ve kterém se kostely spole¢néll objevi v kapitole Neviditelné stavby?
(1968-1989). Je mezi nimi naznacCena také paralela v orientaci obou staveb na soudobou

architekturu brutalismu.1?

Pro sepsani avodnich obecnych kapitol byla z politického hlediska vyuZita predevsim
kniha Cirkevni politika KSC a stdtu v letech 1969-1972 od Jaroslava Cuhry, ktera se situaci
podrobné zabyva ze SirSiho hlediska i z perspektivy nejen katolické cirkve, ale také
nekatolickych cirkvi. Autenticky pohled predstavuje dobova studie Vitézslava
Gardavského KSC a ndboZenstvi. Dobrym zakladem pro studium povale¢né sakralni
architektury je teoreticky Uvod k Encyklopedii modernich evangelickych (a
starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a Ceského Slezska, ve kterém Zdenék Ne$por
spolecné s Blankou Altovou popisuji nejen stavebni situaci prevazné evangelické cirkve
v jednotlivych obdobich, ale vytvareji i prehled toho, co se vjednotlivych obdobi
postavilo. Nahled do problematiky zmén v pohledu na liturgii po druhém vatikanském
koncilu prindsi Pavel Kopecek v knize Liturgie a architektura. Moderni sakrdlni
architektura v Cechdch a na Moravé, pfispévek Klemense Richtera Vyznam liturgického
prostoru pro Zivé spolecenstvi viry ve sborniku Liturgicky prostor v soucasné architekture
Ci text Jana Klipy O pamadtkdch, liturgii a obojim prdavu v Artem ad vitam. Kniha k pocté Ivo

Hlobila.

11 Dale s kostelem v Tiché, v Mostu a modlitebnou adventistii sedmého dne v Karlovych Varech (1987-1988,
Ale$ Lang, Tomas Turek - tato modlitebna vznikla nastavbou, ne na principu ryzi novostavby, proto neni
zarazena do textu bakalarské prace).

12 POMETLO 2004, 64; je vSak otdzkou interpretace, zda je pro senetarovsky kostel urcujici pravé brutalismus.
Osobneé se i vzhledem ke zptisobu, jakym projekt vznikal, priklanim k interpretaci poukazujici na socharsky
ptistup karchitekture. Ztextu vSak v kaZdém pripadé vyplyva, Ze architektura obou staveb vychazi
z podobnych inspiraci, které mtizeme vidét predevsim v osobnosti Le Corbusiera.
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1. Politické predpoklady pro vznik sakralnich staveb v CSSR

1.1 Cirkevni politika v obdobi prazského jara a na prahu normalizace

1.1.1 Prazské jaro a cirkve

Ideologicka situace z pocatku roku 1968 Zadnym zptisobem nenaznacovala bliZici se
zmény spojené s prazskym jarem. JeSté v lednu se na poradé Sekretaridtu pro véci cirkevni
Ministerstva kultury a informaci vychazelo p¥i planovani hlavnich tukolt pro zapocaty rok
z celkové politické linie 13. sjezdu KSC v roce 1966, na zakladé které byl zastavan nazor, Ze
je tifeba obCantlim stdle se hlasicim k nékterému z naboZenstvi umoznit naboZenské vyziti.
Pfitom je vSak nutno dbat na to, aby nebylo pripusténo nic, diky ¢emu by mohlo dochazet
ke zvySovani religiozity. Mély byt i nadale podporovany rezimu loajdlni jedinci i
organizace (napt. Mirové hnuti katolického duchovenstva)!3? a zasadni bylo i neptipoustét
jakoukoli ¢innost, ktera by mohla jiZ zminénou religiozitu podnécovat. Jeden ze zvolenych
prostredkd, kterym mél byt dosah a sila nabozenskych skupin omezen, bylo
znovupodnécovat u nekatolickych cirkvi jejich historicky dané antikatolické zaméreni a
oslabit tak snahy o ekumenismus. Veskery probihajici dialog mezi kiestany a komunisty
byl vniman jako ,jeden z prostredkii k prekondvdni ndboZenského mysleni véricich, jako
specifickd forma ideologického boje o vitézstvi socialistické a komunistické perspektivy ve

védomi lidi“.1#

Pro zmény v situaci cirkvi byl zdsadni aZ nastup Alexandra Dubceka na post prvniho
tajemnika Usti'edniho vyboru KSC vlednu 1968, ktery znamenal zahajeni postupného
,obrodného procesu ve strané i spolecnosti”. Cirkve na tuto prislibnou situaci zareagovaly
pomérné pohotové. Ceskobratrskd cirkev evangelicka, do té doby také politicky
nejaktivnéjsi ceskoslovenska cirkev, odeslala 8. unora pod hlavickou Svazu
Ceskobratrského evangelického duchovenstva dopis adresovany predsednictvu Narodniho
shromazdéni, ve kterém pozadovala jednani o piehodnoceni kfivd z minulého obdobi.1> |
pres neutralni odpovéd se CCE nadéle aktivné ti¢astnila snah o obrodny proces a ve svych
poZadavcich zdlraznovala kromé na cirkve zamétenych zmén i celkovou demokratizaci

verejného Zivota.l® Se svymi poZadavky se prihlasila i fimsko-katolicka cirkev, ktera vsak,

13 DEMEL 2007, 86.

14 CUHRA 1999, 12; srovnat viz. Gardavsky str. 4-5.
15 P1SkuLA 2010.

16 CUHRA 1999, 13.



kruté poznamenana a oslabena udalostmi poslednich dvaceti let, pristupovala k celé
situaci opatrnéji. Hlavnim cilem jejich snah bylo v prvni radé dosahnout alespon
rehabilitace katolickych knézi, postupné se v breznu pridaly hlasy a podpisové akce napfr.
i za ndvrat biskupii bez stdtniho souhlasu do diecézi, propusténi dosud véznénych
duchovnich a laiki, pokracovdni jedndni mezi stdtem a Vatikdnem, obnoveni reckokatolické
cirkve a konec administrativnich zdsahii do Zivota cirkve.l7 Jako jeden z plodii prazského
jara je nutno zminit bieznovy zdnik Mirového hnuti katolického duchovenstva, reliktu
stalinistického obdobi’é a do roku 1968 jediného partnera vlady v otazce duchovni. Své

prohlaseni k poslednim udalostem brzy zacaly vydavat i dalsi cirkve.1®

Usttednimu vyboru KSC v ¢ele s Alexandrem Dubéekem bylo brzy jasné, Ze k ziskani
celospolecenské podpory je tieba pirehodnotit dosavadni cirkevni politiku, jelikoz ke
skon¢enému roku 1967 se dle statistik za ¢leny cirkvi povazovalo 58% ob¢anti CSSR.20
Situace byla dokonce vnimana tak, Ze ,na loajalité cirkvi s obrodnym procesem ¢i alespori
na jeji neutralité zdvisi moZnost pozitivné a v klidu vyresit vnitini problémy zemé“.2! Prvnim
prelomovym dokumentem vydanym UV KSC 20. birezna 1968 byly Pripominky ke koncepci
cirkevné politické prdce, vztahu nasi spolecnosti k véricim a ndvrhy na nejbliZsi postup, ve
kterém je vyslovena nutnost okamZité se v oblasti cirkvi chopit iniciativy, jinak jiZ nebude
mozné udrZet vedouci Ulohu strany vtomto uUseku demokratickymi prostredky.
Dokument dale navrhuje, aby byla do akéniho programu KSC zatazena informace, Ze
strana ve svém dalSim smérovani musi pocitat se vSemi vrstvami spole¢nosti, a tedy i
s lidmi véricimi, predklada i ndvrh na zahdjeni rehabilitaci, prijeti cirkevnich predstavitelii
Alexandrem Dubcekem, odstranéni nékterych predpisti, persondlni vyménu na Sekretaridtu
pro véci cirkevni a dalsi opatreni?? V dlouhodobéjSim vyhledu se zaroven pocitalo
s vypracovanim nové politiky strany vici véricim, kterad méla mit podobu odluky cirkve
od statu.23 Zasadni pro obrat v cirkevni politice byla ona vySe poZadovand, rychle
probéhla personalni vyména na Sekretaridtu pro véci cirkevni - nové vedeni v Cele s Dr.

Erikou Kadlecovou a jejimi dalSimi kolegy ze sociologického ustavu Akademie véd, se

17 CUHRA 1999, 14-15.
18 Tamtéz, 13.

19 P1SKkuLA 2010.

20 CUHRA 1999, 11.

21 Tamtéz, 16.

22 PISKuULA 2010.

23 Tamtéz.
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opravdu snazilo projednat poZadavky vSech cirkvi a vyreSit jejich bolestné zaleZitosti.

Tyto plany se vSak nepodatilo naplnit vzhledem k nasledujicim politickym udalostem.

Dalsi dtilezité dokumenty nasledovaly v ¢ervenci - Cirkevné politickd situace v ceskych
zemich z 9. Cervence a Nékteré aktudlni otazky vztahu strany k ndboZenstvi z 12. Cervence.
Tyto dokumenty prinesly napf. rozhodnuti o zrizeni rehabilitatni komise i komise
zabyvajici se pripravovanym obnovenim jednani s Vatikdnem a o vypracovani nové,
aktualni a kriticky zhodnocené koncepce pristupu k cirkvim. Zabyvaly se i nutnosti
v budoucnu zrusit protiprdvni smérnice Stdtniho uradu pro véci cirkevni o zpiisobu
udélovdni stdtnich souhlasii duchovenstvu, zruseni predbézZné cenzury u vnitrostdtnich
tiskovin, reseni situace teholnikii a povoleni malych cirkvi.2* Vydané dokumenty mély
realné velky dopad na pozitivni zmény v ndboZenskych kruzich, kde doslo k rozmachu
cirkevniho tisku, znovuobnoveni zdjmu o vyuku naboZenstvi ve Skolach, a opét se

rozvinuly ekumenické tendence mezi jednotlivymi cirkvemi.2>

Novou koncepci cirkevni politiky jisté ovlivnily nazory tehdejsich marxistickych
filosofil, jako byl napt. Vitézslav Gardavsky a jeho KSC a ndboZenstvi z prvni poloviny
srpna roku 1968.26 Gardavsky zde hodnoti dosavadni vyvoj cirkevni politiky u nas,
konfrontuje jej s pivodnimi mysSlenkami marxismu,2? upozoriiuje na provedené chyby a
nabizi jejich feSeni, vypichuje dtlezitost tolerance a vzdjemného dialogu,?8 pricemz
dokazuje, Ze sam témito schopnostmi disponuje. Jeho text napt. pripousti i fakt, Ze
kiestanské ideadly mohou byt pro marxismus prinosem, priklani se také ke kritice
Mirového hnuti katolického duchovenstva a vyslovuje se za maximalni odstup strany od
cirkevni politiky statu. Material je zaroven velmi dulezity pro tuto bakalarskou praci,
nebot se zde Gardavsky vénuje také otazce vystavby novych Kkosteli. Filosof upozornuje,
Ze se vznikem novych sidlist’ 1ze oc¢ekavat (a jiz se tak déje), Ze budou vérici vyzadovat
stavbu novych budov pro naboZenské ucely. Gardavsky uvadi, Ze kostel 1ze povaZovat za
soucast vybavy velkych sidlist a naboZenska spoleCenstvi na néj maji pravo, pokud

pozadavek odpovida skutecné potrebé a vysvétluje, Ze proti takové Zadosti neni co

24 PISKULA 2010.

25 Tamtéz.

26 Vydano bylo az v rijnu 1968, dle redakce z diivodu technického zdrzeni v tiskarné a jinych naléhavych
praci.

27 Rika, e cirkevni politika byla az do sou¢asné doby vedena chybné, jako deformace marxistické politiky.
BliZila se pry klasické burZoazni politice - omezovala se na antiklerikalismus.

28 Ten vnima spiSe jako ,ideologicky boj“, ne vSak ve smyslu ,zasazovani zniCujicich uderd“ - dialog dle
Gardavského nesmazava ideologické rozdily, nema vitéze ani poraZené, ale vysledkem je prospéch spole¢né
véci.
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namitat. Je vSak nutné, aby vérici tuto potfebu vécné prokazali, napf. na zakladé
,rozborové studie o religiozité mésta a o zdvaZnych potiZich v uspokojovdani ndboZenskych
potreb”, Dale vSak upozornuje, Ze naklady na vystavbu kostela ¢i jiného nabozenského
objektu by mély byt v naprosté pievaze hrazeny z prispévki véricich, jelikoZ jde o
skupinovy a dil¢i zamér. Zdlraznuje, Ze nema jit o ,vytvdreni umélych hrdzi“ takovymto
pozadavkim, ale Ze tato situace vyplyva z ekonomického stavu zemé a z potieby
~prednostné zabezpelit bytovou vystavbu“. Zabyva se i otazkou financnich darl ze
zahranici, jejichz moZnost nevylucCuje, ale musi pry byt ,posouzeny zvldst, v Sirsich

souvislostech”?9

Je nepochybné, Ze obdobi pied srpnem roku 1968 vytvorilo pravdépodobné
nejpriznivéjsi klima pro posun v oblasti sakralni vystavby v historii socialistického
Ceskoslovenska - bohuZel toto obdobi netrvalo dostate¢né dlouho na to, aby béhem
prazského jara povolené stavebni projekty nebyly Kkonfrontovany s nastupujici

normalizacni politikou.

1.1.2 Invaze vojsk varsavské smlouvy

Invaze vojsk varSavské smlouvy 21. srpna 1968 vyvolala mimo jiné vinu prohlaSeni
jednotlivych cirkvi, vyzyvajicich k obcanské stateCnosti a vytrvalosti, jdouci ruku v ruce
s nadéji a pevnou virou. Zajimavy je ekumenicky rozmér téchto reakci - 2. zari 1968 se
poprvé v déjinach Ceskoslovenska spojily hlasy katolické cirkve, pravoslavné cirkve a
protestantskych cirkvi3? ve spoletném prohlaseni, které bylo vysledkem porady vétSiny
ceskoslovenskych cirkvi konané v sidle Ekumenické rady cirkvi téhoz dne.3! Prohlaseni
jasné podpofrilo polednovou politiku a jeji vedeni. S nejemotivnéjSim prohlasenim32 vSak
prisel Sekretaridt pro véci cirkevni, ktery se svym reformnim vedenim dokonce jesté po
21. srpnu predstavoval tmelici prvek pro ¢eskoslovenské cirkve, nabadajici k jednotnosti
a spolecnému odporu proti okupaci. Vedeni sekretariatu pak bylo odvolano az v Cervenci
roku 1969, kdy se do jeho Cela dostal opét obavany Karel Hrliza, symbol predlednové

nepriznivé situace cirkvi v ramci socialistického zrizeni. Den okupace tedy nenastolil

29 GARDAVSKY 1968, 21-22.
30 CUHRA 1999, 23.
31 PISKuLA 2010.
32 CUHRA 1999, 23.
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nahlou zménu cirkevni politiky - aZ tento moment v poloviné roku 1969 vytvari
symbolicky predél otevirajici navrat ke starym poradkim. V poloviné roku 1969 taktéz

skoncily soudni rehabilitace v minulosti soudné stihanych duchovnich a laiki.33

1.1.3 Pocdtek normalizace a jeji vztah k cirkvim

Celkové vSak konsolidace v cirkvich neprobihala s takovym tempem, jako v ostatnich
sférach verejného Zivota. Zprava nového Sekretariatu z prosince 1969 zhodnotila praci
jeho byvalého vedeni jako neslucitelnou se zasadami marxisticko-leninského chapani
cirkevni politiky. Sekretariat v Cele s Karlem Hrlizou se ale az do konce roku 1969
soustiedil na vyteseni svych vnitinich pomérl, zmapovani situace a vyty€eni novych
ukolii v oblasti cirkevni politiky. Proto po zbytek roku cirkve fungovaly bez zasadnéjSich
zasahl a stdle se zde promitala atmosféra polednovych zmén. Situaci doklada napr.
nastup rehabilitovanych knéZi na misto predndasejicich na katolické Cyrilometodéjské
bohoslovecké fakulté pro akademicky rok 1969/70, i kdyZ v té dobé jiz byli tito duchovni
vedeni v materidlech StB jako nepratelé socialismu. Priznacnd je i stald existence
cirkevnich periodik a vznik ¢asopisti novych, s redakcemi naklonénymi uvolnéni obdobi
prazského jara. Hriizova strategie byla udrzovat v cirkvich klid a nezatlacovat je do ostré
opozice proti nastupujici normalizaci.3* Jedina otazka, na kterou se Svaz zaméfil bez
odkladti, byla otazka mezinarodnich vazeb - bylo napf. odloZzeno pred srpnem 1968
naplanované jednani s Vatikdnem, ktery se znovu dostal do pozice nepfitele, ¢i personalni
vyména v ramci Krestanské mirové konference, nejzndméjsi nekatolické organizace, do
které se taktéz promitly revolucni hlasy v cirkvi i spolecnosti. Na rozdil od predlednové

situace jiZ nebyla komunistickym rezimem jeji aktivita vnimana pozitivné.3>

Pro vyvoj cirkevni politiky normalizacnim smérem je dulezité vydani Informacni
zprdvy o cirkevné politické situaci v CSSR v dubnu 1970 a jeji okle$ténéjsi schvaleni
v kvétnu 1970. Je vysledkem vySe zminéné rozsahlé prace v ramci Sekretaridtu pro véci
cirkevni a konec¢né nastinuje predbéznou koncepci normalizacni cirkevni politiky. Zprava
predstavuje shrnujici pohled na otazku cirkvi v obdobi prazského jara, s presahem az do

v

roku 1970, a zaroven prinasi navrh na kratkodoba opatreni a vize pro dalsi, jiz

33 P1SKuLA 2010.
34 CUHRA 1999, 28.
35 Tamtéz.
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normalizacni postup, tkvici hlavné v preorganizaci a zintenzivnéni statnitho dozoru nad
cirkvemi3®. Je vyslovena napt. nutnost zdkazu ¢innosti cirkevnim spolkiim a organizacim
bez statniho souhlasu, zabranéni vstupovani laiki do cirkevnich struktur i zasahovani
cirkve do bézného Zivota, nutnost opét podporovat reZimu loajalni duchovni a pfedevsim
se znovu zamérit na ateistickou vychovu zejména na Skolach. Dialog mezi statem a cirkvi
mél byt stejné jako v obdobi pired lednem 1968 bran jako jeden z prostredki k prekonani
nabozenského mysleni. Ceskobratrska cirkev evangelicka byla zaroveti vyhodnocena jako
nutny piedmét podrobnéjsiho zdjmu statniho dozoru a mélo ji byt znemoZnéno vstupovat
do politického a verejného Zivota.3” Z velké ¢asti méla na tomto postoji podil skute¢nost,
7e CCE funguje na zakladé demokratické organiza¢ni struktury, coz ma vliv na silné
demokratické smysleni jejich ¢lenil.38 Zajimavym momentem pro tuto bakalarskou praci je
¢tvrta kapitola informacni zpravy, ktera se mimo jiné zabyva otazkou nedostate¢ného
dozoru statu nad hospodarenim cirkvi - je zde kritizovana moznost cirkvi zlepSovat svou
hospodarskou situaci sbirkami a prijimanim finan¢nich dart ze zahranici i vyslovena
nutnost omezit tyto kontakty se zahrani¢im.3° Jak bude nastinéno v nasledujicich
kapitolach, praveé finan¢ni dary ze zahranici a celostatni sbirky daly vzniknout kosteliim

v Kobylisich a Senetarové.

Po schvaleni této koncepce byli na jare 1970 pozvani predstavitelé cirkvi na pohovory
na Sekretaridt pro véci cirkevni. Tyto pohovory mély vytvorit natlak na ¢elni predstavitele
a zabranit tak dal$imu Sifeni a praktikovani myslenek prazského jara i jakékoli dalsi
politické a spolecenské angaZovanosti. 40 VeSkeré normalizacni zasahy se ve vysledku
soustiedily na to, aby doSlo kzatlaceni naboZenskych spolecenstvi do kostelli a
modliteben. Normaliza¢ni tlak reZimu na cirkve byl v urcitych smérech aspésnéjsi, nez

mnohdy nasilna proticirkevni politika let padesatych a Sedesatych.41

Struktura statniho aparatu ve vztahu k cirkvim byla nasledné pomérné spletita -
postupovala zdola, pres cirkevni tajemniky v krajich a okresech k ndrodnim sekretaridtim
zpracovdvajicim zprdvy pro ideologické oddéleni UV KSC, které byly ndsledné preddvdny

tajemnikovi UV KSC Oldrichu Svestkovi a pies néj jiz primo ke Gustavu Husdkovi. Od ledna

36 CUHRA 1999, 33.
37 Tamtéz.
38 DEMEL 2007, 105.
39 CUHRA 1999, 32-33.
40 DEMEL 2007, 102.
41 CUHRA 1999, 9.
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1971, kdy byl ziizen Sekretaridt pro véci cirkevni Uradu predsednictva viddy CSSR,
podrizeny ideologické komisi, se stal prdvé Sekretaridt mezistupném mezi ndrodnimi
sekretaridty, pres jehoZ pracovniky postupovaly zpravy k oddéleni propagandy a agitace,

odkud byly prekldddny piimo predsednictvu UV KSC. Prvni tajemnik zdroveri dostdval primé

informace od ndrodnich sekretaridtii.#2

1.2 Architektura a cirkve mezi lety 1948-1989

Na zakladé prostudované literatury i osobnich svédectvi pamétnikii se zda, Ze pro
kiestany zijici v socialistickém Ceskoslovensku bylo daleko sloZitéj$i fungovat v roviné
osobni zboZnosti a naboZenského spoleCenstvi, neZ stavét nové kostely. Na nizky pocet
vznikajicich sakralnich staveb na naSem uzemi v povale¢ném obdobi tak pravdépodobné
nema politicka situace primarni vliv, ale ovliviiuje jej sekundarné skrze perzekuci jedinct

v

a zneprijemnovani chodu cirkvi. Ty ve vysledku nemaji prostor, energii, prostredky, ani
dostatek véricich nepostradatelnych k budovani novych objektli pro své schazeni. Téma
sakralni architektury se témér vytratilo z cirkvi, odborné diskuse i projekéni praxe.#3 Tato
situace je naprosto odliSna od poméra panujicich v zapadni Evropé,** ktera béhem 50. a

60. let zazila rozkvét vystavby cirkevnich staveb.*>

Daleko castéjsi, neZ vznik novostaveb, bylo naopak zabirani cirkevniho majetku statni
moci a jeho pouzivani k novym tuceltim, prevadéni majetku z vlastnictvi cirkve do spravy
obci, ¢i primo bourani kostelti. Pripadii demolice je na naSem tizemi evidovano pres 200.46
Zajimavé je, Ze se tak nedélo nejvice v obdobi nejostiejSiho proticirkevniho postupu v 50.
letech, ale vétSinou az v obdobi od poloviny 60. let a vyse.#” Nej¢astéjSim dlivodem pro
bourani (ne vzdy aktivné vyuzivanych kostelli) ale nebyla statni politika namitfena proti

cirkvim, nybrz rozmach téZebniho primyslu a vznik vojenskych prostort. Délo se tak

42 CUHRA 1999, 35-36.

43 KOPECEK 2014, 72.

44 Lisi se dokonce i od pomérd v sousednim vychodnim Némecku nachazejicim se v podobné politické
situaci, které se sice taktéz potykalo s problematikou boteni kostel(, na druhé strané zde ale vznik novych
kostelti mél prostor.

45 KOPECEK 2014, 72.

46 http://www.znicenekostely.cz/, https: .
kraji-21-kostelu-a-302-kaplicek-1zl-/olomouc-zpravy.as x"c A110406 1562322 olomouc-zpravy stk

vyhledano 18.8.2018.
47 ZniCené Kostely severnich Cech, 4.
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nejvice v pohranici, které bylo postiZené odsunem némeckych obyvatel.*8 DalSimi diivody
byl napf. vznik prehrad ¢i pohrani¢nich pasem. Bézné také bylo, Ze kostely povalecné
totalitni obdobi prezily, ale i pres své umélecko-historické hodnoty po celou dobu
komunistického reZimu znac¢né chatraly, popft. byly cilené devastovany. Jesté ¢astéjsi byl
vSak postup, béhem néhoZ nechal rezim nevyuzivané kostely svévolné chatrat,*® aby
mohly byt po poloviné 70. let zboreny sargumentem nevyuzivanosti a dalsi
nevyuzitelnosti.5? Zabirani majetku mélo obvykle charakter vytlaceni sboru z kostelti a
modliteben na fary, které musely byt uzplisobeny k novému tcelu setkavani spolecenstvi,
a zaroven mély nadale plnit funkci zazemi pro farare. Cirkve dale prichazely i o své

pozemkKy, rekreacni zarizeni a socialni ustavy.>!

Pro duchovni architekturu katolického prostiredi formujici se béhem 60. let byl zasadni
druhy vatikansky koncil, ktery se konal mezi lety 1962-1965, a ktery zménil dosavadni
koncepci sakralni architektury. Ceskoslovenska statni moc se snazila zabranit proudéni a
Sireni myslenek koncilu na nase Uzemi. Z toho divodu bylo napiiklad vroce 1970
zakazéano konani pirednaskovych cyklii Zivd teologie v Praze i v Brné&. Téchto setkani se
jako hosté ucastnili predni cesSti teologové nahrazujici svymi vystupy nedostupnou
literaturu o koncilnich zménach. Pfrednaskovy cyklus predstavoval jeden z nejcennéjSich
plodi prazského jara. Diky nému se darilo az do jeho zrusSeni znovuozivovat a aktivizovat
cirkev, ktera se jiZ nesetkavala jen pri spole¢nych bohosluzbach, ale i mimo jejich ramec,

v

zasahujici $ir$i skupinu véticich52. Zivd teologie v sobé timto v podstaté zt&lestiovala
koncilni idealy. Vzhledem k tomu, Ze ve vysledku nebylo moZné prodiskutovat zavéry
koncilu a jejich dopad na pojeti sakralni architektury, nebyl na nasem tzemi v obdobi
komunismu vypracovan Zadny jednotny architektonicky program, coz dle Pavla Kopecka

neblaze ovliviiuje nasi architekturu dodnes.>3

V obdobi mezi lety 1948-1989 se také farnosti vice nez na stavebni ¢innost zamérovaly
na umeéleckou vyzdobu a upravu interiéri (po roce 1965 i dle novych liturgickych

poZzadavkil), coz dobte odrazi tehdejsi praxi zatlacovani naboZenskych spoleCenstvi

dovnitr kosteldi, pry¢ z oci idealné ateistické spolecnosti. Tyto Upravy probihaly na izemi

48 DEMEL 2007, 164.
49 Napr. tzv. Vernericky pripad, ve kterém bylo timto zplisobem zlikvidovano 7 z 8 kostelli Vernerické
plosiny.
50 Znicené kostely severnich Cech, 4.
51 NESPOR 2009, 30.
52 CUHRA 1999, 40-41.
53 KOPECEK 2014, 72.
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Ceskoslovenska plo$né, nejodvaznéjsim prikladem je prace Jana Koblasy, Mikulase Medka
a Ludvika Kolka v kostele sv. Petra a Pavla v Jedovnicich , i iprava romdnského kostela sv.

Petra a Pavla v Reznovicich od Miroslava Vochty“5*

54 KOPECEK 2014, 74.
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2. Druhy vatikansky koncil

a jeho dtsledky pro sakralni architekturu

Mezi lety 1962-1965 se v Rimé konal v§eobecny ekumenicky koncil, svolany papezem
Janem XXIII,, ktery se stal prelomovym okamZikem v modernich déjinach katolické cirkve.
Ta se prostrednictvim koncilu rozhodla reformovat vnitiné, a zaroven se otevrit okolnimu
svétu. Dulezitymi vystupy koncilu bylo prihlaseni se kdialogu Kkatolické cirkve
sortodoxnimi  spoleCenstvimi, protestantskymi cirkvemi, i nekrestanskymi
naboZzenstvimi jako jsou napt. Zidé ¢i muslimové. Latina jako hlavni jazyk liturgie byla
upozadéna a byla nahrazena narodnimi jazyky, nové méla byt také liturgie slavena celem
klidu, nikoli celem Kk oltati jako diive.>> Celkové byly v ramci druhého vatikanského
koncilu vydany 4 konstituce (Véroucnd konstituce o BoZim zjeveni, Véroucnd konstituce o
cirkvi, Konstituce o posvdtné liturgii, PastordIni konstituce o cirkvi v dnesnim svéteé), 3
prohlaseni (Prohldseni o kirestanské vychove, Prohldseni o poméru cirkve k nekrestanskym
ndboZenstvim, Prohldseni o ndboZenské svobodé) a 9 dekrett (O Misijni ¢innosti, O sluzbé a
Zivoté knézi, O apostoldtu laikii, O vychové ke knézZstvi, O prizpiisobené obnové reholniho
Zivota, O pastyrské sluzbé biskupii v cirkvi, O ekumenismu, O katolickych vychodnich

cirkvich, O hromadnych sdélovacich prostredcich).>®

Pro zménu liturgického prostoru, ktera byla druhym vatikanskym koncilem nastinéna
a stala se tak zasadni pro formovani moderni (nejen katolické) sakralni architektury, je
klicova Konstituce o posvdtné liturgii, neboli Sacrosanctum Concilium, ptijata biskupy na
koncilu 4. prosince 1963.57 AC se konstituce zamétovala predev§im na samotnou liturgii,
musela v sobé prirozené obsahnout i otazku nového pristupu k sakralnimu a liturgickému

vybaveni, jehoZ podobu liturgie zdkonité ovliviiuje.>8

Sacrosanctum Consiliumje 1ze dle Klemense Richtera oznacit za konec stfedovéku

v liturgii.>? JelikoZ druhy vatikdnsky koncil chape cirkev ,jako spolecenstvi lidu BoZiho a

55http://www.christnet.eu/clanky/5637/druhy vatikansky koncil zmenil katolickou cirkev.url
vyhledano 31.8.2018.
S6http://kpmk.eu/index.php/informace/siti-internet-vaticani/35-dokumenty-2-vatikanskeho-koncilu-
cesky-a-latinsky , vyhledano 31.8.2018

57 RICHTER 2009, 14.

58 KLipA 2012, 534.

59 RICHTER 2009, 14.
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liturgii jako slavnost celé obce, a nikoli jako slavnost pro obec”,%0 klade konstituce dliraz na
aktivni acast véricich na liturgickych tkonech a na rovnost vSech tcastnikii bohosluzeb,
bez ohledu na to, jakym zplisobem se na jejich chodu podileji. Tim se stava obec
nositelkou liturgického déni a predkoncilni koncept ¢lenéni sakralniho prostoru na

JJjevisté a hlediste“?! je jiz nevhodnym modelem.

Dilezitym aspektem pro zménu podoby liturgického prostoru bylo také pokoncilni,
nové vnimani otdzky pritomnosti Krista v liturgii, definované vsedmé Kkapitole
konstituce. Dle tohoto oddilu je Kristus pritomen ve své cirkvi, vjejich liturgickych
ukonech, v jejim shromazdéni - v mesni obéti prostrednictvim osoby slouZiciho knéze, ve
svatostech, v Pismu svatém, v modlitbé, pisni.6?2 Klemens Richter zaroven na zakladé Mt
18,20 definuje poradi, vjakém se Kristus zpiitommnuje: nejprve mezi témi, ktefi se
shromazd'uji, potom ve sluzbé piedstaveného, dale ve zvéstovaném slovu BoZim a na
konci procesu v eucharistii, ve které je nasledné trvale.3 Tato Kristova pritomnost je
definovana jako dynamickd.®* Naproti tomu pred druhym vatikdnskym koncilem byla
Kristova pritomnost spatiovana staticky, pouze v podobé konsekrované hostie vystavené
v monstranci na oltari®>. Vreakci na vysledky druhého vatikanského koncilu by tak
soucasny sakralni prostor mél byt mistem nejen pro poslusné stani, sedéni, ¢i kleceni, ale
i pro pohyb spojeny s vykonem liturgie (procesi, pfijimani, pozdraveni pokoje atd.).66
V praxi se stanoviska druhého vatikdnského koncilu mohou projevovat ve formeé

plidorysu novostavby i v jejim interiérovém vybavent.

Velkou modifikaci pro vnitini vybaveni kostela prinesla zména slaveni liturgie ze
zpusobu ad orientem (Celem Kk oltari, zady k lidem) na zptsob versus populum (Celem
k lidem, zady k oltari). Oltar se tak miize odpoutat od stény a posunout se smérem vice ke
stfredu vnitfntho prostoru, mezi shromazdéni a lze tak naplnit predstavu druhého
vatikdnského koncilu o spolecenstvi schazejicim se kolem jednoho Stolu Pané, nebot
Kristus se zpritomnuje predevSim ve stfedu shromaZdéni. Jednoty prostoru a

shromazdéni kolem Stolu Pané bylo zadroven docileno zruSenim postrannich oltari a

60 RICHTER 2009, 13.

61 Tamtéz, 15.

6Zhttp: //www.vatican.va/archive/hist councils/ii vatican council/documents/vat-
ii_const 19631204 sacrosanctum-concilium cs.html, vyhledano 31.8.2018

63 RICHTER 2009, 16.

64 KLiPA 2012, 535.

65 Tamtéz.

66 RICHTER 2009, 16.
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zavedenim moznosti koncelebrace vice knézi. Novy oltar, ohnisko eucharistické hostiny,
by mél byt formalné pojat jako stll - Stal Pané - aby tak jasné odkazoval na stll vecCetadla
a domu ucednikti z Emauz.6” Oltar je pouze jeden, stejné jako je jeden Kristus a jeho obét,

kterou v sobé zpritomnuje a stava se zaroven stolem hostiny Pané.

Stejné dulezitym liturgickym mistem, jako je oltar, je ambon, neboli ¢teci pultik - oltar
slova.®® Ten neni pouze mistem urcenym ke cteni, ale i mistem symbolicky a typologicky
se vztahujicim ke Stolu Pané. ZvySena pozornost vénovana ambonu jakoZzto liturgickému
mistu je taktéZ prinosem az druhého vatikdnského koncilu - do té doby nebyl na
zvéstovani Boziho slova kladen priliSny didraz. Biblické ¢teni bylo vnimano spisSe jako
nutnd piredehra mesni slavnosti a pokud viibec bylo na poiad bohosluZeb zarazeno
kazani, bylo odsunuto az za ikon eucharistické slavnosti.t? V pokoncilni vnitini struktuie
prostoru se doporucuje takova pozice ambonu, aby umoziiovala vSem shromazdénym
dobre slySet zvéstované slovo, a zaroven vidét predcitajiciho sluzebnika ¢i lektora. Diky
tomu miZe dojit kvzdjemnému kontaktu a tim i k formovani dialogického rozméru

v v/

liturgie.”? Z téchto dlivodli se zdd umisténi vpredu ¢i ve stiedu véricich jako vhodné.

Otazka zplsobu nového zpracovani zasahuje i misto pro predsedajiciho - sedes.
Takovéto misto drive prakticky nebylo tfeba, nebot predsedajici po celou dobu obtradu
stal, pouze v biskupskych kostelech mu prislusela tzv. cathedra honoris, biskupsky
stolec.”! Sedes by mélo byt umisténo v zavislosti na architekture tak, aby mél predsedajici
moznost byt ve spojeni s véficimi, a zaroven byl zdiiraznén jeho vyznam a klicova tiloha
ve vykonu liturgie, aniZ by prezentovalo hierarchickou strukturu cirkve. Dle Pavla
Kopecka je vhodné umisténi pro sedes v centralni ose za oltafem v ne priliS velké
vzdalenosti od shromazdéni, pricemz predsedajici by mél k lidu sedét vZdy celem. Naopak
neni vhodné situovat sedes vedle oltare, nebot toto umisténi mu vyznamoveé neprislusi.

Idealni neni ani umisténi v apsidé, kde je priliSna vzdalenost od oltare i spolecenstvi.”2

Koncil pomohl zménit nahled i na dalSi tradicni mista objevujici se v sakralnim

prostoru - tabernakl, zpovédnici Ci kititelnici.

67 KOPECEK 2014, 89.
68 Tamtéz, 88.
69 KLipA 2012, 536.
70 KoPECEK 2014, 88.
71 KLirPA 2012, 536.
72 KOPECEK 2014, 87.
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VSechny vySe zminéné prvky a zmény se promitaji v samotném prostoru kostela, ktery
se, jak jiZ bylo naznaceno, s vatikanskym koncilem modifikuje stejné jako jeho vybaveni.
Pri pozadavku jednotnosti prostoru a jeho usporadani ve smyslu shromazdéni cirkve
kolem jednoho stolu se zda v soucasnosti nejlepSim pidorysnym feSenim prostor se
dvéma ohnisky - elipsa, kolem které je shromazdén sbor. V jednom ohnisku by tak mél
stat sttl slova, tedy ambon, v druhém ohnisku sttil hostiny, tedy oltar. Predstaveny se tak
nemusi stavét jako protéjSek shromazdéni, ale stejné jako ostatni se miize stat
ocekdvajicim a obdarovanym.’? Diky eliptickému tvaru prostoru ma také vice moZnosti
kam se postavit ve chvili, kdy je tieba vystupovat v roli predstaveného. Donedavna se za
idedlni umisténi oltaie povazoval stied interiéru, dnes je ale toto misto vnimano jako
idealni bod pro akcni prostor uprostied obce, ktery ma byt volny a slouzi rozmanité
k liturgickym obradiim, jako jsou napft. kity, svatby, ¢i vystavovani rakve se zesnulym
pred pohibem.”# Stied kostela - stfed shromazdéni, je vniman symbolicky jako misto
pritomnosti JeziSe Krista v Duchu Svatém.’> At ma prostor stredovou i elipsovitou formu,
musi kromé jednotnosti spliiovat poZadavek variability - kostel nema byt pouhym
déjistém nedélni mse, ale i prostorem pro jiné liturgické formy slavené riiznym poctem

pritomnych v riiznych liturgickych obdobich.7¢

Vystupy Druhého vatikanského koncilu je tieba se zabyvat, nebot' koncilni dokumenty
potvrzuji, Ze sama stavba dotvari liturgii. Je tedy jasné, Ze nemiiZe jit o pouhou schranku,
ale o dimyslné promysleny prostor. Prostor, ktery nejen reprezentuje své spolecenstvi
navenek, ale vytvari pro néj priznivé provozni i duchovni podminky. Kardinal Joachim
Meisner se napr. domnivd, Ze ztvdrnéni prostoru kostela ovliviiuje viru hloubéji a
nendpadnéji nez zvéstované slovo, protoze vizualni zkuSenost funguje intenzivnéji a
dlouhodobéji nez samotnd pamét. Proto je tvorba sakralni architektury ohromnym
zavazkem, na ktery je treba upozornovat, at uz jde o cirkve podléhajici vatikanskym

dokumentiim, ¢i nikoli.””

73 RICHTER 2009, 39.
74 Tamtéz.

75 Tamtéz, 38.

76 KOPECEK 2009, 91.
77 Tamtéz, 13.
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3. Zasazeni danych staveb do kontextu

povalecné historie sakralni architektury

V ramci Ceskobratrské cirkve evangelické bylo vobdobi mezi lety 1948-1989
postaveno pét kostelli - Ctyri z nich, Milicova kaple v Malesicich [1] (1950), kostel
v Chotinévsi u Ustéka [2] (1950), kostel a sborovy diim v Katerinicich na Valassku [3]
(1952) a kostel v RoZnové pod Radhostéem [4] (1950-1953), byly dilem architekta
Bohumila BareSe. Bohumil Bare§, mezi lety 1949-1951 predseda kazatelské stanice
v Praze-Dejvicich, zacal kolem roku 1949 projektovat Upravy a rekonstrukce starSich
sakralnich prostor i adaptace jinych objektl pro sakrdlni ucely. Dle financnich a
politickych okolnosti mél také moZnost navrhovat vyse zminéné novostavby. Pro jeho
stavby je typické pouZiti velmi subtilnich vézicek (RoZnov, MaleSice) i trojosého priiceli
prolomené tiremi oblouky arkady (MaleSice, Chotinéves). Nejpozoruhodnéjsi z uvedenych
Baresovych staveb je bezpochyby drevény kostel v RoZnové s Sindelovou stiechou,
inspirovany norskymi dievénymi Kostely a tradici valasského lidového stavitelstvi.’8
Zminéné zvolené tvaroslovi i inspiracni zdroje ale dobie dokladaji BareSovu orientaci na
tradi¢ni a casem ovérené formy, nikoli na aktudlni architektonické déni na mezinarodni

arovni.

Kostel farniho sboru v Kobylisich stoji na konci této rfady - od jeho slavnostniho
oteviceni v roce 1971 Ceskobratrska cirkev nepostavila Zddnou novostavbu az do roku
1998, kdy byl poloZen zakladni kdmen pro stavbu nového kostela v Letohradu. Kobylisky
sbor si za autora architektonické koncepce nového kostela zvolil vyznamného zapadniho
architekta. Tato, vzhledem k aktuadlni konzervativni stavebni situaci v ramci cirkve
radikalni a prekvapiva volba, byla prvnim krokem k jedine¢nému stavebnimu projektu,
ktery kromé své diilezitosti na poli ¢eskoslovenské sakralni architektury zaroven cini

z CCE sebevédomého a pouceného objednavatele.

Katolicka cirkev v daném obdobi vystavéla kostely pouze tfi - Kostel sv. Mikuldse
v Tiché u Frenstdtu pod Radhostém [5] (1968-1976) od Lubomira Slapety, Kostel sv. Josefa
v Senetdrové (1969-1971) a kostel sv. Vdclava v Mosté [6] (1983-1989) od Michala

Sborwitze. Jeji stavebni ¢innost byla viak na rozdil od CCE zaméfena i na vystavbu

78 NESPOR 2009, 406.
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mensich objektli — kapli, mezi které patii napt. kaple sv. Martina v Kozojidkdch (1968-
1971), kaple sv. Pia X. v Litovanech u Trebice (1970) od Bohumila Lojdy, hrbitovni kaple
v Tucaplech (1969-1972) od Heleny Sudkové a Jaroslava Travnicka, ¢i kaple sv. Vdclava
v Blizkove (1969-1973).7° Vznik téchto staveb byl provazen mnoZstvim peripetii - napf.
v Blizkoveé byla stavebni ¢innost pozastavena kviili prekdazkdm ze strany uradl a pozdéji
dokoncena svépomoci jako obradni sin. V pripadé kosteld v Mosté a Tiché zasahovala
statni sprava i do podoby novostaveb. V Mosté bylo narizeno, Ze kostel nesmi mit véz,
zvonici, ani vnéjsi sakralni prvky,80 v Tiché se stavba protahla na dobu sedmi let a kostelni

véZ musela byt sniZena, aby objekt nevytvarel dominantu obce.8!

Kostel sv. Josefa v Senetdrové na rozdil od farniho sboru v Kobylisich nebyl prvni
stavbou v ramci své cirkve, ktera by se obracela k sou¢asnym zapadnim trendiim. Projekt
kostela sv. Mikuldse v Tiché u Frenstdtu pod Radhostém dokonce vznikal v kanceldri Hanse
Scharouna béhem pobytu Lubomira Slapety v zdpadnim Berliné mezi lety 1966-1969,82 a
byl tak stejné jako projekt kobyliského kostela v primém spojeni s aktualnim vyvojem
architektury za Zeleznou oponou. V sakralnim prostoru se napft. objevuje velké téma
Scharounovy architektury — amfiteatralni prostor,83 diky némuz ziskava kostel centralni
dispozici podél pricné osy84, a zaroven tak napliluje predstavy pokoncilnich zmén
liturgického prostoru. Jasanové podbijeni stropu lodi taktéZ vytvari zajimavou paralelu
s hlavnim salem kobyliského kostela. Kostel sv. Mikuldse vsak, a¢ s navaznosti na zapadni
prostredi, architektonicky reprezentuje organicky regionalismus severni Moravy, ¢imz se
v porovnani s kostelem sv. Josefa v Senetdrove stava v kontextu prijeti formalnich znakt

moderni zapadni architektury umirnénéjSim a méné vyraznym.

Na zavér této kapitoly je nutné dodat, Ze zminéné realizace jsou jen hmotnym
zlomkem projekéni ¢innosti odehravajici se v obdobi 1948-1989 v souvislosti s cirkvemi.
V ramci rimsko-katolické i evangelické cirkve vzniklo vedle zdarnych realizaci mnoZstvi
dalSich projektd, které vSak nikdy nemohly byt vzhledem k dané dobé realizovany. Za
zminku napf. stoji projekt kostela VsSech mucednikii v Lidicich od architekta Vaclava

Dvoraka ¢i projekt pro kostel v Luhacovicich (1967-1968) od Jana Sokola. Oba navrhy jsou

79 DEMEL 2007, 165.
80 VAVERKA 2001, 318.
81 Tamtéz, 364.

82 SEVCiK 2014, 361.
83 Tamtéz.

84 Tamtéz, 74.
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o to pozoruhodnéjsi, Ze byly v roce 1969 publikovany v rakouském casopise Christliche
Kunstbldtter (4/1969). Zajimavym poznatkem je taktéz zjiSténi, Ze sakralita, kterou
nebylo mozné v plném rozsahu svébytné aplikovat v kostelnich stavbach, se casto
otiskovala do vyrazu architektury smutecnich sini. Nékolika priklady z mnoha mohou byt
smutecni obiadni siné v Kamenici nad Lipou8> ¢i v Broumové-Bylnici,8¢ které piisobi jako
monumentalni prosklené kaple, nebo smutecni sin v Luhacovicich. Té pfimo dominuje
motiv kiiZe vznikajici zkrizenim vysoké stihlé véze s nosniky.87 Sakralni naboj v sobé
taktéZ nese nové vystaveny pavilon v Duchcové, kam byla po dvaceti letech v depozitari
prenesena Reinerova freska Nanebevzeti Panny Marie ze Spitalni kaple. Jde o betonovou
stavbu ve stylu nového brutalismu jiZ zminéného architekta Jana Sokola, navrZzenou roku

1966 a realizovanou mezi lety 1973-1982.88

85 Dilo architekti Jakese, Kadeiavka a sochare Krize, 1979;
https://funeralhalls.tumblr.com/post/143625953184 /kamenice-nad-lipou-1979-v-roce-1979-byla-na
86 Jaroslav Zbofril - shodou okolnosti uc¢astnik prvni architektonické soutéze v Kobylisich, 1977;
https://funeralhalls.tumblr.com/page/2 , vyhledano: 1. 7. 2019.
87 Vladimir Palla, Viktor Rudis, 1973-1977; http://www.a489.cz/smutecni-obradni-sin-v-luhacovicich
88 https: //www.archiweb.cz/jan-sokol , vyhledano: 1. 7. 2019.
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4. Kostel sv. Josefa v Senetarove

4.1 Predpoklady pro vznik kostela

Impulz k vystavbé kostela je zakotven v obdobi 2. svétové valky, kdy Senetarovu i
dalSim obcim v okoli hrozilo vystéhovani obyvatel a srovnani se zemi, za tiCelem zfizeni
strelnice k vycviku némecké armady na jejich izemi. Mistni ob¢ané si vroce 1942 pri
oslavé patrona kaple, sv. Josefa, spolecné slibili, Ze pokud nebudou hrozbou postiZeni,
vystavi spoleCnymi silami na misté tehdejsi kaple sv. Josefa8? [7] novou kapli ¢i kostel.
Velka c¢ast senetatovskych obyvatel sice své domovy musela opustit, ale vzhledem
k nenaplnénému planu vojenského prostoru se po skonceni valky mohli Uspésné vratit
zpét.?® JiZz vroce 1945 byla vobci zaloZzena Kostelni jednota pro postaveni
rfimskokatolického filidlniho kostela v Senetaiové, jejimz cilem bylo naplnit slib z doby
valecné, za finan¢ni podpory z milodart, sbirek a vynosu ze vzdélavacich akci ¢i jinych
spolecenskych udalosti. Povoleni ke vzniku Kostelni jednoty a schvdleni jejich
dohodnutych stanov musela udélit jak biskupska konzistor, tak organy statni spravy -
Zemsky narodni vybor v Brné a Okresni narodni vybor v Boskovicich. Zaroven museli byt
na zadost ONV zakladatelé Jednoty provéreni SNB v Jedovnicich a méla byt posouzena
také mira potencidlniho nebezpeci vyplyvajiciho z ¢innosti spolku pro stat. Tyto obavy
byly vyvraceny a cil Kostelni jednoty byl oznacen za verejny zajem.°! Politicka situace po
Unoru 1948 vsak vznik nového kostela znemoznila a v roce 1951 byla Kostelni jednota na
zakladé vnitfniho rozhodnuti rozpusténa. Myslenka realizace slibu tak byla upozadéna

témér na dvacet nasledujicich let.

V mezidobi v§ak doslo ke tifem dtlezitym pocinim, které do znacné miry ovlivnily
dalsi vyvoj v Senetarové. Jsou jimi upravy vnitinich prostori kostelt a kapli v blizkém
okoli Senetarova - v Jedovnicich, Kotvrdovicich a Vilémovicich. Zasahy byly realizovany
predevsim z iniciativy jedovnického farare P. FrantiSka Vavricka a je pro né zasadni to, Ze
knim byli prizvani mladi umélci stojici mimo oficidlni proudy Cceskoslovenského
vytvarného uméni. Byli jimi napt. Mikula$S Medek, Jan Koblasa, Karel Nepras$, ¢i budouci

architekt senetarovského kostela, Ludvik Kolek. Diky dpravam vznikly vazby na

89 Kaple byla postavena v poloviné 19. stoleti a na konci stoleti byla rozsirena.
90 ZOUHAR/ZOUHAROVA 2011, 6.
91 ZOUHAROVA 2009, 27-28.
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soudobou umeéleckou i teoretickou zakladnu, byly pojaty progresivné, otestovaly hranice,
jak a kam az lze v sakralnim uméni vznikajicim za totality zajit a postupné vedly farniky

ke schopnosti piijimat moderni uméni.

Osobnost P. Frantiska Vaviicka byla pro celou jedovnickou farnost klicova. Piisobil
zde od roku 1947 a v ]Jedovnicich proZil témér 50 let. Farnosti prisp€l nejen knéZskou
praci, ale Ize jej oznacit také za objednavatele, ktery si uvédomoval smysl, silu a aktualnost
soucasného uméni. Povazoval jej za néco, co miiZe oslovit a pritdhnout verejnost a dokazal
trpélivé konzervativnim farniklim tlumocit, v ¢em tkvi hodnota planovanych projekta.
Antonin Hartman jej oznacuje za odvdzného inspirdtora a udrZovatele trvalého tvorivého
dynamismu.”? Byl vizionarem, jehoz cilem bylo vytvorit sakralni prostory, které budou mit
obsah i pro budouci generace. Spolu s Ludvikem Kolkem je nepochybné nejdiilezité;jsi

osobnosti spojenou s kostelem sv. Josefa v Senetaroveé.

Myslenka na realizaci senetaiovského kostela se znovu objevila v 60. letech a
vroce 1968 byla radé MNV Senetarov takticky poddna Zadost o premisténi doposud
stojici ptivodni kaple z rusné kriZovatky k hibitovu. Souhlas byl udélen, ale misto presunu
staré kaple zapocaly v kvétnu 1968 pripravy na stavbu nového kostela, ktery byl nakonec
situovan doprostied obce, k rybniku.?3 Cestu tomuto pocinu otevrel i fakt, Ze v misté
tehdejsi kaple sv. Josefa bylo naplanované rozsireni silnice Blansko-Vyskov.94 Ke stavbé
byl vyuzit pozemek u rybnika, uprostied zastavby, kde staval ptivodné stary domek
s doskovou stfechou patiici Rudolfovi Kuncovi. Ten si zakoupil diim ve 4 kilometry
vzdaleném Lipovci a pozemek prodal primo P. Frantiskovi Vavrickovi.?> Tato zakladni
plocha byla dale navySovana odkupy dalSich pozemki - ¢asti zahrady pana Miroslava
Sebely a ¢asti obecniho pozemku. Vysledna ziskana plocha dosahla rozlohy 1 624 m?a

vynaloZeno na ni bylo 1 507,20 K¢s.%¢

Farnost v Cele s P. FrantiSkem Vavrickem si uvédomovala, Ze je ve véci stavby
nového kostela tfeba jednat rychle a vyuZit politického uvolnéni spojeného s prazskym

jarem - tuto racionalni ivahu brzy stvrdily srpnové udalosti roku 1968.

92 HARTMAN 1991, 14.

93 ZOUHAR/ZOUHAROVA 2011, 9-10.

94 SVECOVA 2006, 9.

95 ZOUHAR/ZOUHAROVA 2011, 12; piesto byva nékdy mylné interpretovana jako dar pana Kunce jedovnické
farnosti.

9% Tamtéz, 13.
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4.2 Vybér architekta

K vypracovani planti na novostavbu byl v prvni etapé osloven Ing. Viktor Dohnal.
Jeho navrh byl sice kladné prijat vybérovou komisi, vyhrady k nému vSak prichazely
z riznych stran. Napf. umélci, ktefi s FrantiSkem Vaviickem spolupracovali v minulosti
na realizacich v ramci jedovnické farnosti doporucili, aby byl osloven jiny projektant. P.
Zouhar i P. Mikulasek kritizovali priliSnou civilnost stavby, kterd pry kvili pouziti
betonovych prefabrikati a sloupli pripomina halu ¢i budovu kina. Nevyrazny kubicky
kostel mél disponovat samostatné stojici vézi, coZz byl jediny prvek, ktery prozrazoval

sakralni ucely objektu.®”

Pro nepiesvédcivost plivodniho navrhu byl k realizaci projektu prizvan sochar a
malitf Ludvik Kolek, ktery byl jiZ clenem komise posuzujici navrh dodany Ing. Dohnalem,
v niZ zastupoval pouceny pohled na véc z perspektivy uméni a liturgie proménéné
v navaznosti na druhy vatikansky koncil. Kolek byl k vytvoreni konkuren¢niho navrhu
osloven primo P. Vaviickem, ktery si mylné myslel, Ze jde o vystudovaného architekta.
Umélec popisuje, jak pater ptivodné nechtél vérit, Ze nejde o pouhé vymluvy, kdyz tvrdi,
Ze v Zivoté nepostavil ,ani kozi chlivek”?8 Nakonec se Ludvik Kolek rozhodl nabidku
prijmout jako vyzvu a moznost naplnit Bozi viili a ideovy navrh na kostel predlozil béhem
deseti dnti, shodou okolnosti na svatek sv. Josefa. Umélec vyuzil skutec¢nosti, Ze byl jiz
v minulosti soucasti diskusi o podobé idealniho prostoru ovlivnéného vysledky Druhého
vatikanského koncilu a mohl tak vychazet nejen z osobnich, jiz zformulovanych nazort,
ale i zvlastnich skic idealnich sakralnich staveb. Pravé absence Kolkova
architektonického Skoleni vSak dala vzniknout tvarové ojedinélému projektu, po vzoru
skulpturalismu vychazejicimu spiSe ze socharskych nez padorysnych principti. Sochatsky
postup doklada i fakt, Ze Kolek nenavrhoval kostel prostfednictvim skic, ale rovnou
vytvarel plasticky model z hliny [8].° Z diivodu zajiSténi projektu po technické strance
s Kolkem spolupracoval na dokumentaci Ing. Otakar Vrabec, asistent profesora Hrubanta

na Technické univerzité v Brné. S Hrubantem, jakoZto odbornikem na Zelezobetonové

97 ZOUHAROVA 2009, 39.
98 SVECOVA 2006, 24.
99 MARECEK 2010.
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stavby a skorepinové strechy, byl projekt taktéZ konzultovan.190 Ludvik Kolek vSak
upozornuje, Ze nikdy nevnimal skute¢nost, Ze neziskal architektonické Skoleni, jako

omezeni, nebot’ mohl Cerpat ze svého vytvarného vzdélani.101

Kolklv ideovy navrh byl 8. ¢ervence 1969 schvalen ze strany Biskupské konzistote
- ke schvaleni vSak bylo pripojeno i prani, aby byly na biskupstvi zasilany pravidelné
informace o pribéhu stavby, ¢imz snad mélo byt zamezeno dalS$im radikdlnim zménam
v projektu. Stavbé byl dan volny priichod i presto, Ze na zadni strané jedovnické zZadosti

se zachovaly rukou dopsané kusé poznamky: ,esteticky nedomyslené, nevhodné, Spatné“.102

Oba navrhy byly finan¢né ohodnoceny - Ing. Dohnal dostal za sviij nedokonceny a
nerealizovany projekt 9 140 Kcs, ¢ast vSak nechal v Jedovnicich jakoZto dar na stavbu
kostela, Ludviku Kolkovi bylo za architektonické i vytvarné prace nakonec vyplaceno

15000 K¢s.103

4.3 Architekt Ludvik Kolek

4.3.1 Zivot a dilo

Ludvik Kolek se narodil 5. srpna 1933 v Ujezdé u Brna. Uméleckého vzdélani se mu
dostalo na katedie Vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
kterou pod vedenim profesorti Miléna a Urbanal%4 navstévoval mezi lety 1952-1957.105
JiZ béhem studia na fakulté, v roce 1955, se mu naskytla prvni zakazka v oblasti sakralniho
uméni - realizace fresky Povyseni svatého KriZe v kostele v Kloboucich u Brna.1l0¢ V
pribéhu studia na vysoké Skole se zacal Ludvik Kolek vénovat také vlastnimu studiu
teologie,107 ktera nasledné ovlivnila celé jeho nejen umélecké smérovani. Z teologickych

prament jej zajimaly piedev$im ty zahrani¢ni, v Ceskoslovensku nedostupné, diky

100 SyECOVA 2006, 24-25.

101 Osobni korespondence s Ludvikem Kolkem.

102 ZOUHAR/ZOUHAROVA 2011, 12.

103 ZOUHAROVA 2009, 41 - informace se vSak riizni, napft Jiti Vaverka uvadi, Ze ,ndvrh, projekt i stavebni

prdce byly provedeny zdarma“ (VAVERKA 2001, 351).

104 KR{Z 1968, 9.

105 BINDER/RECHLIK 1991, 42.

106 MAZANEC 2003, 5.

107 Plivodné chtél po absolvovani ggymnazia vstoupit do seminare a studovat teologii, to vsak vzhledem

k tehdejsim politickym pomértim nebylo mozné. V 50. letech ziskal moZnost do seminare vstoupit, rozhodl

se ale pokracovat ve studiu pedagogiky a napft. celibat zachovavat i v laickém zivoté. (MOTYCKA 2012, 44).
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kterym se pozdéji dostal i k dokumentlim tykajicim se pokoncilni obnovy cirkve. Tento
jev jej zaroven zacal zajimat i ve vztahu k sakralni architekture — vzpomin3, Ze s tehdejSim
studentem architektury a pozdéji knézem, Ceslavem Novakem, premysleli, ,jak a zda se

obnovend liturgie dotkne i kostelil samych“.108

Vzhledem ktehdej$im politickym pomériim se musel vramci studia potykat
s problémy spojenymi s jeho kddrovym profilem,10? kviili kterym nejprve nebyl pripustén
k zavérecné zkousce. V druhé etapé, po uspésném splnéni zkousky, trvalo velmi dlouho,
neZz mu byl udélen vysokoskolsky diplom, ktery po ptlro¢ni urgenci nakonec ziskal, avSak

spolecné s pisemnym zakazem vykonavani ucitelské profese.110

Po skonceni studia se Kolek rozhodl jit cestou svobodné podnikajiciho vytvarnika. To
vSak dle jeho slov vyvrcholilo problémy v roce 1964, kdy byl obvinén z neopravnéného
podnikani.111 Vnitini duchovni zaméreni, dobové okolnosti, 112 zkuSenosti i kontakty
z Klobouki zapfticinily, Ze dalsi Kolkovo profesni smétrovani vedlo piredevsim k zakazkam
pro fimsko-katolickou cirkev, pri kterych se s ohledem na zavéry Druhého vatikanského
koncilu zamétoval prevazné na dil¢i Upravy kostelnich interiérii a navrhy pro jejich
vyzdobu.113 Samostatnou kapitolou v Kolkové tvorbé se potom stanou komplexni

architektonické projekty, na jejichz zac¢atku stoji pravé kostel sv. Josefa v Senetaroveé.

Vedle domacich realizaci na poli malby, sochy i architektury je nutno zminit také
Kolkovu c¢etnou ucast na zahrani¢nich vystavach. Mezi lety 1964-1989 se zucastnil
celkem sedmnacti skupinovych vystav v Rakousku, Francii (napr. Salon d’Art sacré), Italii
¢i Belgii a na prelomu let 1979 a 1980 mu byla s pomoci ptatel v Ceskoslovensku i v
zahrani¢i uspordddna samostatnd vystava v belgickém Muzeu pro krestanské uméni
v Oostende, ktera dle dobového clanku v casopisu Viaanderen zanechala na publiku
ohromujici dojem.114 Po tomto uUspéchu se Ludvik Kolek zaroven stal ¢clenem MAE -
Evropského sdruzeni vytvarnych umélcii, diky cemuz se mu jesSté vice oteviela moznost

vystavovat v zahrani¢i.1’> Vroce 1991 bylo jeho dilo soucasti prazské vystavy Znak a

108 MAZANEC 2003, 5.
109 Qvlivnéno tim, Ze Zil otevirené kiestanskym Zivotem a vyslo najevo, Ze neni clenem SSM.
110 WEINBERGER 2006, 222.
111 MAZANEC 2003, 5.
112 Sam Kolek tvrdi, Ze se nemohl zivit oficidlnimi zakazkami v okruzich mimo cirkev a jeho zakazky se
odvijely od odvahy objednavateld - tim sklouzl k sakralnimu uméni (MoTYCKA 2012, 97).
113 VIEWEGHOVA 1995, 13.
114 https://www.dbnl.org/tekst/ vla016197901 01/ vla016197901 01 0100.php, vyhledano 22. 2. 2019
115 MoTYCKA 2012, 44.
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svédectvi,116 zamérujici se s ekumenickym pristupem na kfestanské uméni v Cechach a na

Moraveé mezi lety 1970-1990.

Ludvik Kolek ptisobi nejen v oblasti vice uméleckych obori, jak bude podrobnéji
nastinéno v nasledujicich podkapitolach, ale vyrazné se na poli fimsko-katolické cirkve
vyskytuje i mimo umélecky okruh.117 [ pres snahy komunistického reZimu zabranit
Kolkovi v pedagogické ¢innosti, se nakonec stal jednim z mala charismatickych pedagogu.
Pro laické komunity vypracoval didaktickou stranku jednotlivych vyukovych lekci, jejichZ
obsah nemusel ani s odstupem c¢asu projit vyraznéjsimi zménami.l18 Je aktivni v Hnuti
charismatické obnovy a stal u zrodu komunity Emmanuel i scholy gregorianského choralu
v Brné. Vroce 2003 a 2005 byl zastupcem hnuti a komunit na jednani Plendrniho snému
katolické cirkve na Velehradé, kde byl vroce 2003 zarovei ocenén Rddem sv. Cyrila a

Metodéje za celoZivotni prinos v oblasti sakralniho uméni a architektury.119

4.3.2 Ludvik Kolek jako malif a sochar

Ze vSech sfér uméni, ve kterych je Ludvik Kolek aktivni, se nejvice prezentuje v oblasti
malitstvi, pro které mél, pokud vime, i nejlepsi Skoleni z dob svého studia u Eduarda
Miléna na Pedagogické fakulté brnénské univerzity. Jeho tvorba se vyviji od figurativnich
a predmétnych neoklasicistnich zobrazeni z pfelomu 50. a 60. let, pres abstraktni,
expresivni, deformovany, misty az kubizujici vyraz konce let 60. aZ k znakovosti, které
dosahuje v 70. letech. Umélec sam popisuje, Ze mu zprvu Slo o ziskani zkuSenosti v celé
$ifi vytvarné problematiky, nechtél své zaméreni prilis ziZit - vénoval se proto i svétskym
figurdlnim kompozicim, zatisim, krajinam, sledoval riizné vlivy plisobeni svétla i
barevnych kombinaci. [ kdyZ vZdy sméfoval k modernimu uméni, studoval také klasicky
zplsob malby,20 ktery mohl vysledovat napf. u pro néj fascinujiciho Michelangela ¢i
Rembrandta. Z nichz nasledné Cerpal v pribéhu celé své tvorby.121 Kolek sam v rozhovoru

s Motyckou naznacuje, Ze jeho uchyleni se prevazné k naboZenské tvorbé bylo urceno

116 VIEWEGHOVA 1995, 17.

117 WEINBERGER 2006, 222.

118 VIEWEGHOVA 1995, 13.

119 https: //www.biskupstvi.cz/2003-07-05-ludvik-kolek-oceneny-radem-sv-cyrila-a-metodeje , vyhledano
10.12.2018

120 MoTYCKA 2012, 97.

121 VIEWEGHOVA 1995, 14.
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tehdejsi situaci kulturni politiky, kdy jediné zakazky, kterymi se v dané dobé Kolek mohl

uzivit a které vlibec mohl ziskat, prichazely ze strany ,ujarmené cirkve“ 122

Kolek pro své malby casto voli alternativni zptisob aplikace barvy - napf-. ji rozprasuje
Ci lije na platno nebo maluje do Cerstvé omitky.123 Tyto techniky maji koreny v Milénové
dlirazu na techniku d la prima v akvarelu, ktera stejné jako Kolkovy postupy vyzaduje
JJistotu bez moznosti opravovat“.124 Jednim z hlavnich témat Kolkovy tvorby je prace se
svétlem, které zde ma sakralizujici vyznam. Umélec nechava svétlem prostupovat a
prozarovat figury i objekty, tmavé abstrahované znaky jsou obalovany zarivym obalem,
nebo se tmavy znak naopak méni na znak Cisté svételny.12> Své obrazy zdsadné nesignuje,
¢imzZ se priblizuje stredovékym mistrim - vice nez vytvarnikem se tak dle Martina
MotycCKy stava pokornym Bozim sluZebnikem, jehoZ dilo vznikd vyhradné ke slavé BoZi,
nikoli slavé vlastni.126 Jak piSe Laura Boblirkova, vzdy dbal diisledné na to, aby svym

uménim prospél kiestanstvi.127

Ze svych realizaci Ludvik Kolek dle rozhovoru s Martinem Motyckou vedle stavby
kostela v Senetarové nejvice vzpomind na vznik expresivnich fresek v kapli sv. Rocha
v Hustopecich u Brna vroce 1964. Nasténna malba v presbyteriu znazornuje pasijové
motivy - v ustfednim planu UkriZovdni, po stranach Bicovdni a Korunovdni trnim. Ve
studenych tédnech pouze s kontrastnim ¢ervenym kiiZem Kolek vygraduje expresivitu az
do télesnych anomalii postav.128 Kolek zde zuboZené Kristovo télo formuje jako symbol129
- vreakci na zboreni pivodniho hustopecského kostela zroku 1961 dle svych slov
traktuje postavu Krista jako ,poboreny chrdm, zni¢eny, ale s mordini jistotou, Ze On
zviteézi“130 Kristovy neprirozené vyvracené ruce maji dale odkazovat k tehdejsi praxi
»svazackych“ najezdi na Bozi muka a krize. Pfredlohou k postavé Krista v presbyteriu se
tak stala konkrétni socha zponiCenych BoZich muk, u které byly JeZiSovi uraZeny
koncetiny. Umélec tuto metaforu pouziva jako memento piekroceni miry BoZiho

milosrdenstvi a rdmce daného Pismem, které pravi: ,Kosti na ném nezlomite“.131 V kapli

122 MoTYCKA 2012, 97.
123 Tamtéz, 45.
124 VIEWEGHOVA 1995, 14.
125 Tamtéz, 15.
126 MoTYCKA 2012, 45.
127 BOBURKOVA 2009, 34
128 Tamtéz, 36.
129 Symbolika je dllezitym motivem Kolkovych dél na poli vSsech uméleckych odvétvi, jak bude nasledné
naznaceno v kapitole vénujici se Kolkovym kosteltim z 90. let a poc¢atku 21. stoleti.
130 MoTYCKA 2012,103-4
131 Tamtéz, 104.
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se nachazeji jesté dvé dalsi Kolkovy fresky - Setkdni s Marii a Pieta. K dalSim dalezitym
malirskym realizacim Ludvika Kolka patti KriZovani Krista na vitézném oblouku kostela
v Kloboukach u Brna (1955), Apokalypticti jezdci v sakristii kostela v Brné-Zabrdovicich
(1956), hlavni oltai kostela sv. Jakuba v Zeleticich (1972), oltat kaple sv. Michala v kostele

sv. Vdclava v K¥iZzanové (1975) &i oltafni obraz v kostele ve Zbysové u Cdslavi (1980-1986).

Kolek se umélecky projevil i voblasti socharstvi, predevSim prostrednictvim
nékolika plastik UkriZovanych. Sam umélec v rozhovoru vedeném Motyckou vzpoming,
jak ho jiz v détstvi fascinoval motiv trpiciho Krista - premyslel nejen nad smyslem
JeZiSovy obéti, ale i nad anatomii pokoteného lidského téla.132 Tato zkuSenost jej pozdéji
vedla k hlub$imu soukromému studiu anatomie i vlastnim realizacim, pro které je typicka
kiehkost, subtilnost, jakasi zvrasnénost a aZ zlovéstny vysledny dojem ztélesnéného
utrpeni a odevzdani se.133 Dale je Kolek autorem napi. kovového reliéfu na pamétni desce
Otokara Breziny v Nové Risi na budové tamni $koly, miizi hlavniho a bo¢niho vchodu

kostela sv. Tomdse v Brné (1965) i sklenéného reliéfu ve sportovni hale v Tdbore (1982).

Nebyt Kolkovy vytvarné prace, nebylo by dost mozZna ani jeho architektonickych
realizaci. K projektovani redlnych sakralnich objekti mu totiz, jak bylo vysvétleno,
oteviela cestu postava jedovnického dékana FrantiSka Vaviicka. Ten od roku 1962
realizoval své odvazné predstavy o tipraveé a umélecké aktualizaci kostela sv. Petra a Pavla
v Jedovnicich a kaple v nedalekych Kotvrdovicich, do kterych byl zahrnut i umélec Ludvik
Kolek. V]Jedovnicich pracoval mezi lety 1968-1974, vdruhé fazi uprav, po boku
prazskych, v té dobé obecné nedocenovanych vytvarniki Mikulase Medka, Jana Koblasy,
Josefa Istlera a Karla Neprase. Navrhnul zde barevné zaskleni oken v lodi kostela s motivy
Obrdceni sv. Pavla, Smrt sv. Pavla, Povoldni sv. Petra a Smrt sv. Petra, které jsou silné
znakové a symbolicky abstrahovany. Jeho dilem jsou také vstupni dvere s hvézdicovitymi
vyirezy zdobenymi zkiizenymi kli¢i a meci jako symboly apostola Petra a Pavla, vnitini
brana a dvere vlodi.13* V Kotvrdovicich byl Kolek prizvan k nadvrhu celkového reSeni
vnitiniho prostoru, do kterého byl nové osazen oltarni obraz od Mikulase Medka a oltar
s mozaikou od P. ]. Mixy.13> Jako dalsi zakazka od Frantiska Vavticka jiz ptisla samotna
novostavba kostela sv. Josefa v Senetdrovée v roce 1969, kde ale do sakralniho prostoru

opét neinterventuje pouze v ramci jednoho uméleckého odvétvi, ale kromé role architekta

132 MoTYCKA 2012, 97.
133 VIEWEGHOVA 1995, 14.
134 http: //www.farnost.jedovnice.cz/kostel.htm , vyhledano 10. 3. 2019.
135 VIEWEGHOVA 1995, 13.
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se zde objevuje i jako autor abstraktnich vitrazi, oltarniho triptychu a vybaveni
bohosluzebného prostoru. Kolkova vSestrannost tak teoreticky!3® umoziuje tvorit

v autorsky jednotném stylu.

4.3.3 Ludvik Kolek jako architekt

Presto, Ze Ludvik Kolek nikdy neziskal architektonické Skoleni, objevuje se jeho
autorstvi v pripadé Sesti sakralnich staveb a mnozstvi Uprav liturgickych prostord na
naSem uzemi. Tim se stava jeho prinos ceské architekture vtomto jejim odvétvi
nepopiratelnym. Absence adekvatniho vzdélani ma v jeho architektonické tvorbé ten
dtsledek, Ze je vzidy odkazan na spolupraci s dalSimi projektanty, kteii deklaruji
bezpecnost a kvalitu provadénych staveb.137

’

Sam autor tvrdi, Ze se k architekture dostal ptirozenym zptsobem hned po vyhlaseni
zasad druhého vatikanského koncilu, ke kterym byl vzhledem ke své pozici ve farnosti u
sv. Tomdsel3® nucen zaujmout konkrétni postoj. Zacali si proto pro potreby vlastniho
hlubsiho poznani spole¢né s jiz zminénym ptitelem Ceslavem Novakem skicovat nové
moZnosti feSeni sakralnich prostor vnavaznosti na tato stanoviska. Kolkovy
architektonické snahy nebyly vysledkem reakce na tehdej$Si mezinarodni pohyby
v architektute, nybrz odkazuji cisté k jeho zdjmu o plisobeni liturgickych zmén. Nutno
vSak podotknout, Ze umélec mél o aktudlnim mezindrodnim déni ptehled diky svym
kontaktlim ve Francii, prostiednictvim kterych ziskal systematicky prisun zahrani¢niho
odborného tisku.13? Znal tak, jak sdm vzpominad, napt. Le Corbusierovu kapli v Ronchamp

i Oscara Niemeyera a jeho katedralu Zjeveni Panny Marie v Brazilii. 140

Svou stavebni ¢innost otevira Ludvik Kolek na prelomu 60. a 70. let kostelem sv. Josefa
v Senetdrove, o kterém bude podrobnéji pojednano v dalSich kapitolach. Po odmlce urcené
politickou situaci, ve které vSak vznikly Kolkovy nerealizované projekty na kaple
v Kulitové a Breclavi (1971) a Gpravy interiéri, napt. ve farnim kostele v Podoli u Brna, v

Zeleticich u Kyjova (1972), ve Starém Hrozenkové (1978) & v Hroznové Lhoté (1989-

136 V Senetarove se vedle Kolkova dila objevuje i kiizova cesta od Mikulase Medka.
137 JuRKOVA 2015, 36.
138 Vyucoval ministranty, které bylo tfeba vzdélat predevsim v oblasti liturgie.
139 MOTYCKA 2012, 98.
140 MAZANEC 2003, 5.
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1990)141, se jako architekt sakralnich staveb vraci v 90. letech, kdy navrhuje kostel sv.
Vdclava a sv. Anezky Ceské v Hustopecich u Brna [40] (1994), kapli sv. Ludmily v Horn{
Libochové (1994), kostel sv. Vdaclava v Breclavi [39] (1995) a kapli Nanebevzeti PM Marie
v SluZovicich u Opavy. Poslednim Kolkovym realizovanym navrhem je kostel BoZiho

milosrdenstvi a sv. Faustyny ve Slavkovicich u Nového Mésta na Moravé (2007).

Vychazime-li ze senetarovského kostela, s devadesatymi lety postupné nabyva vyraz
Kolkovy architektury pichlavéjSich tvarl, oblé stény se zalamuji, stfechy se misty az
zlovéstné zaSpicatuji, znacné prevysené zvonice integrované do hmoty kostelti dominuji
celé stavbé i okolnimu prostiedi. Témér organicky socharské vyznéni kostela sv. Josefa
v Senetdrové blizké Le Corbusierové Ronchamp se pres stale pomérné jemné tvarny kKostel
sv. Vdclava a sv. Anezky Ceské v Hustopecich dostava aZ k hrotité modelovanému kostelu
sv. Vdclava v Breclavi , ktery ve streSni Urovni miliZe pripominat Le Corbusierovo reSeni
Pavilonu firmy Philips na EXPO "58 v Bruselu.142 Protikladem k riznym formam organické
architektury jsou realizace z Horni Libochové, SluZovic a Slavkovic, kde Kolek propojuje
hrotité tvary, znichZ vznikaji prisnéji vyznivajici kompozice. Tématem v modelaci
exteriéru se ¢im dal tim vice stava motiv ostrého rozevieni hmoty, kterého vétSinou byva

docileno pouzitim dvou k sobé ptistavenych trojihelnych téles.143

V ptipadé vSech kostelli je vSak ziejmé, Ze Kolkovym hlavnim cilem je vytvoftit stavbu
s monumentalni, dobfe Citelnou a zapamatovatelnou siluetou, kterd miize pomoci
neobvyklych  konstruk¢énich pristupi zprostredkovavat symbolické vyznamy.
Senetarovsky kostel je tak Casto vykladan jako ,lod, kterd putuje staletimi, sbird vérici lid
a veze jej k Bohu“1#4, spiralovité modelovany kostel sv. Vdclava a sv. AneZky Ceské
v Hustopecich svym tvarem odkazuje k stoupani od podzemni kaple sv. Anezky smérem
k nebestim!4> , tvar stiechy kostela Boziho milosrdenstvi a sv. Faustyny pripomina
rozpraZzena kridla holubice, zvonice kostela sv. Vdclava v Breclavi je rozstépena do tii

hrott, které odkazuji ke Svaté Trojici...

141 RECHLIK 2008, 42.

142 Plidorysné, konstrukéni i ideové zaklady jsou vSak odlisné - Kolek si dle mého nazoru obecné
zapamatovava (a vytrhava z pivodniho kontextu) jednotlivé zajimavé tvary z riznych staveb a nasledné je
ve vlastnim slova smyslu integruje do svych staveb.

143 V pripadé kostela sv. Vaclava dochazi k takto vyraznému rozevieni zvonice, které je jeSté podtrzeno
vlozenim uzkého okna probihajiciho ptes celou jeji délku, v Horni Libochové Kolek mezi dvé télesa vlozi
témér trychtyrov1tou stfechu j ]e]lz dostredlvost/ odstredlvost je podtrzena rozlozenlm stresnlch platu

neV51m11 A110715 160409 architektura rez, vyhledano 8.3.2019.
145 Dojem podtrhuje vzajemné pirekryvani stiesnich platd, které navozuji dojem schodd.
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4.4 Priibéh stavby

Pred zahajenim stavby bylo nutné ziskat stavebni povoleni, které aktivné zarizoval
P. FrantiSek Vavricek. Pro zvySeni pravdépodobnosti kladného vyjadreni napt. nabizel se
vstiicnosti uradiim, Ze by v kostele byla moznost vykonavat i ob¢anské obtrady a mohla
by zde byt umisténa také marnice. Jednani o schvaleni stavby probéhlo na MNV Senetarov
8. kvétna 1969 a vSechny strany, véetné obyvatel vesnice Zijicich v tésné blizkosti kostela,
se k povoleni ke stavbé vyjadrily souhlasné. Byly vSak stanoveny i podminky na dilci
upravy,46 ptvodni kaplicka sv. Josefa meéla byt po dokonceni kostela zboiena, a

piedevsim byl udan zasadni pozZadavek, ktery urcil, Ze veskeré naklady na stavbu kostela

musi byt vynaloZeny zvlastnich zdroji farnosti, bez naroku na obecni a statni
prispévky.147

Plan vystavby pocital se zahajenim stavebnich praci ve 2. ¢tvrtleti roku 1969 a

dokoncenim v roce 1971, priCemz predbéZné terminy byly dodrZeny.

Nejprve byly zbourany piivodni objekty stojici na parcele odkoupené od pana
Kunce a doSlo k nezbytnym terénnim tpravam, pri kterych byla sniZena uroven pozemku
na stejnou rovinu s ostatnimi domy v okoli. JeSté na jate, pred vydanim povoleni ke stavbé,
byly zapocaty prace na vykopu zakladd. Pri slavnostni msi konané sub divo 29. ¢ervna
1969148 byl poloZen zakladni kdmen a jiZ se plné rozebéhly stavebni prace. Na nich se
brigddnicky v poctu az 31 500 hodin14° podileli clenové farnosti, ale i nevérici obyvatelé
Senetarova a pomocnici z blizkého i vzdalenéjSiho okoli. Stavebni prace [10-13] mél
v podstaté denné tidit pan Karel Skotak, penzista ze Suchdolu u Sloupu, ktery se ptivodné
zivil jako tesaf a za odvedenou praci nepoZadoval honorar - poskytovana mu byla pouze
strava a cestovné. Na stavbu mél kromé projektantli dohliZet také Alois Péza z Brna,
stavebni technik ve vysluzbé.150 Prace v Senetarové probihala diky odhodlani Siroké
verejnosti a jejimu pracovnimu nasazeni tak rychle, Ze hruba stavba byla hotova jiZ na
podzim 1969. Finalné byl kostel dokoncen a zkolaudovan 15. ¢ervna 1971, dle dohody

pak byla zahy za pomoci sboru dobrovolnych hasic¢i zbourdna stara kaplicka sv. Josefa.

146 Napft. zavedeni pitné vody, vybudovani vstupniho schodisté, upraveni rybnicku a piijezdovych cest atd.
147 ZOUHAR/ZOUHAROVA 2011, 14-15.

148 SVECOVA 2006, 9.

149 ZOUHAROVA 2009, 49.

150 Tamtéz, 43.
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KriZ z priceli kaple byl na tomto misté ponechan, socha sv. Josefa z niky prtceli byla

presunuta na misto vedle novostavby.151

Dilezitym aspektem provazejicim celou stavbu nového kostela bylo mnohdy obtizné
shanéni stavebniho materialu, které predstavovalo problém i pro realizaci mnoZstvi
dalsich staveb dané doby. Z toho divodu nebylo vzdy mozné zajistit prvotiidni material,
naopak se shanél Casto jen po kouscich na tzemi celé republiky. V ziskavani materialu
hrala velkou roli pomoc nékterych JZD z okoli Senetarova, pro které bylo jeho obstarani
vyrazné jednodussi. Takto se napi. podatilo diky JZD z Ostrova u Macochy obstarat
saturovany vapenec z tamniho dolu. Velkou ndhodou byl také vysledek setkani s panem
Donlkkem, pracovnikem prostéjovskych Zelezaren, ktery se pri navstévé jedovnického
kostela doslechl, Ze na stavbu v Senetaiové se nedari sehnat ocelové vazniky nezbytné pro

realizaci skorepinové stiechy. Nabidl se, Ze z Prostéjova tyto vazniky doda.152

4.5 Vysledna podoba exteriéru

Senetarovsky kostel je nizkd bélostna stavba s nepravidelnym bazilikalnim
ptidorysem a horizontalni orientaci. Umistén je v centru obce, v mirném svahu pti hlavni
silnici, ke které se otaci vstupnim priicelim. Ped objektem se nachazi Siroké pristupové

schodisté, socha sv. Josefa a vodni nadrz, ktera v sobé kostel zrcadli [17].

Kostel lze pomyslné rozclenit do tii za sebe podélné kladenych plant urcenych
svou funkci [9] - pfed hmotu stavby je v prvnim planu predstavena kiestni kaple a
mistnost pro zpovéd, za ni se rozviji samotny bohosluzebny prostor, ukonceny poslednim
podélnym planem se sakristii, scholou a socidlnim zarizenim.153 Toto rozlozZeni ovliviiuje
podobu exteriéru, pri obchazeni stavby se jeji charakter proménuje s kazdou fasadou a

rizné uhly pohledu odkryvaji prichozim rtizné podoby kostela.

Vstupni priiceli [15] navenek jasné zrcadli vnitini logické usporadani prostoru na

jednu hlavni a dvé postranni lodé. Tohoto efektu je docileno do stredu umisténym

/.

prosklenym portalem, ktery je ¢lenén Ctyfmi bilymi mohutnymi pilifi a jehoz Site

s v7s

odpovida Siri hlavni lodi. Esteticky silnym detailem jsou masivni kovova madla vstupnich

151 ZOUHAR/ZOUHAROVA 2011, 28.
152 Tamtéz, 28.
153 VAVERKA 2001, 351.
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dveri s reliéfem [21]. Preklad vstupni casti je lehce prohnuty, jelikoz tvarné reaguje na
skorepinu, ktera je na néj usazena. Tento preklad zaroven presahuji pilife vstupniho
portalu - dochazi tak k jejich vzajemnému prostoupeni. Prava postranni lod, ve které je
umisténa kaple, je v exteriéru modelovana jako organicky zaobleni a $tihla predstupujici
hmota, po strané proraZena tremi subtilnimi Stérbinovitymi okny. Na tuto tvarové
plastickou Cast navazuje jesté kratky pravouhly, z velké ¢asti mozaikovité proskleny
vybéZek, ve kterém se nachazi zpovédni mistnost. Postranni lod’ na levé strané je pojata
plosné, pravouhlel>4 a je opticky delsi, nez protilehla vedlejsilod’. Spolecnym prvkem vsak
zUstavaji signifikantni Uzka okna v hravém rozvrhu prorazejici fasddu kostela [18].

Omitka po celém obvodu kostela je provedena v hrubém bftizolitu.

’

Zajimavym vizudlnim prvkem, ktery vsSak navstévnik odhali az pri blizSim
soustiedéni se na detail, je zplisob, jakym formuje Ludvik Kolek vstupni predprostor. Toto
prostranstvi vydlazdéné velkymi kamennymi dlazdicemi, které se nachazi mezi Sirokym
schodistém a vstupnim priicelim, je pretnuto jesté pasem sloZenym z dvojice schodi
z totoZzného kamene, ve kterém je provedeno hlavni pristupové schodisté. Tento pas
probiha podél celé délky vstupniho priceli. Dilezité vsak je, Ze na tvary fasady reaguje
protipohybem - tedy tam, kde vybihda smérem do prostoru obla kiestni kaple, vybiha
smérem do prostoru i schodisté, zformované vSak do ostré Spicky [19]. Na protilehlé
naroZi, které je ostre hrotité zalomené, naopak schody reaguji objemné vykrouZenym

obloukem.

Stavba je zaklenuta plochym Zelezobetonovym stropem - ten je nad stfedni lodi
zavésen na ocelové prihradové vazniky vetknuté do Stitovych stén. Silnym vizualnim
prvkem, ktery lze pozorovat jiz v urovni vstupniho priceli, je potom skofrepinova
skulpturalné pojata strecha ve formé rozevirajictho se Zlabu, kterou taktéZ nesou
prihradové vazniky. 155 Strechu si lze obrazné piedstavit jako kornoutovité stoceny list
papiru, ktery se témér do roviny rozevira v oblasti vstupniho priceli a v oblasti nad
apsidou naopak vytvari hluboké koryto. Z ptaci perspektivy ma tedy stresSni utvar
v podstaté tvar prevySeného trojuhelniku. Skorepina ziskava vyskové vzestupny efekt -
zacina v arovni lehce prohnutého vstupniho portalu a nad apsidou jiz jeji vySka dosahuje

6 metrd. Prohnutd stfecha je ve svém témér nejvyssim bodé korunovana jednoduchym

subtilnim kriZzem a je skrz naskrz prorazena dvéma kubickymi hmotami - betonovymi

154 Pouze u vstupnich dvefti se opét lehce organicky staci smérem dovnitr.
155 POSPISIL, VERTATOVA 2017, 11.
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ramy, ve kterych jsou umistény zvony. Architekt od sebe jasné oddéluje funkéni hmotu
objektu a hmotu estetického skorepinového dopliiku povrchovym zpracovanim - stény

stavby jsou brizolitové, bilé, skotepina je ze Sedého pohledového betonu.

Vychodni priceli jiz neni, v kontrastu se zdpadnim, vstupnim priicelim, jednotné
horizontalni - diky gradujici skorepiné a plynule se navySujici vySce stropu hlavni lodi je
zde docileno aZ jakéhosi bazilikdlniho rozvrhu, kdy stredni cast je silné prevySena a
postranni lodé si udrzuji svou nizkou vySku urc¢enou vstupnim priicelim [22]. Kontrast
mezi horizontalitou a vertikalitou zde podtrhuje i architektova prace s polohou oken - u
vedlejsich lodi je Ludvik Kolek poklada horizontalné, v pripadé prevysené lodi pouZije tri
mala vertikalni Stérbinova okna prorazejici sténu tésné pod ustim koryta skorepiny. Opét
se tu, v pripadé vstupnich dvefri, jednoho z oken a piipojeného vybézku, daleko vyraznéji
promitne motiv prosklenych, nepravidelné ¢lenénych ploch plisobicich dojmem mozaiky.
Organicky zaoblena sténa kaple, kterou Kolek pouzil v ptipadé vstupniho priceli, se zde
vozvéné promitne zrcadloveé, v podobé zavéru protilehlé postranni lodé. Oproti
vstupnimu priiceli hmota ziska na vétsi siti, ¢imz se zaobleni stane plynulej$im a na prvni

pohled méné patrnym.

Jizni priiceli je pojato tvarové i lenénim nejptisnéji - Kolek jej zpracovava jako dvé
odstupnéné stény, diky kterym se stavba rozviji do prostoru. Jedinym prvkem, ktery
souvislost a Cistotu plochy z urcitého dhlu rozbiji, jsou velkd vyklddand okna [25]
umisténd v Celnich sténach odstupnéni. Do stény jizniho priaceli je zaroven vlozena
pamétni deska [16] upominajici na slavnostni poloZeni zakladniho kamene. Naopak do
zapadniho priceli pronika oblé narozni téleso ze zavéru kostela [24] a jeho, zde jizZ méné
organicka sténa, je v témér celé své plose prorazena typove jiz z ostatnich priceli znamym
mozaikovym oknem. Zbyla ¢ast priceli se opét lehce zvini a i zde miize pripominat list
papiru poddajné stoceny az za objem ndarozniho télesa. Na vrcholu této stény, bliZ
k zavéru, nad mistem, kde se nachazi svatostanek, je umisténa vytvarné zpracovana
»,monstrance”, jak tento vycnivajici kovovy prvek sam autor, Ludvik Kolek, nazyva. Ma
svym tvarem pripominat Kristovu korunu, v jejimz stiedu sviti vécné svétlo.1>¢ Kolek
v ptipadé zapadniho priceli v podstaté vytvoril variaci na priceli vychodni tim, Ze jej
sklada ze dvou stén, graduje tak skladbu stavby a vhodnym umisténim oken se mu tak

dafi dlimyslné osvétlovat interiér. Zapadni sténa vSak diky pouziti organickych tvara

156 KOLEK 2006, 224.
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plisobi objemnéji. Vedle zapadniho priiceli je postavena jednoduSe pojatd kaple Panny
Marie Fatimské [26], jejiZ vzhled vyrazné ovliviiuje vitraz pokryvajici témér celou jeji
plochu. Tematicky se vitraZ vénuje motivu zjeveni Panny Marie ve Fatimé. Skromna
stavba vznikla vroce 2016 ku prileZitosti 100. vyroci zjeveni a jejim autorem vcetné

s v

vitrazi je taktéz Ludvik Kolek. Dokumentaci provedl pan Kuchai.157

Jak jiz bylo nastinéno v kapitole o sakralni architekture Ludvika Kolka, je pro ni
typicka snaha o vyrazny, zapamatovatelny obrys a symbolicka fec¢ tvara. Kostel sv. Josefa
je dle Lenky a Petra Zouharovych ,obrazem cirkve, kterd jako lod’ sbird vérici na cestdch
Zivota a vede je k nejvyssimu dobru - k Bohu - a tim kvécnému Stésti. Vécné svétlo
zdtirazriuje pritomnost Boha mezi ndmi. Kr'iZ, ktery vévodi celé kapli, je symbolem vykoupeni
Clovéka. Zvony maji vyzpivat radost, kterou prindsi evangelium“158 Pr¥irovnani kostela sv.
Josefa klodi se v literatuie opakované objevuje, Ludvik Kolek vsak tvrdi, Ze s touto
interpretaci prisel az P. Vavricek. Pro architekta bylo diileZité pomoci stavby tlumocit ideu
stoupani ze zemské do nebeské sféry, ideu propojeni nebe a zemé, ke kterému dochazi
praveé skrze vzestupné modelovanou skorepinovou strechu. Velkou roli meél hrat priihled
vytvoreny Zlabem, skrze ktery pohled prichozich sméruje k obloze. Ta je dle Kolkovych

slov taktéZ predmétem liturgie.1>°

4.6 Vysledna podoba interiéru a mobiliar

Interiér kostela je clenén na hlavni a dvé postranni lodé. Jejich odliSeni zde vsak jiZ
neni tak vyrazné jako na vnéjsich fasddach a vnitini prostor piisobi ucelenym dojmem.
Architekt nepouziva zZadny typ prepaZeni, k odliSeni lodi vyuZiva pouze bazilikalnich
principt - stiedni prostor miize byt diky dosazené skorepinové stresSe vii¢i postrannim
lodim vyrazné prevySen a pomoci oken umisténych v Sirokém pasu po celé jeho délce se
stava hlavnim nositelem svétla ozarujiciho interiér. Pfevysenim stredni lodi, nasazenym
na horizontalu kostela, zaroven vznika na Celni sténé uzavirajici knézisté jako vedlejsi
produkt pomyslny kiiZ. Do néj je umistén oltar kopirujici tento symbolicky tvar.

Do niz$ich postrannich lodi splochym stropem zjemné Skrabaného bfrizolitu a

157 ZOUHAR/ZOUHAROVA 2011, 58.
158 Tamtéz, 48.
159 MARECEK 2010.
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zapu$ténym osvétlenim jsou situovany lavice pro 150 osob. Stfedni osova lod se
svazujicim se stropem, vztyc¢ena na trojuhelnikovém piidorysu, je ponechana bez lavic.160
Strop této stiedni lodi je proveden syrové v pohledovém betonu se $alovanim. Celni sténa
v zavéru kaple je obloZena hrubsimi kamennymi kvadrikovitymi dlazdicemi svétlé barvy,
misty protnutymi zlatavymi dlaZzdicemi, ¢imzZ je docileno slavnostniho a velmi jemného,
az krajkovitého dojmu. Za touto sténou je umisténa sakristie, ovalny sal scholy a socidlni

zarizeni.

Vpravo vedle hlavniho vstupu, v izkém organickém vybézku, ktery byl jiZ popsan
z hlediska vnéjsi vstupni fasady, je v ustrani vedlejsi lodi umisténa piisobiva intimni
kiestni kaple. Ta je vystavéna na ovalném puidorysu a jejim hlavnim tématem je
jednoduchost a svétlo, které je do ni piivadéno svrchu, kruhovym svétlikem a ze strany,
skrze subtilni vitraZova okna. Jak pise Karel Rechlik, tuto kapli 1ze vnimat jako predzvést
soucasnych minimalistickym tendenci v architektuie.161 Vedle kaple se nachazi také

skromna obdélna mistnost pro ucely zpovédi [27].

Z uméleckého hlediska je kostel sv. Josefa v Senetarové jednim z nejzasadnéjsich
sakralnich interiéra vznikajicich na nasem dzemi po roce 1945. Vitraze, mobiliaf i dalsi
vytvarné realizace zrcadli neoficidlni proud ¢eskoslovenského uméni pirelomu 60. a 70.
let, navic prosyceny duchovnim rozmérem. Autorem veSkerého vybaveni a mobiliare,
s vyjimkou kiiZové cesty od Mikulase Medka a kopie gotické Madony, je architekt stavby,
Ludvik Kolek.

Proskleni betonové prihradoviny stropu hlavni lodi je opatfeno barevnymi
vitrdZemi z ¢irych, modrych, cervenych a Sedych skli¢ek nesoucich symboliku stvoreni
svétla a ohné [33]. Vpredu u varhan vytvoril Kolek dvé vitraze s tématem zaniku svéta
ohném a obnoveni vSech véci. Dalsi vitraZe jsou umistény nalevo od vchodu a jsou
tematicky vénované zpodobnéni sedmi svatosti - KnéZskému svéceni, Svatosti
nemocnych, Svatosti oltaini, Svatosti smifeni, Bifmovani a Svatosti kitu. Tri vitraze
nalezneme také ve sténé krestni kaple a prihodné pripominaji vers z Janova evangelia:
»Ne pouze skrze vodu kitu, ale i skrze krev kiiZe; a Duch o tom vyddvd svédectvi, nebot’ Duch

jest pravda. TrFi jsou, kteri vyddvaji svédectvi - Duch, voda a krev - a ti tri jsou zajedno. 162

160 VAVERKA 2001, 352.
161 RECHLIK 2008, 22.
1621 Jan 5; 6-8.
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Kolkovym dilem jsou dale realizace v urovni presbytare - oltar, trojdilny oltarni
obraz, svatostanek, kazatelna a reliéf sv. Josefa. Oltarni mensa je pojata minimalisticky,
v ténu svétle modré. Smérem vzhiiru se rozsituje, ¢imZ vznika lichobéZzny obrys a jeji
jednoduchost je naruSena akcentem v podobé pro Kolka signifikantniho mosazného
kovani na celni sténé. Triptych visici na sténé za oltaini mensou, je tvoren tfemi deskami
nestejnych velikosti, které jsou sloZeny symbolicky do tvaru poloviny kiize [30].163
Chybéjici, spodni ¢ast kiiZe je zde opticky doplnéna pravé na osu umisténou oltaini
mensou - cely dojem navic podtrhuje provedeni obou dél ve stejném barevném ladéni
[34]. Oltarni desky maji odkazovat k Bozi Trojici a jejim ¢inlim - formou znakd je zde
vyobrazen Bih Otec jakoZto iniciacni sila tvorici vesmir, zem i ¢lovéka; Blih Syn, ktery
vykoupil ¢lovéka vlastni obéti na kriZi a Duch Svaty, diky kterému vitézi BoZi laska nad
htichem a vede Clovéka k jejimu Sifeni. Velmi silnym momentem triptychu je stredni,
vertikalné poloZena deska odkazujici na Kristovu obét — Kolek pomoci prisného krizeni
svislych a vodorovnych tahti v jedné linii propojuje motiv Kristova ukfizovani s Posledni
veceri. Na oltar se znovu promitne mosazné kovani z oltarni mensy - tentokrat jej Kolek
umistuje mezi jednotlivé Casti triptychu i na jejich konce. DalS$im zajimavym prvkem
interiéru je kazatelna, odkazujici svym tvarovanim do podoby ¢islice 71 k roku dokonceni
kostela. Nad kazatelnou se nachazi reliéf sv. Josefa s motivem Josefa jakoZto metaforou
ochranitelské ruky cirkve nad svétem. Nalevo od oltare je na prohnuté platy z dieva
teplych ténd posazen také kovovy svatostanek se symboly svatého prijimani -
rozlomenym chlebem a klasy [35]. Krtitelnice v kapli je pojata jako valcovity objekt
tvoreny tremi stoCenymi kamennymi platy riiznych vysek, které k sobé primo nenasedaji
a formuji tak Stérbiny probihajici po celé délce kititelnice [29].164 Uvnitr valce je umisténa
kovova miska, ktera tvarem i povrchovym zpracovanim odpovida kropenkam situovanym

u vstupu.

Krizova cesta [31] lemujici sténu nalevo od hlavniho vchodu je dilem Mikulase
Medka zroku 1971. Prace v Senetarové predstavovala pro umélce jiz treti zakazku
vramci jedovnické farnosti. Pravé predchozi Medkovy realizace pro Jedovnice a

Kotvrdovice otevrely cestu k tomuto cyklu.165 KriZova cesta vznikala jiZ v dobé Medkovy

163 Chybéjici, spodni ¢ast kiiZe opticky dopliiuje na osu umisténa oltaini mensa.

164 ZOUHAR/ZOUHAROVA 2011, 48-53.

165 Dle Elizabeth Stimecové mélo byt Medkovo dilo v Senetdfové piivodné zastoupeno hojnéji, napt. se
ptredpokladalo, Ze vyhotovi hlavni oltafni obraz. Ludvik Kolek vS§ak ptrevzal hlavni iniciativu i nad vnitinim
vybavenim Kkostela.
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vazné nemoci a psychické nerovnovahy - kromé duchovniho rozméru se tak do ni promita
i osobni zkuSenost Zivotni bolesti, ¢imz ziskava na jeSté vétsi pronikavosti a opravdovosti.
Ojedinélost dila tkvi kromé jeho vytvarné hodnoty i v kompozi¢nim principu - vSech 14
zastaveni neni dle obvyklého modelu rozmisténo po obvodu kostela izolované, ale
souvisle vjednom dlouhém pasu, ktery je cten zleva doprava - od vstupu smérem
k hlavnimu oltafi. Jednotlivé obrazy o rozmérech 120 x 75 cm jsou zhotoveny technikou
emailu a oleje na platné a jsou provedeny v typické medkovské barevnosti vyuzivajici
temnych ténd cervené, modré a cerné.le¢6 Medek obsah jednotlivych zastaveni,
pocinajicich v momentu Kristova prijeti trnové koruny a koncici pohledem na zapecetény
hrob, vyjadiuje pomoci znakli a geometrickych tvarti, symboli vyZadujicich hlubsi znalost

Vv

ikonografie i jasné citelnych predmétli jako je napi. kiriz objevujici se nékolikrat a

v riznych podobach, trnova koruna, rouska ¢i hireby.167 Vyvoj kriZové cesty Ize stejné jako

cely velikono¢ni piibéh vnimat jako cestu k vykoupeni hrichii a nadéji na zivot vécny.

4.7 Financovani stavby

Plivodné byla odhadovana cena realizace stanovena na 2 miliony Kc¢s, celkové

naklady na stavbu nakonec presahovaly 2,5 milionu korun.

P. FrantiSek Vavricek se jesté pred zacCatkem stavebnich praci obratil na
biskupskou konzistor se zadosti o beztrocnou ptijcku v hodnoté 300 000 Kc¢s, kterou by
farnost splacela po dobu péti az Sesti let - nebylo mu vSak vyhovéno s odivodnénim, Ze
organ nedisponuje tak vysokou castkou. Nepodarilo se ziskat ani podporu zfondi

Mezinarodni charity v roce 1970.

Financni prostiedky na stavbu kostela tak byly ziskavany nejprve ze stédrych dart
véricich jedovnické farnosti, postupné se zacali zapojovat vérici z celé republiky, nékteré
prispévky prisly i ze zahrani¢ni. O celostatni dosah penéznich dard se zaslouzily
opakované prosby o podporu zverejnéné v Katolickych novinach, ve kterych se mohly
objevit diky pomoci P. FrantiSka Mikulaska. Senetarovsti se snazili potencialni darce
zaujmout napf. poukazanim na to, Ze jejich obec dala Ceskoslovensku v poslednich 30

letech 9 duchovnich, presto doposud nema sviij vlastni kostel. Pravé rodaci ze Senetarova,

166 STIMECOVA 2017, 21-22.
167 ZOUHAR/ZOUHAROVA 2011, 51.
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vykonavajici toho ¢asu knéZskou sluzbu, byli zasadnimi darci nejen na zakladé vlastnich
vysokych prispévki, ale i prostrednictvim sbirek, které se jim podatilo zorganizovat

v jejich farnostech.

Vyrazné prispéla i vynalézavost P. Vavricka, ktery za ucelem ziskdni financni
podpory zrealizoval tisk kniZeCek s nazvem Mluvime s Bohem. Ty mély slouZit pro
pripravu déti k prvnimu svatému prijimani s jiz aktualizovanym pokoncilnim pristupem.
Stejny uicel mél zastat soubor pohrebnich reci s ndzvem Myslenky z poslednich cest, urceny
pro potiebu knézich. Obé broZurky byly nasledné distribuovany do farnosti po celé
republice. KniZe¢ka pro déti byla nabizena za 2 Kcs a vytisklo a rozeslalo se jich na
200 000 kust, Myslenky z poslednich cest byly poskytovany za dobrovolny prispévek,

e

ktery obvykle svou vysi zohlednioval ucel, pro ktery byla knizka sestavena.168

4.8 Slavnostni otevreni kostela

Pro Senetarov bylo slavnostni otevireni nového kostela, naplanované piivodné jako
slavnost vysvéceni kostela, zasadni udalosti, ktera se konala 11. Cervence 1971. Stala se
v podstaté rozsahlou slavnosti s duchovnim nabojem a nejvétsi akci v déjinach obce [37-
38]. Na slavnostni den byly naplanovany dvé mse svaté, nakonec se vSak konaly celkem
Ctyri, z nichz nejdilezitéjsi byla posledni mse slouzena P. FrantiSkem Vaviickem a deseti
dalSimi knéZimi - senetafovskymi rodaky. Kromé duchovniho programu byla ve vsi
pripravena i svétska zdbava - kolotoce, strelnice, moZnost projiZzd’ky na ponicich a bohaté
obcerstveni.169 Béhem slavnosti se podaftilo ziskat jesté dalsi finan¢ni dary na pokryti

nakladu na stavbu kostela.

Ve chvili, kdy slavnostni otevieni probihalo, jiZ byla novostavba zkolaudovana,

interiér vsak jesté nebyl zcela dokoncen.170

Udalost byla od poc¢atku vnimana reZimem jako potencialné rizikova, proto se jiz
nékolik dni predem zacaly prislusné organy krajského a okresniho stupné celou situaci
bliZe zabyvat. Zajimavym faktem je, Ze o tom, co se déje v Senetarové, véetné samotné

vystavby trvajici dva roky, se dlouhou dobu na trovni UV KSC viibec nevédélo, popt. byli

168 ZOUHAROVA 2009, 44-47.
169 Tamtéz, 35.
170 ZOUHAR/ZOUHAROVA 2011, 29.
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urednici ke skuteCnosti natolik laxni, Ze se az do Cervence problematikou nezabyvali.
Ludvik Kolek vzpomina, Ze o tom, Ze je kostel stavén a dokoncen netusili do posledni
chvile ani na Krajském vyboru KSC.171 Plivodni idea ze strany ONV Blasko byla akci tipIné
zakazat, nakonec byla zvolena cesta snahy o vzajemnou domluvu a dstupky - nejprve byla
P. Vavtickovi na ONV navrZena zména programu tak, aby bylo vysvéceni kaple odloZeno
a koncelebrovana mse pred kostelem z programu uplné vySkrtnuta. Nasledoval zakaz
vysvétit kostel pozvanym brnénskym biskupem Msgre. Skoupym. Podle svédectvi P.
Véaclava Trmace byl P. Vavticek postaven pied rozhodnuti - bud’ bude kostel slavnostné
vysvécen, ale nebude jej nasledné mozné uZivat, nebo se bude v tichosti vyuzivat bez
svéceni, na coz P. Vavricek z pochopitelnych divodi nakonec pristoupil. Kostel tak byl

jako nevysvéceny pouzivan nasledujicich 20 let.

Samotnd akce v den svého konani probihala za pomérné dramatickych okolnosti -
dle Lenky a Petra Zouharovych se jiz den predem v okolnich lesech srocovala armada
vybavena vodnimi dély pro pripad, Ze by slavnostni otevieni jakkoli presahlo miru
politické pripustnosti. Vefejnou bezpecnosti byly obsazeny silnice do obce ze vSech smért
tak, aby do vesnice nemohly vjizdét auta a probihaly zde kontroly dokladi. Na veskeré
déni kolem kostela permanentné dohlizela VB z domu stojiciho naproti a mnozstvi agenti

statni bezpecnosti bylo rozptyleno v davu.172 Bylo také zakdzano objekt fotografovat.173

[ pres vSechna bezpecnostni opatifeni prijizdéli na slavnostni otevieni kostela
z blizka i z daleka hosté, pro které se ani zabory silnic na cesté do Senetafova nestaly
pirekazkou. Mluvi se ptiblizné o 15 tisicich navstévnikd, o asi 1200 az 1500 zaparkovanych
automobilech a 11 autobusovych zajezdech vypravenych do Senetarova.174 Bohosluzeb se
pry ucastnilo tolik lidi, Ze pfi Svatém prijimani dochazely hostie a musely se pres les
dovazet na motocyklu z fary v Jedovnicich.17> Pro automobilisty vysekalo s predstihem
mistni JZD v okoli vesnice pole, na kterém bylo mozné auta ponechat. Akce se netcastnil
nikdo z biskupstvi vcetné vySe zminéného biskupa Karla Skoupého, ktery mél kostel
vysvétit. Na druhou stranu vzacnou navstévou byl papezsky sekretair Mons. Pasquale
Macchi, ktery prijel na pozvani Ludvika Kolka. Kromé poZehnani Svatého otce privezl od

papeze Pavla VI. jako dar meSni kalich a dalSi pozornosti. Slavnosti se vzhledem

171 MARECEK 2010.

172 ZOUHAR/ZOUHAROVA 2011, 34-37.
173 SVECOVA 2006, 10.

174 ZOUHAR/ZOUHAROVA 2011, 36.

175 Tamtéz, 38.
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k rezimnim opatfeni nemohl Gcastnit z pozice svého postaveni, ale pouze jako turista - o

jeho pritomnosti se tak Ucastnici dozvédéli az zpétné. 176

4.9 Vyznam stavby

Z umélecko-historického hlediska je kostel sv. Josefa v Senetarové fascinujicim
vytvarnym pocinem, ktery pravdépodobné v Ceskoslovensku nema obdoby. S ohledem na
nabozZensky konzervativni dobu, ve Kkteré vznikl, zaujme jeho tvarové vyrazna
architektura, ktera priznané navazuje na zapadni trendy nejen sakralni architektury. Jde
napi. o jednu zprvnich skoiepinovych staveb postavenych na nasem uzemi.l’” Od
sakralnich staveb se, pokud viibec mély mozZnost vzniknout, v dobé vzniku
senetaiovského kostela vyzadovala nenapadnost, nesmély mit véZe ani prozrazovat ucel
stavby. Kostel sv. Josefa se ale nesnaZi byt nendapadny - ma jasné zapamatovatelny a
symbolicky obrys, ktery pritahuje pozornost a tlumoci naboZensky obsah, stavba je navic
korunovana kiizem a sakralnim dojmem pisobi i typicky kolkovska ,monstrance”. Je
situovan primo vedle hlavni silnice prochazejici obci, kde zaujima pevnou pozici - neni
zatlacen do zastavby ani hluboko do parcely tak, aby byl co nejméné na ocich. Kromé
pozoruhodné architektury, ktera se muze zaradit mezi nejprogresivnéjsi stavby
realizované na nasem Uzemi v obdobi mezi lety 1948-89, je zasadni i umélecka vyzdoba
kostela, ktera stejné tak spoleCné s interiérem kostela sv. Petra a Pavla v Jedovnicich
predstavuje jeden z nejvyraznéjSich pocind na poli neoficiadlniho, povale¢ného sakralniho
uméni. Pro autora stavby, Ludvika Kolka, byla senetarovska realizace navic vlibec prvni
zkuSenosti s architektonickou praci a je povaZovdna za jeho nejzdarilejSi projekt.
Zajimavy je i skulpturalisticky pristup, se kterym Kolek stavbu modeloval a velkou roli
hraje také architektovo pouceni v oblasti pokoncilnich nazori, které v sobé kostel

ztélesnuje.

Hodnotny je dramaticky pribéh, ktery celou vystavbu i témér dalSich 20 let
senetarovskou stavbu provazel. Tlumoci nastrahy i paradoxy doby, ale zaroven vypravi o

odhodlani nejen naboZensky orientované Casti verejnosti spoleCnou praci tyto nastrahy i

176 KOLEK 2006, 222.
177 POMETLO 2004, 64.
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paradoxy prekonavat vcesté za jasné stanovenym cilem. Stejné jako v pripadé

kobyliského kostela byla senetarovska stavba velkym povzbuzenim.

Neméné diilezita je osobnost P. FrantiSka Vaviicka, inicidtora veSkerych realizaci
v celé jedovnické farnosti. Dokazal kolem sebe shromazdit teoretiky i umélce a vyuzit
jejich potencialu, vysvétlit diilezitost i ndrocny vyraz projektu laické vefejnosti ¢i zastat
administrativni, financ¢ni i politické nezbytnosti spojené s realizaci. Hlavné jeho zasluhou
a zasluhou vsech stédrych darcti se podatilo stavbu postavit Cisté na zakladé tuzemskych
dobrovolnickych sbirek - jedovnicka farnost necerpala ze Zadnych zahrani¢nich fondt ¢i
piispévki z vyssich struktur cirkve. Stejné tak material byl ziskavan vyhradné na bazi

svépomoci.
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5. Kostel farniho sboru v Praze-Kobylisich

5.1 Predpoklady pro vznik kostela

Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze-Kobylisich vznikl v ¥{jnu 1951
oddélenim od farniho sboru v Libni, kterého byl do té doby soucasti jako filidlni. Oblast,
ktera pod néj nové spadala, méla zahrnovat Kobylisy, Strizkov, Bohnice, Dolni Chabry,
osadu Horni Chabry, Cimice, les Ladvi a jeho okoli, zejména Nové Dablice. Sbor se schazel
v modlitebné v pronajatém objektu staré truhlarny [41] v dnes$ni Klapkové ulici,178
soucasné také vlastnil jiz od roku 1947 parcelu v Cimické ulici, ktera méla byt uréena k
planované vystavbé nového sborového domu dle architektonického navrhu Bohumila
Barese. V roce 1956 byl vSak sboru pozemek vyvlastnénl’? Ministerstvem narodni obrany
ve prospéch Vojenské stavebni spravy,180 a zaroven bylo dosazeno zavéru, Ze ziskani
povoleni Kk ptripadné novostavbé je vdobé hlubokych padesatych let malo
pravdépodobné. TehdejSim slibnym vychodiskem byla moZnost odkupu doposud
vyuzivané skromné budovy, ktera se naskytla v roce 1956 a byla uskute¢néna s imyslem
noveé zakoupeny objekt nasledné adaptovat na sborovy diim podle planti jiz zminéného
architekta Bare$e.18! Slo o pomérné konzervativni navrh ve stylu trojpodlazni blokovité
vily, pochopitelné bez jakychkoli vnéjSich sakralnich prvki, ve které méla byt kromé
modlitebny s kruchtami, prostupujici dvé patra, umisténa také presbyterna a byt farare.
Potfebné dokumenty a provadéci plany byly pripraveny jiZz vroce 1957, vydani
stavebniho povoleni bylo ze strany ONV Prahy 8 prislibeno predbéZnym souhlasem ke
stavbé. Stavba byla napldnovdna na rok 1957 - zdsadni prekdZkou pro realizaci
novostavby se vsak stala skute¢nost, Ze se sboru nejprve nepodatilo ze Synodni rady CCE
ziskat v dané 1htité dostatecnou finan¢ni podporu a nasledné ani sehnat stavebni podnik,
ktery by plany prevzal.182 Sboru proto bylo doporuceno s vystavbou vyckat do roku
1965.183 Qdkoupend budova se tak stala nutnym provizoriem na vice nez 10 let.

Definitivnim zpeceténim téchto komplikaci bylo schvaleni planu vystavby Severniho

178 Tehdy Ttida Rudé armady ¢p. 292.
179 Jako kompenzaci za vyvlastnéni byla sboru priznana penézita nahrada ve vysi ,stop ceny” - tzn.
35 K¢s/1 m? (standartni ¢astka byla 2 Ks¢/1 m?). Pfi vymére 444 m?tak nahrada dosahla 15 540 K¢s.
180 Parcela méla byt zastavéna vojenskymi objekty.
181 Ten sboru taktéZ radil s koupi objektu a ptilehlého pozemku.
182 Archiv farntho sboru v Kobylisich, Zprava stavebniho odboru za rok 1969.
183 Archiv farniho sboru v Kobylisich, Dopis Utvaru hlavniho architekta, 22. 2. 1965.
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mésta v rozpéti let 1965-1980, v ramci kterého se dosavadni sborovy objekt v Klapkové

ulici ocitl v asana¢nim pasmu a pozemek byl vybran k novému vyuziti.184

Nastalou situaci sbor resil konzultacemi s Ustrednimi urady, jejichZ vysledkem mélo
byt zarazeni a nové umisténi sborového domu do komplexu vystavby Severniho mésta
vramci jeho kobyliské c¢asti. Jelikoz se predpokladal nariist poctu obyvatel v oblasti
Severniho mésta cca o 100 000 lidi, vychazela akutni potfeba nového sborového domu
z odhadu naristu poctu ¢lent sboru z 900 na 3 000.185 Ze strany Hlavniho architekta bylo
ptislibeno, Ze az UNV hlavniho mésta Prahy schvali ideu vystavby, najde pro kobylisky
sbor potiebnou stavebni lokalitu.18¢ Jiz na konci roku 1964 zacal také tehdejsi kobylisky
farar J. N. Ondra vyjednavat moznost vyuzit kromé tuzemské finan¢ni pomoci ze strany

Synodni rady také podporu ze zahranici. Konkrétné se spojil se Svétovou radou cirkvi se

sidlem v Zenevé, jejiz Oddéleni mezicirkevni pomoci projevilo ochotu sbor podpofit.187

Sbor mél pro ucely komunikace s urady vytvoreny ideovy navrh novostavby od ¢lena
sboru Radko Kouby. Stupnovité formovanou hmotu objektu zakonc¢ovala hranolovita véz
korunovana kalichem, ¢imz se sborovy dim stylové priblizil predvalecné sakralni
architekture. Stavba meéla obsahovat dvé bytové jednotky, provozni mistnosti a
predevsim prostory pro shromazdovani sboru - polygonalné zakon¢enou modlitebnu pro
110 osob, na kterou navazoval maly sal pro 50 osob.188 S pomoci Ing. arch. Dvoraka
z Utvaru hlavniho architekta a architekta Bohumira Kozaka se v listopadu roku 1965
opravdu povedlo vytipovat a odkoupit za cca 1700 Kés pozemek vulici U Skolské
zahrady.18? Ve smyslu izemniho rozhodnuti bylo urceno, aby byla nova budova umisténa
az na samou vychodni hranici pozemku a byl tak ziskan co nejvétsi odstup od vilky ¢p.
718.190 0d pocatku také sbor komunikoval se Synodni radou CCE, kterd méla celou
realizaci financovat predpokladanou castkou max. 1000000 Kés a byla tak

v dokumentech vedena jako Ustredni investor.191

184 Archiv farnftho sboru v Kobylisich, Navrh stavebniho programu.
185 Archiv farniho sboru v Kobylisich, Dopis synodni radé ve véci stavby sborového domu v Kobylisich, 6.
dubna 1964, 2.
186 Archiv farniho sboru v Kobylisich, Zprava stavebniho odboru za rok 1964.
187 Archiv farniho sboru v Kobylisich, Dopis synodni radé ve véci zadosti o zatazeni do planu pro finan¢ni
podporu ze zahranici.
188 Tento model na sebe navazujicich prostor posléze pouZije Ernst Gisel!
189 Kat. ¢. 571.
190 Archiv farntho sboru v Kobylisich, Navrh stavebniho programu.
191 Kobylisky sbor byl veden jako Piimy investor.
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5.2 Architektonické soutéze

5.2.1 Prvni architektonicka soutéz - 1965/1966

14. 12. 1965 starSovstvo sboru spolecné se Stavebnim odborem ustanovilo svij
Investi¢ni Ukol a Stavebni program. Celkovy charakter sborového domu mél odpovidat
cirkevni budové a ze strany Utvaru hlavniho architekta nebylo stanoveno zadné vyskové
omezeni. Objekt mél pocitat kromé modlitebny a sborové mistnosti s kancelari, socialnim
zarizenim a cajovou kuchynkou v prizemi, bytem pro farare sdispozici 3+kk a
vestavénymi skiinémi, bytem pro kostelnika (pouze v pripadé dostate¢né pristavby) a
garazi, kterou bylo mozné vybudovati bud’ primo v objektu, nebo samostatné dle potreby.
Vytapéni budovy se predpokladalo teplovodni, svzduchotechnickym zarizenim pro
vytapéni shromazZdovacich mistnosti. Modlitebna méla mit kapacitu 150 osob
s pripadnou galerii a varhanami umisténymi v zadni ¢asti. Vzhledem k tomu, Ze nebylo
mozné odhadnout narist sboru po dostavbé Severniho mésta, doporucilo se pocitat
s moznosti pripojit nékterou z mistnosti a navysit tak modlitebnu asi o 50 mist. Tuto
funkci mohla plnit planovana sborova mistnost primarné urcena pro schlizky mensich

skupin béhem tydne.192

Na prosincovy stavebni program pfimo navazalo vypsani ,bratrské soutéZe”, které se
se svymi navrhy zucastnili Ing. arch. Dr. Bohumir Kozak, akad. arch. Ferdinand Kouba

s dvéma navrhy, Ing. Antonin Turek spolec¢né s arch. J. Zborilem a Radko Kouba.193

Kozak navrhl patrovou budovu se sborovym zazemim v suterénu a bytem pro farare
v 1. patfe. Vnitini prostor suterénu byl navrzen linedrné - na vstupni vestibul navazovala
podélna modlitebna s tradi¢nim usporadanim lavic, probihajici ptes dvé podlazi. Napravo
od oltare byla umisténa sakristie, nalevo kuchyiika. Na modlitebnu bylo ptipojeno pticné
kridlo se sborovou mistnosti a kancelari. Kozakovo resSeni bylo pfi rozhodovani sboru
upozadéno, nebot se zdalo provozné neekonomické a financ¢ni naklad byl vySsi nez u

ostatnich navrhi.1%4

Ferdinand Kouba vytvoril dva variantni navrhy s Sikmym i rovhym zastreSeni. Kouba

navrhl modlitebnu tradi¢né jako podélny prostor propojujici dvé podlazi, s galeriemi. Na

192 Archiv farnfho sboru v Kobylisich, Stavebn{ program.

193 Archiv farntho sboru v Kobylisich, Zprava stavebniho odboru pro sborové shromazdéni za rok 1966.

194 Archiv farniho sboru v Kobylisich, Pripominky starSovstva a stavebniho odboru k predloZenym navrhiim
na stavbu sborového domu.
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rozdil od ostatnich projektli zde Kouba neumistuje sborovou mistnost do tésné blizkosti
modlitebny, ale situuje ji aZ za chodbu a kancelar, ktera mohla slouZit zaroven jako
sakristie. Vstupni fasada kostela méla byt v obou pripadech korunovana motivem kubusu
ze smaltovaného skla modré barvy srubinovym Kkalichem. Knavrhu se Sikmym
zastieSenim se priklanélo starSovstvo, které vyzdvihovalo finan¢ni vyhodnost jeho
realizace i provozni ekonomicnost. Navrh s rovnym zastieSenim vzbuzoval nedlvéru

zejména z hlediska domnélé nespolehlivosti krytiny.195

Tym Turek-Zboril [42] predvedl nejmodernéjsi reSeni inspirované severskou
architekturou konkurujici ,starym zaslouZilym, eventudlné vyslouZilym typiim podobnych
staveb“196 Pro vnitini prostor modlitebny vyuZili motiv cesty za svétlem - nastup mél byt
skrze temnou halu, za niZ se nachazela ozarena sin. Architekti zohlednili specificnost
lokality nad udolim a zapojili okolni krajinu do prostoru hlavniho salu. StarSovstvo sboru
i pres dil¢i dispozicni a provozni vytky ocenilo vyuziti dobového architektonického
vyrazu, ktery byl odli$ny od v Ceskoslovensku doposud vyuzivanych forem pro stavby
tohoto druhu. Skepticky hodnotilo experimentalni uziti materialt a technologii, u kterych

se zatim nedalo predvidat jejich chovani v udrzbé a provozu.197

Odevzdanymi plany se primarné zabyval Stavebni odbor kobyliského sboru v cele
s br. Radko Koubou, vzhledem k tomu, Ze se vSak pocitalo i s velkou finan¢éni pomoci ze
strany Synodni rady, musely byt projekty piredloZeny k posouzeni i této strané. Synodni
rada postupné zaleZitost stavby nového sborového domu vyrazné piejimala do své
pravomoci.1?8 StarSovstvo sboru po konzultaci se Stavebnim odborem doporucilo na své
schiizi 8. 3. 1966 Synodni radé rozhodnout se predevSim mezi navrhy architekta

Ferdinanda Kouby a dvojice Turek-Zboril.

Synodni rada vSechny predloZené navrhy zamitla spole¢né se samotnym stavebnim
zamérem sboru realizovat modlitebnu pro minimalné 150 lidi a vedlejsi sal pro 50 lidi.
Kapacita méla byt po jednani Stavebniho odboru a starSovstva sboru se Synodni radou
sniZena na 100 osob v hlavnim sale a 50 v sale vedlejSim, dale mél stavebni program

obsahnout farni kancelar, mistnost pro mladez, byt 3+1 pro farare a nové 4 pokoje pro

195 Archiv farniho sboru v Kobylisich, Pripominky starSovstva a stavebniho odboru k predloZenym navrhiim
na stavbu sborového domu.

196 Archiv farniho sboru v Kobylisich, Privodni zprava k navrhu Turka a Zbofila.

197 Archiv farniho sboru v Kobylisich, Pripominky starSovstva a stavebniho odboru k predloZenym navrhiim
na stavbu sborového domu.

198 Mimo jiné je do stavebniho programu zarazeno zaclenén novy hospic Synodni rady.
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hospic Synodni rady. Ta zaroven poveérila Bohumira Kozaka, ktery sviij ptivodni navrh
v breznu 1966 stahl a namisto néj na ostatni projekty vypracoval posudky, aby vypracoval

dle tohoto programu vlastni novy navrh.199

Kozak navrhl plidorys stupiiovité se rozsitujici od ulice U Skolské zahrady smérem do
hloubky pozemku. Cely objekt [43] tak byl sloZen ze tii na sebe navazujicich a gradujicich

Vv

hmot s plochymi?90 stfrechami - nejnizZsi a nejkratsi, nejbliZe urovni ulice, byla prostorem
pro varhany a zaroven knézistém - bohosluZebnym prostorem. Nasledoval zvySeny a
rozsiteny prostor pro modlitebnu, ktera byla tentokrat umisténa pricné a predstavovala
tak modernéjsi Kozakilv pristup. Oba tyto objemy prostupovala dvé podlazi. Nejvyssi a
nejsSirsi hmota uzavirajici celou kompozici byla v piizemi tvorena zazemim pro sbor,
v patie umistén byt farate. Hlavni, severni fasddu orientovanou smérem do pristupové
ulice tak ponékud prekvapiveé tvoril zavér modlitebny doplnény o symbol kalicha, vstupni
dvere obracené do ulice potom byly osazeny aZ v nejdale posazené hmoté. Jizni priceli

bylo ocisténo od jakychkoli sakralnich symbold a sjednoduchym vilovym vzhledem

sledovalo obytnou a provozni funkci nejdale poloZené kubické hmoty.

Tento Kozakav projekt byl po drobnych tUpravach schvalen Stavebnim odborem i
starSovstvem, i kdyz, dle Zpravy Stavebniho odboru za rok 1966, ,po strdnce vnéjsiho
vzhledu neodpovidal plné jejich predstavdm”, Bohumir Kozdk se soucasné stal vidci
postavou sborového Stavebniho odboru. Vroce 1966 byla také stavitelem Lustigem

7 v

z Podébrad vypracovana stavebni ¢ast projektové dokumentace.201

5.2.2 Druha architektonicka soutéz 1967,/1968

V fijnu 1967 doslo ke schiizi prislusnych sborovych organti se Synodni radou, jejimz
vystupem bylo vypsani druhé architektonické soutéze zaloZené na noveé definici
stavebniho programu. Dlivodem kvypsani soutéZe se stal fakt, Ze se tehdejSimu
tajemnikovi Synodni rady, Eugenu Zelenému, podarilo do jednani o podobé nového
sborového domu zapojit i navrh predniho Svycarského architekta Ernsta Gisela. Bylo tak

jako tak nutné ucinit rozhodnuti mezi timto navrhem a prepracovanym navrhem

199 Archiv farnfho sboru v Kobylisich, Stavebni program sborového domu.
200 Strednf hmota ma stfechu lehce se svazujici.
201 Archiv farniho sboru v Kobylisich, Zprava stavebniho odboru pro sborové shromazdéni dne 26.2.1967.
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Bohumira Kozaka. Eugen Zeleny [75] mél kontakty v zahranic¢i, béhem svych cest po
Svycarsku osobné vidél Giselovy kostely a prostiednictvim cury$ského farare Williho

Kellera se jej podatilo uvést do prazské soutézni situace.

Ernst Gisel navrhl kompozici sloZzenou ze dvou kubickych hmot, které jsou k sobé
navzajem vrovnobéZzném protipohybu pracujicim s motivem predsunuti a zasunuti.
JelikoZ se ptvodni koncepce ve findlni realizaci hmotové nezménila, bude jeji princip
podrobnéji popsan v kapitole pojednavajici o vysledné podobé sborového domu. Do
vychodni casti situoval modlitebnu pro 150 osob, od které byla pomoci zvedaci stény
oddélena sborova mistnost. Tato dispozice umoznovala operativné navySovat kapacitu
hlavniho salu o dalSich 56 mist, zaroven ale poskytovala prostor pro setkavani
komornéjsiho razu. Gisel také navrhl veskery mobiliaf véetné Stolu Pané a kazatelny jako
pohyblivy, ¢imZ dal sboru maximalni svobodu upravovat vnitini prostory dle vlastni
potieby. Hlavni sal byl orientovan smérem ke zvedaci sténé tak, Ze v pripadé jejiho
vysunuti a propojeni se sborovou mistnosti se Sttil Pané a kazatelna ocitly v centru celého
sakralniho prostoru. Tento prostor mél byt zaroven osvétlovan svrchu prostiednictvim
mohutného, sochatsky pojatého svétliku [46]. Varhany Gisel vloZil nad vchod do hlavniho
salu. Horni patro disponovalo kromé faraiského bytu také péti riizné velkymi hostinskymi
pokoji. V zahradé pfri jizni strané objektu Gisel navrhl intimné zasunuty dvorek prirozené
vznikajici v prostoru mezi dvéma kubickymi hmotami. Architektova privodni zprava
k projektu obsahuje i jasnou predstavu o uZitych materidlech - pro stény pocital
s nekrytym betonem s dfevénym Salovanim, stropy byly navrZeny v armovaném betonu,
okna méla byt zasazena do drevénych rami, ve spolecnych prostorech Gisel pocital

s kamennymi podlahami, v soukromych prostorech s parketami.202

Synodni rada ptivodné chtéla rovnou piejit na Giseltiv navrh, proti cemuz se kobylisky
sbor obratem ohradil v fijnu 1967 a vyzadal si znovuvypsani soutéZe, ktera by byla
anonymni, aby se predeslo pripadné predpojatosti. Z dopisu adresovaného Synodni radé
jsou, i pres ocenéni architektonické kvality, citit obavy sboru z modernich postupti a
technologii, které Svycarsky architekt zvolil - poukazuji napt. na naro¢nost a na naSem
uzemi neobvyklost vnitiniho tepelného obezdivani betonovych stén, absenci vhodnych

materiadlli na provedeni bezespadé strechy. Upozornuji také na nékolik provoznich i

20z Archiv farniho sboru v Kobylisich, Vysvétlivky k cirkevnim stavbam v Praze.
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technickych problémt, které by s sebou mohlo Giselovo FeSeni prinést.293 Sbor v dopise
zaroven zadal, aby byla cela zaleZitost vzhledem k vleklosti dosavadnich pripravnych

praci pokud mozno co nejrychleji vyreSena.204

Vreakci na tento dopis byla opravdu Stavebnim odborem Synodni rady vypsana
druha soutéz, jejiz uzavérka byla stanovena na zacatek ledna 1968. K Gi€asti na druhém
kole byli nasledné vyzvani vSichni ti¢astnici soutéze prvni.205 Kromé dvou vySe zminénych
projektli se do soutéze zapojili dalsi 3 architekti - Ing. arch. Karel Policansky, akad. arch.
Ferdinand Kouba a Radko Kouba.20¢ Ze strany sboru byl 7. ledna 1968 207do uzsiho
vybéru vzhledem k predchozim udalostem pirekvapivé vybran na prvnim misté projekt

Ernsta Gisela a na druhém misté projekt Radko Kouby.

Radko Kouba se s drobnymi obménami piidrzel svého ptivodniho navrhu [44-45] -
podlouhlé dvoupatrové modlitebny s tradi¢nim polygonalnim zavérem,208 jejiZ kapacitu
bylo moZné navysit pomoci priléhajiciho pripojného salu, kterym se dala zaroveri rozsitit
i sousedni sborova mistnost. Vstupni fasada stavby vilového charakteru méla zahrnovat
dva hlavni sakralni symboly - velky kiiZ proraZeny sténou presbytare a subtilni véz

korunovanou kalichem, v jejimZ prizemi byl zaroven umistén hlavni vstup.209

K rozhodnuti sboru uprednostiiujicimu tyto dva navrhy se priklonila i Synodni rada a
oslovila Gisela k vypracovani provadéciho projektu. K vyslednému projektu vsak vedly
dal$i Upravy plant, vychazejici zpozadavkl zadavatele20 - napt. patrné doslo
ke zmenseni méritka, drobnym dispozi¢nim tpravam, navrhovany svétlik byl vzhledem
k vySe zminéné domnélé neprakti¢nosti a nevhodnosti pro danou stavbu odstranén, doslo
i k dil¢im zménam v Urovni fasad - vstupnimu priceli bylo ubrano na proskleni v patie u
kridla modlitebny, vychodni priiceli bylo naopak obohaceno o rastr oken po vzoru priceli

zapadniho.211

203 Svétlik by vyzadoval vzhledem k ,zakouienosti mésta“ ¢astou drzbu, odkanalizovani faraiského bytu
by bylo komplikované vzhledem k jeho umisténi nad foyer, v modlitebné bylo vyzadovano vice svétla...

204 Archiv farniho sboru v Kobylisich, dopis Synodni radé ve véci stavby sborového domu v Kobylisich z 19.
9.1967.

205 Archiv farniho sboru v Kobylisich, Dopis adresovany tcastnikiim prvni architektonické soutéze.

206 Archiv farniho sboru v Kobylisich, Zprava stavebniho odboru pro sborové shromazdéni za rok 1967.

207 Archiv farniho sboru v Kobylisich, Pripominky starSovstva a stavebniho odboru (...) k predlozenym
navrhlim na stavbu sborového domu v Kobylisich, 2.

208 Stejné jako u Kozaka piekvapivé orientovany smérem do ulice.

209 Archiv farniho sboru v Kobylisich, Projekt Radko Kouby.

210 Posledni dokumentace dostupna ve shorovém archivu je datovana do roku 1971.

211 Vysledna podoba bude podrobné popsana v nasledujicich kapitolach a bude ji tak moZné porovnat
s ptiivodnim Giselovym planem.
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PrestoZe se Ernst Gisel musel v priibéhu formovani findlnitho projektu vyrovnavat
s kritickymi poznatky a nedtvérou k nezvykle modernimu vyrazu ze strany sboru,
Synodni rady ¢i Bohumira Kozaka, ktery vypracovaval na Svycarské plany posudky se
skeptickym zabarvenim,?12 s trpélivosti se v korespondenci vénoval objastiovani svych
zameérl a s pochopenim vyvracel opravnéné obavy z neobvyklych reSeni ¢i materald.
Bylo-li tfeba, asertivné sviij navrh obhajoval a argumentacné jeho smysl podlozil. Jak bude
nastinéno v kapitole vénujici se osobnosti Ernsta Gisela, architekt obvykle nevystupoval
jako teoretik - v dopisech do Ceskoslovenska viak miZeme dobie ¢ist jeho piistup
k architekture. V souvislosti se svym prvnim navrhem na sborovy dim piSe: ,PouZiti
modernich konstrukci a materidlii nevede jesté dlouho k dobré architekture. (...) Je totiZ
zvldstni, Ze nejlepsi priklady dobrych domil se vyznacuji prirozenymi nevtiravymi formami.
Nezridka ptisobi tzv. moderni konstrukce a nové materidly formalistné, ne-li dokonce
mddné-kycovité.“?13 [ pres pocatecni pochybnosti a vyhrady ze strany sboru se vSak
pozdéji, tésné pred slavnostnim otevienim stavby, v dékovném dopise adresovaném
Eugenu Zelenému jménem pripravného tymu objevi véta nezakryvajici nadSeni a vdék za
vybér Svycarského projektu: ,Nds dik Vdm patri i za to, Ze to bude jedna z nejlepsich staveb

v nasi cirkvi viibec. %14

Z archivnich materiali?1> vime, Ze v priibéhu pfipravy i procesu vystavby dochazelo
k vzajemnym osobnim poraddm mezi architektem Giselem, zastupci Synodni rady
(predevsim v osobé Eugena Zeleného) a pozdéji i generalnim dodavatelem, Pozemnimi
stavbami Liberec, a subdodavateli. K témto schizim dle moznosti dochazelo v Praze i ve

Svycarsku.

5.3 Architekt Ernst Gisel

Ernst Gisel je vyznamnou postavou Svycarské povalecné architektury, ktera dodnes
ovliviiuje architektonicky diskurz i daleko za Svycarskymi hranicemi. V 60. letech byl

tehdejsi souCasnou i mladsi generaci oznacovan dokonce za nejvyznamnéjsiho architekta

212 _Ndvrh je subjektivistiky exklusivni a postrddd presvédcivou logiku...” ; ,Projekt je konstrukcné ndsilny a
tedy provedeni drahé” (Archiv farniho sboru v Kobylisich, Posudek o nacrtu arch. E. Gisela na stavbu sborové
budovy v Kobylisich).

213 Archiv farniho sboru v Kobylisich, Dopis E. Gisela Dr. Eugenu Zelenému z 1. biezna 1968.
214 Archiv farniho sboru v Kobylisich, Dopis adresovany Eugenu Zelenému z 5. 5. 1971.
215 Telegramy, korespondence se Sekretariatem pro véci cirkevni ohledné viz, protokoly z porad.

54



ve Svycarsku?16 a jesté v 90. letech se v souvislosti s nim mluvilo o tom, Ze maloktery jiny
Svycarsky architekt realizoval tolik staveb mimo zemi svého ptivodu.217 Jeho stavby byly
postaveny ve Svycarsku, Némecku, Lichtens$tejnsku, Cesku. Obdiv a tcta, se kterou o
Giselovi a jeho tvorbé mluvi i tak véhlasni architekti, jako je napt. Jacques Herzog,
mezindrodni uznani, profesni ispéchy i stale platné misto na Spici Svycarské architektury

ostre kontrastuje s absenci v ceském povédomi i v ¢eské odborné literature.

5.3.1 Zivot a dilo

Ernst Gisel se narodil 8. 6. 1922 v Adliswilu v kantonu Curych. Pro jeho osobni
formovani ve sméru architektury bylo dle jeho vlastnich slov diilezité, Ze se jeho rodina
skladala z farmari a pri navstévé svych strycti, ktefi se vénovali zemédélstvi, tesaring,
vinarstvi i vCelarstvi, mél moznost pozorovat prirodu a vénovat se malbé i kresbé. Ze
vSeho nejvic ho pry v raném tudobi ovlivnily z architektonického hlediska vcely a vceliny
- oslovila ho skutec¢nost, Ze v¢elin musi byt vysoce ucelna stavba, ktera spliiuje potieby
vCel i vCelare. Stejné tak chtél po vzoru vcelinl stavét i své budouci stavby. Tak, aby se
jeho domy vynorovaly ze situace, aby byly plné uzplisobeny skutecnym potiebam -

obyvatellim, krajiné, plisobeni slunce, rocnim obdobim.?18

Ernst Gisel se nikdy nevyucil pfimo architektem - nejprve mezi lety 1938-1940
navstévoval architektonické studio Hanse Vogelsangera v Curychu, kde se ucil
technickym kreslifem, mezi lety 1940-1942 pokracoval ve studiu interiérového designu
u Wilhelma Kinzle a Willyho Guhla na Kunstgewerbeschule v Curychu a ve stejné dobé
navstévoval jako posluchac prednasky na ETH v Curychu. Z piivodniho zaméru stat se
malifem se rychle stala hlavnim profesnim cilem architektura.21® Po praktické strance se
s architekturou ptrimo setkal v ateliéru Alfreda Rotha, kde pracoval od roku 1942 do roku

1944 a kde kromé potiebnych zkuSenosti ziskal také vhled do tradice architektonické

216 NOSEDA 1993, 16.
217 NOSEDA 1993, 16.
218 AESCHIMANN 2006, https:

menschen-zu-bauen

219 OECHSLIN 1993, 1.
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moderny i specifik Svycarské architektury.220 Vroce 1945 potom zalozil své vlastni

architektonické studio, které do roku 1950 vedl spolu s Ernstem Schaerem.221

Nasledoval uspéch v nékolika soutézich - v roce 1947 v soutéZi na Skolu v Thayngenu
(realizovano 1950-1952),222 a predevSim vitézny a prvni velky navrh na Partktheater
v Grenchenu vroce 1949 [48-50] (realizovano 1953-1955), ktery byl stavebnim
projektem celostatniho vyznamu.223 Diky praci na divadle dostal Gisel mezinarodniho
uznani, které mu prineslo dalsi dulezité stavebni zakazky a prilezitosti. Zabyval se
vystavbou $kol, jako byly napft. Skola Letzi (1954-1956) a Auhof'v Curychu (1956-1958)
Ci Ingenieurschule v lichtenstejnském Vaduz (1988-1999), kosteld a komunitnich center
v Cele skostelem v Effretikonu [52-53] (1958-1961), Reinachu [51] (1961-1963),
Stuttgartu Sonnenbergu (1964-66) a Steinhausenu (1978-1981). Kromé staveb obcanské
vybavenosti, ke kterym patti napt. radnice ve Fellbachu (1983-1986), zdkaznické centrum
spolecnosti Stadtwerke ve Frankfurtu nad Mohanem (1986-1990) ¢i Svétové obchodni
centrum v Curychu (1991-1995)224 se Gisel vénoval hlavné bytové vystavbé, kterou
povazoval za svij hlavni cil architektonické prace. Sam tvrdi, Ze kostely a divadla pro néj
byly jen ,desertem®, ale to, co ho doopravdy zajimalo, bylo socialni bydleni ve smyslu 20.
v Curychu (1953-1954)226, pytové domy na Hegibachstrasse v Curychu (1958-1960),
sektor v okrese Mdrkisches Viertel v Berliné (1965-1969)227, kde vznikl obytny komplex
pro 7500 osob, nebo ubytovna mladeZe ve Wollishofenu (1963-1966).228

Mezilety 1966-1971 vedl Gisel své druhé studio pravé v Berliné, kde byl od roku 1968
Clenem Akademie vytvarnych uméni, coz vedlo k pratelstvi s Hansem Scharounem.22° Mezi
jeho dalsi pratele z fad architektl pattil John Utzon, ktery na pocatku 60. let planoval nové

divadlo na Heimplatzu v Curychu, u Giselovych casto prebyval a s Giselem vedl Cetné

220 Tamtéz, 1.

221 GRUNEWALD, https://archiv.gta.arch.ethz.ch /nachlaesse-vorlaesse/gisel-ernst

222 GRUNEWALD 2011.

223 Tamtéz.

224 Tamtéz.

225 AESCHIMANN 2006, Gisel se odkazuje na chapani rozvoje mésta dle architekta Hanse Bernoulliho, ktery
byl ve 40. letech vyhozen ze svého postu profesora na ETH v Curychu, protoZe jeho chapani architektury
nebylo ztotoznitelné s kapitalistickym myslenim, které v té dobé ptevazovalo; Giesel taktéz podotyka, zZe
dnesni socialni bydleni jiz ve svém pivodnim architektonickém kontextu neexistuje.

226 STEINER 2010.

227 HENNIG 2014, 7.

228 STEINER 2010.

229 AESCHIMANN 2006.

56


https://archiv.gta.arch.ethz.ch/nachlaesse-vorlaesse/gisel-ernst

diskuse o méstském rozvoji této oblasti,230 i Alvar Aalto, ktery jej inspiroval a jehoZ

nabytek se mimo jiné stal soucasti Giselovy rozsahlé sbirky uméni.231

Ernst Gisel taktéZ nékolikrat vystupoval vroli autora architektonické koncepce
vystavy. Kromé profesury v Berliné Gisel vyucoval od roku 1971 na Université v Karlsruhe
a vroce 2004 ziskal ¢estny doktorat na ETH v Curychu.232 Giselovym architektonickym
studiem prosSly osobnosti architektonického svéta, jako je Martin Steinmann, Jacques

Herzog, Martin Spiihler ¢i Beat Waebe.233

Dilezitou roli v Zivoté Ernsta Gisla sehrala jeho manzelka, kunsthistoricka Marianna
Gisel, ktera zemfela roku 2007.234 JelikoZ Gisel malokdy mluvil o své architekture ve
vysSich teoretickych rovinach, texty k jeho stavbam psala pravé jeho manZelka. Ta nebyla
do architektovy projektantské prace primo zapojena, ale byla jeji nepopiratelnou soucasti
- vzdy figurovala jako jeho poradce, partner k profesnimu rozhovoru, ale byla i jeho

pohonem k praci, vZdy mu plné vérila a o jeho architekture byla hluboce presvédcena.235

5.3.2 MysSleni, vzory a charakter architektury

Jak tvrdi Martin Spiihler, Ernst Gisel neni guru.23¢ O své architekture mluvi
jednoduchymi vétami, neteoretizuje, mnohdy své vize neverbalizuje,237 své stavby
neinterpretuje, je vécny - pokud ma predstavit své dilo, pouZiva zakladni pojmy: , Toto je
okno, toto je stiecha, toto je vchod”. Poukazuje na banalni véci, kterym clovék pro teorii a
interpretaci nevénuje pozornost.238 Jak piSe Svycarska historicka uméni Irma Noseda,
Ernst Gisel neni racionalni architekt. Daleko vice je pry socharem fascinovanym

plasticitou, tvoticim na zakladé emocionalniho, smyslového svéta. Jeho architektura tkvi

230 AESCHIMANN 2006.
231 STEINER 2010.

232 AESCHIMANN 2006.
233 NOSEDA 1993, 16-20.
234 STEINER 2010.
235 NOSEDA 1993, 20.
236 Tamtéz, 18.
237 Architekti v rozhovoru Das Phaenomen Gisel vzpominaji na to, Ze Gislova prace na projektu je intimni
zaleZitost vychazejici z procesu kresleni, ne ze sloZitych teoretickych debat. Mnohdy pry bylo pro
zaméstnance ateliéru sloZité pochopit, co po nich Gisel vlastné chce, jelikoZ dostate¢né neformuloval své
poZadavky.
238 NOSEDA 1993, 18.
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v obraznosti, ne analytické logice.23° Dle Jacqua Herzoga je Giselovo charisma jeho
podstatou - to, jakym zpilsobem stavi, jak kresli, jak mlci,240 vSe se promitd do jeho

architektury. Jeho architektonické kvality tkvi v prekvapivé prirozenosti.

Ve svém architektonickém studiu Gisel udrzuje hierarchii ve smyslu mistr-tovarys.
Nabizi prostor k tiché a nepretrZité praci, ve kterém zaméstnanci pracuji autonomné, ale
vzdy ve formé GISEL. Martin Spiihler, ktery v ateliéru pasobil 10 let vzpoming, Ze Ernst
Gisel ma vzdy v hlavé jasnou predstavu. Zaméstnanec ma volnou ruku, jejizZ moZnosti se
postupné s pokrocilosti projektli zkracuji, architekt si z predloZenych napadi vybira svou
pravdu - neovliviiuje, ale nasméruje projektanta na svou cestu tak, Ze nakonec prijme
giselovské reseni. Cesta k tomuto FeSeni je tak moderovang, ale prirozena.?4! Zdaleka vSak
tento pristup ne vzdy vyhovoval vS§em ¢lenlim ateliéru. Designer osvétleni Charles Keller
obdivuje na Giselovi jeho ochotu mnohokrat predélavat projekt, pokud neni objednavatel
spokojen - jiz tak velmi kvalitnimu projektu vénuje cas, aby byl jesté lepsi. Tento zplisob

tvorby pry musi zaméstnanec jeho architektonického studia pochopit.242

Ernst Gisel o své architektuire premysli predevsim ve vztahu k potrebam obyvatel a
uzivateld. Klade diliraz na vytvoreni harmonické atmosféry, ve které se clovék musi citit
dobte. Témér vzidy buduje plidorysy na diagondle tak, aby pokoje dostavaly svétlo
z riznych stran, otevirenost domu projektovaného zevniti ven odpovida i jeho poZadavku,
ze dim musi dychat.?43 Pti planovani predevsim bytovych domi dle svych slov vZdy dbal
na pritomnost zelené a velkych lodZii, coz jsou faktory, které mély obohatit intimni obytné

prostory.244

Gisel tvrdi, Ze kazdy diim je socha.24> Ve je plasticky, az hapticky vyjadreno. A¢ ma
jeho architektura estetickou blizkost k brutalismu, 1isi se od néj v kontextu navrhu, o
kterém Ernst Gisel premysli jako o jedine¢ném uméleckém procesu. Pro jeho architekturu
jsou typické polokruhové, zaoblené stény, vinéni odlité do betonu, navzdjem se k sobé

vztahujici kubické objekty, hra pouzitych materiali jako je kamen, dievo, vapno,

239 NOSEDA 1993, 16.
240 Tamtéz, 20.

241 Tamtéz, 18.

242 Tamtéz, 20.

243 STEINER 2010.

244 AESCHIMANN 2006.

245 GRUNEWALD 2011.
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keramika, sklo, ¢i kov.246 Architekturu zpracovava jako prostor - material - povrch -

strukturu.24” Vysledkem je typicky giselovsky, nezaménitelny vyraz.

Mezi zasadni osobnosti architektonického svéta, které sam Gisel oznacuje za své
vzory, se prirozené radi Le Corbusier a Frank Lloyd Wright. Le Corbusiera silné obdivuje
dodnes - oceniuje predevSim jeho smysl pro socidlni spravedlnost a velkorysost
k obyvateli.248 Giselovsky architektonicky vyraz si bere ze staveb Le Corbusiera mnohé -
jiz zminéné aZ socharské zpracovani, dynamiku, plasticitu [83],24° hmatatelnost struktur,
priznani materialu, jeho citlivé pouziti. V pripadé Franka Lloyda Wrighta Ernst Gisel
zminuje jako vzor pro svou architekturu jeho obytné domy v Americe.250 Tuto inspira¢ni
linii miZeme vysledovat napt. v pripadé architektovy prace skubickymi télesy a
raciondlné formovanymi sténami, které stoji v protikladu k sochaisky modelovanym
sténam. Do jisté miry tak lze vyraz architektova dila vnimat jako architekturu protikladt

- Le Corbusierovské a Wrightovské - socharské a racionalni cesty.

Za nejzasadnéjsi vzor Ernsta Gisela vSak Werner Oechslin25! oznacuje Alvara Aalta, o
jehoz dile sdm architekt tvrdi, Ze je jejich prace snad opravdu podobna.?52 Gisel dle
Oechslina navzdory vnéjsi podobnosti v podstaté nikdy nemél redlny vztah k brutalismu,
ktery byl priliS orientovany na Le Corbusiera, predstavu o ,beton brut” a predobrazy
vhodné ndasledovani. Plasticity v architekture se v 50. letech starSi generace obavala,
naopak napt. Werner Moser pod vlivem Ronchampu vroce 1955 napsal, Ze v reSeni
dnesnich stavebnich ukont je ¢asto zanedbavan vyraz plastiky.2>3 Jak Werner Oeschlin
dale poznamenava, Gisel sdilel s Aaltem i dalSimi architekty presvédceni, Ze umélecky
ukol architektury tkvi pravé v plasticité.2>4 Alvar Aalto predstavoval nezavislost, svobodu,
vitalitu, moralni silu. Pro orientaci Ernsta Gisela na architekturu Alvara Aalta je dulezity
rok 1948, kdy se v curySském Kunstgewerbemuseu konala Aaltova vystava a kde se oba
architekti dostali do vzajemného kontaktu. O souvislostech mezi dilem Aalta a Gisela se

pak poprvé zacalo mluvit v ndvaznosti na Parktheater v Grenchenu, ktery naznacuje

246 STEINER 2010.

247 NOSEDA 1993, 20.

248 Napt. jeho 1,5 patrové byty.

249 Plasticitu v kontextu Le Corbusierova skulpturalistického dila - Giselova prace se od brutalismu lisila
praveé socharskym pristupem ke stavbé.

250 STEINER 2010.

251 QECHSLIN 1993, 3.

252 AESCHIMANN, 2006.

253 QECHSLIN 1993, 3.
254 Tamtéz.
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blizkost skandinavské architekturie, a predevsim Alltové radnici v Sdyndtsalo.?55 Stycné
body zde tvoii napt. volba cihlového obkladu, tviir¢i prace s kubickymi hmotami, které se
na sebe vrstvi, vysunuji a zasunuji256 i ostie fezané akcenty,2>7 které hravym zptsobem

rozbijeji koncept pravouhlosti.

Z dalsich staveb, které sehraly diilezitou ulohu v architektové vyvoji, Gisel jmenuje
napr. Méstskou knihovnu ve Stockholmu od Gunnara Asplunda ¢i Planura-SAC- Hiitte od

Hanse Leuzingera.258

5.4 Priibéh stavby

Po druhé soutézi, ze které vysel jako vitéz Ernst Gisel, jiZ Synodni rada naplno prevzala
na sva bedra investorsky urad a ¢lenové stavebniho odboru pouze plnili jeji pozadavky.
Pomahali tak napf. vytizovat pisemnosti s urady, kde nejvétsi kus prace vykonal bratr
farar Jan Karas, ktery dle Zpravy Stavebniho odboru za rok 1968, doslova doloval stavebni
povoleni”, To bylo sboru udéleno 5. 2. 1969 také spoletné s povolenim k provedeni
elektrické pripojky. Predpokladana cena realizace bez vnitiniho vybaveni byla pred
zaCatkem stavby vycislena na 2 400 000-2 800 000 K¢s a pocitalo se s dobou vystavby od
dubna 1969 do prosince 1970.25° Byla uzaviena ,trojstrannd hospoddrskd smlouva mezi
Svétovou radou cirkvi zastoupenou Synodni radou a Stavexem, tj. podnikem, ktery md
oprdvnéni pro styk se zahrani¢nim a provddécim podnikem - Pozemnimi stavbami

Liberec*260

Vykonem stavebniho dozoru na stavbé byl Synodni radou povéren br. Urban, ostatni
zalezitosti, predevSim mezindrodni komunikaci a kontakt s drady mél zastavat jiz

zminény tajemnik Eugen Zeleny.261

0Od pocatku stavebnich praci se objevovaly problémy se zvolenou firmou, Pozemni

stavby Liberec. Nejprve se ji vlivem nedostatku pracovni sily nepodarilo splnit

255 GRUNEWALD 2011.

256 Tento prvek je ale u Aalta zretelnéjsi.

257 Strechy, v pripadé Gisela i prosklené schodisté.

258AESCHIMANN 2006, https://stiftungpwg.exposure.co/wichtig-war-mir-wohnungen-fuer-das-leben-der-
menschen-zu-bauen

259 Archiv farniho sboru v Kobylisich, Zprava stavebniho odboru pro sborové shroméazdéni za rok 1968.

260 Archiv farniho sboru v Kobylisich, Zprava stavebniho odboru pro sborové shroméazdéni za rok 1969.

261 Tamtéz.
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predpokladany ¢asovy harmonogram, v ramci kterého mél byt od srpna 1969 do konce
roku dokoncen cely suterén, nasledné se také ukazalo, Ze podnik neni schopen zajistit
adekvatni kvalitu provedeni stavby a postrada dostatecné silné vedeni stavebnich praci.
Mnohdy tak na misté provadél stavebni dozor vySe zminény br. Urban. Vliv na vznikajici
zpoZdéni realizace méla i neprizen pocasi, potiZze se schvalenim provedeni plynové
instalace ¢i hledani vhodné povrchové Upravy, pricemz bylo nakonec Ernstem Giselem
rozhodnuto vyuzit Svycarskou omitku ,Marmordn®, kterda se vsSak nesmi provadét
v obdobi mrazi. Proto musel byt planovany termin dokonc¢eni sborového domu posunut
oproti pivodnimu terminu uvedenému v hospodairské smlouvé na konec kvétna 1971 a

termin slavnostniho otevireni byl Synodni radou naplanovan na 6. ¢ervna 1971.262

Na vystavbé sborového domu se predevsim béhem roku 1970 aktivné podileli sami
¢lenové sboru, ktefi odpracovali celkem 1 650 brigadnickych hodin [61-62]. Jejich pomoc
mnohdy zasahovala do gesce Pozemnich staveb, které za tuto vypomoc nasledné poskytly
neplanovanou protisluzbu v podobé pomoci pri stavbé dvorku. V bireznu 1971 byl sbor
vyzvan k dalSim pravidelnym sobotnim brigaddam, které se mély konat kazdy tyden, aby
se do konce kvétna podarilo realizovat vykop plynové pripojky, Upravy terénu, oplocent,

chodnik apod.263

5.5 Vysledna podoba exteriéru

Ve finalni realizaci se Ernst Gisel kompozici i rozloZenim hmot pridrzel svého
ptivodniho navrhu patrové budovy se sborovymi prostory v ptizemi a obytnymi prostory
v prvnim patfe. Stavba je tvorena dvéma kubickymi télesy, které jsou k sobé pripojeny
vstupnim vestibulem - presto jsou v exteriéru tyto dvé ¢asti, jakasi kridla, akcentovana
jako dvé sebevédomeé stojici jednotky [59]. Timto reSenim Ernst Gisel do fasady propisuje
vnitini, logické usporadani sborového domu, v jehoZz vychodnim kridle je umisténa
bohosluzebna ¢ast, v zapadnim administrativni. Profanni a sakralni ¢ast kostela je tak
jasné oddélena. Siroka vychodni hmota s modlitebnou je lehce zasunuta smérem dovnitf
pozemku, uzsi zapadni hmota s provoznim zazemim naopak predsunuta smérem do ulice.

Tento rovnobézny pohyb vpied a vzad se prirozené projevi i na jiznim, zahradnim pruceli,

262 Archiv farniho sboru v Kobylisich, Zprava stavebniho odboru pro sborové shromazdéni za rok 1970.
263 Archiv farniho sboru v Kobylisich, Zprava stavebniho odboru pro sborové shromazdeéni za rok 1968.
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kde se Cast s modlitebnou lehce rozsifuje a vystupuje do zahrady, provozni kridlo zde

zlstava naopak lehce zasunuto, ¢imz se vyrovnava jeho predsunuti ze vstupniho priceli.

Hlavni vstup do sborového domu Gisel zasunuje hluboko do temné, izké Stérbiny mezi
dvéma kubickymi télesy. Vstupni, severni priiceli je pojato velmi jednodusSe, bez
jakychkoli vyraznych prvki prozrazujicich sakralni funkci stavby [65]. Tuto skutec¢nost
kompenzoval pouze skromny napis na zdi, vyhotoveny z cerné natrenych kovovych liter -
SBOR CIRKVE CESKOBRATRSKE EVANGELICKE. Absenci vytvarnych prvka2é4 Gisel
supluje pravé objemové zajimavou praci srozloZenim dvou dominantnich hmot a
vstupnich dveri, tfemi Stérbinovymi, vertikdlné a horizontdlné umisténymi okny
s masivnimi, azZ sochai'sky modelovanymi parapetnimi fimsami [69] a na vSech fasadach
modné pouzitym brizolitem Skrabanym na velmi hrubé zrno, ktery ve stejné podobé

pouZije i pro stény interiéru. Tim doda stavbé zajimavy strukturalni, az hapticky rozmeér.

Na vychodni [63] a zapadni fasadé [64] Gisel rozehrava hru tvard, sifek a poloh oken,
¢imz stavbé dodava zdanlivé chybéjici vytvarny charakter. Pravé v roviné oken a jejich
parapetli mizeme sledovat architektovu snahu rozbit prisnost sborového domu a
nenasilné jej obohatit o esteticky uc¢inny detail. Tento Ucin je jeSté patrnéjsi na zdpadnim
priceli, kde jsou okna prorazena v hust&j$im rastru. Ctvercova, obdéln4 a tizka $térbinova
okna stejnych vysek, avSak s rliznym uspotrddanim, zde mohou byt interpretovana jako
prisnéjsi a zjednoduSena prace s Le Corbusierovym motivem Spaletovych oken v jedné ze
stén kaple v Ronchamp.265 Na zapadni fasadu zarovei navazuje brutalistni amfiteatr [70],

do kterého je mozné situovat rtizné sborové aktivity.

Jizni priceli je rozStépeno smérem ven do zahrady [68]. Z vestibulu mezi hlavnim
salem a sborovymi prostorami navstévnik vystupuje do exteriéru prostirednictvim
Stérbiny mezi obéma kubickymi hmotami, podobné jako v pripadé priceli severniho.
Kratsi kiidlo je zde zespodu podseknuto do drovné prvniho podlaZzi, které je v této zadni

¢asti neseno dvéma mohutnymi pilifi.266 V tomto misté tak prirozené vznika zastreSeny

264 Otazka umélecké strohosti exteriéru i interiéru je v pripadé kobyliského kostela velmi zajimavym, byt
okrajovym tématem. V priibéhu stavby i po jejim slavnostnim otevieni sbor opakovaneé touzil po umisténi
sakralnich symbolti na vstupni fasadu i do prostoru modlitebny. Vzdy vSak pozadoval za nutné poradit se o
jakychkoli zasazich s architektem. Ten trval na Cistoté prostoru a Eugen Zeleny sboru vzdy vysvétlil, Ze usili
Ernsta Gisela o ,Cistotu slohu” ma prednost a Ze cirkve reformovaného typu obvykle symboly ve svych
prostorech nepottebuji.

265 Gisel nepouZziva Spaletovd, nybrz jednoduchd okna a v jejich uspoiadani lze najit jasny fad, ktery je jen
misty naruSen pouze $itkovym rozmérem konkrétnich oken (napft. tam, kde o¢ekavame obdélnikové okno,
umisti okno ¢tvercové, ¢imZ narusi rastr - ten se vSak vyrovna).

266 V ptivodnim navrhu je jizZ motiv zastreSené terasy patrny, neni vSak tak vyrazny a neseny pilifi.
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intimni prostor terasovitého charakteru, ktery je pointou priceli a opét ji dodava

nenadsilny vytvarny rozmeér.

5.6 Vysledna podoba interiéru a mobiliar

Interiér sborového domu Ernst Gisel opét formuje prisné a jednoduse. Zajimavym
estetickym prvkem prostupujicim celou stavbu je dokonalé setifeni rozdili mezi
strukturou vnéjsi fasady a vnitinich stén, kterého architekt docili identickym pouzitim
btizolitu na obou stranach. Dochazi tak k prirozenému provazani vnitini a vnéjsi sféry
stavby, ke kontinuité fasad. Vyznamnou roli hraje i dvoji feseni stropt - v modlitebné je
strop obloZen teplym difevem korespondujicim s dfrevem pouZitym na stahovaci sténu,
v ostatnich prostorech vcetné vstupniho vestibulu je potom strop proveden s hrubym
Salovanim. Takto od sebe zaroven Gisel vizualné oddéluje profanni a sakralni prostory
sborového domu. Osvétleni v celém ptizemi bylo jednotné, vedené masivnimi kovovymi

stinidly Cerné barvy.

NejdilezitéjSim a k podrobnéjsSimu popisu nejvhodnéjSim vnitinim prostorem je
modlitebna zaloZena na lichobéznikovém piidorysu s priléhajicim malym salem. Samotna
dievéna spoustéci sténa rozdélujici tyto dva prostory je kromé primarné funkéniho uZiti
i estetickym prvkem, ktery pri Uplném staZeni vytvari prijemny prirodni akcent mezi
betonovymi sténami.26? Do modlitebny se vstupuje velkymi drevénymi prosklenymi
dvefmi, nad nimiZ je zaroven umisténa varhanni kruchta - diky ni vstupni dvere neusti
pfimo do modlitebny, ale prichozi se nejprve ocitne v polouzavieném prostoru
pripominajicim predsin, osvétlovaném zprava Stérbinovym oknem. Varhanni kruchta je
opét pojata jako mélkd kubickd hmota268 vysunutd do prostoru. Zde byly piivodné
umistény malé elektrické varhany, které nijak nenaruSovaly ucin tohoto
architektonického prvku. Kruchta je pristupna pfimo z prostoru modlitebny pomoci

schodisté, které je skryto za predstavenou sténou. Ta je ozvlastnéna jednim odstupnénim

267 Toto téma se, jak jiZ bylo naznaceno, v pripadé kobyliského sbhorového domu objevuje ¢asto - Gisel voli
prisny vzhled na prvni pohled oprostény od vytvarnych prvki, dopliiuje jej vsak o silné detaily.

268 Dnes plisobi kruchta daleko vy$sim dojmem diky varhannim pistaldm - plivodné vSak byla varhanni
kruchta mélka.
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a motivem Stérbinovitého rozstépeni [82]. Provedena je opét v duchu ostatnich stén a

fasad sborového domu.

Vyslednou podobu interiéru zna¢nym dilem urcil mobiliar, ktery kobylisky sbor ziskal
jako zahrani¢ni dar ze Svycarska. PraZsky piipravny tym si uvédomoval, Ze pro
konzistentni vysledek je treba také vnitini vybaveni konzultovat s autorem projektu.
Plvodné se pocitalo ze strany sboru s tuzemskou vyrobou, nakonec vSak na zakladé
domluvy s Ernstem Giselem ze zahrani¢i pochazela zvedaci sténa rozdélujici od sebe
modlitebnu a maly sal,26° veSkeré drevéné dvere vcetné ocelovych rami, osvétlovaci
télesa, Stal Pané, 220 zidli s vypletem [82],270 14 sklapécich stolti i balik pismen pouzitych
k oznaceni budovy a mistnosti, plynovy kotel. Veskeré zarizovani vybaveni ze zahranici
bylo provadéno az v zavérecném roce 1971. Prijeti zasilek muselo byt schvaleno
Sekretariatem pro véci cirkevni, které meélo zaroven doporucit, aby prijeti zasilek nebylo

podrobeno clu, nebot byly soucasti stavby provadéné zahrani¢nim objednatelem.271

Sténa naproti vstupu byla po roce 1973 na zakladé konzultace s E. Giselem opati‘ena
nadpisem z kovovych liter odkazujicim k textu z Matouse 23,8: Jeden jest mistr vds Kristus.
Vy pak vsichni bratri jste.2’2 Podél celé této stény vedly ptivodné dva Siroké schody - az
k nim a na né sahaly Zidle pro shromazdéni. Topna télesa situovana do vyklenkii vychodni
stény byla prekryta masivnimi drevénymi zasténami s otvory, které barevné

korespondovaly s barvou dieva pouzitého na ostatnim vybaveni.

Plivodné byla modlitebna orientovana celem k drevéné sténé, pred kterou byl umistén
masivni podélny dievény Stiil Pané [72], soucasné slouZzici jako kazatelna. K nému byla
vytvorena sada bilych ubrusii s dekorativnimi okraji v liturgickych barvach, které se na
stole stridaly v navaznosti na faze cirkevniho roku. Zbylé ubrusy, které aktualné nebyly
pouzivany, byly povéSeny na specidlnim zavésu na sténé [72] v tésné blizkosti schodisté
varhanni kruchty, ¢imz vytvarely prirozenou dekoraci?’3 skromné vybavené modlitebny.
Misto pro farare bylo vyhrazeno za Stolem Pané, pred drevénou sténou. Tato sténa se

v o

v praxi vysouvala pouze na okamzik slouZeni VecCefe Pané,274 bézné ziistavala staZena.

269 Tato technologie nebyla v Ceskoslovensku p¥ili§ rozsiena, na zapadé byla naopak zcela b&Zn4, a tedy
lépe dostupna.

270 Stejnymi zidlemi byl napt. vybaven i Giseltiv kostel v Effretikonu.

271 Archiv farniho sboru v Kobylisich, Dopis Sekretaridtu pro véci cirkevni ve véci prijeti zahrani¢niho
vybaveni.

272 Jde o jediny dekorativni zasah v interiéru, ktery byl Ernstem Giselem posvécen.

273 7 funkéniho prvku se zde stava soucasné dekorativni prvek.

274 Tzn. ne v ramci kazdych bohosluzeb.
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Vyjimkou bylo napft. slavnostni otevieni sborového domu, béhem kterého byl prostor
modlitebny a malého salu propojen a Stdl Pané spolecné s fararem se tak ocitl v centru.
Priléhajici pravouhly maly sal [78] byl vybaven jeSté skromnéji — nachazely se zde pouze
vySe zminéné sklapéci stoly. Zajimavym prvkem jsou zde dlouhé a Siroké okenni parapety
z lesténého kamene nejen s estetickym nabojem, ale i praktickym vyuZitim - mohou

slouzit jako velkorysa odkladaci plocha ¢i dalSi misto k sezeni.

Primo vedle malého salu, ve vestibulu prosvétlovaném z obou stran skrze prosklené
Stérbiny masivnich dievénych dveri se nachazela Satna, pripominajici svou jednoduchosti
a skladbou stén sténu schodisté varhanni kruchty. Do druhé ¢asti piizemi za vestibul byly
situovany toalety, ¢ajova kuchyrika a kancelati s pracovnou, které od sebe byly oddéleny
pouze prickou - prostor byl tak z ¢asti propojeny. NejptsobivéjSim prvkem kancelare je

velké francouzské okno otevirajici se do zahrady.

5.7 Obytné prostory prvniho patra a suterén

Do prvniho patra sborového domu byla situovana jeho obytna funkce. Bylo zde
umisténo pét pokoji riznych velikosti?’> pro hosty a samostatna bytova jednotka pro
farare s rodinou. Do hostinskych pokoja i faraiského bytu se vstupovalo ze spolecné
chodby, ze které byla pristupna i pro ubytované navstévy spole¢na kuchyn a socialni
zarizeni. Byt farare disponoval loZnici sousedici s pokojem pro déti27¢ i vlastnim socialnim
zatfizenim a komorou umisténou vedle kuchyné. Tyto ¢tyfi mistnosti byly uzaviené,
s podlahami provedenymi v parketach a stropem z pohledového betonu, naopak obyvaci
pokoj velkorysé rozlohy a kuchyn s jidelnou umisténa v chodbé fungovaly na principu
spojeného prostoru a opatreny byly podlahou kamennou [79]. Samostatné pokoje byly
osvétlovany vzdy dvéma okny ze zapadni strany, obyvaci pokoj mél okna prorazena ze

zapadu, jihu i vychodu.277

V suterénu se kiizilo nékolik funkci - sborovd, technickd a dokumentacni. Plidorys
vSak opét sledoval princip skladby dvou kubickych hmot - mensi, pravidelné, ktera je

v prizemi urCena pro potreby sboru a vétsi, lichobézné, ve které se nachazi prostory

275 Sjednocujicim prvkem bylo pouZiti parket a pohledového betonu na strop.
276 Oba pokoje o stejné velikosti.
277 Archiv farniho sboru v Kobylisich, projekt ptidorysu patra, 24. 9. 1968.
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modlitebny. V. mensi hmoté€, v ¢asti pod sborovou kancelari a pracovnou se nachazela
mistnost pro setkani mladeZe, opét s kamennou podlahou a pohledovym betonem. Pod
¢ajovou kuchynkou a socidlnim zarizenim byl umistén sklep a pradelna, materialové
skromnéjsi. Ve vétsi hmoté se nachazela kotelna a tankovna topné nafty, dilna,
manipula¢ni mistnost, skladisté sboru a dvé velké mistnosti ur¢ené pro archiv Synodni
rady. Treti a nejmensi ¢ast archivu byla spolu s piredsini umisténa v prostoru rozdélujicim

vychodni a zapadni hmotu, tedy pod foyer.278

5.8 Financovani stavby

Financ¢ni naklady na stavbu, které celkem ¢inily 400 000 Svycarskych franka,27° byly
z nejvétsi Casti pokryty zahrani¢nimi dary, mezi nimiZz nejstédrejSim dilem prispéla
Svétova rada vZenevé a Pomocné dilo $vycarskych evangelickych cirkvi (HEKS) v
Curychu. Déle finanéni pomoc poskytla Ustfedni cirkevni pé¢e mésta Curychu, cury$sky
kanton, Svétovy svaz reformovanych cirkvi vZenevé, Svétova rada cirkvi Spojené
presbyterni cirkve v USA, Generalni diakonska rada Nizozemské reformované cirkve,
Britska rada cirkvi, Gustav-adolfské dilo v Zapadnim Némecku, Diakonské dilo
evangelické cirkve v Némecku a ve Falcké evangelické cirkvi i bliZe nespecifikovana
podplirna instituce z Holandska. Obétavosti faraie Uno Palsena z Kodané byla stavba

podporena i z Danska.280 VSechny tyto prispévky vyjednavala i spravovala Synodni rada,

ktera taktéZ k realizaci prispéla zna¢nym dilem.

Zasadnim vstificnym darem se stal i cely projekt sborového domu - Ernst Gisel jej i

vesSkerou svou praci s nim spojenou odkazal kobyliskému sboru bez naroku na honorar.

Veskeré devisové prispévky musely byt predem schvaleny Ministerstvem Skolstvi a
kultury - Odborem pro véci cirkevni a jejich povoleni mélo dvé zasadni podminky: ziskané
prostredky mély byt pouZity pouze na nahlaSené stavebni projekty?28! a cirkvi nebo jejim

predstavitelim nesmi ptijetim dart ze zahranic¢i vzniknout Zadné zavazky vici darci.

278 Archiv farniho sboru v Kobylisich, projekt ptidorysu suterénu, 15. 4. 1971.

279 http://www.kosteljakob.cz/?act=detail &k BACT=mnu&mid=4&pmid=50&idTXT=1037 , vyhledano 20. 5.
2019

280 Archiv farniho sboru v Kobylisich, Seznam pozvanych hostli na slavnost otevieni Sborového domu
v Praze-Kobylisich 13. ¢ervna 1971.

281 V této situaci bylo o povoleni prijeti devisovych prispévki zadano spolec¢né pro stavbu sborového domu
v Kobylisich a opravu kostela U Salvatora.
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Prepocitaci kurs byl vroce 1966, kdy bylo ziskano povoleni pro ziskani zahrani¢ni podpory,
stanoven na 1 USA dolar ku 14 Kcs.282 Synodni rada se pokusila prepocitavaci kurs navysit na 21
K¢s, na coZ Odbor pro véci cirkevni reagoval netistupné - sebe obohaceni, které pro stat vyplynulo
z nevyhodné nastaveného pievodového kurzu tak bylo pravdépodobné jednim z faktort, které

realizaci sborového domu oteviely dvere.283

v

MenSsi ¢ast penézniho obnosu byla zaloZena na prispévcich samotnych kobyliskych
farnikl. K dosavadnimu nasetienému ucelovému jméni sboru, které vsak nebylo mozné
vyuzit pouze na uUcely novostavby, a pijckam uloZzenym na vyhernich knizkach, byli
nejpozdéji od roku 1964284 ¢clenové sboru vyzyvani2ss k pravidelnému ukladani drobnych

castek, tak, aby byl do doby zahajeni vystavby vytvoren nutny financni zaklad.286

5.9 Slavnostni otevreni kostela

Slavnostni otevireni nového sborového domu se uskutecnilo v nedéli 6. ¢ervna 1971. O
udalosti informoval nejen zahrani¢ni tisk,287 zprava o ni vysSla 4. Cervna i v
teskoslovenském deniku Lidovd demokracie. Clanek velmi stru¢né informuje o ¢ase
konani ,slavnostniho obradu”, zminuje autora, Ernsta Gisela, jako vyznamného
Svycarského architekta a seznamuje ¢tenare se zakladnimi dispozicemi sborového domu

i diivody k vystavbé spojenymi s asanaci Kobylis.

Na akci byli s predstihem pozvani vyznamni zahrani¢ni hosté ze Svycarska,
Holandska, Velké Britanie, Zapadniho i Vychodniho Némecka a Danska, ktefi bud’ pfimo
prispéli k moZnosti novy kostel realizovat, ¢i zde méli zastupovat spratelené zahranic¢ni
sbory. Mezi pozvanymi byl samoziejmé napf. architekt Ernst Gisel s manZelkou [74], Dr.

Heinrich Puffert - vedouci evropského oddéleni pro mezicirkevni pomoc pii Svétové radé

282 Archiv farnfho sboru v Kobylisich, Sdéleni stanoviska MSK k jednani o pfijeti devisovych darii a jejich
pouZziti, 8. Cervence 1966.

283 Tato praxe byla napt. v sousednim vychodnim Némecku naprosto bézna - valutové piispévky na cirkevni
novostavby prichazejici ze zapadniho Némecka byly diivodem, pro¢ bylo i dobé komunismu postaveno
v DDR tolik kostelt.

284 Vroce 1964 se jeSté pocitalo svystavbou na Klapkové, finan¢ni situace se vSak vtomto ohledu
s presunem stavebnich umysld do ulice U Skolské zahrady nezménila.

285 Viz Archiv farniho sboru v Kobylisich, Zprava stavebniho odboru za rok 1970: ,Drazi, Pdnu nejvyssimu
patri dik za dilo, které zde u nds vznikd, abychom vsak darmo nebrali, prispéjme vsichni hiivnou svou dle svych
sil a moZnosti, aby dilo toto bylo Pdnem poZehndno.",

286 Archiv farniho sboru v Kobylisich, Zprava stavebniho odboru za rok 1964.

287 Napf. Evangelische Bruderhilfe; v archivu Synodni rady se zachovaly i dal$i dva vystrizky ze Svycarského
tisku, nelze vsak identifikovat jejich blizsi ptvod.
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cirkvi v Zenevé, v jehoZ rukou bylo soustfedéno veskeré jednani o podpoie kobyliského
sboru nebo curyssky farar Willi Keller, ktery svym vlivem ziskal Ernsta Gisela pro
vypracovani navrhu na stavbu.288 Vychodni blok mél na slavnosti zastupovat probost
Eberhard Schroder z Lipska, ktery se vSak vzhledem k pracovnim povinnostem v NDR
nemohl akce zucastnit. Korespondenci s hosty, ufady i restauracnim a hotelovym
zatizenim, opét zajiStoval tajemnik Synodni rady Eugen Zeleny. JiZ na pocatku roku 1971
tak bylo tfeba nahlasit na Sekretariatu pro véci cirkevni seznam zahrani¢nich delegatf, se
kterym Eugen Zeleny nasledné komunikoval také ve snaze pomoci zaridit vizum hostlim,

kterym nebylo udéleno.28°

Delegati byli od 4. ¢ervna ubytovani v hotelu MOTEL STOP v Motole2°0 a 6. ¢ervna
po slavnostnim otevi'eni sborového domu pro né byl prichystan spole¢ny slavnostni obéd

v restauraci Letenské sady v HoleSovicich.21

Nejpodrobnéji o priibéhu slavnostniho otevieni sborového domu informuje
zprava zucastnéného U. Kellera z roku 1971 [77]. Nejprve se slavnostni priivod vypravil
od byvalé modlitebny na Klapkové ulici k chrdmovému hlavnimu vchodu v ulici U Skolské
zahrady [73], kde od 9.30 hodin pronesl mistni farar Jan Karas kratkou rec, po niz byl
kostel oteviren ke spole¢né bohosluzbé. Jak U. Keller zivé pise: ,OkamZité byly obsazeny
vSechny Zidle, lidé stali podle zdi a venku prede dvermi naslouchali dalsi clenové
rozhlasovému prenosu??? plné dvé a piil hodiny. Kdzdni synodniho seniora bylo plné radosti
a nadéje a pozdravy ze svéta vytvorily silny pocit soundleZitosti.“??3 Béhem pozdravi
zahranicCnich delegatli promluvil i Ernst Gisel, ktery vyjadril radost z dila, které se vydarilo
i presto, Ze bylo vzhledem k omezenym prostredkiim (a jisté i politickym okolnostem)
zapotiebi soustiedit se pouze na to nejdtlezitéjsi. Pravé vzhledem k nutné skromnosti

mohla podle U. Kellera vzniknout v Kobylisich ,ndlada, kterd je vzdcnd na Zdpadeé, kde je

288 Archiv farniho sboru v Kobylisich, Seznam pozvanych hostli na slavnost otevieni sborového domu
v Praze-Kobylisich 6. ¢ervna 1971.

289 Jednalo se zejména o danského farare Uno Paulsena s manZelkou, vedouciho Pomocného dila A.
Schafferta ze Svycarska a sle¢nu M. Bodmer ze Svycarska.

290 Dilo architektii Aleny Sramkové a Jindficha Pulkrabka (1964-1965).

291 Archiv Synodni rady CCE, Dopis Eugena Zeleného spravé restaurace Letenské sady; Dopis Eugena
Zeleného recepci hotelu MOTEL STOP z 1. ¢ervna 1971.

292 Déni bylo prenaseno reproduktory do prostoru pted kostelem
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vétsinou prilis mnoho penéz”. Po slavnostnim obédé pro delegaty se sbor v novém kostele

znovu seSel k hudebnimu vystupu a dal$im pozdraviim delegatii.2%4

Své dojmy ze slavnostniho otevreni otevira U. Keller slovy, které zaroven dobre
zprostredkovavaji atmosféru celého nékolika letého realiza¢niho procesu: , Ptdme-Ii se, v
cem tkvi silny dojem slavnostniho otevreni tohoto kostela, nachdzime ndsledujici odpovédi:
protoZe zde Zije skutecny sbor. KaZdy Clen prosel utrpenim, které nebylo sto rozborit viru,
nybrZ dalo ji vyzrdti. Novd cirkevni stavba je toho symbolem: jednoduchd, silnd,

z

opravdovd. %>

Slavnostni akce se dle svédectvi pamétniki bezprostiedné a ptiznané nedcastnily

7

represivni sloZky statni moci. Predpoklada se vSak piima tucast tajné policie.

5.10 Vyznam stavby

Umeélecko-historicky vyznam stavby se v piipadé kobyliského sborového domu
odehravd v nékolika rovinach. Ve ztizenych podminkach ovlivnénych obdobim
komunismu zde sledujeme cirkev vystupujici jako sebevédomy investor, organizujici dvé
architektonické soutéze, které vzadani i jednotlivych vystupech podavaji zpravu
s vypovédni hodnotou o tehdejsich plurdlnich nazorech na podobu sakralniho prostoru.
PredevSim pozoruhodny, a¢ zamitnuty nadvrh Turka a Zbofila zde reflektuje progresivni a
zapadné orientovany architektonicky proud. Fakt, Ze vysledny projekt je dilem
uznavaného architekta ze Svycarska, zaroven z architektonicky cenné realizace cini
unikat na poli nejen sakralni ¢eskoslovenské architektury. Dle Jifiho Pometla by mélo jit
pravdépodobné o jedinou stavbu vyznamného zapadniho architekta postavenou na
nasSem uzemi v obdobi komunistického rezimu.2%¢ Vyznamna je i rozsahla finan¢ni pomoc
prichazejici z nékolika stati zapadni Evropy. Pozoruhodna je také klicova uloha Eugena
Zeleného, kterému se i pres veSkera zasadni omezeni spojena s totalitnim reZimem
podarilo obratné piisobit v celé problematice na mezinarodni drovni. Zeleny taktéz

fungoval pro sbor jako autorita, mnohdy vysvétlujici a hajici Giselovy umeélecké a

294 Tamtéz.

2019
296 POMETLO 2004, 64.
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liturgické zaméry. Rekonstrukce probihajici na prelomu stoleti, o které bude pojednano
nize, taktéz zajimavym zpusobem zrcadli ambiciézni architektonické nazory cirkve jako
stavebnika v obdobi euforie z padu totalitniho reZimu. Jeji vysledek je dnes kladné

hodnocen odbornou ¢eskou i zahranic¢ni verejnosti.

Stavba je vyznamna i ze spolecensky historického hlediska - o naladé panujici
v cirkvich v obdobi komunistického Ceskoslovenska, pro které se vznikajici sakralni
novostavba stala jakymsi symbolem a nadéji v dobé utlaku, vypovida odhodlani sboru
postavit novy kostel vlastnimi silami, i pres hrozbu politickych komplikaci. Do roku 1989
zaroven sborovy diim poskytoval diky svym ubytovacim prostoram zazemi pro setkavani

rozdélenych némeckych rodin i k dalSim mezinarodnim, cirkevnim stykam.
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6. Paralely kobyliského a senetarovského pribéhu

Jak 1ze vycitit z vySe popsanych, vedle sebe postavenych piibéhi, miizeme na dvou
riznych, pres 200 km vzdalenych mistech republiky sledovat velmi podobny vyvoj
svelmi podobnymi okolnostmi a vysledky. Tato skuteCnost je pravdépodobné dana
hlavné specifikem doby, ve které oba kostely vznikaly. Napri¢ reZimem seSnérovanym
Ceskoslovenskem panovala pro cirkve stejné neptizniva situace, ktera plodila stejné
problémy a vytvorila srovnatelné naro¢né podminky k vlastnimu fungovani, coZ se

prirozené promitlo i do otazek stavebniho podnikani.

Pro oba kostely je klicové, ze dokazaly pocatky svych architektonickych projekt
takticky naCasovat na prvni, uvolnénou polovinu roku 1968 a nasledné dokoncit zapocaté
stavby co nejrychleji. V Senetarové i Kobylisich probihala stavba od roku 1969 do 1éta
1971. Bylo tak vyuZito nejpfihodnéjsiho momentu v déjindch Kkomunistického
Ceskoslovenska. V prvni fazi obdobi, které bylo nejen k cirkvim vstficnéjsi a v druhé fazi
pocinajici normalizace, béhem Kkteré byla pozornost statni moci odvedena od cirkvi
kjinym oblastem spolecenského Zivota vyzadujicim neodkladné podchyceni situace.
Otazkou zlistava, zda by byl viibec obéma stavbam soucasné otevien volny priichod a zda

by byly dokonceny, kdyby bylo pro jejich realizaci zvoleno jiné obdobi a ¢asové rozpéti.

Stejné jako shodné roky vystavby tvori priinik v pripadé obou objektl také pro né
zvoleny architektonicky vyraz, ktery je silné orientovan na zapadni architekturu,
predevSim na betonovy brutalismus a skulpturalismus Le Corbusiera. Tyto inspirace
prozrazuji drsné omitky, syrové stropy zpohledového betonu, uZiti organickych i
pravouhlych hmot, rozmisténi a tvary oken, zpisob prace se svétlem, senetarovska
skorepinova strecha i kobylisky svétlik nad hlavnim salem v prvnim Giselové projektu.
Obrat k Le Corbusierovi byl pravdépodobné prirozenym fesenim pro oba architekty,
nebot v dobé vzniku projekti silné rezonovala v architektonickém svété sakralnich
staveb jeho kaple v Ronchamp zlet 1950-1954 ¢i klaster La Tourette z let 1956-1960.
Tvarové je pro Senetarov i Kobylisy spolecny také zptlisob, jakym architekti pracuji
s ptidorysem a rozlozenim hmot - v obou pripadech propisuji vnitfni uspoiadani do
vnéjsi fasady. V pripadeé farniho sboru v Kobylisich sledujeme dvé kubicka télesa zrcadlici

jasné oddéleni bohosluzebné a provozni funkce, v kostele sv. Josefa se trojlodni
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usporadani piidorysu projevuje na jasném vizualnim oddéleni lodi i v Grovni vstupniho

pruceli.

Velmi podobny byl pro obé mista i priibéh stavby, opét silné ovlivnény specifiky dané
doby. V Praze i Senetarové stala za realizaci objektu vzdy ustredni silna osobnost, ktera
zarizovala komunikaci s urady, oslovovala architekty, méla hlavni podil na ziskavani
finan¢nich dard, byla v ¢ele planovani stavebnich praci ¢i se stala hlavnim organizatorem
slavnostniho otevieni kostela. V Cechach §lo o Eugena Zeleného, tajemnika Synodni rady
CCE, na Moravé o Frantiska Vavtic¢ka, knéze jedovnické farnosti. Architekti Ernst Gisel i
Ludvik Kolek pracovali na projektech bez naroku na honoraft. Pro oba kostely byly finance
na jejich realizaci ziskavany formou darl a sbirek, stavby vznikaly z velké c¢asti na bazi
dobrovolnickych brigdd a stavebni material se obstaraval mnohdy sloZité, po ¢astech

z raznych zdroj.

Sty¢nym bodem je i zavrSeni staveb velkymi slavnostmi, pti kterych se kostely za
piitomnosti mnozZstvi lidi oteviely verejnosti a uvedly do chodu. V obou pripadech slo o

symbolické udalosti, které byly posilou pro vérici Zijici za Zeleznou oponou. V Senetarovée

i v Kobylisich tyto slavnosti probéhly za pritomnosti zahrani¢nich hosti.

Na zakladé badani nebyl i pres vSechny souvislosti doloZen vzajemny kontakt mezi
témito dvéma stavebnimi projekty. Vime, Ze po roce 1971 se stal Senetaiov cilem
kobyliského sborového vyletu, v pribéhu vystavby vsak pravdépodobné kazda cirkev Zila
svym vlastnim stavebnim tikolem, obracela se na jinou cilovou skupinu finan¢nich darct
a o vyvoji stavby informovala jinymi prostiedky. Z vlastni korespondence s Ludvikem

Kolkem vyplyva, Ze on sam o kostele v Kobylisich nikdy neslysel.

V ptibézich a architekture prirozené nalezneme i momenty, které se od sebe navzajem
1isi. V Kobylisich napt. novy kostel vznikl vice z akutni nutnosti najit pro sbor nové misto
ke shromazd'ovani, v Senetarové Slo o naplnéni slibu a zavazku z minulosti. Moravska
realizace je soucasti komplexnéjstho umeéleckého pocinu spojeného sjedovnickou
farnosti. Na rozdil od Kobylis daleko vice vznikala svépomoci - nebyla sponzorovana
z velkorysych zapadnich fondi a senetarovsti museli ptijit na zplisoby, jak na svou stavbu
po menSich ¢astkach vydélat. Samotna vystavba probihala primarné vlastnimi silami,
zatimco v Praze vime o provadéjici stavebni firmé. Kostel sv. Josefa se zaroven prekvapivé
musel s pfimymi zadsahy statni moci potykat intenzivnéji, nez v hlavnim mésté vznikajici
stavba od zadpadniho architekta. I architektonicky ptistup je v pripadé obou staveb odliSny
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- Kolktv kostel vice vyriista z tvaru, Gisel naopak ve své stavbé vychazi z piidorysu, ktery
tvaroveé rozviji. V Kobylisich se konaly dvé architektonické soutéZe, v Senetarové projekt
vznikl pfimym oslovenim architekti, ¢imzZ byl cely proces planovani zna¢né zjednodusen.

Z vySe popsaného vyplyva, Ze stavby maji mnozstvi sty¢nych bodt, ptimé vazby mezi

nimi ale neexistuji.
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7. Druhy Zivot kostela sv. Josefa v Senetaroveé
a kostela farniho sboru v Kobylisich

7.1 Vyvoj situace v Senetarové po roce 1971

Zajem o novostavbu neopadl ani po slavnostnim otevreni - na kostel se i nadale
jezdili divat turisté z celé republiky, pro které byl otevien kazdy den. Tato skutecnost vSak
vyustila ze strany ONV Blansko v narizeni uzavrit kostel (s vyjimkou bohosluZeb).
Narizeni bylo platné jiz od podzimu 1971. Bohosluzby se zarovenn mohly konat jen ve
stejném rozsahu jako v plivodni senetarovské kapli - tedy pouze kazdou treti nedéli
v mésici a jejich zacatek musel byt posunut na piil sedmé rano tak, aby lakaly co nejméné
navstévnikl. Presto do Senetarova mifilo mnozstvi zdjemcli o moderni architekturu i
duchovni povzbuzeni. Po roce 1971 se sem konal i sborovy vylet farniho sboru
v Kobylisich. Zaminkou k navstévé obce se na mnoho let naoko stavala navstéva Muzea

starého bydleni, situovaného primo naproti kostelu.297

Kromé omezeni v podobé uzavieni kostela a brzkych rannich ¢asti msi prichazely
po 11. Cervnu i dalsi obstrukce ze strany statni moci. Hrozilo, Ze kostel bude plné
uzavien,?98 zboren, ¢i prestavén na kulturni diim ¢i restauraci. Mistni obyvatelé, véetné
¢lenti KSC, se proti témto planim ohradili a napsali dopis Gustavu Husakovi, ve kterém
vysvétlovali, Ze novostavba vznikla jako dik za zachranu vesnice, jako zavazek
povalec¢ného slibu a byla postavena na zakladé dobrovolné prace. Gustav Husak mél tehdy
odpovédét, ze kostel ziistane stat.?%9 Jedovnicti komunisté podle Vaclava Trmace
iniciovali v Jedovnicich konkuren¢ni stavebni projekt - smutec¢ni obiadni sini, kterda méla
piesunout pozornost zajemcii o moderni architekturu smérem pry¢ ze Senetaiova.
Prestoze byla navstévnost siné umeéle zvySena diky zakazu konani pohibii v Kostele,
zajezdy jako ke kostelu sv. Josefa se sem nikdy nekonaly.30 Probihalo také Setteni, odkud
pochazel pouzity material, kdo se na stavbé podilel,3°1 kolik bylo vynaloZeno penéz302 a

dle vzpominek Ludvika Kolka dokonce probéhl soud s inZenyrem z mistniho JZD, ktery

297 SVECOVA 2006, 10.

298 P, Vavricek vsak dle Ludvika Kolka piesvédcil urady, ze pokud se kostel uzavie uplné, lid zahotkne
k rezimu (MARECEK 2010).

299 MARECEK 2010.

300 TRMAC 2006, 220.

301 Vedouci podnikd, které se na stavbeé jakkoli bez naroku na honorar podilely, byli potrestani.

302 Toto Seti‘eni probéhlo pravdépodobné s nadéji, Ze se v Ucetnictvi P. Vavricka naleznou nesrovnalosti.
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byl za pijc¢ovani traktoru a strojli opravdu postiZen trestem.393 ManZelé Zouharovi ve své
publikaci zaroven popisuji, Ze vznikla aféra spojena s poseCenim pole pro parkovani, za

kterou predseda mistniho JZD obdrzel diitku.

Pires veskeré zamérné zplsobované problémy se béhem ndasledujicich let
dokoncoval interiér kostela. Jesté vroce 1984 zde byl instalovan reliéf sv. Josefa od
Ludvika Kolka, ¢i kopie gotické Madony. V roce 1972 bylo do zadni ¢asti objektu pripojeno
chladici zarizeni, diky kterému kostel chvili slouzil také jako marnice. Ta vSak byla pozdéji

zruSena.304

Ke svéceni kostela, které bylo vroce 1971 znemoZnéno, nakonec doSlo az 7.
cervence 1991, kdy konsekraci provedl brnénsky biskup Vojtéch Cikrle. Svéceni probéhlo
pii prilezitosti pofizeni novych varhan.305 Udalost se opét stala pro obec i farnost
vyznamnou akci a slavnosti spojenou s hudbou, kulturnim programem a poutovymi

atrakcemi, tentokrat vsak s ucasti ,jen“kolem 2500 navstévnik.306

Od roku 1991 probéhlo na kostele a v jeho bezprostrednim okoli mnoZstvi oprav,
predevSim na urovni preloZeni dlaZzeb, vybudovani topeni, poloZeni nové krytiny na
rovnych stiechach. Byly provedeny drobné opravy na betonové skorepiné, ¢i vyménéni
oken a dvefi. Pivodni okna a dvere byly vyménény za plastové, hlavnim pozadavkem v
tomto procesu byl vSak diraz na zachovani autenticity, kterou se podarilo zajistit.
V soucasné dobé probiha postupna vyména dlaZeb v okoli kostela. Stejné jako vSechny
dalsi zasahy, byl i tento krok konzultovan s autorem stavby, Ludvikem Kolkem. Ten
namisto kompletni vymény dlazby za novou prosadil postup citlivy k ptivodnim
materidllim, pti kterém byly vSechny venkovni dlazby sneseny, oc¢iStény a zrestaurovany

a nasledné byly navraceny na své plivodni misto. V priStim roce by méla zacit oprava

stieSni krytiny v arovni skotepiny.307

V nedavné dobé byl také do interiéru kostela, na sténu vedle gotické madony,
umistén novy obraz namalovany a darovany farnosti Ludvikem Kolkem. Umélec zde

zpracovava v tonech oranzové, hnédé, okrové a modré barvy motiv Poceti Panny Marie.

303 MARECEK 2010.

304 ZOUHAR/ZOUHAROVA 2011, 44-45.

305 https: //www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-josefa-8000012 , vyhledano 10. 6. 2019
306 ZOUHAR/ZOUHAROVA 2011, 54.

307 Osobni rozhovor s p. Zouharovou - kostelnici.
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Zvolil zde kombinaci technik, kterym dominuje plosna a jemné plsobici technika air

brushe [36].

Dle dostupnych informaci mél kostel v roce 2008 navstivit tehdejSi ministr kultury
Vaclav Jehlicka, ktery se vyjadril kladné k otazce prohlaseni stavby za kulturni pamatku a

konstatoval, Ze stavba si zaslouZi pozornost statu.3%8 Nikdy vSak k zahajeni rizeni v této

zalezitosti nedoslo.

7.2 DneSni podoba kostela farniho sboru v Kobylisich - kostela U Jakobova Zebriku

7.2.1 Dlivody pro rekonstrukci a dostavbu sborového domu, jeji pribéh

V priibéhu let existence sborového domu se zacaly postupné projevovat
nedostatky stavby - opakované dochazelo ke kolizim mezi ubytovacim zarizenim,
fararskym bytem a sborovymi prostory. Ukazalo se, Ze stavba nebyla provedena technicky
dostatecné kvalitné, coz se projevilo v zatékani do strechy, zdvihani dlazby, v poruchach
vodovodnich rozvodl atd. VSeobecné bylo dosaZeno ndazoru, Ze vnéjsi vyraz budovy
plisobi prilis civilné a navenek odtazité a uzaviené.309 Soucasti kobyliského spolecenstvi
se také neocekavané na prelomu stoleti stala korejskd komunita, ¢imz doslo k navyseni

poctu clent sboru i ke zménam v rytmu fungovani kostela.

VysSe zminéné problémy mély byt na zadkladé rozhodnuti starSovstva z roku 1993
vytreSeny rekonstrukci a dostavbou objektu napldnovanou na rok 1995. K realizaci byl
vybran projekt [88] architekti Radovana Schauflera a Jakuba Roskovce, ktefi uzce
spolupracovali s hlavnim inicidtorem celého zaméru - tehdejSim kobyliskym farafem
Jitfim Storkem. Cilem bylo vybudovat v Kobylisich rozsahlé kiestanské stfedisko, ve
kterém dojde k odstranéni dosavadnich kolizi, navysi se jeho ubytovaci i shromazd'ovaci
kapacity,319 k dosavadni stavbé bude ptripojena stfesni nastavba 3. NP, rekultivuje se
zahrada, pripoji se samostatné stojici kolumbdarium, dojde k modernizaci vstupniho

pruceli a vstupniho predprostoru a kostel ziska novou dominantu v podobé zvonice.311

Stavebni prace byly zapocaty v roce 1995 dle ptivodniho planu a byly realizovany v péti

308 SEBKOVA 2008.
309 BoUuCEK 2011, 4.
310 Pripojen mél byt napt. novy viceticelovy sal s kuchytikou, propojeny s kostelni zahradou.
311 BouCEk 2011, 8-15.
76



etapach. V prvni etapé z let 1995-1996 probéhla rekonstrukce 1.PP. DoSlo k apravé lezaté
kanalizace, pripravé pripojovacich mist technickych rozvodi a byly vybudovany ctyfi
nové ubytovaci pokoje. Vdruhé etapé, vletech 1996-1997, bylo rekonstruovano a
prestavéno 1.NP a 2.NP - byl vestavén vytah, doplnéno a upraveno dosavadni hygienické
zatizeni, rekonstruovany vsechny podlahy z keramické dlazby, a predevsim prestavén
bohosluZebny prostor. Ve tieti etapé probihajici mezi lety 1996-1999 doslo k realizaci
nové stiesni nastavby [84-85] - 3.NP, kde vznikly dva nové fararské byty. Plisobivym
prvkem je zde také transformace casti ploché stiechy plivodni Giselovy stavby na stiresni
terasu. Od roku 1996-2001 byl prestavovan ulicni predprostor - byly vytvoreny
piedlozky a rekonstrukce pripojek plynu a elektiiny, vzniklo nové zadveri a prosklené
zastreSeni vstupu [89-90] a byl vyhrazen prostor pro nekryta parkovaci stani. V posledni
etapé zobdobi 2000-2001 byla realizovana subtilni zvonice pred kostelem spolu
s instalaci dvou zvoni z dilny zvonare Petra Rudolfa Manouska.31Z Spolecné s provedenou
dostavbou a rekonstrukci z prelomu stoleti ziskal kobylisky kostel i nové jméno, kostel U
Jakobova zebtiku. Jeho vyznam dobie objasiiuje vyiiatek ze Storkovy modlitby nad zvony
pronesené 14. dubna 2001: ,Nese-li tento kostel jméno U Jdkobova Zebriku, md zaslibeni
byt mistem pro lidi na cesté, na utéku, pred zdvaznym rozhodovdnim. Ale i pro ndrody, které
se pod BoZim zaslibenim sméji setkdvat a nachdzet u Boha nadéji na dobrou budoucnost.
V tomto svété, zmitaném bolesti, vinami, rozpadem rodin, protkaném uprchliky a lidmi na

cestdch po cizich krajindch, je mistem odpocinuti a BoZiho zastdni. 313

Ac¢ bylo v Kobylisich béhem Sesti let provedeno mnozstvi prace, ptivodni velmi
ambiciézni projekt multifunkéniho otevieného klaStera dodnes nebyl v plné Siri
realizovan. Zbyva dokoncit sedm novych pokojii s malou kapli v pristavbé na urovni 1.PP,
novy viceucelovy prostor s cajovou kuchyiikou pripojeny k dosavadni ¢asti v 1.NP a
rozestavéné kolumbarium ve vychodni c¢asti zahrady. Jednim dvodem preruseni
stavebnich praci je fakt, Ze odhadované naklady na nedokoncené Casti Cinily k roku 2011
nedosazitelnych 11 040 000 K¢. Zasadnéjsi roli vSak hraje to, Ze projekt jiz pro do zna¢né
miry generatné obmeénény kobylisky sbor ztratil na své funkcni aktualnosti. Kromé
nedostatku potieby i chuti spolecenstvi pokracovat v zapocaté praci chybi v Kobylisich i

celkové povédomi o pivodni predstavé architektonického studia Schaufler-Roskovec a

312 BouCek 2011, 10.
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farare Storka. Po jeho pred¢asném odchodu ztratil sbor viidéi, sbor motivujici osobnost

s jasnou vizi a odhodlanim uskutec¢nit planovany zameér.

7.2.2 Vysledek dostavby a rekonstrukce

Architekti Schaufler a Roskovec se pro vnéjSi podobu dostavby inspirovali
v interiéru sborového domu a jako hlavni motiv streSni nastavby 3.NP zvolili teple ladéné
drevo [86], které jiZ Ernst Gisel vyuZil pro strop hlavniho salu a jeho stahovaci sténu. Celé
3.NP je timto dievem obloZeno a kontrastuje tak s biizolitem uzitym na ptivodni hmoté
objektu. Vybér a odliSeni materidld ma svij smysl i v otdzce volby pristupu, jakym
s respektem navazat na ptivodni dilo Ernsta Gisela. Tim, Ze architekti vyuzili pro navyseni
budovy charakterem jiného, ptirodniho povrchu, vytvofrili jasnou hranici mezi novym a
starym. Nedochazi zde k plynulému propojeni obou ¢asti, ale na fasadé se rozehravaji dva
ziretelné odliSené svéty. Navstévnik si tak miize drevéné patro odmyslet ¢i zakryt a bez
vétSich potizi je tak do jisté miry schopen vycist charakter pivodniho, o patro nizsiho
domu. Do pristavby Schaufler a Roskovec zaroven umistuji okna navazujici na Giseltiv
tviirci zpisob prace s tvary a jejich polohou. Radikalnéji se dostavba sborového domu
v exteriéru promitla na drovni vstupni fasady, kde byl proveden zasah v podobé nového
hlavniho vstupu. Plsobivé pivodni reSeni, které pracovalo s principem umisténi dveri
hloubéji do Stérbiny mezi dvéma kubickymi hmotami stavby, bylo v prestavbé negovano
- vstupni dvere byly naopak predsunuty smérem ven v podobé proskleného vyklenku.
Nad vstupem a podél celé celni fasady objektu s modlitebnou probiha prosklena pergola
zavéSenda na ocelovych nosnicich, kterd v kontrastu ke Giselové reSeni pomyslné
propojuje pivodné zamérné rozeklanou kompozici. Pozitivni vSak je, Ze veSkeré nové

pridané prvky jsou opét jasné oddéleny od Giselovy originalni stavby.

K roku 2001 byla v prostoru pired kostelem dokoncena trojhranna zvonice [87],
kterou Ize vnimat jako symbol sakralni stavby a ktera svym tvarem zaroven odkazuje
k motivu Jakobova Zebtiku z ndzvu kobyliského kostela. Je tvoiena soklem z pohledového
betonu sahajicim do vySky zdéné casti sborového domu a na néj postavenou
dvacetimetrovou ocelovou konstrukci. Tu tvori tfi vertikdlni sloupy Clenéné sedmi

horizontalnimi prickami - v poslednim poli jsou ukotveny dva zvony nesouci nazev Andél
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[ a Andél I1. Ocelova ¢ast miliZe svou transparentnosti i tvarem pripominat véz sovétského

pavilonu na parizském EXPU 1925 od Konstantina Melnikova.

Vinteriéru proSla vyraznou proménou predevSim modlitebna - zasadni byla
zmeéna jeji orientace [93] ¢elem k jizni sténé314, tedy na opacnou stranu, nez jak ji navrhl
Ernst Gisel. Plivodni idea vyvyseného prostoru v této ¢asti modlitebny v podobé dvou
Sirokych schodt byla v prestavbé dale rozvinuta - byla priddna dvojice stejné rozmérnych
schodti i podél vychodni a trojice schodi podél zapadni stény, ¢imZ vznikl dojem jakéhosi
hledi$té ve tvaru pismene U. Zidle umisténé na schodech pti ¢elni sténé jsou v ramci
bohosluzby urceny pro farare a presbytery, zaroven je zde situovana kazatelna. Na zdi je
ukotven rozmérny obraz JeZis Kristus vcera i dnes tentyZ i na véky od Miroslava Rady a
jednoducha bila tabule slouzici ke zverejnovani poradu pisni a biblickych ¢teni. Postranni
kiidla podia jsou vyhrazena pro navstévniky bohosluzeb. TézZisté celého prostoru tvoii
Stiil Pané nachazejici se ve stredu, mezi rameny vyvysSeného podia. Kazatelna a Stlil Pané
jsou vytvarneé jednotné kubické objekty tvorené kombinaci ocelového pletiva a direva [94-
5], které zde bylo pouzito recyklaci desky ptivodniho Svycarského Stolu Pané. Kvadr
kazatelny a krychle Stolu Pané jsou také dilem architektonického studia Schaufler-
Roskovec. Kolem Stolu Pané je na podlaze zdlaZzdic vytvoren symbolicky kruh [93]

odkazujici k jednomu z hlavnich piliia protestantské bohosluzby - Veceri Pané, ktera se

pravé zde, v kruhu tvoreném shromazdénim, slavi.

Drevéna stahovaci sténa je dnes po vétSinu roku vytaZena, modlitebna tak oproti
ptivodnimu zaméru témeér nepretrzité vyuziva své nejvétSi mozné kapacity. Varhanni
kruchta byla vroce 1992 doplnéna o piStalové varhany [81], které mélky pravouhly
balkon obklopuji témér kolem celého jeho obvodu. Tim zaslepuji jeho ptivodni u¢in. Nové
varhany3!> jsou jednim ze tfi piStalovych nastrojt, které vroce 1991 darovala Saska

cirkev sboriim CCE.316

314 K tomuto zasahu doslo po prichodu farafe Storka do kobyliského sboru, jesté pired zapocetim stavebnich
praci na dostavbé kostela.

315 Varhany byly kobyliskému sboru darovany jako dik za to, Ze se zde béhem komunistické nadvlady mohli
schazet vychodni a zapadni Némci. BEhem ¢tyr tydnd, kdy probihala v modlitebné montaz varhan [72],
nebyly bohosluzby doprovazeny zadnym nastrojem. 31. kvétna 1992 zaznély nové varhany béhem
bohosluZeb poprvé - doprovazel na né varhanik saské cirkve, zadvére¢nou piseni vSak doprovodil jiZ mistni
varhanik Jiff Polak. Tim doSlo k jejich symbolickému piedani.

316 http://www.kosteljakob.cz/?act=detail & BACT=mnu&mid=4&pmid=50&idTXT=218 , vyhledano 20. 5.
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Dostavba sborového domu z prelomu stoleti vyrovnala predchozi technické i
dispozi¢ni nedostatky a s architektonickym respektem aktualizuje sborovy dim ve
smyslu soucasné Ceské architektury. Kostel se pouZitim privétivého drevéného obkladu
zjemnil, diky prosklenému vstupu ztransparentnil, vzty¢enim zvonice ziskal poptavany
sakralni symbol a vice tak pouta pozornost nezaujatych kolemjdoucich. Kvality dostavby
mimo jiné ocenluje a potvrzuje zatfazeni objektu do Rocenky Ceské architektury za rok

2000 i prostor vénovany realizaci v Casopisu Architekt.

Na druhé strané v souvislosti se zdsahem vyvstava otdzka, do jaké miry dostavba
nenavratné zmeénila Giselovy pamatkové cenné architektonické zameéry a jak rozsahle

byly tyto hojné zasahy s autorem ptivodniho projektu v 90. letech konzultovany.
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8. Zavér

Cirkve se musely v Ceskoslovensku v obdobi komunismu vyrovnavat s mnozstvim
omezeni a zasaht, které mély nepiiznivy dopad na jejich fungovani. Cirkevni politika se
vSak v navaznosti na ,obrodny proces ve strané i spolecnosti, spojeny s nastupem
Alexandra Dubéeka na post prvniho tajemnika UV KSC v lednu 1968, zacala uvoliovat -
doSlo napr. krozmachu cirkevniho tisku, naboZenstvi smélo byt znovu vyucovano na
Skolach a opét se rozvinuly ekumenické tendence mezi cirkvemi. Zabyvame-li se timto
politickym kontextem vzhledem k moZnostem vzniku sakralni architektury, zasadnim
dokumentem je tivaha a interni tisk ideologického oddéleni UV KSC od Vitézslava
Gardavského. Ten v prvni poloviné srpna roku 1968 jako cestu dalSiho smérovani statu a
cirkvi vidi vzadjemnou toleranci, dialog a mimo jiné upozornuje také na to, Ze kostely se
v obdobi vystavby novych sidlist stanou potiebnym méstskym vybavenim. Tomu dle
Gardavského nelze stat v cesté, jen je tieba pevné stanovit podminky jejich vzniku. Obdobi
nadéji, trvajici pouze nékolik mésicti, ukoncila invaze vojsk varsavské smlouvy 21. srpna
1968, proti které se mimo jiné poprvé v déjinach Ceskoslovenska spojily hlasy katolické
cirkve, pravoslavné cirkve a protestantskych cirkvi. I pro déni v architektuie bylo zasadni,
ze reformni, predsrpnové vedeni Sekretaridtu pro véci cirkevni bylo odvoldno aZz
v Cervenci 1969. Konsolidace v cirkvich vSak ani po této udalosti neprobihala takovym
tempem, jako v jinych sférach verejného Zivota. Jen do prosince 1969 sekretariat resil
svou vnitrni situaci a strategii jeho znovu dosazeného predsedy priznacného jména, Karla
Hrizy, bylo udrzovat v cirkvich klid a nezatlacovat je do ostré opozice proti rozvijejicimu
se procesu normalizace. Pro cirkve tak vznikla situace, ve které bylo vice neZ v jiném
obdobi c¢asového rozpéti let 1948-1989 mozné pripravit stavebni projekty a zacit je

opatrné realizovat.

Obecné lze tici, Ze mimo tuto kratkou fazi uvolnéni se téma sakralni architektury
témér vytratilo z cirkvi, odborné diskuse i projek¢ni praxe. Bakalarska prace prichazi
s mySlenkou, Ze politickd situace nemda na nizky pocet realizaci primy vliv - ten je
sekundarné ovlivnén skrze perzekuci jedinct a zasahy proti cirkvim, které maji za
vysledek negaci motivace a kapacity k feseni tématu architektury. Evidujeme také na vice

nez 200 pripadl bourani kosteli. Jak se vSak ukazuje, rozhodujicim Cinitelem demolice
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byl spiSe rozmach tézby ¢i vznik vojenskych prostori.317 Presto byly cirkevni stavby
reZimnimi rozhodnutimi do jisté miry postiZeny - ¢astéjsi praxi bylo zabirani cirkevniho
majetku, transformace kostelli do staveb s jinym tucelem a v disledku toho vytlacovani
spoleCenstvi z modliteben na fary. Rezim se také snazil zabranovat Sifeni informaci o
zméné dosavadni koncepce sakrdlni architektury, Kkteré vyplyvaly z druhého
Vatikanského koncilu konaného mezi lety 1962-1965. V disledku toho zde nebyl

vypracovan Zadny jednotny architektonicky program.

Vatikansky koncil hral velkou roli nejen pro pripad kostela sv. Josefa v Senetaroveé a
osobnost jeho architekta Ludvika Kolka, ktery se koncilnimi vysledky sam zabyval, siril je
a zohlednioval ve svém uméleckém a pedagogickém piisobeni. I v kostele v Kobylisich,
piresto, Ze neni konfesné na Vatikan navazan, miizeme sledovat v uspoiadani vnitiniho
prostoru reakci na reformni nazory. Ztoho lze usoudit, Ze vystup koncilu se stal
rozhodujicim pro vyvoj sakralnich prostort v obecném méritku. Otazka zmény v liturgii
s sebou prirozené prinesla i nutnost nového pristupu k prostoru a liturgickému vybaveni.
Ty jsou totiZ jednémi z Ciniteld, které liturgii ovliviiuji. Prostor se tak stava vice variabilni,
pocitd se vném s pohybem spojenym s vykonem liturgie, oltar se diky zméné slaveni
liturgie vice dostdvd do centra, mezi shromazdéni. Diky tomu je docileno i vétsi

pospolitosti bez zdlirazinovani hierarchie.

Kostel sv. Josefa vjihomoravském Senetarové vznikl na zakladé slibu, ktery si
obyvatelé obce ulozili v obdobi 2. svétové valky. Senetarovu hrozilo srovnani se zemi za
Ucelem zrizeni vycvikové strelnice - senetarovsti si slibili, Ze pokud se po valce budou
moci vratit do svych domovi, postavi na misté tehdejsi kaple sv. Josefa novou kapli ¢i
kostel. Obec znovu po valce oZila a byla zde ziizena Kostelni jednota, ktera se méla zabyvat
otazkou planované novostavby - viechny idealy viak zmatil Unor 1948. Navrat k napadu
na realizaci nového kostela/kaple byl obnoven znovu aZ v 60. letech a v roce 1968 zacaly
pripravy na proces planovani a realizace. V Kobylisich vzeS$la realizace z nutnosti vytvorit
pro nové zformovany sbor misto pro shromazdéni, které by nabidlo lepsi zazemi, nez pro
tyto ucely nevyhovujici provizorium. O této moZnosti se aktivné jednalo jiZ od roku 1956,
k posunu smérem k realizaci doSlo vSak az v roce 1956. Nezbytnost neodkladné jednat

podporila planovana vystavba Severniho mésta, kde se pocitalo s navySenim obyvatel

v lokalité plisobnosti sboru, a také s naslednym navySenim poctu farnikii. Zdsadni roli hral

317 Tedy rozhodnuti bo¥it nevzeslo z primarniho zdméru vzit sbortim misto ke shromazdéni.
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i fakt, Ze se tehdejsi modlitebna ocitla v asana¢nim pasmu spojeném pravé s vystavbou

severni ¢asti Prahy.

V Senetarové celou problematiku reSila jedovnicka farnost v cele P. FrantiSkem
Vavrickem, ktery mél jiz zkuSenosti zpredeSlych umeéleckych intervenci vramci
jedovnické farnosti a stal se srdcem celé akce. Nejprve byl k vypracovani projektu osloven
Ing. Viktor Dohnal, ten byl vSak vroli architekta brzy nahrazen socharem a malifem
Ludvikem Kolkem. Kolek se jiZ angazoval v pfipravném tymu jakoZto odbornik na
posouzeni vhodnosti objektu z hlediska liturgie. V Kobylisich byl sbor v rozhodnutich
vazan na Synodni radu CCE, kde byl hlavni zodpovédnou osobou za realizaci stavby jeji
tajemnik, Eugen Zeleny. Byly zde vypsany dvé architektonické soutéZe, které jsou
v kontextu doby a prostiedi zajimavym pocinem, zrcadlicim dobové pozadavky a nazory
na sakralni architekturu. Z druhé soutéze vysel jako vitéz vyznamny Svycarsky architekt
Ernst Gisel, kterého se podarilo pro projekt ziskat diky zahrani¢nim kontaktiim Eugena
Zeleného. Pritomnost slavného zdpadniho architekta v kontextu architektury obdobi

mezi lety 1948-1989 nema patrné na nasem uzemi obdoby.

Na obou mistech se stavby podarilo vystavét béhem tii let, za aktivni fyzické pomoci
dobrovolniki kolem farnosti/sboru. Naklady byly pokryty =z finan¢nich dari -
v Senetafové bylo na potrebnych 2,5 milionu K¢s dosaZzeno prostrednictvim
celorepublikovych dar, ziskanych hlavné diky usili P. Vaviicka. Do Kobylis prichazely
dary ze zapadnich zemi skrze mezinarodni podplrné organizace. Stavba zde stala
priblizné 400 000 Svycarskych franki. Material pro kostel sv. Josefa se slozité a po ¢astech
shanél po celé republice, kostel v Kobylisich ziskal mnoZstvi materiadlu i vybaveni ze
Svycarska diky jasnym piredstavam a pomoci architekta Gisela. Obé stavby byly
slavnostné otevireny v poloviné roku 1971 - kostel v Kobylisich 6. ¢ervna, kostel sv. Josefa
11. Cervence. Tyto udalosti se staly symbolickymi vefrejnymi slavnostmi, kterych se kromé
shromazdéni nejen véricich ucastnili i zahrani¢ni hosté. Do Kobylis byla dokonce
vypravena pocetna mezinarodni delegace zastupujici dileZité osobnosti a organizace,
které napomohly stavbé vzniknout. V Senetarové béhem slavnosti probihaly velké
manévry obrannych slozek statu a akce byla reZimem vyhodnocena jako rizikova. Po
slavnostnim otevieni fungoval sborovy dim v Kobylisich bez omezeni, dokonce se zde
diky ubytovacimu zarizeni schazely rozdélené némecké rodiny a dochazelo zde k dalSim
obdobnym mezinarodnim styk@im. Na ptrelomu stoleti byla provedena dostavba objektu

od architektonického studia Schaufler-Roskovec a diky nové samostatné stojici zvonici
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sborovy diim dostal chybéjici sakralni raz. Senetarov se ocitl ve slozitéjsi situaci - az do
roku 1991 nemohl byt vysvécen, hrozila mu také demolice nebo transformace pro jiné,
necirkevni vyuziti. Kostel musel byt pozdéji uzamcen, aby se zabranilo zajezdim zajemct
o architekturu, ktefi se jezdili na kostel divat. Zaroven byl ¢as bohosluZeb posunut na ptl
sedmou rano, aby ldkaly co nejméné navstévnikl, a smély se konat pouze jednou do

mésice. Od roku 1991 postupné v Senetaroveé dochazi k systematickym opravam objektu.

Architektura obou staveb je orientovana na zapadni vzory - dosavadni sakralni
realizace (s vyjimkou kostela sv. Mikulase v Tiché, ktery se miiZe v tomto ohledu pripojit
po bok senetarovského i kobyliského kostela) se obracely spise k mistni predvalecné
tradici funkcionalismu, jak demonstruji i soutézni navrhy obou architektonickych soutézi
v Kobylisich. Kostel sv. Josefa, jehoz hlavnim motivem je impozantni skofepinova strecha,
patrné jedno z prvnich pouZiti této technologie u nas, se obraci na silné plastick, az
skulpturalistickd reSeni. Kostel v Kobylisich na druhou stranu pracuje s piisnymi,
kubickymi télesy, ktera jsou k sobé ve vzajemném soubéZzném protipohybu. Vyznamnym
estetickym prvkem je zde uziti teplého dfevéného obkladu na stropé a stahovaci sténé
modlitebny - stejny material se vSak objevi také na ramech dvefi a oken. Ludvik Kolek i
Ernst Gisel obdobné pracuji s propsanim vnitiniho rozloZeni prostoru do jednotlivych

fasad. Podobné experimentuji s tvary a polohou oken. Pro obé realizace byla zvolena

hruba brizolitova omitka a stropy z pohledového betonu.

v _ s

V pribézich kostel v Senetarové a Kobylisich se i pres jejich vznik v politicky
uvolnénéjsim obdobi objevuji velmi prekvapivé a z perspektivy politické situace tézko
pochopitelné momenty. V obou mistech sledujeme ptipad, ve kterém kostely paradoxné
vzniknou vyrazné na ocich - v Kobylisich sice hluboko v méstské zastavbé, ale stale
uprostied hlavniho mésta Prahy. V Senetarové naopak sice mimo hlavni pozornost, na
venkové, ale na velmi napadném misté uprostred obce, v tésné blizkosti hlavni silnice,
ktera ji prochazi. Senetafov je navic soucasti farnosti, ktera byla jiz v dobé vystavby
kostela vyhledavana obdivovateli moderniho uméni a vyhlasena odvaznymi intervencemi
vramci sakralniho prostoru. Architekti obou staveb museli byt zaroven z perspektivy
tehdejsiho rezimu zna¢né nevyhovujici - pro kobylisky kostel byl vybran Svycarsky
architekt Ernst Gisel, v Senetarové se hlavni tvirci ¢innosti ujal Ludvik Kolek, umélec bez
architektonického Skoleni se Spatnym kadrovym profilem, ktery mu znemozZnoval

Ucastnit se verejnych zakazek. O to vic je uspésSna realizace obou staveb zazrakem
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povalecné architektury.318 V Senetarové i Kobylisich tak vznikla jedinecna situace
s jedinecnymi architektonickymi, umeéleckymi i spolecenskymi vysledky hodnymi

pozornosti.

V priibéhu psani prace se potvrdil ptivodni predpoklad, Ze piibéhy obou staveb jsou
velmi podobné. Pres vSechny rozdily v geografickém i cirkevnim prostredi, v motivaci pro
vystavbu, ve vybéru architekta i v jeho plivodu a mife vzdélani, i pres odliSnou miru
probléml v nasledném vyvoji stavby po roce 1971, sledujeme obdobné feseni
architektury, finan¢ni situace, jsme svédky piimého zapojeni véricich do procesu
vystavby, velkolepych slavnostnich otevieni kosteld, které mély stejny naboj i poselstvi.
Vyzkum vsak nepotvrdil Zadné vazby mezi Senetarovem a Prahou, naopak se ukazuje, Ze
o sobé jednotlivé strany v dobé vystavby viibec nevédély.31? To je pochopitelné v kontextu
daného obdobi, ve kterém nebylo mozné o vystavbé kostelli informovat Sirokou verejnost.

Kazda cirkev vyuZzivala jiného komunika¢niho prostifedku a zamérovala se na jinou

cilovou skupinu. Ekumenismus taktéZ nehral tak vyraznou rolj, jako dnes.

Obé stavby tedy nadale ziistavaji paralelnimi unikatnimi pribéhy, za kterymi se vsak
rozehrava vysoce cenna architektura, piSe se povalec¢na cirkevni historie a formuji se nebo
se ceskému prostredi nové predstavuji doposud ne prilis zndmé osobnosti. Tyto kostely
jsou nejen prikladem primych zapadnich inspiraci, ale jsou také sondou do minulosti, jejiZ

pochopeni mohou stimulovat.

Problematika povale¢nych sakralnich staveb na naSem uzemi je v literature ne prilis
reflektovanym tématem, coZ se prirozené projevi i ve vztahu ke kostelu sv. Josefa
v Senetarové a kostelu farnftho sboru v Kobylisich. V ramci badani bylo proto nutné
ovérovat a mnohonasobné rozsirovat doposud publikovana zjiSténi s pomoci Sirsiho
okruhu literatury, a predevsSim prostiednictvim archivnich dokumenti. V piipadé
kobyliského kostela se bakalairskd prace stava prvni rozsahlejSi a poznamkovym
aparatem opatienou publikaci této stavby v Ceském prostiedi. Absence dosavadniho
zajmu o tuto stavbu kontrastuje sjejim zdsadnim vyznamem v kontextu povalecné

historie architektury.

318 VySe zminéné ,tézko pochopitelné“ momenty lze nejspisSe interpretovat s ohledem na to, Ze pozornost
statnich organti byla v pravou chvili odsunuta smérem ke konsolidaci a naslednému procesu normalizace
primarné ve sférach spole¢enského Zivota, kde byla situace naléhavéjsi.
319 Po roce 1971 ale minimalné kobylisky sbor védél o ,senetafovském zazraku“, nebot sem byl uspoiadan
sborovy vylet.
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Téma senetarovského a kobyliského kostela jeSté neni plné vycerpano. V rozSirujicim
vyzkumu by se dala dale rozvijet otazka nedavnych tprav obou objektt. Napt. v pripadé
kostela U Jakobova zebriku je koncepce dostavby sborového domu zajimavou
problematikou, ktera byla vSak vzhledem k primarnimu zaméreni prace na plivodni
podobu objektli pouze stru¢né nastinéna. Senetarovsky kostel obsahuje mnozZstvi
umeéleckych dél, ktera se stejné tak nemohla dostat do popredi pozornosti, i kdyz
predstavuji neméné diilezity fenomén. DalSim krokem v pripadé kostela sv. Josefa mize
byt také snaha zaradit jej na seznam kulturnich pamatek, na kterém i pres svou

jedineCnost stale chybi.

Stejnym zplsobem lze do budoucna uvaZovat i o podrobném zpracovani dalSich
kosteld, které vznikly na izemi Ceskoslovenska ve vybraném obdobi 1948-1989. Ani jim
neni v literatuire vénovano priliS dostatecné pozornosti. Samostatnou otazku Kk reflexi

predstavuje také problematika kostell vznikajicich ve stejném obdobi na Slovensku.
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9. Zaverecné shrnuti

Prace predstavuje piibéhy dvou vybranych kostelli vznikajicich na nasem tzemi
ve shodném casovém rozpéti let 1969-1971 - kostela sv. Josefa v Senetarové a doposud
v Cechach malo teoreticky reflektovaného kostela farniho sboru v Praze-Kobylisich. Cilem
textu bylo polozit tyto stavby vedle sebe, podrobit je analyze z hlediska stejnych otazek a
nasledné vysledovat paralely, které jejich pribéhy nabizeji. Bakalarska prace se zaroven

v uvodu snaZi zasadit kostely do potiebného politického a architektonického kontextu.

Politicka situace v tehdej$im Ceskoslovensku zasadnim zptisobem ovliviiovala
chod cirkvi - realizace novostaveb proto byla zna¢éné ztizena. Cast&j$im jevem bylo
bourani kosteld, zabirani cirkevniho majetku a jeho nasledné pouZiti pro jiné ucely.
Nejptiznivéjsim obdobim pro stavbu sakralnich objektl se tak stala doba ,politického
tdni“ pocinajici prazskym jarem, ktera v oblasti cirkvi doznivala jesté na pocatku 70. let.
V tomto obdobi se jiZ na nové postavenych stavbach mohly projevit vysledky druhého

vatikanského koncilu, konaného mezi lety 1962-1965.

Kostel sv. Josefa v Senetarové je dilem Ludvika Kolka a vznikl v prostredi
jedovnické farnosti, ktera jiz v dobé vystavby vynikala odvaznymi uméleckymi projekty
iniciovanymi P. FrantiSkem Vavtickem. Autorem projektu je malif a sochal bez
architektonického Skoleni, Kkterému se podafilo navrhnout stavbu sjasné
zapamatovatelnym, aZ sochai'skym vyrazem. DiileZitym motivem je skofepinova stiecha,
kterd by méla byt jednim z prvnich ptikladi uziti této technologie u ndas. Kostel byl
postaven svépomoci, na =zdkladé financ¢nich dart posilanych ze vSech kouti
Ceskoslovenska a z materialu ziskaného po ¢astech z riiznych zdrojt. Kviili problém{im

s tehdejSim komunistickym reZimem nemohl byt az do roku 1991 vysvécen.

Architektem kostela farniho sboru v Kobylisich je Svycar Ernst Gisel, ktery byl ke
spolupraci osloven tajemnikem Synodni rady CCE Eugenem Zelenym. P¥itomnost
zapadniho architekta v ramci tohoto projektu z néj Cini raritu na poli Ceskoslovenské
povalecné architektury, ktera nemusi na zapadni vzory reagovat - sama je totiZ zapadni
stavbou v zemi za Zeleznou oponou. V Kobylisich byly uspoiradany dvé architektonické
soutéze, které jsou sondou do tehdejsich nazori na pojeti sakralni architektury. Stavba
byla financovana z mezinarodnich fond{, byla z ¢asti vybavena Svycarskym mobiliarem a

postavena s vyuZitim Svycarského materialu, s brigddnickym pri¢inénim kobyliskych
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farniki. Vletech 1995-2001 byla stavba kviili vnitfnim provoznim kolizim prestavéna

architektonickym studiem Schaufler-Roskovec.

Mezi stavbami nebyly dokazany zadné vazby, pribéhy vsak disponuji mnoZstvim
paralel. Napr. kryjici se data vystavby reagujici na politické uvolnéni konce 60. let,
orientace jejich architektury smérem na zapad, pritomnost P. Vavricka a tajemnika
Zeleného jakozto klicovych postav stojicich za vznikem projektdi, finanéni dary
pokryvajici naklady na stavbu nebo pomoc se stavebnimi pracemi ze strany samotnych
farnikd. Dilezitym momentem se v obou piipadech stala slavnostni otevieni kosteld,
ktera byla pojata jako velkolepé slavnosti ideové presahujici oslavy jednoho domu. Byly
ztélesnénim nadéje a posilou pro vérici do dalSich let nastupujici normalizace a dodnes

zrcadli odvahu a odhodlani kifestant v komunistickém Ceskoslovensku.
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