Anna Bouckova, Farni sbor v Praze-Kobylisich a kostel sv. Josefa v Senetdrové jako paralelni
pribéhy a soucasny pohled na tyto stavby. Oponentni posudek bakalarské prace FF UK, Praha 2019

Autorka si pro svou praci nasla zajimavé téma a vytéZila z ného témér maximum. Dlvtipné spojila
mikrohistorii dvou sakralnich staveb v Ceskoslovensku z prelomu $edesatych a sedmdesatych let 20.
stoleti, katolického kostela sv. Josefa v Senetafové od Ludvika Kolka a bratrského sboru v Praze-
Kobylisich od vynikajiciho Svycarského architekta Ernsta Gisela. Zasadila velmi dobfe tyto stavby do
historického kontextu s velkym citem pro dobové postaveni cirkvi v komunistickém staté, postihla
jejich analogie a paralely a sprdvné definovala i jejich rozdily véetné odliSnosti stylovych
(skulpturalismus — brutalismus). BEhem své ucitelské drahy jsem se jen malokdy setkal s tak zdafilou
a inteligentni praci na bakalarfském stupni. Hodnotim ji jako vybornou. Pravé kvili tomu ale
upozornim na nékolik spornych mist.

1. Naptiklad na s. 1-2 autorka spravné konstatuje ojedinélost cirkevnich sakralnich staveb mezi
lety 1948-1989. Pise vsak také o ojedinélosti sakrdlnich staveb v tomto obdobi vibec. To poklddam
za diskutabilni, protoze od pocatku Sedesatych let se u nds postavilo mnoho obtadnich smutecnich
sini, u nichZ neni dlivod nepovaZovat je za sakralni stavby. Nedavno tento problém dobre rozebrala
magisterskd prace mé olomoucké zacky Lucie Chromkové.

2. Mezi reformnimi marxisty vstficnymi ke kfestanstvi by vedle Vitézslava Gardavského mél byt
jmenovan Milan Machovec.

3. U tématu bourani kostelll po roce 1948 by si zaslouZila pozornost oficidlni statni politika
pamatkové péce, kterd podle mého soudu s ni¢im takovym nepocitala. Do tzv. ndrodniho dédictvi,
které je majetkem vseho lidu a musi se proto o né ndlezité pecovat, byly samoziejmé zahrnuty i
kostely. Ukolem historika nebo historika uméni je pak vysvétlit, pro¢ se tato oficidlni politika
pamatkové péce nerespektovala.

4. Stejné tak se mi nezda zarazovat v druhé poloviné Sedesatych let Mikulase Medka, Jana
Koblasu nebo Karla Neprase mezi neoficidlni umélce. Oni patfili ke skupiné, ktera po roce 1963
ziskala prevahu ve Svazu &s. vytvarnych umélcl, prevzala kontrolu nad uméleckymi casopisy,
dostavala velké statni zakdzky (napfiklad vyzdobu leti$t nebo velvyslanectvi CSSR). V letech, kdy
pracovali pro Jedovnici a Senetdarov, tedy neslo o neoficidlni umélce, spiSe naopak.

5. Pouziti skofepiny v Senetarové nepatfi k prvnim pfipadim. Ty bychom nasli uz ve Ctyficatych
letech 20. stoleti a témér vidy se s nimi spojuje brnénsky konstruktér Konrad Hruban (nikoliv
Hrubant) — napftiklad jde o staré autobusové nadrazi v Brné (architekt Bohuslav Fuchs) nebo o tovarni
halu TOS Hulin (architekt Zdenék Plesnik).

6. Myslim, Ze autorka hodnoti pfilis vstficné dostavbu Giselova sboru od architektd Roskovce a
Scheuflera. Podle mého soudu tak Giselovo dilo bylo zniceno. Stalo by to za porovnani s podobnymi
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7. Autorka pouziva kurzivu tak, Ze neni jasné, co je citat a co jen zvyraznény text.

8. Autorka nevi, kdy skondit: viz Zavér (s. 81) a Zavérecné shrnuti (s. 87). Skoro by se dalo ¢ekat
jesté Shrnuti zavérecného shrnuti.

Vsechny tyto poznamky nic neméni na mém vysokém minéni o autor¢iné bakaldrské prdaci.
Myslim, Ze by Anna Bouckova méla premyslet o publikovani svych vysledk( v néjakém recenzovaném
Casopisu. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku 1.

V Praze 14. 8. 2019 prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc.



