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Struktura posuzované prace

Predlozena bakalaiské prace o celkovém rozsahu 69 stran sestava z celkem tii
kapitol, ivodu, zavéru a seznamu pouzité literatury. Po tvodu, v némz autor vymezi
,,cile prace® a objasni osobni zajem o téma sport a nabozenstvi, nasleduje kapitola
Uvedeni do kontextu religionistického bddani (s. 10—19), kterou student koncipuje jako
predpoklad pro porozuméni kapitoly, kterou lze povazovat za tstredni v celé praci:
Badatelé 21. stoleti a jejich prinosy k tématice (s. 20—50). Jako svého druhu exkurz o
tematizaci vztahu nabozenstvi a sportu v ¢eském prostredi Ize chapat ¢tvrtou kapitolu
Ceskp vizkum sportu pojimaného jako ndboZenstvi (s. 51—>59). Na strankach 60—62 student

shrnuje svij text.

Hodnoceni prace

Pokud studentovi rozumim, tak zamérem prace je pojednat o tématu, kterému
neni dle néj v Ceské a svétové religionistice vénovana dostate¢na pozornost (,jakysi
prazdny prostor, ktery v ¢eské religionistice prebyva.*) tim, ze zmapuje ,,nejprinosnéjsi
soudobé pristupy religionistd ve svété 1 v Cechéach* (s. 7). Otazkou je vsak, co je
vlastné timto tématem prace. Nazev prace slibuje, ze autor bude analyzovat rizné
pristupy, které sport tematizuji jako ,,implicitni ndbozenstvi“. Ocekaval bych tedy, ze
student v tvodu ¢i uvodni kapitole vymezi prednosti a problémy spojené s takovou
konceptualizaci, objasni kritéria volby autorti/pristupt a ty pak v nasledujicim textu
analyzuje. Autor predlozené bakalarské prace vsak v textu nikde nevysvétluje, co
rozumi ,,implicitnim nabozenstvim® a s terminem dale vibec nepracuje, neuvadi jej
do vztahu s jinymi v religionistice uzivanymi terminy atp. Spojeni ,implicitni
nabozenstvi® zaznivd pouze v nazvu prace a poté v kontextu vykladu J.

Waardenburga a nakonec v posledni kapitole pii vykladu piistupu O. Stampacha. V
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uvodu autor hovofi o sportu ,coby nabozenstvi® nebo coby ,, jiném" pojeti
nabozenstvi“ a nakonec hovoii o sportu jako ,,novém nabozenstvi®. Uz prvni stranky
tak prozrazuji to, co potvrdi cCetba dalSich kapitol, totiz, ze student bez néjaké
konkrétni a jasn¢ formulované intence jednoduse sleduje vybrané (na zakladé¢ jakych
kritérii?) pristupy ve spolecenskych veédach, které si riznym zplsobem ,v$imaji“
vztahu nabozenstvi a sportu. Pro hodnoceni prace z toho plyne, ze obsah predlozené
bakalarské prace neodpovida jejimu nazvul!

S ohledem na téma prace navic nechapu, proc se autor ziika hledani odpovédi
na otazku, zda a jak sport pusobi dle vybranych badatela ,nabozensky®, a pritom
chce hledat odpovéd na néco, co ramec prace rozhodné presahuje: ,, Text se bude
taktéz snazit priblizit odpovédi na otazku, co je vlastné samotné nabozenstvi.”, (s. 7.)
Uz vibec nevim, jak st mam predstavit reflexi néjaké problematiky (sportu jako
implicitniho néabozenstvi — alesponn dle nazvu prace), bez ,vnaseni vlastnich
myslenek® (,do vyse predeslaného tématu se budeme snazit nevnaset vlastni
myslenky®, s. 7) a bez kritického hodnoceni danych védeckych pristupd. Mam pocit,
ze zde autor zaménuje ,,nehodnotici® pristup religionistiky k ,,nabozenstvi® s — podle
n¢j — zadoucim nekritickym pristupem k déjinam oboru, resp. k vybranym
konceptualizacim problematiky sportu a nabozenstvi. Bez kritické reflexe je vSak
predlozend prace pouhym referatem o rtznych pristupech.

V textu je rada dil¢ich nepresnosti, napt.: Bellahav pristup nelze redukovat na
,habozenské citéni®, jak ostatné doklada citat, na s. 11; Luckmannovy nazory nejenze
,pripominaji® (s. 12) funkcionalismus, Luckmann zastava funkcionalistiky pristup k
nabozenstvil, jeho Invisible Religion neni ,,clanek® ale kniha, v niz mimochodem
Luckmann ani jednou (vyjma nazvu) nepracuje se spojenim ,neviditelné
nabozenstvi®, takze bych doporucoval neformulovat ,,Prichazi s novym pojmem,
podle kterého nazval 1 jednu ze svych nejznaméjsich eseji” (12). Ale tyto dil¢i
nedostatky by odstranilo jedno kritické procteni a nepovazuji je za podstatné pro
hodnoceni.

S hodnocenim predlozené prace jsem na rozpacich. Kdybych mél hodnotit
pouze mnozstvi zpracované literatury, dil¢i Groven zpracovani a formalni stranku (az
na drobné nedostatky), hodnotil bych praci jako vybornou az velmi dobrou.
Bakalarska prace by vsak méla ukazat schopnost studenta radné formulovat problém,
ktery bude fresit, popsat sledované cile, analyzovat problematiku (vcéetné¢ prace s
terminologickym aparatem) a to vSe ve vztahu k oboru (a také samoziejmé ve vztahu
k nazvu prace!). To vsak v textu postradam. Za problém pfitom nepovazuji, zZe
(nepletu-li) se, kromé&é Waardenburga a Stampacha neni ani jeden z badatel
religionistou (student identifikuje — bez dalsiho vymezeni — katedry ,religious

studies, na nichz putsobi nckteri v textu zminovani badatelé, s katedrami
2273



religionistiky). Analyza sociologickych, teologickych a jinych pristupti by ale méla byt
vztazena k religionistice, tento krok vsak autor necini. Ani kapitola ,,Uvedeni do
kontextu religionistického badani® neni zadnym uvedenim do ,.religionistického*
badani. Neni zde viibec zminéno, zda a kde se v soucasnych religionistickych
monografiich, periodicich (Numen, History of Religion atd.) a wvodovych
kompendiich objevuje téma sportu, jak je tematizovano, popr. jak je uvadéno do
vztahu s néjakou konkrétni konceptualizaci nabozenstvi atp. Prace vlastné pouze
referuje o tom, Ze v ruznych disciplinach (teologie, religionistika, filosofie, sociologie)
1ze nalézt badatele, ktefi portiznu uvadeéli a uvadéji do vztahu sport a nabozenstvi. Z
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uvedenych diivodl navrhuji hodnoceni ,,dobte*.
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