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Vyjadreni k aktualnosti a naro¢nosti obsahu prace:

Téma prace je aktualni a autorka diplomové prace hledala odpovédi na velmi zavazné otazky
pro ob¢any Ceské republiky se zdravotnim postizenim v oblasti socialnich piispévki.
Z diplomové prace je ziejmé, ze autorka M. Zikova tak ¢ini odpovédnym zplsobem a na
urovni profesionalni. K tomu ji poslouzilo studium jmenovanych autorti v diplomové praci,
zakony Ceské republiky, internetové zdroje a vyzkum, ktery ji nabizi podnéty k dal§imu studiu

na dané téma.

Vyjadreni ke kvalité zvladnuti teoretickych vychodisek a k vhodnosti pouzitych metod:
Autorka diplomové prace spravné vystihla teoreticka vychodiska v prvni ¢asti diplomové

prace. Zabyva se ctyimi okruhy, které nabizeji vhled do problematiky pfispévki ze strany statu
vici lidem se zdravotnim postiZzenim: 1. Pfispévek na péci; 2. Spravni fizeni ptispévku na péci;
3. Prava a povinnosti zadatele; 4. Socialni sluzby. Jednd se o sumarizaci védomosti, které¢ ma
mit pfedevsim profesionalni socidlni pracovnik. Oponent nabizi ale také kriticky pohled na tuto
cast prace. Autorka piSe: ,,Cilem teoretické ¢asti je sdélit ¢tenafi zadkladni informace o této
socialni davce. Autorka diplomové prace peclivé postupovala podle zadaného cile své prace,
ale cilem diplomové price nema byt sdéleni ctenafi zdkladni informace. To muize ucinit
1 bakalarska prace. Také neni definovan ¢tendf. To mlze byt specialista 1 laik, ktery se nikdy
s danou problematikou nesetkal. Zde vyjadfuje tedy oponent vyhradu. Dalsi vyhrada se tyka
moznosti srovnani s n€kterymi ekonomicky vyspélymi staty, kde ptispévky na socialni péci
o zdravotné postizené lidi jsou mnohem vyssi. Teoreticka ¢ast prace M. Zikové postrada odkazy
na zahrani¢ni socidlni pravo a mozné posouzeni, analyzu, reflexi. Proto diplomova préce

opakuje znamé skutecnosti z pozice socialni praxe Ceské republiky.



Vyjadreni Kk logike stavby textu a priloh:
Logika stavby prace odpovida raciondlnimu postupu autorky v diplomové praci. Logika kapitol

je zfejma a také jejich navazujici souvislosti.

Vyjadreni k jazykové a k formalni strance prace:
Skolitel nema namitky viiéi formalnimu zpracovani diplomové prace. Poznamkovy aparét je
peclivé uvadén a zpracovan. Spliluje kritéria pro tvorbu diplomovych praci. ISBN se nema

vkladat do poznamky, ale ma byt uveden az v seznamu literatury.
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Vyjadreni k praktické a vyzkumné ¢asti prace:

Vyzkumna ¢ast diplomové prace mé charakter ptipadové studie v poctu Ctyfi. Diplova prace
prokazuje tak znalost autorky pracovat timto zpisobem, ale oponent nepovazuje uvedeny pocet
pocet respondentl za projev validniho vyzkumu. Vyzkumnou ¢ast diplomové prace Ize tedy
povazovat za orientacni a informativni vzorek. Vyhodnoceni dotaznikii v poctu 33 je spravné

a odborn¢ popsano.

Zavéru diplomové prace chybi vyhled na pravni zmény ke zlepSeni socialni podpory vici

zdravotné postizenym v Ceské republice.

Zaveér:
Autorka diplomové prace Markéta Zikova pracovala peclive se znalostmi ziskanymi na zéklad¢

dostupné tuzemské odborné literatury. Oponent postrada komparaci se zahrani¢nimi zdroji.

Diplomova préca splituje poZadovana kritéria na dany druh kvalifika¢ni prace. Diplomovou

praci doporucuji piedloZit k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou velmi dobfre.



