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Metodickd stranka

Autorka prehlednym zpUsobem predstavila a vymezila cile i ¢lenéni své préce, a to jak

v Uvodu, tak v zavéru. V konec¢ném shrnuti prace (s. 60n) nicméné formuluje pfilis obecné
zavéry, které nem(iZe dostate¢né podlozit. Domnivam se, Ze autorka nepredlozila ,vhled do
¢innosti nedélni $koly“ v CCS, ale prezentovala na zakladé dvou text(i O. Rutrleho predevsim
jeho koncept nedélni Skoly jako modelu pro ndbozZenské vzdélavani a vychovu v prostredi
cirkve, resp. jejich naboZenskych obci. V praci nejsou cilené uZity jiné historické prameny,
které by charakter a priib&h nedélnich $kol na prelomu 40. a 50. let osvétlily (CCS napf¥.
vydala v této dobé pro potreby nedélnich Skol pomérné znaéné mnozstvi ucelenych
vzdélavacich materialli s metodikou). Podobné autorka neprokazala, ,jak dllezita byla pro
déti a mladez kiestanska vychova a vyucovani.” K tomu by byvala potfebovala vyjit z dat
néjakého (dobového) vyzkumu. Ukazala viak presvédcivé, jaky vyznam prikladal O. Rutrle
kfestanskému vyucovani a vychové déti a mladeZe v cirkvi. Podobnym zptsobem by bylo
tfeba preformulovat vyznamnou ¢ast Zavéru.

Ve svém celku je prace v zasadé postupnym prezentovanim ideji a postojl vyjadienych ve
dvou pracich O. Rutrleho (Cesta k ditéti I. a Il.), pfi kterém autorka semi-kontinudlné sleduje
text svého zdroje (viz linearni postup stranek zdroje v pozndmkovém aparatu). Autorcin
vklad se projevuje ve zdafilé selekci témat, adekvatnim urceni klicovych hledisek,
hodnoceni a nazorti O. Rutrleho a v dilcich, spiSe shrnujicich komentarich.

Nazev diplomové prace indikuje kontext celého dila Otty Rutrleho. V jejim textu autorka
zpracovala nicméné jen stru¢nou biografii Rutrleho, ve které neni Zadna zminka o jeho
odborné literarni tvorbé. Ctenar tak nema moznost vidét téma , katecheze” zasazené do
celku Rutrleho teologické tvorby. Je vSak tfeba poznamenat, Ze v samotném textu tyto
presahy autorka pfilezitostné zminuje.

Podobnym zplsobem nevénuje autorka samostatnou pozornost tradici a dobovému
kontextu teologické reflexe katecheze v CCS. O mezivaleéné recepci reformni pedagogiky
v ramci tzv. pokusnych skol a jejim experimentalnim zaclefnovani do nabozenského
vzdélavani v CCS referuje autorka vyhradné na zakladé Rutrleho textu, bez uvedeni
pfinejmensim doplfujici literatury z prostiedi CCS.

Autorka je ve svém referovani také az pfilis svazana s Rutrlem uzivanou terminologii, kterou
neinterpretuje s ohledem na soucasny odborny Uzus. Nejvyraznéji se to projevilo z mého
pohledu v uziti vyrazu ,metoda“. Z Rutrleho textu je zfejmé, zZe ,,metodou” mini celkové
vymezeni a zaméreni specifickych vychodisek, cil(i a postupt vzdélavani spolu s usporadanim
vztahl mezi nimi. Pfedstavuje tedy pojem komplexni. V sou¢asném Uzu se ,metodou”
naopak mini z pravidla dil¢i didakticky pracovni postup. Myslim, Ze by také bylo podnétné,
pokusit se nékteré Rutrlem formulované katechetické cile vysvétlit soucasnou terminologii
»,kompetenci”, jak je uzivdna v pedagogice (a RVP).



S ohledem na predchozi autorcin vyklad plsobi zmatecné jeji tvrzeni, Ze ,,naboZenska
vychova je podoborem pedagogiky.” (s. 16). Neni mi jasné, zda jde o vystiZzeni Rutrleho
nazoru, nebo o nazor autorky. Rutrle dle mého soudu (a autorka to preci také tak vidéla)
pokladal katechetiku za teologickou disciplinu, ktera zcela autonomné formuluje cile i
metody vzdélavani a vychovy, k ¢emuz ¢astecné uziva diskurzivni prostfedky a metody
pedagogickych véd.

Podobnym zplsobem autorka zakoncuje svij dobry vyklad cil( kfestanské vychovy ve formé
nedélni Skoly konstatovanim, Ze jejim hlavnim cilem je naucit Zaky , vzajemné toleranci
jednéch k druhym®. (s. 38) Tento spiSe liberalni cil by Rutrlemu nemohl poskytnout
dostatecny prostor ke zifetelnému rozliSeni skolniho a cirkevniho vzdélavani.

Rutrleho odvozeni , poslani katechetiky” z ,poslani cirkve” nelze rozumét pouze v tom
smyslu, Ze tim mini nezbytnost povéreni katechety cirkvi. Povéreni je liturgicko-
administrativnim aktem, kterym cirkev vyjadfuje, Ze katecheticka sluzba je jednim ze
zpusobl mnohotvarné realizace zakladniho poslani (missio) cirkve ve svété (Mt 28,18-20).

Formalni stranka

Diplomova prace ma viechny zakladni formalni naleZitosti. Radnym zptisobem jsou
vyznaceny primé citace i parafraze uzivanych zdroju, jejichz bibliograficka identifikace
odpovidda pozadavkim platné normy. V pozndmkovém apardtu opakované dochazi

k chybnému stfidani pIného bibliografického udaje zdroje a zkracené formy odkazu na néj (tj.
Tamtéz). Ojedinéle neni v pozndmkovém aparatu korektné uveden bibliograficky udaj o
pouzitém prameni, a to tehdy, kdyz autorka v textu své prdace cituje néjaky primarni pramen
prostiednictvim zdroje sekundarniho, tj. pfi pfevzaté citaci (tak na s. 15 prejima z dila M.
Salajky nebo nas. 17 z prace T. Butty Rutrleho autorsky text, na s. 33 pak Jana Blahoslava

z dila O. Rutrleho). V praci je relativné vétsi mnozstvi chyb v interpunkci.

Zdaverecné zhodnoceni

| pfes uvedené kritické pfipominky k metodé, vécnému obsahu a formalni strance pokladam
predlozenou diplomovou praci za zdafilou, autorka v ni s vyhradami prokazala zakladni
kompetence pro samostatnou praci s odbornym textem. Navrhuiji jeji hodnoceni stupném
velmi dobfe (2).
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