Oponentsky posudek

Poslucha¢ bc. Ondrej Rac podal na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy
v akademickém roce 2018/2019 diplomovou praci snazvem Manzelstvi jako predmét
teologického dialogu mezi Katolickou a Pravoslavnou cirkvi. Vedoucim prace je doc. ThLic.
Pavel Milko, Ph.D. Prace ma vcetné titulni 118 stran. Je rozdélena krom Gvodu a zavéru do
sedmi ¢lenénych kapitol.

V prvni kapitole Vymezeni pojmii diplomant ptedstavuje hlavni pojmy a témata, v kapitole
druhé Literatura pak literaturu, z niz bude vychazet. Tieti kapitola Podstata a podminky
manzelstvi a ¢tvrta kapitola Manzelstvi jako svaté tajemstvi (mysterion, sacramentum, tajina,
svdtost) pfinasi pohled na pravni a svatostny charakter manzelstvi, jak je pojiman v katolické a
pravoslavné teologii. Pata kapitola SmiSend manzelstvi je pak vénovana této problematice.
Sestou kapitolou Zdanik manzelstvi vstupujeme do této stale aktualni problematiky a v zavéreéné
kapitole se autor pokousi nastinit Moznosti dalsiho vyvoje teologického dialogu.

Bc. Ondrej Réc si vytknul za cil porovnat katolické a pravoslavné stanovisko k vytyCenému
tématu a nalézt odpovéd’ na otazku ,,zda v konkrétnich rozdilech existuje shoda nebo nikoliv.
A pokud neexistuje, za jakych podminek by ji bylo mozné teoreticky nastolit”. Cil ambicidzni.
Problém ovSem nastava, jaké prameny pro zkoumani zvolit. Zde je myslim slabé misto prace,
a tudiz zavery, ke kterym autor dochazi, budou jen ¢isté informativni, ten napsal ¢i vyslovil
toto, onen ono. Podle mého nazoru, by praci prospélo, kdyby se kolega Rac drzel oficidlnich
textl, tedy kanont, kodexi a oficialnich stanovisek. Ze psycholog Klime§ na svych
internetovych strankach, ¢i M. Zvelebil v Getsemanech vyslovil sviij nazor je pro diplomovou
praci tak trochu irelevantni. Totéz plati o n€kterych pravoslavnych autorech, s nimiz pracuje.
Pravdou je, Ze primarni prameny a reprezentativni autory autor nepominul, ale na nich mél svou
praci vice vystavét. Skoda, Ze paté kapitole Smisend manzelstvi nevénoval vice pozornosti.

Drobnych kritickych poznamek by byla cela fada. Jen namatkou: svérazna je definice
katolické cirkve na s. 11 a odkaz na CIC kan. 337 § 2 nesedi. Na s. 40 nerozumim, jaky rozdil
ma na mysli, kdyZ mluvi o ob¢anském snatku, ktery pfedchazi civilnimu, na s. 14 je nejasno
pisatele, kterého si vazim pro jeho vzdélanost, nebot’ text visi na strankach sisu, jsou gramatické
hrubky, omluvitelné slovenskym matefskym jazykem, piesto mél kolega pozadat o kontrolu
nekoho znalého jazyka ceského. Také pieklepti a nedoklepi je celd fada, chyby jsou také

v latinskych slovech.



Jaky zavér vyslovit? Téma je aktualni, literatura bohata, pravni ambice urité kolegovi
neschazeji. Snaha o nalezeni priseciki shody je uzite¢na, i kdyz néjaky konkrétni projekt autor
neptedlozil. Stin na praci v$ak vrha jiz zminény nesoulad v pramenech, s nimiz pracoval.

Myslim, Ze bc. Ondrej Rac ma Sanci praci obhdjit. Navrhuji hodnoceni 2.
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