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Anotace

Tato bakalaiska prace pojednava o vztahu kiestanti a pohanti v dob& Rimského
impéria. Cilem prace je piiblizit obdobi od zrodu kiestanstvi a jeho nasledny vyvoj.
Pozornost bude vénovana jednak sociokulturnim a politickym aspektim, které umoznily
rozvoj kiestanského nabozenstvi, dale pak historickym konotacim, jez s upevnénim
ktestanstvi v antické spolecnosti a s jeho definitivni hegemonii v postkonstantinovské éie
neodmyslitelné souviseji. Priblizime si vztah kiestanii a pohant, ale také i1 vztah k
zidovské obci, kterd se v tomto obdobi téSila specifickému postaveni v fimské spolecnosti
(religio licita). Dulezitym bodem prace bude také pronasledovani kiestani a nésledné

dasledky téchto procest.

Abstract

This bachelor thesis deals with relationship between Christianity and Gentiles in
times of Roman Empire. Goal of this thesis is to present the period from the birth of
Christianity to its subsequent development. Attention will be paid to socio-cultural and
politics aspects, which allowed the development of Christianity. Historical connotation are
nearly connected with consolidation of Christianity in Ancient society and its definitive
hegemony in postconstantine era. We will take a closer look on relationship between
Gentiles and Christians, but also a relationship between Jewish community, which has
enjoyed specific position in Roman society. An important point of my thesis will also be

the persecution of Christians and its aftermath.
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Uvod

Tématem mé prace jsou vztahy kfestanti a pohanti v Rimské #§ od zrodu
kiestanstvi az do uznani kiest’anstvi jako jediného povoleného nabozenstvi v fisi.

Nov¢ vzniklé nabozenstvi se prosazuje na tkor zazitého pohanského nabozenstvi, které
bojuje proti hierarchickému uspofadani spolecnosti, Zivotnimu stylu a moralce tehdejsi
doby.

Vénuji se obdobi vlady cisafe Nera az po cisaie Konstantina 1. Zpracoval jsem
vyvoj vnimani kiest'anti od nenavisti az po nasledny soucit a poté jejich oblibu po témér
ttech staleti pronasledovani.

Sleduji obdobi, ve kterém rané kiest’anstvi svadi boj s pohanskym svétem a snazi se
nendsilnou cestou presvédcit 1i8i o pravosti a dobroté svého nabozenstvi. Pozoruji vyvoj
mysleni prostého lidu a vyvoj jednotlivych udalosti, od prvnich krokti vi¢i kiestantim,
které zapocaly v druhé poloving prvniho stoleti. Zachycuji transformaci perzekuce, ktera se
postupem casu meéni z lidské nendvisti k statem fizenému pronasledovani az k
zavérecnému triumfu kiestanstvi.

Praci jsem rozvrhl do &tyf hlavnich kapitol, ve kterych se nejdiive vénuji
historickému kontextu a naboZenské situaci v Rimské #§i na pielomu letopoétu. V
nasledujici kapitole se zabyvam popisem pronasledovani kiest'anti v 1. - 3. stoleti na izemi
fiSe. Toto obdobi jsem rozdélil na tfi podkapitoly. Tieti kapitola pojima filosoficko-
socialni kontext problému. V zavérecné kapitole se zabyvam ukoncenim prondsledovani a
naslednym vyvojem kiestanstvi v Rimské Fisi.

Ve své préaci jsem vychdzel z odborné literatury a zdroju tykajicich se tohoto
obdobi. Cilem prace je prezentovat tehdejsi dobu, pomé&ry které tehdy panovaly a moralku
lidi, které ovlivilovala vzdé¢lanost nebo lidové tradice. Chtél jsem i poukazat na to, jak
jedno rozhodnuti mize mit dopad na celkovy chod dé&jin a jak toto rozhodnuti mize

ovlivnit chod dé&jin na nékolik desitek stoleti.



1. Historické pozadi

V této Casti prace se podivame zpocatku na historii Rima a jaky druh ndbozenstvi
vlastné v fiSi panoval. Nasledné¢ nastinime historické pocatky kiestanstvi a také si

vysvétlime, pro¢ vlastné byli kiest'ané pronasledovani.

1.1 Rim

1.1.1 ZaloZeni Rima

Bézné se traduje, ze Rim byl zaloZen r. 753 pi. Kr. Toto datum je viak zcela
mytické - je pfili§ pozdni na prvni pravidelné osidlovani a pfiili§ brzké na dobu pravé
urbanizace. Stoji vSak za to si povSimnout, jak bylo toto fiktivni datum stanoveno. Existuje
nékolik teorii', podle kterych se stanovilo datum vzniku zaloZeni. Jedno z téchto dat je
tradi¢né kladeno do vztahu se zalozenim Kartaga, které bylo pozd¢ji tthlavnim nepfitelem
Rimské fise. Nakonec doslo k ustanoveni data na rok 753 pt. Kr. Toto datum je vsak
vykonstruované a nepodloZené stejn& jako viechna ostatni.”

Jestlize se pokousime takiikajic rekonstruovat davnou historii a chronologii Rima,
musime brat vSechny ty hojné patriotické a zaujaté myty a legendy s rezervou. Jsou vSak
bohuZel nakonec jedinym literarnim materidlem o onéch ranych stoletich, pro néz se ndm
bohuzel nedochovaly jiné historicky relevantni prameny.

Abychom vSak pfisli na kloub tomu, co se skutecné ve starych dobach stalo, jsme
vétSinou nuceni uchylovat se nikoli k témto myttim, ale k archeologickym vykopavkam. A
obraz, jaky si z nich ddvame dohromady, se n¢kdy od onéch povésti zasadné liSi. Z

vykopavek se dovidame, ze d&jiny Rima jsou tizce spjaty s Etrusky.

' GRANT, Michael. Dé&jiny antického Rima. 3. vyd. v &eském jazyce. Pielozil Alena JINDROVA. Praha:
BB/art, 2010. ISBN 978-80-7381-769-5., str. 23.

2 GRANT, Michael. Déjiny antického Rima. 3. vyd. v &eském jazyce. Prelozil Alena JINDROVA. Praha:
BB/art, 2010. ISBN 978-80-7381-769-5., str. 23 - 24.



1.1.2 Rimské naboZenstvi

Rimané jiz od nejstarich dob vyznavali mocné, vie pronikajici a zcela specifické
nabozenstvi. Jesté o staleti pozd€ji zminoval Cicero fimskou nezlomnou viru, Ze vSechno
podléha bozské vili a fizeni. Rimsky ndbozensky systém, obdobné jako systémy okolnich
narodl, napf. Etruskl, byl vystavén na systému nckolika hlavnich bozstev. Byl to
predev§im Jupiter, bih nebe, jehoz uctivali jako zakladatele statu a ochrance prisahy.
Vedle Jupitera zaujala své misto kmenova boZstva Rimanti Mars a Kvirinus (podle téhoZ
jména nazyvali sami sebe Rimané kvirty®). Dale také Juno a Minervu, coZ jsou patrnd
obdoby etruskych bohyi Uni a Menervy.*

Rimské nabozenstvi spo¢ivalo ve vzajemné divéte a vérnosti (fides) mezi bohy na
jedné stran€ a lidmi na stran¢ druhé. Vérnost projevovéna bohy a jejich blahovili - to,
¢emu se fikalo ,,bozi mir* (pax deorum), ptirodni rovnovaha, kdy bozska moc a lidské
bytosti zustavaly v souladu - se zajiStovala pfesné dodrZovanym ritudlem, nikoli tedy
fadnym a mravnym chovéanim, na které¢ kladou diraz novodoba nabozenstvi. V fimském
naboZenstvi se po celd staleti morélka nijak vyznamné nezdiraziiovala. Pfedstava boziho
miru méla nicméné¢ i nepfimy moralni vliv, nebot' diisledné dodrzovani zavazkt vaci
bohim vedlo ¢asem k dodrzovani zavazki i1 viici lidem. AvSak ¢loveék jako jedinec nebyl v
nabozenstvi Rimanti dilezity, ale nemame informace, jak byl soukromy kult p¥imo
propojen s individualni zboznosti.

Kromé rodinného kultu vykonavali Rimané kult vefejny, jimZ se zabyvala kolegia

4

knézi podtizend obvykle konzulim, nejvys$Sim ufednim osobnostem fimské republiky.

3 KAZDAN, Aleksandr Petrovié. NaboZenstvi a ateismus ve starovéku. Praha: Orbis, 1960. Mald moderni
encyklopedie (Orbis)., str. 201.
4 KAZDAN, Aleksandr Petrovi¢. NdbozZenstvi a ateismus ve starovéku. Praha: Orbis, 1960. Mald moderni

encyklopedie (Orbis)., str. 201.



Knézi méli pravo zaujimat i jiny Gfad, napf. zasedat v senatd. Rimsti knézi byli na rozdil
od vychodnich kn&zi podiizeni obci a héjili jeji zajmy. Nejvys$simi knézi v Rimé byli
pontifikové, ktefi spravovali organizaci statniho kultu, ustanovovali kalendar, urcovali
svatky apod. Jejich hlavu - velikého pontifika® - volilo doZivotnd shromazdéni lidu. Velky
vliv méli také knézi zabyvajici se vésténim - auguii a haruspikové. Hodnost augura byla
dozivotni. Augur byl povinen vykladat vili bohti a Zadna dtlezitd zalezitost se nezapocala
bez jeho véstby. K tomuto ucelu bylo vyhrazeno ,,posvatné‘ prostranstvi nazvané templum
(chram) °. Hauspirkové piedpovidali podle vnitinosti ob&tnich zvifat.”

Rimské nabozenstvi vychazelo v riznych upravach z toho etruského. Rimské
nabozenstvi spocivalo na invokacich a modlitbach, a knézi netvofili zvlastni oddélenou
kastu, nybrz byli to lidé svétskych povolani.

Bohové byli pro Rimany univerzalni, neviditelni mocni ob&ané uréité zemé, kterou
si sami vyvolili, a Rimang, patficné dodrzujici Cetné povinné ritudly, véfili, Ze prave Rim
se t¢8i obzvlastni bozské prizni. Tyto nadpiirozené mocnosti, které¢ vyvolavaly u lidi
posvatny strach a uctu, coz je pivodni vyznam slova religio, byly povazovany za zdhadné
a nepoznatelné a vétici v nich dlouho nevidé€li konkrétni bytosti. V nejstarSich dobach
Rimantim chybél, jako mnoha jinym Italikim, fecky smysl pro chapani boZstev

v personifikované, antropomorfni podob&. M¢li spiSe tendenci vnimat boZskou moc nebo

>V obdobi renesance se termin ,,veliky pontifik* stal oficialnim pojmenovanim fimského papeZe a obdobi
vlady jednoho papeze se nazyva jeho pontifikatem.

% Pravdépodobné pod etruskym vlivem zapo¢ala v Rimé& stavba chrami. Prvni chram byl postaven z
etruského panstvi a byl zasvécen Jupiterovi, Junoné a Minervé, jejichz hlinénym socham se zagali Rimané
klanét.

7 KAZDAN, Aleksandr Petrovi¢. NdbozZenstvi a ateismus ve starovéku. Praha: Orbis, 1960. Mald moderni

encyklopedie (Orbis)., str. 199 - 200.
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bozstvi jako pficinu urcitych jevii nebo ¢int jak v lidském kondni, tak u pifirodnich tkaz,
jako je pohyb slunce a hvézd a stiidani ronich obdobi.®

Cyklické vniméni Casu se vyvinulo piirozené v dusledku pozorovani a v souvislosti
s neustale se opakujicimi ro¢nimi cykly. Sklony k pozorovéani bezprosttednich zkuSenosti
se u Rimand projevuji velkou citlivost vii¢i viemoznym anomaliim nebo nehodam. Ve
vSech agrarnich spoleCenstvech znamena urcity problém. Dochazi totiz k poruseni
pfirozeného béhu véci, coz je vnimano jako ohrozeni cyklického déni v kosmu a tim 1
existence dané populace.’ Jakékoliv vykolejeni z pfirozeného fadu znamenalo pohromu. A
jakakoliv pohroma byla nésledn¢ interpretovdna ndbozensky. Tento vzorec pfetrval
v fimském mysleni az do konce. Jeho typickou ilustraci je pronasledovani kiestanti
cisatem Dioklecidnem. Kromé& divodi politickych, bylo motivem tohoto prondsledovani
obdobi sucha a hladomoru, jez bylo nabozensky interpretovano jako trest za toleranci
kfestanti. Samotny popud k zahajeni perzekuce byl téZ podloZen ndboZensky. Cisaf
Dioklecian'® se dotézal na postup za pomoci Apollonovych mystérii.

Vliv helénistické kultury se dotyka i ndboZenstvi. Dochézi k pokusiim sloucit
fimské bohy s feckymi hrdiny. Zeus je pfipodobovan Jupiterovi, Héra byla ztotoznovana
s Junonou. Ale byli i fim$ti bozi, ktefi nebyli slouceni s feckym hrdinou. Takovym bohem

byl napt. Janus. Recko — fimska mytologie vznikla na podkladé tohoto sblizovani, neméla

SGRANT, Michael. Dé&jiny antického Rima. 3. vyd. v &eském jazyce. Prelozil Alena JINDROVA. Praha:
BB/art, 2010. ISBN 978-80-7381-769-5., str. 32 - 33.
? Pro starovékého ¢lovéka je typické cyklické vnimani ¢asu. Na rozdil od nadeho dne$niho vnimani
chronologického.
"Diocletian (240 — 305) — fimsky cisat 284-305 n.1 Dle GRANT, Michael. Rimsti cisaiové: Zivotopisy viddcii
cisarského Rima v letech 31 pi. Kr. - 476 po Kr. Praha: BB art, 2002. ISBN 80-7257-731-X, str. 221.
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vztah v oficialnim kultu a zGstavala hlavné latkou basniki.'' Timto lze vyvratit obecnd
ustaleny nazor, ze fimské ndbozenstvi je de facto piijaté fecké ndbozenstvi, pouze doslo ke
zmén¢€ jmen bohtl.

V samém charakteru nabozenstvi Rimanti a Reki jsou vazné rozdily: ackoliv fecké
nabozenstvi zname ze starSich dokladl nez fimské, prece jen se fimské odliSuje vyraznym
archaismem'?."

Ptesto byl vliv ndbozenstvi fecké polis povrchni. Ackoliv jesté v 3. stoleti pf. n. 1
formalng kult Dia, Poseidona a Athény v Recku je§té existoval, neodpovidalo jiZ toto
naboZenstvi novym spolecenskym vztahiim, které se vytvarely v helénistickych statech a
zv1a§té v iimské republice. Koncem 2. stoleti pfed nasim letopodtem doslo v Rimé
k velkym socidln¢ motivovanym rozporim. Strasnd povstani otrokll otidsala pilifi otrocké
Itdlie a Sicilie, vytvaiely se boje mezi dluzniky a véfiteli, nejbohatSimi velkostatkaii a
zruinovanymi sadafi, atd. Rimsky svét do té doby nikdy nezaZil tak otfesné boje, jako
v obdobi ob&anskych valek v 2.a 1. stoleti pt. n. 1."*

Tato politicka krize s sebou pfinesla i1 krizi ndbozenskou, kterd byla ostiej$i nez

viechny nabozenské pochybnosti. Rimsky politik Kato'” prohlésil, Ze ani sami hauspirkové

”KAZDAN, Aleksandr PetroviC. Nabozenstvi a ateismus ve staroveéku. Praha: Orbis, 1960. Mala moderni
encyklopedie (Orbis)., str. 203.

"2 Archaické rysy, jako jsou prezitky totemismu, kultu pfirody atd., se udrzuji v téméi kazdém archaickém
nabozenstvi.

BKAZDAN, Aleksandr Petrovi¢. NdboZenstvi a ateismus ve starovéku. Praha: Orbis, 1960. Mald moderni
encyklopedie (Orbis)., str. 194 - 195.

MKAZDAN, Aleksandr PetroviC. NabozZenstvi a ateismus ve staroveéku. Praha: Orbis, 1960. Mala moderni
encyklopedie (Orbis)., str. 203.

15 Marcus Porcius Cato (234 pt.n.1 — 149 pt.n.l) — neboli Cato Starsi, byl fimsky statnik. Byl zndmy pro svou

anti — helenistickou politiku a opozice Scipiovské rodiny a jeji helenistickych idealt — dle Marcus Porcius
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neveérili tomu, co predpovidaji. Ale i pies to, se panujici tfida drzela staré¢ho nabozenstvi a
tvrd¢ trestala odmitani obfadu. Toto Ipéni na obfadech se da vysvétlit tim, ze fimsky kult
se Casto staval zbrani aristokratti. Augurové nékdy pod zaminkou Spatnych znameni rusili
shromazdéni, kde se mély projednavat zakony, které byly pro Slechtu nebezpecné. Dle
Ciceronovych slov méli Augufi velkou moc, protoze mohli rozpoustét lidova shromazdéni
¢i prohlasovat jejich ustanoveni za neplatna. Cicero vid€l v ndboZenstvi pouze politickou
silu, bezprosttedn& piisobici na politické ziizeni.'®

V poslednich stoletich neustale silily nepokoje ve spole¢nosti a ¢im dal vice se
rozsifovala touha po posmrtné odméné po pozemském stradani. Toto pozdéji nabidne

ktest’anstvi, které pred¢i jak vychodni kulty a mystéria, tak i fimské nabozenstvi.
1.2 Krest’anstvi

Zakladem pro vznik kiestanstvi bylo vystoupeni historické osoby Jezise Krista.
Kiestanstvi jako nabozenstvi vzniklo po JeziSové smrti, vyznavajici JeziSovo
zmrtvychvstani.

Jezi§ Nazaretsky se narodil se v Palestiné za vlady Zidovského krale Heroda
Velikého, ktery poméhal Rimu spravovat zemi politicky, kulturné a ekonomicky. Rimané
ponechali Herodovi nezavislost ve vnitrostatnich zalezitostech. Palestina pod jeho vladou
hospodaisky prosperovala piedevsim diky jeho realizovatelnym projektim ve stavebnictvi

a zem&délstvi.!”

Cato. Encyclopcedia Britannica [online]. 2008 [cit. 2019-02-25]. Dostupné z:

https://www.britannica.com/biography/Marcus-Porcius-Cato-Roman-statesman-234-149-BC

K AZDAN, Aleksandr Petrovi¢. NdboZenstvi a ateismus ve starovéku. Praha: Orbis, 1960. Mald moderni
encyklopedie (Orbis)., str. 204.

7 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského: historicko-teologicky iivod do Nového zdkona. Praha:
Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1465-6., str. 23.
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Urcit presné datum narozeni JeziSe Krista nelze. ,,Naprosto bezpecnym zakladem
pro stanoveni narozeni JeziSova je okolnost, ze se narodil pred smrti Heroda Velikého, to
Jje pied dobou mezi koncem biezna a zacdtkem dubna r. 750 od zaloZeni Rima, r. 4 pred
krestanskym letopoctem, protoze je jisto, Ze Herodes v oné dobé zemrel. Ale kdy se pred
smrti Herodovou JezZis narodil? Néekolika ditkazy muzeme do urcité miry vymeziti cas pred
r. 750 od zaloZeni Rima.“'®. Jeden z téchto dikaz se odvozuje od Herodova nafizeni
zabiti vSech novorozenych chlapcti do véku dvou let, v domnéni, Ze mezi nimi bude i Jezis.

»INarozeni Jezisovo se uddalo takto: Jeho matka Maria byla zasnoubena Josefovi,

«19

ale drive nez se sesli, shledalo se, Ze pocala z Ducha svatého‘" . Tak jest napsano

Matousové evangeliu. Evangelia ¢astecné pojednavaji o JeziSove zivoté, ale nejsou psany
jako zivotopis Krista. Je mozné z nich odvodit n¢kolik zminek o zZivoté Jezise, které lze
historicky ovéfit. JeziSovu existenci dosvédcuji 1 nekiestanské prameny. Chybé&ji sice
soucCasné zpravy mimokiestanského piivodu, ale udaje Tacita z r. 117 (Annales XV, 44),
Plinia Mladsiho 112/113 (dopis cisafi Trajanovi*’) jsou spolehlivé a historicky pln&
prokazatelné, takze je mlzeme uvadét pii tvrzeni, Ze kiestanstvi stavi na myslenkéch
JeziSovych a Zivot, smrt a vzk¥ideni jsou zakladnimi paradigmaty kiestanského vyznani*'.
Historickou existenci JeziSe se pokouseli popirat v 18. a 19. stoleti jménem
osvicenské liberdlni védy a historické kritiky napt. H. S. Reimanrus, Bruno Bauer, pozdéji
na pielomu 19. a 20. stoleti zvlasté Robertson ¢i Smith. VSichni zminéni se snazili ukazat
ktestanstvi jako vymysl apoStolii, osobu Kristovu li¢ili jako neskute¢nou, vybdjenou, a
pokladali ji za mytickou personifikaci** nabozenskych tuzeb a predstav, jako zbozny

podvod kruhu ucedniku nebo jako pievzeti a obménu boZzskych hrdinu piedoasijskych,

helénistickych mystérii. Rozvijejici se srovndvaci v€da nabozenskd najednou objevila v

8 RICCIOTTI, Giuseppe. Zivot Jezise Krista. Praha: Vysehrad, 1948., str. 147.

Mt 1,18.

% Ktery navazuje na Trajantv reskript, ke kterému se dostaneme pozdg&ji v této praci.

2l FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. Praha: Zvon, 1992., str. 15.

23 podobnou myslenkou pracuje jedna z nejstarSich christologickych herezi Doketismus. Doketisté tvrdili, ze Kristovo

télo bylou pouze zdanlivé, ze ve skutecnosti byl cely Kristus vyhradné¢ duchovni povahy. Nazev pochézi od feckého

wdoxd“ =, zdani*“.
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JeziSové zivote¢ mnoho podobnosti se slunecnim bohem Mithrou, s Gilgamesem, s
mystickou postavou umirajiciho a zmrtvychvstalého boha spasitele. VSechny tyto teorie
jsou dnes jiz prekonany.”

Autofi Ri¢an a Molnar ve své knize uvadgji, Ze sice lecktery teolog nerad slysi o
historickém Jezi$i, nicmén¢ z historického hlediska, by se takto na JeziSe pohlizet mélo,
oviem jsou si védomi hranice, kterd by neméla byt prekrocena’., Jezis Kristus jako také
dejinny puvodce krestanstvi neni jenom primum movens dalSiho vyvoje, nybrz ma pro
vSechen dalsi Zivot cirkve v déjindch jednou providy vyznam trvaly, tirci a normativni. “%
Vérici ¢lovék vnima Krista ale jinak: ,JeZise jako Krista nelze poznat bez viry.

Postihne jej teprve ten, kdo slysi z evangelii vic nez fec historickych dokumenti. “*°.

1.2.1 Vznik kiest’anstvi

Kiestanstvi vzniklo v 1. stoleti naseho letopoctu. D¢jiny kiestanstvi jsou
neodmyslitelné spjaty s zidovstvim, a piestoze se v prubehu 1. stoleti obé nabozenstvi
rozesla, nelze tuto skuteénost na pocatku vyli¢eni cirkevnich d&jin opomenout. Rimska
spole¢nost, ale i samotni Zidé povazovali zpo¢atku kiestany za zidovskou sektu. Divody,
pro¢ tomu tak bylo, uvaddim v nésledujici kapitole.

JeziSovi ucednici a stoupenci, ktefi pfijali Krista jako Bohem pfislibeného
zachrance, zahajovali svoji vefejnou ¢innost s jednoznacnym cilem - ziskat spole¢nost na
svoji stranu. Navazovali tak na zplsob hlasani samotného JeZiSe, ktery aZz na nckolik
vyjimek soustiedil své plsobeni na Zidovskou Palestinu. Bylo by tudiZ mylné hovofit na
pocatku kiestanskych cirkevnich déjin o zakladdni nového ndbozenstvi, jez by mélo

konkurovat judaismu, ¢i se dokonce vici nému vymezovat. Prvni stoupenci JeziSova uceni

» FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. Praha: Zvon, 1992, str. 14.

# RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin: skriptum pro studijni ticely
Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1973., str. 37.

» RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin: skriptum pro studijni ticely
Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1973., str. 37.

% RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin: skriptum pro studijni vicely

Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1973., str. 39.
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byli zidovského plivodu a chapali JeziSovo poslani v kontextu nabozenské tradice a praxe
judaismu. Zistali soucasti zidovské spolecnosti, ti€astnili se tradiéné nabozenskych tkont,
navstévovali jeruzalémsky chram a zvést o Jezisi (tzv. evangelium) Sifili mezi Zidovskym
obyvatelstvem”’. Vedle judaisujiciho sméru, vzniklo také uskupeni kiestant, které nemélo
vazbu na zidovskou komunitu. Za ,apostola pohani“ je tradiéné povazovan Pavel
z Tarsu™®.

Zajimavy pohled na kiestanstvi, mél komunisticky rezim. V knize ruského
spisovatele A. P. Kazdana se v tvodnim odstavei®’ mluvi o kiestanstvi takto: ,, Nyni je to
nabozenstvi Sirokych vrstev obyvatelstva kapitalistickych zemi a pridrzuje se ho i cast
obcanii Sovetského svazu a lidove demokratickych zemi. Studium déjin kiestanstvi a
vedeckd kritika tohoto ndbozenstvi se dotykaji aktudlnich zdjmu panujicich tiid
kapitalistického sveta. Je to pochopitelné, protoze kiestanstvi posvécuje vykoristovani,
nerovnost a tridni utlak. . V knize se také doviddme Engelstiv pohled na rané kiestanstvi:
»~Engels spojoval vznik krestanstvi se socialnim proménami probihajicimi v Fimskem
impériu pred dvema tisici lety, s rozdrcenim lidovych hnuti a zoufalstvim lidovych mas,
kterym nezbyvalo nez hledat spasu na onom sveéte. Krestanstvi povazoval za naboZenstvi
lidovych mas, otrokii a propusténcii, bezbrannych proti moci vykoristovatelii, panii mocné
Fise,, 7’

Reflektovat vznik kiestanstvi nezaujaté, nebylo, jak dokladaji dé&jiny historického

badani vzdy jednoduché. V dneSni postsekularni spolecnosti neni situace kiestanstvi

jednoduchd. V soucasné dob& hodnotim pozitivné skuteCnost, ze kiestanstvi je

*’ SUCHANEK, Drahomir a Vaclav DRSKA. Cirkevni déjiny. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-3719-
5., str. 15.

¥ Apostol Pavel je pro nase téma vyznamny z toho divodu, Ze byl fimskym ob&anem proto, je jednim
z prvnich historicky prvni kfest’ant, jejichz vazba na Rim a Rimské pravo je dolozena historickymi prameny.
Podrobngji viz Sk Ap.

2 KAZDAN, Aleksandr Petrovi€. NaboZenstvi a ateismus ve starovéku. Praha: Orbis, 1960. Mal4d moderni
encyklopedie (Orbis)., str. 221.

30 KAZDAN, Aleksandr Petrovi¢. NabozZensivi a ateismus ve starovéku. Praha: Orbis, 1960. Mala moderni
encyklopedie (Orbis)., str. 235.
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podrobovano reflexi na zakladé odborného pfistupu (sociologie, antropologie a
religionistiky).

Zajimavy vyklad pocatku kiestanstvi je podavan v knize Rané kiestanstvi od Iana
Hazletta. Hazlett zde prezentuje metaforu Alana Segala®', ktery oznauje kiestanstvi jako
jedno z dvojcat, které se narodilo Rebece. Onou Rebekou je zde myslen judaismus a déti
zde predstavuji kiestanstvi a rabinsky judaismus, které se narodily v obdobi druhého
chramu’.

Dilezitym faktorem, ktery piispél k rozvoji kiestanstvi, byla skuteCnost, ze
kiestanstvi se zprvu povazovalo za sektu judaismu, jak jsem jiz zminoval. Judaismus byl

oznacen za religio licita. Tento pojem si vysvétlime v kapitole 1.3 Zdroj konfliktu.

1.2.2 Vztah kiest’anstvi k judaismu

Jak jsem jiz zminoval vySe, kfestanstvi z judaismu vychdzelo, mélo hodné
spole¢ného a dokonce sami zidé povazovali kiestany dlouho za pouhou sektu judaismu.
Septuaginta byla tim nejvyznamnéj$im spoleénym faktorem. Pieklad Septuaginty z tfetiho
a druhého stoleti pt. Kr. se stal svatou knihou prvnich kiest’anti, do t¢ doby, nez do néj byl
zahrnut Novy zakon. Kfest'anska nauka byla se Septuagintou pfimo spojovéana a tvotila
zaklad kiestanstvi. Kfestané radi pfijali Zidovské pojeti, ale museli se vypotfadat s
zidovskymi revizemi, pokusy o nahrazeni Septuaginy, diileZitosti zidovského kanonu. Dale
se museli také vypotadat s diilezitosti hebrejského originalu, ve kterém ovSem neuméli Cist.
Tato zavislost se projevila mj. i v uméni®. ,Judaismus tedy s kiestanstvim sdilel
pribuzenskou podobnost mnohem zietelnéji nez je tomu dodnes. ... Byl-li kiestansky sbor v

mnoha ohledech jakymsi narodem, zidovsky ndrod se podobal cirkvi, a to zvlaste v jednote,

' SEGAL, Alan F. Rebecca's children: Judaism and Christianity in the Roman world. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1986. ISBN 0674750756..

> HAZLETT, lan, ed. Rané kiestanstvi: pocatky a vyvoj cirkve do roku 600. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2009. ISBN 978-80-7325-159-8., str. 33 - 44,

3 HAZLETT, lan, ed. Rané kiestanstvi: pocdtky a vyvoj cirkve do roku 600. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2009. ISBN 978-80-7325-159-8., str. 49 - 50.
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C oy . , , 34
katolicité a ochrané svatych Pisem. "

. Velky rozdil byl i ve vnimani MesidSe. Zatimco v
zidovském pojeti je o¢ekavan jeho ptichod, tak dle kiestanti, Mesias pfisel v osobé Jezise

Krista®

a) Zidok¥estané

V tficatych letech naseho letopoctu dochazi ke vzniku prvni obce stoupencti Jezise
Krista v Jeruzalémé, Jeruzalémsti zidoktest'ané. Hlavnim zdrojem informaci o této obci
jsou Skutky apostolské. Jadrem této obce bylo kolegium apostoli, jejichz predstavenym
byl Petr. Po odchodu Petra z Jeruzaléma nastupuje na jeho misto Jakub. V této obci
dochazi také ke vzniku prvniho cirkevniho ufadu, diakonatu. Déle také se zde objevuje
sbor sedmi jahni*®, ktefi mé&li na starost sluzby stolu, presbytefi, ktefi byli pomocniky
apostoll. Posledni skupinou, ktera méla spiSe zvlastni postaveni, protoze netvotila uiedni
skupiny, na rozdil od jahni a presbytert, jsou proroci. Jeruzalémsti kiest'ané v nich spatiuji
paralelu starozdkonnich proroki®’.

Nyni se dostdvame k charakteristickym znakim zidokiestanstvi. Prvnim znakem
bylo zachovani svazkti s chramem a Zakonem. Zidim délalo problém odlouéit se od
zavazku, které plnili jejich otcové. Zakon Mojzisiv byl ovSem na uzemi Palestiny pro
zidovsky narod zékladem pravnich norem, a jako takovy byl na bazi zvykového prava,
uplatiiovan. Ne vSichni zidé to ovSem citili stejné, ale nebylo mozné se zieknout téchto
zavazkl, predevsim z divodu, ze ¢lenové této obce si ndrokovali statut pravého Izraele.
Druhy znak se tykal svatka a svatosti. Clenové obce se jiz netcastnili obéti v chramu,
nebot’ uznavali vlastni bohosluzby. Nékteré Zidovské svatky byly dodrzovany, le¢ byly

proménény v duchu kiestanském. Ttetim znakem byla moZnost €init zazraky, které byly

3 HAZLETT, lan, ed. Rané kiestanstvi: pocdtky a vyvoj cirkve do roku 600. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2009. ISBN 978-80-7325-159-8., str. 50.

* RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin: skriptum pro studijni iicely
Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1973., str. 42.
8k6,1.

7 KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve. 3., pieprac. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1993. ISBN 80-7067-285-4., str. 24 - 25.
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diisledkem lasky Ducha svatého. Ctvrtym znakem je spoledenstvi statkil. Mnozi prodavali
své statky a penize nasledné darovali aposStoltim, kteti je rozdavali potiebnym. Jednali vzdy
ale z vlastni vile. Se ctvrtym znakem uzce souvisi posledni charakteristicky znak. A to jest

druhy ptichod Syna Boziho. Proto se majetni ziikali svého jméni.*®

b) Pohanokiest’ané

Skutky apostolské jsou nam opét zdrojem informaci o Sifeni kiestanstvi mezi
pohany. Nejvyraznéjsi postavou je zde svaty Pavel. Pochazel z zidovské diaspory v Tarsu a
pasobil v prvnim desetileti nageho letopoétu. Hebrejské jméno Savel znamenalo vyzadany.
V fimském svété byl zndm pod jménem Pavel. Zprvu on sam byl ten, kdo pronasledoval
kiestany, ale po zjeveni Krista pfi cest¢ do Damasku (SK 9,1) se obratil na viru
kiest'anskou. Nasledné zacala jeho dlouhd misijni ¢innost, ktera ho zavedla naptiklad do
Thessalonie, Makedonie, Athén nebo Korintu.>

Prvni kiestanskd obec, kterd se sklddala z pohanského obyvatelstva, vznikla v
Antiochii, pisobenim sv. Pavla pfi jeho misiich. O fungovani a struktufe této obce vime
velmi malo na to, abychom byli schopni porovnavat s ostatnimi obcemi. Kvuli slozeni
obyvatelstva, ktefi jiz nebyli zidé, se zde nedalo mluvit o zidovské sekté. Byla oznacena
jako samostatné nabozenské spolecenstvi kiestanii neboli ,,kristovcﬁ“40. ,,0
nabozenskomravnim Zivoté pohnakonrestanii je sice v listech sv. Pavia rec¢ velmi casto, ale
presto neni mozno si vytvorit o nabozenskomravnim stavu pohanokiestanskych obci jasny
obraz. Pavel totiz stanovi pro své vérici naboZenskomravni pozadavky, ale o tom, do jaké
miry vérici tyto pozadavky uskutecniovali, jiz nemluvi. Jisté je, Ze pro byvalé pohany bylo

mnohem obtiznéjsi dostat kiestanskym mravnim poZadavkiim nez pro byvalé zidy, protoze

* KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve. 3., pieprac. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1993. ISBN 80-7067-285-4., str. 26.
3% Pavlovy misijni cesty byly podle tradice Sk celkem 3. Schematické znazornéni viz piiloha 1.

“ FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. Praha: Zvon, 1992., str. 24.
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pohansky svet vezel az po krk v nerestech. Neni tedy divu, Ze se i po obraceni dostavovaly u

v o v ’ ’ 2 , v A4l
pohanokrestanii opetovné pady a téezka mravni poblouznéni™ .

1.3 Priciny pronasledovani

V ptedchozi kapitole jsem uvedl, Ze kiestanstvi vzniklo z zidovstvi. Byli to praveé
7idé, ktefi se jako jedni z prvnich vymezili vii¢i kiestanstvi. Rimska spoleénost povazovala
kfestany za zidovskou sektu a diky tomu nedélala mezi nimi zprvu rozdil. Z tohoto
diivodu, se zidé zadali obavat o svijj statut religio licita®, kdyZ se kiestané zacali
vymezovat vuci fimskému nabozenskému zivotu. Ale byli to sami kiestané, kdo jsou
ditvodem pronasledovani. Rimané byli nabozensky velmi tolerantni, oviem pouze tehdy,
nenaruSoval-li cizi kult fimsky polyteismus. Jelikoz kiestané stavéli svého Boha nad
ostatni bohy, velice si znepfatelili Rim. Kiestané se stahli z veskerého vefejného Zivota,
své bohosluzby méli vetejnosti nepiistupné a pravé diky tomu byli trnem v oku fimské
spolecnosti.

Pro pocatedni faze vztahu Rima ke kiestanstvi lze konstatovat toto: Nevoli vici
kfestanim neutvaiely oficidlni ufady, ale vychazela zdola, tedy z fad obyvatelstva fise.
Rimané nevedli nabozenské valky, pokud tradi¢ni naboZenstvi nemélo vyluény raz a bylo
slucitelné s etnickou, spole¢enskou a ndboZenskou pluralitou impéria. Cisaf nepodporoval
7zadné naboZenstvi, jeZ by mélo platit pro vSechny, a proti naboZenskym praktikdm
zasahoval aZ tehdy, kdyZ nabyvaly protizdkonnych forem, jako lidské obéti a kanibalismus.
Utednici vak byli vystaveni tlaku mas. Aby obyvatelstvo uklidnili, domnivali se, Ze jsou

nuceni proti kfestanlim zakrocit. V jaké podobé, v jakych mezich a jak se mize pravné

' KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve. 3., pieprac. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1993. ISBN 80-7067-285-4., str. 30.

*Religio licita - povolené uctivani. Dle Roman Empire and Christianity 2. International
Standard Bible Encyclopedia Online [online]. [cit. 2019-03-10]. Dostupné z:

https://www.internationalstandardbible.com/R/roman-empire-and-christianity-2.html.
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postupovat, ziistavalo dlouho nejasné, o ¢emz svéd¢i korespondence mezi Pliniem™ a
., 444 . o . W .. . . . o
Trajanem™*. V jednom z t&chto dopisd se Plinius dotazoval, jak jednat se sektou kiest'ant.

[3

»Nevyhanét je, odpoveédél Traianus. ,,Kazdy, kdo je obzalovan a usvédcen, by mél byt
potrestan s tou vyhradou, Ze pokud rekne, Ze kirestanem neni, a skutecné to dokdze svym
chovanim - tedy uctivanim nasich bohi, pak, jakkoliv mohl byt podezrely vzhledem ke své
minulosti, mél by byt za svou kajicnost omilostnén. “**Tato odpovéd’, v niZ zmirfiuje
prisnost a projevuje nechut’ k prfehnané tvrdosti, naznacuje, ze se spis snazil hrany ohladit,
nez aby je jesteé zostfoval®’.

Pliniova zprava ukazuje, Ze pocet procesu s kiestany rostl, poné¢vadz obyvatelstvo
timto zpusobem vyuzivalo fimsky stat proti kfestanim. Jednoznaénym dikazem jsou
anonymni udéani, vici kterym z@stava Traianus velice zdrzenlivy. Zakazuje brat je v uvahu

a zarovenl se snazi pocet protikiestanskych procesii omezit. Pro Rimskou fi$i nejsou

Gaius Plinius Caecilius Secundus (61 - 113) - Rimsky konzul v Bithynii v letech 111 - 113 n.l. Dle -
GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. - 476 po Kr. Praha:
BB art, 2002. ISBN 80-7257-731-X..

*Marcius Ulpinus Traianus (53 - 117) - Rimsky cisaf 98 - 117 n.l.. GRANT, Michael. Rimsti cisaiové:
Zivotopisy viddcii cisarského Rima v letech 31 pi. Kr. - 476 po Kr. Praha: BB art, 2002. ISBN 80-7257-731-
X..

3 VOUGA, Frangois. Déjiny raného kiestanstvi. Pielozil Josef STOCHL. Praha: Vysehrad, 1997. ISBN 80-
7021-231-4., str. 223.

*pivodni latinsky text: ,,Actum duem debuisti, mi Secunde, in excutiendiscausiseorum qui
Christiani ad tedelatifuerantsecutus es. Nequeenim in universum aliquidquod quasi
certamformamhabeatconstituipotest. Conquirendi non sunt; si deferantur et arguantur,
puniendisunt, itatamenut qui negaverit se Christianumesseidque re ipsamanifestumfecerit,
id estsupplicando dis nostris, quamvissuspectus in praeteritum, veniam ex
paenitentiaimpetret. Sine auctore vero propositilibelli in nullocriminelocumhaberedebent.
Nam et pessimiexemplinecnostrisaeculiest. Dle COLEMAN, Lyman. The Antiquities of the

Christian Church. 1st ed New York: Gould, Newman & Saxton, 1841., str. 27

Y'GRANT, Michael. Rimsti cisaiové: Zivotopisy viddci cisaiského Rima v letech 31 pr. Kr. - 476 po Kr.
Praha: BB art, 2002. ISBN 80-7257-731-X., str. 89 - 90.
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kfestané nabozenskym problémem, ale politickym problémem. Kiest'ané, ktefi se izoluji
od tradi¢nich nabozenskych forem a od oficialnich slavnosti, pfi¢emz potadaji v domech
shromdzdéni, jez jsou pro ne-kiestany nepiistupna, nahlodavaji socialni a ideologicky

zéklad spole¢nosti. Jsou odsuzovani v zajmu obnoveni pofadku a uspokojeni mas.*®

1.3.1 Cisarsky kult

Pro¢ tedy Rim, ktery se vyzna¢oval nabozenskou svobodou, byl najednou zaujaty
vuci kiest'anstvi?

Nejdiive je tieba se podivat na fimské nabozenstvi v dobé, kdy dochazi k Sifeni
kiestanstvi na tzemi Fi§e. Rimské cisaistvi se ukazalo jako projev spoledenské krize
impéria, mnozi z cisaifti se snazili fesit tento problém posilenim kultu. Protoze znali pouze
pohansky polyteismus, snazili se o posileni starych republikdnskych nabozenskych
struktur, ve spojeni s cisatskym kultem. Cisafi byly prokazovany bozské pocty. Cicero
nazval Oktavidna na samém pocatku jeho Uspé&$né politické kariéry ,,boZskym jinochem* a
o nékolik let pozdgji oznagil Vergilius Oktaviana® za boha kragejiciho po zemi. Augustiiv
kult se rozsitoval i za jeho zivota. Po jeho smrti doslo k formalnimu zbozsténi (apotedze).
Senat prohlasil zesnulého cisafe zvlastnim zdkonem za boha, v Rimé byly vybudovéany dva
chramy na pocest ,,boZského Augusta®. Vznikala specialni kolegia ,,augustalti, ktefi
péstovali kult tohoto cisare.™

Zdroje imperatorského kultu byly spletité. Je nesporné, Ze v ném vyznamnou tlohu
mélo vytfibené pochlebnictvi a fimska aristokracie pokladala apotedzu za formalni
zdvotilost zesnulému cisafi. OvSem nelze redukovat pfi¢iny vzniku tohoto kultu pouze na

podlézavost dvofani. V kazdém piipadé kult cisafe ptfedstavoval jako protivdhu proti

VOUGA, Frangois. Déjiny raného kiestanstvi. Pielozil Josef STOCHL. Praha: Vysehrad, 1997. ISBN 80-
7021-231-4., str. 222 - 223.
*Gaius Octavius (63 pi. Kr. - 14 po Kr.) - prvni fimsky cisaf; pozd&ji za svého Zivota ptijal jméno Augustus.
50 KAZDAN, Aleksandr Petrovi¢. NdbozZenstvi a ateismus ve starovéku. Praha: Orbis, 1960. Mald moderni
encyklopedie (Orbis)., str. 219.
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mesianismu, ktery nachéazel stoupence z fad utlaCovanych mas. Panujici tfida vtiskovala
kultem cisaii bozskou aureolu celému soucasnému fadu.

Casem ztracel tento kult stale vice osobni charakter a ménil se v kult cisafské moci
vubec. Kultu také napomohl nazor o vyjimecnosti jednotlivé osobnosti, ktery se zrodil na
skonu starého antického méstského statu. Diive se kladl diiraz na postaveni ¢lovéka v rodu.
Ale zmény spolecnosti na konci 1. stoleti pf. n. 1. vedly k individualismu a k ptfedstave, ze
silné osobnosti utvari historii. Cisaf nebyl jenom bohem, ale od doby Augustovy byl titul
nejvyssiho knéze nerozlucné spojen s titulem imperator, ktery se tak stal nejen objektem
uctivani, ale i jeho organizatorem. Nébozenska vira v podstaté¢ mélo souvisela s uctivanim
cisafe, omezovala se vice na formalni obfady spiSe politického nez nabozenského obsahu.
Ucast na vykonavani cisaiského kultu byla ztotoziiovana s politickou spolehlivosti. Ob&an,
ktery doma nemél soSku zemielého cisafe, mohl na sebe uvalit podezieni jednak z
bezboznosti, ale i z rebelantstvi. Za nedostatecné horlivou ucast na Augustoveé kultu byli

v roow rooro e ’ v I~ . 1
ob&ané piedvolavani k soudu a celd mé&sta predvolavana k soudu.’

1.3.2 Helénistické vlivy v Fimském kultu

Jiz od dob republiky pronikaly do Itdlie vychodni kulty a za cisafstvi se tento
proces jesté zesilil. Nabozenstvi z vychodu se jiz tehdy vyvijelo smérem k monoteismu a
to odpovidalo pomériim panujicim v fimském cisafstvi mezi 1. a 2. stoleti n. 1. VeSkera
uzemi kolem Stfedozemniho mote byla sjednocovana v jednotny stat, kterému vladl jediny
vladce, a tato forma vlady byla u dvora oznacovana za tu nejlepsi. To vedlo k predstavé, Ze
na nebi vladne jediné bozZstvo a ostatni bohové jsou pouze mladsi démoni, nebo dokonce
pouhé projevy ,jediného a jedine¢ného* hlavniho boha. Postaveni otrokli a svobodné
chudiny se za dob cisafstvi velmi zhorgilo. Zivot na zemi byl pro né utrpeni a veskeré
nad¢je vkladali do posmrtného Zivota. Toto dychténi po posmrtné blazenosti se velmi

roz$ifilo. Monoteismus se pravdépodobné libil pracujicim masam, které byly zklaméany

1 KAZDAN, Aleksandr Petrovi¢. NdbozZenstvi a ateismus ve starovéku. Praha: Orbis, 1960. Mald moderni
encyklopedie (Orbis)., str. 220 - 221.
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svymi bohy. ,,Velci bohové™ vychodu se zbavili své zoomorfni i antropomorfni podoby a
stale vic se proménovala v komplex abstraktnich vlastnosti: nejvyssi dobroty,
vSemohoucnosti. Obyvatel¢ fimského impéria najednou pocitovali touhu ocistit se od
hiichu, nebot’ v tomto ocisténi vidéli hlavni podminku pro dosazeni blazeného posmrtného
Zivota.”?

Nadg¢ji na blazeny posmrtny zivot pfindselo pravé kiestanstvi. OvSem pouze tehdy,
ziekne-li se fimsky obcan svych starych ndbozenskych zvykt a praktik. Coz znamenalo
prave i prestat participovat na Augustoveé kultu. Pfi¢inou prondsledovani byly do jisté miry

tedy zalezitosti ndbozenské, ale pfedevsim §lo o politickou zaleZitost.

52 KAZDAN, Aleksandr Petrovi¢. NdbozZenstvi a ateismus ve starovéku. Praha: Orbis, 1960. Mald moderni
encyklopedie (Orbis)., str. 221.
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2. Pronasledovani kirestanu

Pro chronologické rozc€lenéni jednotlivych obdobi pronasledovani kiest'anti pouziji
ve své praci stejné déleni, jako August Franzen ve své knize.”

Prvni stadium, do roku 100, velké pronasledovani zapocal dle tradice Nero, kdyz
uvrhl na kiestany vinu za zapaleni Rima roku 64.

Druhé stadium ptedstavuje pronasledovani v letech 100 az 250. V tomto obdobi
nedochazelo k velkym masovym prondsledovanim fizené stitem. Byli to piedevSim
obyvatelé Rimské fiSe, kteii byli autory pronasledovani a pogromu na kiestany (napf. viz
udélost v Lyonu za vlady Marca Aurelia).

Posledni stadium vymezuje od roku 250 do roku 311. Hlavnimi aktéry
prondsledovani byli cisafi Decius, Gallus, Valerianus. Nejptisnéjsi a nejdisledng)si
pronasledovani bylo za cisafe Diokleciana™.

Jelikoz Rimané byli ¢leni riiznych nabozenskych kultdl &i mystérii, ve kterych bylo
dovoleno ucastnit se i na jinych kultech, byli podeziravi vici kiestanim. Po vzniku
cisarského kultu a neparticipovani kiestanti na tomto kultu, vesli kiestané v pozornost
hlavy Rimské fi$e. P¥i¢iny pronasledovani jsou zpracovany podrobné v predchozi kapitole.

Jak bylo zmifiovano v predchozi kapitole, Zidé byli prvni, ktefi piisli s odporem
vuci kiestantim, kvili rozdilnému vnimani Boha a JeziSe Krista. Vime, ze prvni rozepie
nastala v Korintu, kde doslo k obvinéni sv. Pavla Zidy a naslednému pfivedeni pied
mistodrzitele Gallia. Zidé Pavla obzalovali nasledovné: ,,Tento clovék premlouva lidi, aby
uctivali Boha v rozporu se zdkonem. Kdyz uz se chtél Pavel hdjit, rekl Gallio Zidim:
Kdyby §lo o néjaky piecin nebo dokonce zlocin, ndlezité bych vds, Zidé, vyslechl. Ponévads
se to vsak tyka sporii o slova ¢i néjakd jména a vas viastni zakon, vyridte si to sami mezi

«55

sebou. Tim se ja jako soudce zabyvat nebudu ‘. Po této udalosti nastalo jest¢ nékolik

podobnych piipadi, které se oviem ze stran Rimské spravy dockali podobného feseni. Do

>3 FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. Praha: Zvon, 1992., str. 45 - 46.
> FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. Praha: Zvon, 1992., str. 45 - 50.
53 Sk 18,12.
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pronasledovani kiestand cisafem Nerem, neméla Rimskéa vlada predstavu o tom, Ze na
jejim uzemi vzniklo nové naboZenstvi, které neni oficialng povolené™.

V ptedchozi kapitole jsem uvadél, ze Rimska spole¢nost byla velice tolerantni k
novym nabozenstvim a cizokrajnym kultim. Nebylo dilezité, v jaké bozstvo clovek vétil
&i jestli byl soudasti tohoto & onoho kultu. Bylo ale vyZzadovano, aby se obyvatelé Rimské
fiSe ucastnili oficidlnich kulti. Aby obétovavali starym bozstvem, udrzovali pax deorum a
nenarudovali sytém, ktery udrzoval chod ¥iSe. U¢ast na kultu tedy zaji§tovala dobry chod
fiSe a prosperitu. Kiestanim jejich vira ovSem zakazovala participovani na fimském kultu,
Slo by totiz o modlosluzbu. Nasledkem toho byli kiestané oznaCovani za ateisty. Jejich
postoj k oficidlnimu kultu byl tedy oznacovan za nepratelsky vici statu. Toto se umocnilo
po nastoleni cisaiského kultu. Cisat byl po své smrti prohlaSen bohem a byl zatazen do
pantheonu. Vznik tohoto kultu je spojovan s nastolenim cisafstvi a smrti Julia Caesara.
Toto uznani a jmenovani bohem ovsem nebylo samoziejmé. Jednalo se o ukaz nejvyssi
ucty k danému cisaf.

V Bibli stoji: ,, Jezis jim rekl:,, Co je cisarovo, odevzdejte cisari, a co je Bozi, dejte
Bohu*”’. Kiestané uznavali roli cisafe a jeho svétskou moc, nicméné bozské pocty se
dostavali jen Bohu, Obétovanim cisafskému kultu, by se opét tedy dopustili
modlosluZebnictvi, naéez by nasledovala exkomunikace z cirkve. Rimsti ufednici si byli
tohoto faktu védomi a jejich cilem se stalo vytvafet z kfestanti odpadliky. Tohoto
docilovali vSemoznymi druhy mucenim. Velice ¢asto se ovSem stavalo, ze dand osoba toto
muceni nepiezila a v pozdé€jsi dobé se z téchto osob stavali mucednici, o kterych vznikaly
ptibéhy o jejich odvaze a naprosté oddanosti vife™. V pribéhu této kapitoly se budeme

seznamovat s nejznaméjSimi piibehy o mucednicich, ktefi ve jménu viry

¢ ALES, Prof. ThDr. Pavel. Cirkevné dejiny I.: Uvod a prvé obdobie cirkevnych dejin. 2. vydanie. Presov,
1992. ISBN 80-7097-212-2., str. 106 - 107.
7 Mk 12,17.
>8 SUBRT, Jifi. Piibéhy rané kiestanskych mucednikii: vybor z nejstarsi latinské a Fecké martyrologické
literatury. Praha: Vysehrad, 2009. ISBN 978-80-7021-989-8., str. 21.
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2.1 Prvni stadium pronasledovani (do r. 100)

K pronasledovani dochézelo sporadicky jiz od vzniku kiestanstvi, ale k prvnimu
oficialnimu pronasledovani kiest’anii doslo za vlady cisafe Nera. Nero se narodil roku 37, k
triinu se dostal pomoci své matky Agrippy, kterd po snatku s Cladudiem, cisate ptemluvila,
aby Nera adoptoval, ¢imz mu zajistila triin. Zprvu se jeho vlada jevila jako rozumna, snazil
se riizné zménit Zivot v Rimé& k lep§imu, ale jeho cile byly nerealné™.

Nejvétsi zlom piichazi roku 64, kdy doslo k pozaru Rima. Nero vyuzil této
prilezitosti a ptestavil znicené ¢asti k obrazu svému v feckém stylu. Mnoho lidi se tehdy
domnivalo, ze Nero nechal umysIng zaloZit pozar, pravé z divodu piestavby Rima. Aby
Nero uklidnil dav a zbavil se podezieni, svalil vinu na kiestany®. Nicméné jak vime z
Tacitova dila, za pravého vinika povazoval Tacitus Nera. ,,Ale ani lidskou pomoci, ani
Stedrymi cisarovymi dary, ani usmirovanim bohii se nedala zahladit zla poveést, Ze pozar
byl zalozen na rozkaz. Aby tedy potlacil tu povest, nastrcil Nero jako viniky a potrestal
nevybranéjsimi tresty ty, jez lid pro nerestny zivot nenavidél a nazyval je Chresiani.
Piivodce toho jména Kristus byl za vilady Tiberiovy prokuratorem Pontiem Pilatem
popraven. Tato zhoubnd povera byla sice prozatim utlumena, ale znovu propukla nejen v
Judei, kolébce tohoto zla, nybr: v Rimé, kde se vsechny ohavnosti nebo hanebnosti
soustreduji a nalézaji hojné ctitelu. Byli tedy pochytani nejdrive ti, kteri se priznadvali,
pozdéji viak na jejich udani bylo jich preveliké mnozstvi usvédceno, ne tak ze zlocinu
Zharstvi, jako spise z nenavisti k lidskému pokoleni. A jeste kdyz umirali, tropili si z nich
posméch tak, Ze jsouce pokryti koZemi divokych zvirat, byli rvani od psu, a tak hynuli, nebo
byli pribiti na krize ¢i urceni plameniim, a kdyz se setmelo, pdleni k nocnimu osvétleni.
Nero propiijcil k tomuto divadlu své sady a poradal hry v cirku, pri nichZ se v obleku

vozataje michal mezi lid nebo stil na voze. Proto trebaze 5lo o viniky, zasluhujici

** GRANT, Michael. Rimsti cisaiové: Zivotopisy viddcii cisarského Rima v letech 31 pr. Kr. - 476 po Kr.
Praha: BB art, 2002. ISBN 80-7257-731-X ., str. 51-54.
% Persecution in the Early Church. ReligionFacts [online]. 2015 [cit. 2019-03-10]. Dostupné z:

www.religionfacts.com/persecution-early-church.

27



nejhorsich tresti, vzmahala se utrpnost s nimi, protoZe byli utrdceni ne ve verejném zajmu,
nybrz pro ukrutnost jediného cloveka .

Augustus Franzen o Nerove ¢inu: ,, Ve svych zahradach dal pro obveseleni lidu za
strasliveho muceni popravit velke mnozstvi rimskych krestanu. Mezi obétmi byli také Petr
a Pavel. Toto prondsledovani bylo omezeno na hlavni mésto a nemélo viibec pravni
podklady. Neblahé bylo, ze Neronovym pocinanim trvale utkvéla na krestanech skvrna,

‘

,nenavist k lidskemu pokoleni” a téemer dve stoleti byla ne sice pravni, ale faktickou

zdkladnou pro jejich prondsledovdni, nebo Iépe Feceno, davala volny postup proti nim %

Jaké tedy byly pravni podklady pro pronasledovani kiestani? Kiestané utvareli
skupinu a to bylo v Rimském svétd zakazané. Rim vyznaval myslenku ,,Divide et impera!
- rozd€l a panuj!. Podle ni tedy spolecnost, rozdélena na vice ¢asti, méla moznost vzdy
utla¢it tu druhou. Rim tedy zakazoval jakékoliv jiné spoledenstvi z divodu obav o
konspirativni ¢innost. Kiestané svym castym shromazd’ovanim porusovali toto pravni
nafizeni. Ovem je dilezité zminit, Ze fungovaly jisté spolky, které byly Rimem povoleny.
Naptiklad pohiebnicky spolek (collegia funebratica). Pokud n¢kdo zemiel a byl bez
rodiny, Rim nechal jeho t&lo hodit do jamy, kter4 byla tomuto specialn& uréena. Jelikoz byl
hrob povaZzovan za néco posvatného, dovoloval Rim chudému lidu alespoii narok na
dastojny pohieb, a proto toleroval toto spolecenstvi spolu se spoleenstvim, které se staralo
o chudy lid. Cloveék, ktery se chtél stat élenem, musel na oplatku platit Elensky prispévek.
Tyto spolky tedy byly kiestanim velmi prospésné, protoZze vétSina tehdejSich kiestani
byli pravé z fad chudobnych lidi. Navs§tévovali hroby zesnulych, modlili se za né. Péstovali
socidlni pomoc, pravé jako tyto spolky, takZze se mohli pravné ukryvat za témito
organizacemi®.

Nyni si predstavime zdkony, které byly pouZivany proti kiestanim a také, jak

probihaly soudy. PouZival se zdkon proti ¢arodé&jnictvi, ktery byl trestany dle fimského

o Letopisy, XV,44.
62 FRANZEN, August. Malé cirkevni dejiny. Praha: Zvon, 1992., str. 45-46.
63 ALES, Prof. ThDr. Pavel. Cirkevné dejiny I.: Uvod a prvé obdobie cirkevnych dejin. 2. vydanie. Presov,
1992. ISBN 80-7097-212-2., str. 119 - 120.
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prava. ,,Vieme, Ze niektorych krestanskych mucenikov pred mucenim umyvali (sv. Jana
Bohoslovca a inych trapili v kotle s horucimo olejom), posypali solou atd’., domnievajuc
sa, zZe krestania sa natieraju cadodejnymi prostriedkami, a preto tak zmuzilo vzdoruju
utrpeniam“*. Zakon o sakrilégiach byval &ast&ji pouzivan. Jedna se o zakon, ktery
pojednavé o urdzeni bohd. Kiest'an byl nucen uctit Rimské bohy a ob&tovat jim. Pokud tak
ucinil, byl zprostén viny. Jako posledni byl pouzivan zdkon Crimem laesae Maiestatis.
Pojednaval o urdZce majestatu cisafe, jak jsme jiz zmitiovali v kapitole 1.3.%

O fimskych soudech méame piedstavu jako o soudnictvi na vysoké trovni. Nicméné
soudy v tehdejsi dobé byly velmi slozité. Kvuli sebemensi chybé v kauze se soud rusil.
Tehdy neexistoval tfad vefejného obhajce, jako v dnesni dobé. ,,Stdt nebral na seba
povinnost zistovat vinu, ked’ nebolo Zalobcu, statu sa delikt netykal. Platilo porekadlo: ,,
Ked' nie je zalobcu, nie je ani vinnika.”. Ugastnit soudu se musel i sam Zalobce. Pokud se
ovSem shledalo obvinéni nepravdivym, Zzalobce byval potrestdn. ,,Na krestanoch se
castejsie uplatinovalo tzv. ,, coercitio” - administrativne vySetrovanie. Pri normadlnom,
formdlnom procese bol pre kretanov vysledok zvycajne smrt alebo vyhnanstvo. Pri
policajnom vySetrovani vela zdleZalo na osobnosti administrativneho pracovnika, ktory
vySetrovani viedlo. Coercitio sa mohlo tiahnut velmi dlho a bolo spojené s mucenim. “%’.

Po Nerové smrti roku 68, nastalo pro kiestany obdobi klidu na necelych 30 let. Rim
obratil pohled na Zidy, ktefi se vzboufili.Titus®® zauto¢il na mésto Jeruzalém, ktery byl

dusledkem toho zniCen. Doslo také ke zniceni druhého Jeruzalémského chramu. ,,Zanikom

64 ALES, Prof. ThDr. Pavel. Cirkevné dejiny I.: Uvod a prvé obdobie cirkevnych dejin. 2. vydanie. Presov,
1992. ISBN 80-7097-212-2., str. 120.

63 ALES, Prof. ThDr. Pavel. Cirkevné dejiny I.: Uvod a prvé obdobie cirkevnych dejin. 2. vydanie. Presov,
1992. ISBN 80-7097-212-2., str. 120 - 122.

66 ALES, Prof. ThDr. Pavel. Cirkevné dejiny I.: Uvod a prvé obdobie cirkevnych dejin. 2. vydanie. Presov,
1992. ISBN 80-7097-212-2., str. 122.

67 ALES, Prof. ThDr. Pavel. Cirkevné dejiny I.: Uvod a prvé obdobie cirkevnych dejin. 2. vydanie. Presov,
1992. ISBN 80-7097-212-2., str. 122 - 123.

% Syn cisafe Vespasiana, naslednik trimu.
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chramu, ktery dovtedy mal vyznam i pre krestanov, sa konci starozdkonné Zidovstvo a
Christova cirkev sa plne osvobodzujezo zvazku s judejstvom “%.

Prvni stadium pronasledovani uzavird cisai Domitianus’’. Toto pronasledovani
nebylo tak kruté, v porovnani s Nerovym, ale spiSe vice plosné. ,, Krvavymi ciny tyrana
byla také rozlicna opatieni cisaie Domicidnova (81-96), kterym r. 95 padl v Rimé za obét
konsul Flavius Clemens, cisariv synovec, a jeho manzelnka Flavia Domitilla (Flavius
Clemens byl popraven, jeho Zena a synové poslani do vyhnanstvi). Podle nejstarsi tradice,
byl za Domicidna poslan do vyhnanstvi na ostorvé Patum také apostol Jan a napsal tam

r L4 14 5(71
své Zjeveni. .

2.2 Druhé stadium pronasledovani (r. 100 - 250)

V této podkapitole stru¢né nastinime obdobi druhého a pocatku tietiho stoleti, tedy

oy e

vyznamn¢ odrazila v kiestanské literatute.

2.2.1 Pronasledovani za Trajana

Na prelomu stoleti se ujal vlady cisaf Trajanus, ktery vladl v letech 98 az 1172 Za
jeho vlady bylo postaveni kiestanli nejisté. Neprobihalo velké prondsledovani statem,
nybrZz dochazelo k Castym udanim z fad prostého lidu, ktefi kiestanlim nedivéfovali a
podezirali je z rGznych zhyralosti. , Pohané je vnimali jako pokoutni, tajniistkarska
spolecenstvi, jejichz clenové uctivaji ukrizovaného zlocince a rekrutuji se z té nejhorsi
spolecenské spodiny. Mezi lidmi kolovaly zarucené zvésti o hruzostrasnych obradech a

zasvécovacich ritudlech, pri nichz jsou vrazdéna nemluviata, poradaji se kanibalské hody

69 ALES, Prof. ThDr. Pavel. Cirkevné dejiny I.: Uvod a prvé obdobie cirkevnych dejin. 2. vydanie. Presov,
1992. ISBN 80-7097-212-2., str. 125.
7 Titus Flavius Domitianus (51-96) - druhy syn Vespasiana. K vladé se dostavéa roku 81. Umira roku 96, kdy
se stal obé&ti spiknuti a byl zavrazdén. Dle GRANT, Michael. Rimsti cisaiové: Zivotopisy viddcii cisaiského
Rima v letech 31 pr. Kr. - 476 po Kr. Praha: BB art, 2002. ISBN 80-7257-731-X_, str. 86.
7 FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. Praha: Zvon, 1992, str. 45.
72 Maricus Ulpinus Traianus (53 - 117), vladl v obdobi od r. 98 dor. 117 .
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a vsichni bez rozdilu se odddavaji hromadnym sexudlnim orgiim s prichuti incestu“”. Tyto
mylné predstavy vychdzely ze Spatné interpretace liturgickych praktik, které nezasvéceny
¢lovék nemohl znat. Pod kanibalistickymi hody si nelze pfedstavit nic jin¢ho, nez Veceti
Pan¢ a hromadnymi orgiemi byly oznaceny vecerni bohosluzby, kterych se tcastnili jak
muzi, tak i zeny.,, Kristovi vyznavaci byli také casto obvinovani z toho, ze jsou pricinou
riiznych nestesti a prirodnich katastrof, nebot svym bojkotem pohanskych nabozenskych
ceremonidali a zpochybnovanim tradicnich kultiit narusuji harmonické vztahy mezi boy a
lidmi, tzv. pax deorum™

Traianus vydal zakon, ktery zakazoval veskerou Cinnost tajnych spolkll - tzv.
hetaeriim. Tento zakaz se tedy tykal i kiestanstvi, jelikoz nebylo uznano. Traiantv reskprit
byl tedy prvni trestni zdkon, ktery jednal vici kiestantim, a zapocalo kruté pronasledovani
kiestant. Tento zédkon byl pouzivan takika az do 4 stoleti. Traianlv reskript zni takto:
,»Mily Secunde, postupoval jsi sprave. Neni mozné stanovit pevné pravidlo pro vsechny
pripady. Neni nutno po nich patrat;, budou-li v§ak udani a usvédceni, musi byt potrestani.
Kdo vsak poprel, Ze je kiestan, a své tvrzeni prokdze tim, Ze se obrati v modlitbée k nasim
bohiim, dostane na zakladeé této litosti milost, i kdyz je pro svou minulost podeziely. Na
anonymni udani se pri soudnich procesech nema dbat; byl by to Spatny priklad a véec

o o r v u76
nediistojnd nasi doby.

3 SUBRT, lifi. Piibéhy rané kiestanskych mucednikii: vybor z nejstarsi latinské a fecké martyrologické
literatury. Praha: Vysehrad, 2009. ISBN 978-80-7021-989-8., str. 19.

™ SUBRT, Jifi. Piibéhy rané kiestanskych mucednikii: vybor z nejstarsi latinské a fecké martyrologické
literatury. Praha: Vysehrad, 2009. ISBN 978-80-7021-989-8., str. 19.

” SUCHANEK, Drahomir a Vaclav DRSKA. Cirkevni déjiny. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-3719-
5., str. 37.

76 Actum quem debuisti, mi Secunde, in excutiendis causis eorum qui Christiani ad te delati fuerant secutus
es. Neque enim in universum aliquid quod quasi certam formam habeat constitui potest. Conquirendi non
sunt; si deferantur et arguantur, puniendi sunt, ita tamen ut qui negaverit se Christianum esse idque re ipsa
manifestum fecerit, id est supplicando dis nostris, quamvis suspectus in praeteritum, veniam ex paenitentia
impetret. Sine auctore vero propositi libelli in nullo crimine locum habere debent. Nam et pessimi exempli

nec nostri saeculi est.
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Nejzndméjsi udélost za Traianovy vlady, pokladame udalost, ktera se stala r. 110
nebo 111. Plinius Mladsi, mistodrzitel v Bithynii se obratil na pomoc k cisafi, i ptestoze
znal trestni pravo, ale protoze si nevédél rady, jak piesné postupovat, pii soudech z
kiestany’'.,, Rozhodujici ustanoveni Trajénova reskriptu jsou tato: 1. Kiestané nemaji byt
vyhledavani, nybrz pouze trestani, dojde-li na né udani, a to nikoliv udani anonymni. 2.
Jestlize obzalovany prohlasi, ze nechce byt dale krestanem a dokdze to tim, Ze obétuje

«

bohiim, nemd mu byt jeho minulost vzhledem k zméné jeho smysleni k tizi*’®. Traianus zde
nasleduje soudni praxi, ktera byla pouzivana jiz za Nerona. Bez zalobce z tfeti strany, se
soud ptipadem nezabyval, nehledé na to, jak byl ¢in zavazny. Druhy bod je zévazné&jsi.
Traianus si byl védom faktu, ze kiestan, na rozdil od bézného fimského obcana, po
ob&tovani jinému bohu, se ziika svého Boha.”

Jaroslav Kadlec se o téchto procesech vyjadfil nasledovné: ,, Juristicky soudni
proces byl nejvys jednoduchy, a proto zcela kratky: jakmile obZzalovany prisvédcil, ze je
krestanem, byl proces skoncen. Co pak ndsledovalo, bylo usili soudce umoznit
osvobozujici rozsudek. Snazil se tedy obzalovaného premluvit nebo prinutit, aby vykonal k
tomu pozadovanou ceremonii. Pritom dochdzelo k oném grotesknim svévolnostem a
ukrutnostem, jez jsou jinak rimskému trestnimu rizeni zcela cizi a které by proto mnozi
novéjsi kritikové nejradeji oddisputovali, kdyby nebyly tak dobre dosvédceny. Theodor
Mommsen proto vyslovil nazor, Ze to vSechno nebylo Zadny trestni proces, nybrz jenom
administrativni koercicni Fizeni. To vsak neni spravné. Byl to skutecny trestni proces, jenz
mohl byt v péti minutach skoncen a pak zapocalo koercicni Fizeni, jez mohlo trvat celé

mésice.

7 KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve. 3., pteprac. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity

Palackého, 1993. ISBN 80-7067-285-4., str. 49.

8 KADLEC, Jaroslav. D¢jiny katolické cirkve. 3., pteprac. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity

Palackého, 1993. ISBN 80-7067-285-4., str. 49.

7 KADLEC, Jaroslav. Dé¢jiny katolické cirkve. 3., pteprac. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity

Palackého, 1993. ISBN 80-7067-285-4., str. 49 - 50.
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Byl to jakysi souboj mezi soudcem a kifestanem, a zaleZelo na tom, kdo vydrzel déle.
Podle autentickych zprav miizeme rict, Ze soudce to pocitoval jako porazku, jestlize
kiestan vytrval déle. Rimsti soudcové ve svém celku nebyli krveziznivi tyrani. Mnozi
mistodrzitelé v provinciich si dokonce zakladali na tom, Ze behem své uredni cinnosti
nevynesli zadny rozsudek smrti. Tertullian ve spise Ad Scapulam vypravuje radu
charakteristickych pripadu. Jeden prokonzul v provincii Asia se oboril na krestany: ,,Vy
darebaci, kdyz mermomoci chcete zemrit, vrhnéte se se skaly nebo se povéste! “Cincius
Severus v Thystru v Africe sugeroval obzalovanym nezavadné odpovédi, aby je mohl
propustit. Vespronius Candidus odeslal jednoho kiestana mistnimu soudu jako burice a
mistni soud ho musel propustit, protoze obzalovany Zadny buric nebyl. U jiného soudce,
Aspera, projevil obzalovany krestan ihned ochotu obétovat. Asper ho nechal odejit, aniz
vyckal obéti. a pred soudnimi kolegy projevil litost, Ze se musel tim pripadem zabyvat. Na
takovémbhle vitézstvi mu ziejmé nezdlezelo “*’.

Z Tertullidnovy vypovédi je patrné, Ze ne vSichni prokonzulové byli zaujati viuci
kiestantm.,, Tertullianus zminuje mezi jinymi spravce severoafrického mésta Thysdris
(dnesni El-Dzem v Tunisku) Cincia Severa, jenz udajné radil obvinenym kiestaniim, jak
maji vypovidat, aby byli osvobozeni, nebo prokonzula Prudenta, jenz mél primo pred zraky
jakéhosi obvinéného kiestana roztrhat udani, které na néj prislo, a propustil ho bez
trestu .

Nejslavnéjs$i mucednik Traianova pronasledovéni je Ignatios z Antiochie. Ignatios
byl vyznamny cirkevni otec a biskup v Antiochii. Kvtli obavé o budoucnost cirkve v
Atniochii se sam vydal cisafi Traianovi. Pfi eskortaci ¥fimskymi vojaky do Rima sepsal
celkem sedm listil riznym kiest'anskym obcim, kde pojednéval o svém duchovnim odkazu.

Ignatios mucednickou smrt vital, jak vime z jeho dopisu fimské kfestanské obci, ve kterém

stoji: ,, Tésim se na Selmy pro mne prichystané a pral bych si, aby viici mné nevahaly. Sam

80 KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolicke cirkve. 3., pteprac. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity

Palackého, 1993. ISBN 80-7067-285-4., str. 50.
81 SUBRT, Jifi. Piibéhy rané kiestanskych mucednikii: vybor z nejstarsi latinské a Fecké martyrologické
literatury. Praha: Vysehrad, 2009. ISBN 978-80-7021-989-8., str. 24.
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Jjim domluvim, aby mne rychle sezraly a neotdlely jako s nekterymi, kterych se ani nedotkly.
A kdyby se jim nechtélo, prinutim je. Méjte ke mné ohled, sam vim, co mi prospivd. Prdve
zacinam byt ucednikem. Nic viditelného ani neviditelného mne nesmi zaujmout, abych
dosahl Jezise Krista. Ohen a kiiz, smecky Selem, sekani, Fezani, rozhdzeni kosti, roztrhani
udii, rozdrceni celého téla a zlé muceni dablovo at na mne prijdou, jen abych dosahl
Jezise Krista“.% Ignatios byl popraven v Koloseu, piesné datum jeho popravy je nezndmé,

ale odhaduje se to na prvni dv& desetileti druhého stoleti, jesté stale za vlady Traiana.®

2.2.2 Pronasledovani od Hadriana po Septima Severa

Traidniv nastupce Hadrianus® byl silné nabozensky zaloZeny a nechal se zasvétit
do vsech piistupnych feckych mystérii. Utad Pontifica Maxima vykonaval s velkou
vervou. Cisafovo horlivé po¢inani pro pohanské kulty, se stalo pfi¢inou pronasledovani,
ale jednalo se o nevrazivost vici kiestanlim ze strany lidu, nikoliv cisafe. Samotny cisaf
naopak vydal ustanoveni, ve kterém zakazoval neopravnéné akce proti kiestaniim.
Reagoval takto na pisemnou prosbu od prokonzula provincie Asie, Serennina Graniana,
ktery ho pozéadal o soudni tad, ,ponévadz se jemu to vidi nespravedlivo byti, aby bez
obzalovani a pravniho slySeni jen proto, aby se kiiku obecného lidu dostu ucinilo,

g g w85
usmrcovani byli.

82 SUBRT, Jifi. PFibéhy rané kiestanskych mucednikii: vybor z nejstarsi latinské a fecké martyrologické
literatury. Praha: Vysehrad, 2009. ISBN 978-80-7021-989-8., str. 15.

8 SUBRT, Jifi. Piibéhy rané kiestanskych mucednikii: vybor z nejstarsi latinské a fecké martyrologické
literatury. Praha: VySehrad, 2009. ISBN 978-80-7021-989-8., str. 15 - 16.

% Publius Aelius Hadrianus (76 - 138) - vladl v obdobi od r.117 do r. 138 - Dle GRANT, Michael. Rimsti
cisarové: Zivotopisy viddcii cisarského Rima v letech 31 pr. Kr. - 476 po Kr. Praha: BB art, 2002. ISBN 80-
7257-731-X., str. 92.

85 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Vseobecny cirkevni déjepis. V Praze, 1883. Dédictvi sv. Prokopa., str.
163.
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Nejvyznamnéjsi udalost za vlady cisafe Antonina Pia® byla umudeni biskupa
Polykarpa a jeho Sesti udednikil z r. 156.*” Dr. Krystifek na téma vlady Antonina Pia: ,, Za
jeho vlady vzala prondsledovani opét veliké rozmery, nebot tézké nehody, ktere 7isi stihaly,
jako hlad, vystupovani Tibera, zemétieseni, jimz mnohd mesta v Asii a na ostrové Rhodu
byla zpustoSena, veliké pozdary v Rimé, Narbonné, Antiochii, Karthagu a jinde rozjitiovaly
mysl lidu, kterd toto vSechno za trest bohii na zemi pro bezboznost a zlociny krestanti
seslany pokladal, a samo sebou se rozumi, od knézi v tomto utvrozan byl, proto sapal se na
né, az konecné je krvavé prondsledoval. “**

Dopis kiest’anské obci ve Smyrné, ktery nds zpravuje o mucednické smrti taméjsiho
biskupa Polykarpa, je povazovéan za prvni ran¢ kiestansky mucednicky text. Tento dopis
nelze pokladat za historicky doklad, ale je spiSe mementem na smyrského biskupa, ktery
vytvofila komunita ve Smyrné. Text ma slouzit jako ,ndvod“ na spravnou podobu
mucednictvi. Autofi tohoto dociluji pfipodobiiovanim piibéhu Polykarpa, s ptibéhem
JeziSe Krista®. Z dopisu se pribéh celého procesu, ale i udalosti, které mu piedchazeli.
Hlavni diraz je ddvan na Polykarpovu nebojacnost a pevnost ve vite, kdy 1 pied soudcem,
ktery se mu snazil pomoci od smrti, nezradil svého pana JeZiSe Krista. Polykarp je vzorem
nejen pro kiestany, ale i pro pohany, kde reprezentuje mravni silu™.

Z doby vlady Antonia Pia pochazi jest¢ jeden piibéh mucednictvi. ,, Roku 160

alebo na zaciatku roku 161 sa v Rime odohral proces, o ktorom rozprava druhd apologia

% Titus Aurelius Fulvus Boionius Antonius (86 - 161) - vladl v obdobi od r. 138 do r.161 - Dle GRANT,
Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31 pr. Kr. - 476 po Kr. Praha: BB art,
2002. ISBN 80-7257-731-X., str. 99.
% KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve. 3., pieprac. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1993. ISBN 80-7067-285-4., str. 51.
88 KRYSTUFEK, Frantidek Xaver. Vieobecny cirkevni déjepis. V Praze, 1883. Dédictvi sv. Prokopa., str.
163.
89 SUBRT, liti. Piibéhy rané kiestanskych mucednikii: vybor z nejstarsi latinské a fecké martyrologické
literatury. Praha: Vysehrad, 2009. ISBN 978-80-7021-989-8., str. 57.
90 ALES, Prof. ThDr. Pavel. Cirkevné dejiny I.: Uvod a prvé obdobie cirkevnych dejin. 2. vydanie. Presov,
1992. ISBN 80-7097-212-2., str. 134 - 139.
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Justina Filozofa. Tento proces viastne bol podnetom napisania tejto apologie. Pripad
ukazuje, Ze dovodom k mucenictvu boli aj osobné konfliky.
Istd vzneSend Rimanka®', ked bola este pohankou, vydala sa za ¢lovéka nazvycajne
saposasného a spociatku Zila takym istym nemravnym Zivotom ako jej manzel. Ked sa
obratila na krestansku vieru, urobila pokanie, zmenila svoj zivot a Ziadala to isté aj od
svojho muza. Avsak ten sa jej vysmial. Vtedy pozZiadala o rozvod. Rozhnevany muz
odpovedal tym, Ze ju obvinil, Ze je krestanka. Obzalovana sa obratila na cisara, aby jej
dovolil este pred procesom dat svoje domace zaleZitosti do poriadku, v com sa jej
vyhovelo. Rozhnevany miiz obzaloval teraz i ucitela svojej Zeny, krestanského katechisttu
Ptolemea. Bol odsudeny na smrt a spolu s nim aj dalsi dvaja, kotri ho branili a priznali sa,
Ze su tiez krestanmi. Takéto priznanie stacilo, aby sa proces skoncil vynesenim rozsudku
smrti. .
Na cisafsky trin po Antoniu Piu nastupuje Marcus Aurelius™, ktery vladl se
spolucisafem Luciem Verem’. Oba cisafi byli adoptivnimi syny cisafe Hadriana. ,,
Marcus Aurelius, filosof na truné, byl velmi vzdélany, spravedlivy, laskavy a privétivy
cisar. Dosahl starorimského idedlu, samostatné stoické ctnosti. Prave diky tomu jaky byl,
nemél zadné sympatie pro kiestanstvi a pravdépodobné jej povazoval za absurdni a
fanatickou poveru. V jeho kosmopolitni filantropii vSak nenasel misto pro nejcistéjsi a
nejvice nevinného poddaného, mnozi z nich vsak slouZili v jeho vlastni armadde. Byl

zahlcovan apologiemi od Melita, Militada, Athenagora ve jménu prondasledovanych

' 7 knihy Piibéhy rand kiestanskych mucedniké vime, Ze tato Zena se jmenovala Lucia; SUBRT,
Jiti. Pribehy rané krestanskych mucednikii: vybor z nejstarsi latinské a recké martyrologické literatury.
Praha: Vysehrad, 2009. ISBN 978-80-7021-989-8., str. 51.
92 ALES, Prof. ThDr. Pavel. Cirkevné dejiny I.: Uvod a prvé obdobie cirkevnych dejin. 2. vydanie. Presov,
1992. ISBN 80-7097-212-2., str. 139.
% Marcus Annius Verus (121 - 180) - cisaf od r. 161 do r. 180. Dle GRANT, Michael. Rimsti cisaiové:
Zivotopisy viddcii cisarského Rima v letech 31 pi. Kr. - 476 po Kr. Praha: BB art, 2002. ISBN 80-7257-731-
X., str. 105.
* Lucius Ceionius Commodus (130 - 169) - spolucisaf od r.161 do r. 169. Dle GRANT, Michael. Rimsti
cisarové: Zivotopisy viddcii cisarského Rima v letech 31 pi. Kr. - 476 po Kr. Praha: BB art, 2002. ISBN 80-
7257-731-X., str. 110.
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krestanu, ale nenaslouchal jim. Ve svém dile, Hovory k sobé, se o krestanech zminil pouze
jednou, a poté s opovrzenim, sleduje jejich uslechtilé nadseni pro mucednictvi, jejich
obstojnou vytrvalost a jejich lasku k dramatu. Omlouva ho jeho ignorance. Pravdépodobné
nikdy neprecetl ani radku z Nového Zdakona, ani jedinou apologii, které mu byla
adresovana. Diky prislusnosti k pozdni stoické skole, ktera verila v okamzitou zménu duse
po smrti v boZskou esenci, povazoval kifestanskou nauku o nesmrtelnosti duse, diky jejimu
moralnimu ndsledku, za nemravnou a nebezpecnou viici blahu statu. Za jeho vlady byl
vydan zakon, ktery mél vyhnat do exilu kazdého, kdo usiloval o ovliviiovani lidské mysli
pomoct strachu z bozstva. Tento zdkon byl bezpochyby miren proti kiestaniim. VSechny
uddlosti za jeho vilady znamenaly bourlivé casy pro krestanstvi, nicméné pronasledovani
nemiize byt smérovano k nemu. Trajanitv zakon byl naddle dostacujici v zdlezZitosti Fizeni s
ndsledovniky zakdzaného naboZenstvi*®”.

Za vlady Marca Aurelia, roku 177 doslo v galskych méstech Lugdunum a Vienne, k

velmi tvrdému pronésledovani kiestand, opét ze strany prostého lidu. Podrobné nas o

% Originalni text: Marcus Aurelius, the philosopher on the throne, was a well-educated, just, kind, and
amiable emperor, and reached the old Roman ideal of self-reliant Stoic virtue, but for this very reason he had
no sympathy with Christianity, and probably regarded it as an absurd and fanatical superstition. He had no
room in his cosmopolitan philanthropy for the purest and most innocent of his subjects, many of whom
served in his own army. He was flooded with apologies of Melito, Miltiades, Athenagoras in behalf of the
persecuted Christians, but turned a deaf ear to them. Only once, in his Meditations, does he allude to them,
and then with scorn, tracing their noble enthusiasm for martyrdom to "sheer obstinacy" and love for theatrical
display. His excuse is ignorance. He probably never read a line of the New Testament, nor of the apologies
addressed to him. Belonging to the later Stoical school, which believed in an immediate absorption after
death into the Divine essence, he considered the Christian doctrine of the immortality of the soul, with its
moral consequences, as vicious and dangerous to the welfare of the state. A law was passed under his reign,
punishing every one with exile who should endeavor to influence people's mind by fear of the Divinity, and
this law was, no doubt, aimed at the Christians. At all events his reign was a stormy time for the church,
although the persecutions cannot be directly traced to him. The law of Trajan was sufficient to justify the
severest measures against the followers of the "forbidden" religion. - Persecution in the Early Church.

ReligionFacts [online]. 2015 [cit. 2019-03-10]. Dostupné z: www.religionfacts.com/persecution-early-

church.

37



tehdejsi udalosti zpravuje Eusebius ve svém dile Cirkevni d&jiny’®. Dopis tamni cirkve,
adresovany cirkvi v Asii se nezachoval, nicmén¢ jeho piepis se nachazi v dile Eusebiove: ,,
Kristovi sluzebnici ve Vienne a Lugdunum preji bratiim v Asii a Frygii, kteri maji tutéz
viru a tutéz nadeji na vykoupeni, pokoj, milost a slavu od Boha Otce a naseho Pana JeZise
Krista... Velikost utrpeni, zbésilost pohanii vici svatym a veliké utrpeni mucednikii nejsme
ani schopni presné vylicit, jeli vitbec mozné to popsat. Vzdyt odpurce zautocil na nas
veskerou svou moci, a byla to jen piedehra pristtho jeho strasného vadéni. Zdadny
prostredek nenechal nevyzkouseny. Na sluzebnicich BoZich se cvicil i se svymi sluZzebniky.
Nesmeli jsme do chramii, na namesti, do lazni. Nikdo z nas se nesmél ukdazat na
verrejnosti. “’’

Udava se na 48 obéti téchto masakrii, ackoliv toto ¢islo neni zaznamendno v Dopise
lyonské obce. Toto &islo je doloZené pozdéji, v hagiografické tradici. Kiest'ané jsou obétmi
tokd, které pozd&ji prertstaji v rozsahlou perzekuci’®. Nasledné dochazi i k rabovani
kfestanskych domiti. Mnoho kiestanti bylo uvéznéno a nasledné, kvili nasledkiim muceni
mnoho zemfelo. Diky ukrutnosti mnoho se mnoho kiest’ant zfeklo viry. Cirkevni autority
se snazili podporovat uvéznéné ve vife. Vytrvalost nékterych mucednikii udivovala i
pohany, zejména mucednice Blandina, kterd byla vefejné¢ popravena vhozenim na rohy
byka. Mezi obvinénymi se nachazel i ob&an Rimské fise, Attalus, kterému se dostalo smrti
mecem, po dotazu prokonzula k Marku Aureliovi, co délat s fimskym obcanem, ktery
piizna, Ze jest kiestanem®. ,, Je priznacné, e niekolko dni boli strazené mitvoly
popravenych krestanov, lebo pohanom bolo zname, Ze krestania verila vo vzkrisenie.

Pohania hovorili: ,, Pozrieme, ci vstanu z mrtvych tito ludia cudzieho naboZenstva, ktori

HE, V,2.

""HE, V2.

% SUBRT, Jifi. Piibéhy rané kiestanskych mucednikii: vybor z nejstarsi latinské a recké martyrologické
literatury. Praha: VySehrad, 2009. ISBN 978-80-7021-989-8., str. 95 - 96.

% ALES, Prof. ThDr. Pavel. Cirkevné dejiny I.: Uvod a prvé obdobie cirkevnych dejin. 2. vydanie. Presov,
1992. ISBN 80-7097-212-2., str. 141 - 142.
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chcu pohrdat Skripcom a smrtou... ¢i im ich Boh pomozZe a ¢i ich zachrani z nasich
rik... "%

Po smrti Marca Aurelia, nastoupil na trin jeho syn Commodus. Nebyl to dobry
vladaf, ale diky jeho manzelce Marcii, se vedlo kiestaniim relativné dobte, a to z diivodu,
ze sama Marica byla kifestanka. Na jeji ptikaz byli zachranéni mucednici ze Sardinie.
Plnila tak prosbu Papeze Viktora, u kterého se t&ila vaznosti'”".

Pied nastupem cisafe Septima Severa, se ocitd Rimska fie ve veliké krizi, nejen
nabozenské. Armada se bouii, na hranicich se odvraceji utoky okolnich stati. Vnitrostatni
krize mé charakter socidlnich problémut. AvSak dochazi i k velmi hluboké nabozenské
krizi. Dosavadni fimské ndbozenstvi se projevuje jako nedostacujici ukojit religiozitu
fimského obyvatelstva. Casté st¥idani cisafti na tring, a fakt, Ze cisafi jsou Castgji
dosazovani z vychodu, déva prostor novym vychodnim kultim. Tyto kulty dostdvaji
pfednost pfed dosavadnim ndbozenstvim. Pocatkem tfetiho stoleti nastava obrat v
pronasledovani kfestanti. Pomyslnych otézi se ujal samotny stat. Nastdva obdobi
nejkrut&jsiho pronasledovani az do pocatku 4. stoleti'*.

Septimus Severus se stava cisafem r. 193, je podporovan armadou a zpocatku se
jevi jeho vlada jako prizniva vaci kifestanstvi. Dokonce je ndm zndmo, ze cisai tézce
nemocen, byl vylécen kiestanem Prokulem. Obrat nastava r. 202, kdy cisat vydava edikt,
ktery zakazoval prestup ke kiestanstvi a judaismu. Tento edikt se tykal i katechumeniim, i
Cerstvé pokiténym. Kiestané trpéli po celé¢ fisi, predevSim v Africe. Nejslavngjsi

muéednice vlady Septima Severa je Perpetua a Felicita'®”.

1% ALES, Prof. ThDr. Pavel. Cirkevné dejiny I.: Uvod a prvé obdobie cirkevnych dejin. 2. vydanie. Presov,
1992. ISBN 80-7097-212-2., str. 142 - 143.

9" KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Vseobecny cirkevni déjepis. V Praze, 1883. Dé&dictvi sv. Prokopa., str.
168.

192 ALES, Prof. ThDr. Pavel. Cirkevné dejiny I.: Uvod a prvé obdobie cirkevnych dejin. 2. vydanie. Presov,

1992. ISBN 80-7097-212-2., str. 144 - 145.

1 Vibia Perpetua, dcera vyznamného obCana z mésta Tuburbo v Africe, byla velmi dobfe vzdélana, dobie

provdana pfislusnice Rimské tise. Jeji Zivot a Zivot jeji otrokyné se zcela zménil po setkani s kiestanskou
virou. Perpetua, kterd kratce pied uvéznénim porodila syna, byla obvinéna a uvéznéna. Byla, spolu s
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2.3 Treti stadium (250 - 311)

Prvni polovina 3. stoleti byla pro Rimskou fi§i velmi krusni. Rie se ocitala ve
veliké krizi, ptedevsim krizi ndbozenské. Procesy s kiestany nabrali nového razu, jelikoz
pomyslnych otézi pronasledovani se ujal samotny cisaf. Prvni cisaf, ktery takto zakrocil
byl Decius, jeho ediktem z r. 249. Dalsi dilezité postavy pronasledovani, az do doby, kdy
bylo kiestanstvi uznano jako statni nabozenstvi Rimské iige ( o toto se zaslouZil
Konstantin 1.Veliky), byli Valerianus s Gallenem a velké statni pronédsledovani uzavira
Diocletianus s jeho nejdrsnéjSim pronasledovanim vSech dob, co se tyce dé&jin

v

pronasledovani kiestanii v Rimské fisi.

2.3.1 Decius

Cisaf Decius, ktery se dostal k vlade r. 249, ptevzal 1i8i ve velikém chaosu. Musel
fesit jak vnitrostatni problémy, predevs§im ndbozenskou krizi, tak musel odvracet utoky
najezdniki. Prvni zalezitosti, které fesil, byly zélezitosti nabozenské. Jeho cilem bylo

sjednotit pohansky kult, aby si upevnil postaveni a mél ptizen lidu a sendtu, pro jeho dalsi

ostatnima katechumenkama i katechety odeslana do Karthaga, kde méla byt postavena pied soud. Perpetua,
zvykla na absolutné odli$né Zivotni podminky v temném vézeni trpéla. Ani prosici otec, ktery ji prosil, aby
zaprela viru a obétovala ji nezlomil. Ustala i natlak v podobé odebrani syna a nemoci ho kojit, s vidinou, ze
vyhladovi. S pomoci katechumena, kterému se povedlo potaji navstévovat uvéznéné kiestany, podplatit
strazného, ktery ji syna pfi vychazkach daval. Vézni, stradajice diky ubohym podminkam, prozivaji mystické
stavy, pfi kterych mnoho z nich ma vize o Bozim kralovstvi. V téchto stavech a vyhlidkach slavného konce,
preckavaji zimu a na jafe jsou souzeni. Felicita, otrokyné Perpetuy, byla uvéznéna téhotna. Po vyneseni
rozsudku, bylo jeji jediné piani, aby byla popravena spoleéné s Perpetuou. Rimské zikony ale zakazovaly
popraveni téhotnych zen. Felicita se proto soustavné tfi dny modlila a Bth jeji modlitby vyslysel a porodila
dceru. Poprava se nejspiSe stala 7 biezna 203. Zenam byl vynesen verdikt, usmrceni $elmama. Perpetua a
vyCerpana Felicita, byly poslany nahé, jen obalené v siti do arény. Lidu se jim ale zZelelo a pozadovali, aby
byly Zeny dustojn€ obleceny. Do arény byla nasledné vpusténa divoka krava, kterd obé zeny pouze zranila.
Lid si zadal brzké ukonCeni. Pro tyto pfilezitosti, byl pfichystan zvlastni gladiator (tzv. confector), ktery
megem ukonéil Zivot obou Zen. Dle KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Vseobecny cirkevni déjepis. V Praze,
1883. Dédictvi sv. Prokopa., str. 168 - 169.

40



vojenska tazeni. S jeho vladou je spojovano pouze jediné: systematické pronasledovani
ktest'ant. Edikt, ktery nastolil revoluci v prondsledovani vesel v platnost r. 249. ,, Ve snaze
sjednotit nabozenskou praxi v ramci celé 7ise a demonstrovat loajalitu svych poddanych se
proto rozhodl zorganizovat bezprecedentni akci: naridil, aby kazdy obyvatel Fise vykonal
verejnou dekovnou obét tradicnim bohiim za blaho cisare (supplicatio). Obétovani mélo
probéhnout hromadné ve vSech castech Fise a za organizaci celé akce a jeji zdarny priitbéh
zodpovidaly zvlast k tomu jmenované komise, jejichz clenové se rekrutovali z prislusnikii
munincipalnich rad, tzv. kuriali. Tyto komise také vydavaly pisemna osvédceni,
dokladajici splneni ulozené povinnosti, tzv. libelli. Viici tém, kdo se odmitali cisarskému
narizeni podridit, byly uplatnovany rizné formy natlaku, od vezeni, konfiskace majetku,
vypovezeni az po trest smrti. Trebaze se tomuto vynucenému aktu loajality museli podrobit
vSichni obcané bez rozdilu, nejhiife Deciuv dekret postihl pravé kiestany, o nichz bylo
v§eobecné znamo, Ze jim jejich vira zakazuje obétovat pohanskym modlam. Na zakladé
odmitnuti obéti je tirady mohly snadno identifikovat a vystavit systematické perzekuci“'".
Za vlady Decia dochézi tedy k zdsadnimu obratu v pronasledovani. Hlavnim
aktérem jiz neni prosty lid, nybrz samotnd cisafska administrativa. Tento obrat zpiisobil
velky nartst mucednikt, jejichz procesy byly ¢im dal vic nésilngjsi. Diky této zméné
dochdzi k tomu, ze samotny lid, ktery dfive inicioval pronasledovani, zac¢ina na kiestany
pohlizet s litosti, ba i n€ktefi dokonce pomdhaji pronasledovanym. Mnoho pohanii si
zacalo uvé€domovat, Ze pies rozdilné naboZenské praktiky, se kiestané od nich nikterak
nelisi. Dulezitou roli hral i fakt, Ze i pfes veSkeré pronasledovani pocet kiest'anti rostl.

v ’ o ’ v e e : 1
Kiestanskym viidcu se dostavalo &im dal vétsi autority.'®

104 evr Pl x R , v /7 o . . L, . , . , . 4.
0 SUBRT, Jifi. Pribéhy rané krestanskych mucednikii: vybor z nejstarsi latinské a vecké martyrologické

literatury. Praha: Vysehrad, 2009. ISBN 978-80-7021-989-8., str. 26.
195 SUBRT, Jifi. Piibéhy rané kirestanskych mucednikii: vybor z nejstarsi latinské a Fecké martyrologické
literatury. Praha: Vysehrad, 2009. ISBN 978-80-7021-989-8., str. 26 -27 .
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2.3.2 Vlada Valeriana a Galliena

Vlada cisafe Valeriana'® je povazovana za vrchol krize Rimské fiSe v 3. stoleti.
Musel se potykat s najezdy Germanu, kteti suzovali fiSi ze severu a vychodu, navic isi
suzoval mor. VIddu nad fisi si rozdélil se svym synem, Gallienem, ktery se staral o
vychodni ¢ast fise. Gallienus se po Valerianové zajeti roku 260, ujal vlady sam a zménil
politiku vaci kiestantim. Jejich pohled na kiestanstvi byl odliSny a oba vydali velice
rozdilné edikty.'"’

Valerian byl zpoc¢atku své vlady vici kiestanim ptatelsky. Poté, ale zcela obratil
sviij postoj vii¢i kiestantim. Udajné se takto stalo kvili ptisobeni jeho ministra financi
Makrian, ktery si ziejmé ptredstavoval vidinu zkonfiskovani kiestanského majetku ve sviyj
prospech. Valerian vydava svij prvni edikt r. 257 mifeni proti kiestantim, ktery zakazoval
shromazd’'ovani kiestanti k bohosluzbé a navstévovat pohiebist¢. Tento edikt také
nafizoval, aby kiestansti knézi vykonali obét’ v rdmci cisaiského kultu. Nutno podotknout,
7e uctivat Jezide Krista jim nezakazal.'®®

Po neuspéchu prvniho ediktu, vydava rok na to dalsi edikt, ve kterém je nafizeno
popravit duchovni. Tento edikt byl zaméfen i na kiestanské laiky a senatory, jejichz
majetek byl konfiskovan. Kiestané fimské statni prislusnosti byli zbavovani obc¢anstvi. Ti
z kirestant, ktefi pracovali v ¥imské spravé, byli odsuzovani k otrockym pracim.'”

,, Pod témito edikty, bylo pronasledovani vykonavano ve vetsine provinciich rise. V
Rimé byl zajat biskup, ktery vyucoval v jedné z katakomb a spolu s dalsimi ctyimi didkony,

byl na misté popraven. Dalsi tri didkonové bylo pozdéji chyceni a nasledné popraveni.

1% Pyblius Lincinius Valerianus (190/200 - 260) - cisai od r. 253 do r. 260 - Dle GRANT, Michael. Rimsti
cisarové: Zivotopisy viddcii cisarského Rima v letech 31 pi. Kr. - 476 po Kr. Praha: BB art, 2002. ISBN 80-
7257-731-X., str. 181.
" LATOURETTE, Kenneth Scott. 4 History of Christianity. London: Eyre And Spottiswoode Limited,
1953, str. 88.
% T ATOURETTE, Kenneth Scott. 4 History of Christianity. London: Eyre And Spottiswoode Limited,
1953., str. 89.
1% GRANT, Michael. Rimsti cisaiové: Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. - 476 po Kr.
Praha: BB art, 2002. ISBN 80-7257-731-X., str. 186
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Traduje se, ze jeden z nich, Lawrence, byl upecen zaziva na rostu. V Africe byl Cyprian
stat. Cyprian, ktery konvertoval ve stiednim veku, hlava karthaginské cirkve, byl velice
uzndvany rany biskup. Spanélskad biskup, o kterém se traduje, Ze byl milovany jak kiestany
i nekiestany, byl updlen u kiilu v amfiteatru, spolu s dvéma svymi didkony “.''°

Gallienova vlada byla oproti jeho otci pro kiestany velmi dobra. Po smrti svého
otce, vydal Gallien reskript, ktery ruSil platnost jeho ediktl. Néktefi z historikli se
domnivali, ze tento reskript povolil svobodné vyznavani kiestanstvi, ovSem tento edikt
pouze rusil pfedchozi edikty, tudiz Traianuv reskript vesel opét v platnost v otazce
pronasledovani. Nicméné pro kiestany, byt’ se jednalo o pouhy navrat k béznym procestim,
tento akt m&l veliky vyznam.'"!

Naésledujici panovnici museli fesit otdzky bezpecnosti a chodu fise, predevSim se
zabyvali utoky barbarii, dochazelo k atentdtim a bojim mezi potencidlnimi nésledniky
trinu. Z téchto diivodi méli kiestané az do nastupu Diocletiana relativni klid, nedockavali

roMs r

I ’ . 112
se pronasledovani fizené statem.

2.3.3 Vlada Diocletiana

. .11 . o X, e ’ w7
Diocletian'"® nastupuje na trin roku 284. Pro Rimskou ¥i§i byl cennym piinosem,

reformoval napf. armadu &i reformoval provincie''®. Diocletian byl velmi silny panovnik,

za kterého doslo k rozkvétu Rimské fiSe, je povaZzovan za nejvyznamnéjsiho organizatora

od dob Augustovych. V disledku zmén tykajici se provinciich, rozd¢€lil v roce 293 fimské

" LATOURETTE, Kenneth Scott. 4 History of Christianity. London: Eyre And Spottiswoode Limited,

1953, str. 89.

H ALES, Prof. ThDr. Pavel. Cirkevné dejiny I.: Uvod a prvé obdobie cirkevnych dejin. 2. vydanie. Presov,

1992. ISBN 80-7097-212-2., str. 162.

"2 ALES, Prof. ThDr. Pavel. Cirkevné dejiny I.: Uvod a prvé obdobie cirkevnych dejin. 2. vydanie. Presov,
1992. ISBN 80-7097-212-2., str. 163.

'3 Pavodnim jménem Diocles (240 - 316) - vladl od r. 284 do r. 305 - Dle GRANT, Michael. Rimsti
cisarové: Zivotopisy viddcii cisarského Rima v letech 31 pr. Kr. - 476 po Kr. Praha: BB art, 2002. ISBN 80-
7257-731-X., str. 221.

114

Podrobnéji o téchto a dalsich reformach viz GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viadcii

cisarského Rima v letech 31 pi. Kr. - 476 po Kr. Praha: BB art, 2002. ISBN 80-7257-731-X., str. 222 - 223
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impérium na 4 celky, které mé¢ly vést dva Augustové (on a Maximidn) a dva Caesarové.
Spolu s nim vladl i Galerius, ktery byl zaroveti i jeho radce.'" Galerius a dal3i mistodrZitel
jménem Hierokles, byli velice neptatelsti vici kiestantim.

Obdobi do jeho pronasledovani, které bylo nejkrutéjsi ze vsech, bylo pro kiestany
velmi klidné. Ackoliv dochazelo k nékolika mucednickym smrtim, bezmala 40 let méli
kiestané ,.klid“. Je zndmo, ze ¢ast jeho rodiny, véetné manzelky Priski a dcery Valerie,
byli kiest'ané. Za jeho vlady kiest'ané zaujimali ¢estna mista v senaté ¢i byli ¢leny armady.
Prvni kroky byly podniknuty jiz roku 302, kdyz dochazelo k Cistce armady od
ktestanskych vojaktl. Plivodce tohoto aktu je Galerius, ktery hral znacnou roli v zavérené
etap¢ pronasledovani.

Zvrat nastava 23. tnora 303, kdy vydal prvni edikt namifeny proti kiestanstvi,
ktery nafizoval znieni vSech kiestanskych budov, spdleni svatych knih a zotroCovani
ktestanskych pracovnikt cisafského dvora. Z cisafova rozkazu byla zbourana katedrala
v Nikomedii. Den nato byl vydan edikt, ktery natizoval pronasledovani. VSichni kiest'ansti
ufednici byli propusténi a zaméstnanci cisatského dvora (caesariani), nehled€ na postaveni
degradovéni. Nasledné byli caesariani obvinéni ze zalozeni pozaru fimského kostela a
byli popraveni. Dalsi obét'mi byli kné€zi z Nikomedie s biskupem Anthimem. Nasledujici
edikty nafizovali pronasledovani klerikli po uzemi celé fise a nésledné, po muceni, je
popravit. Posledni edikt, vydan r. 304, nafizoval povinnou obét’ vS§em obyvatelim fiSe,
jehoz cilem bylo vyhlazeni kiestanii. Autorstvi toho ediktu je pfipisovano Galeriovi' '

Viile téchto ediktii byla provadéna s regionalni rozdilnosti. Na zapadé, za vlady
Maximidna, po odstoupeni cisafe Diocletiana z trinu, doSlo k zastaveni vSech
prondsledovacich akci. Jsou ndm znamy 1 piib&hy z provincie Afrika, kde dochazelo
k ledabylému fizeni s kiest'any, kde bylo soudciim nepiijemné pouze se kiest'anli dotazovat
a Casto se snazili pomahat kiestaniim tim, Ze jim radili, jak maji odpovidat. Je ndm znam

vyslech biskupa Felixe, z roku 304. ,, Felix biskup, daj knihy alebo listy, ktoré mas! — Mdam,

5 GRANT, Michael. Rimsti cisaiové: Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. - 476 po Kr.

Praha: BB art, 2002. ISBN 80-7257-731-X., str. 221 - 230.

16 FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. Praha: Zvon, 1992., str. 50.
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ale nedam! — Preco nedds, nadbytecné knihy (supervacuas)? — Mam, ale nedam! —
Posledna otazka: Félix, preco nedas posvatné knihy? Alebo — ndapoveda soudce — azda ich
nemds? Ta istd odpoved. Félix bol popraveny mecom '’

V mensich méstech pohané jiz nevnimali pronasledovani a zvykli si na souziti
kfestany. V mésté¢ Aptunga, dokonce kiestané cekali na ufednika, kterého se pozdé&ji ptali,
zdali nese edikt. Nasledné se radili jak vyhovét ediktu, ale za cenu, neposkozeni obou
stran.

Situace na vychod¢ byla zase jind. Za vlady Galeria, po r. 305 dochazelo
k vyvrcholeni pronasledovéni, které trvalo az do r. 311. Galerius kvili nemoci musel
pronasledovani zastavit a na skonu své vlady vydal prosluly toleranéni edikt''®, ktery daval
kfestantim pravo na existenci.'"”

Uplné vitézstvi kiestanstvi nastava za vlady cisafe Konstantina, ktery ustanovil

kiest'anstvi za oficialni nabozenstvi Rimské fise, a ktery se sdm, na smrtelné posteli, nechal

pokitit.

1 ALES, Prof. ThDr. Pavel. Cirkevné dejiny I.: Uvod a prvé obdobie cirkevnych dejin. 2. vydanie. Presov,
1992. ISBN 80-7097-212-2., str. 168.
"8 Toleranéni edikt Galeriuv — Tento edikt byl vydan dne 30. 4. 311 v Nikomédii. Nejzndmg;jsi véta tohoto

‘

ediktu zni: ,, ...necht jsou od nynéjska kiestany — ,, ...ut denuo sint christiani*.

19 FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. Praha: Zvon, 1992, str. 51.
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3. Stret s pohanskou filosofii a moralkou

Na tomto misté se slusi zaméfit pozornost na nabozensko-ideovou podstatu rozdila,
jez byly nejvétsi prekazkou ve vzajemném porozuméni mezi antickymi Rimany a vyznavaci

relativné nového nabozenstvi, jakym se kiest’anstvi zdalo byt.

3.1 Proc¢ piipadali kirest’ané pohanim divni

Prvni krok, ktery u¢inime v nasledujici kapitole, bude rozdéleni vnimani vztahii mezi
kiestany a pohany. Prvni proud je zastupovan prostym lidem, ktery kiestany odsuzoval pouze
na zékladé toho, co se doslechl z povidacek dalSich lidi. Tudiz neméli relevantni zdroje a
nezélezelo jim na otazkach viry ¢i moralky. Druhy proud je avSak zastupovan intelektualy,
ktefi meli minimalné zakladni pfedstavu o tom, co kiestanské vira obnasi. Byli seznameni s
chody ktestanskych bohosluzeb a napadli kiestanstvi z filosofického hlediska.

V pocatku byla pohanska znalost kiestanského zivota velmi mald. Nejpovrchnéjsi byl
v tomto ohledu prosty lid, ktery se ani nikterak nesnazil o ponauceni ¢i sezndmeni s
kiestanstvim. Vtipy, které pohané Sifili o Zidech - napf. jejich uctivani osli hlavy, zacali
aplikovat také na kifestany. Tato ,lidova tradice” se dockala i1 ptedélavky a fikalo se, Ze
ktestané klani muzskému udu predstaveného. Vzniku téchto povér napomahal fakt, ze jak
kiestané, tak i zidé neméli na rozdil od pohant zadné vetejné oltate, sosky boh, etc.'*’

Predtim, neZ se rozepiSeme o dalSich mylnych informacich, kterymi pohané
disponovali, je zdhodno zminit to, co pohané védéli a nebylo to mylné. ,,Jinak se védélo, zZe
cti jakéhosi ukvizovaného, zZe cekaji na pristi Fisi - predstavovanou ovsem v politickém pouze
smyslu - Ze cekaji z mrtvych vstani, na posledni soud nad svétem, na jeho spaleni a na vécné

tresty... « 121

vvvvv

pojednavala o ritudlni vrazd€ novorozence, pii které doSlo k jeho usmrceni nozem, a

20 FELIX, Minucius. Oktavius. Praha: Ladislav Kuncif, 1940. Prsten, edice krasnych knih., str. 30
2l KEIM, Karl Theodor. Rim a kirestanstvi: ndstin boje mezi starou a novou virou v Fimské
FiSi za prvych dvou stoleti naseho letopoctu. Pielozil Bretislav FOUSTKA. Praha: Nékladem
Jana Laichtera, 1898. Laichtertiv vybor nejlepSich spisti poucnych, kn. 6., str. 427.
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nasledovaly hody, kdy souvérnici hodovali na krvi oné obéti, kterou nésledné jesté roztrhali a
konzumovali. Tyto zvracené hody povazovali za zasvéceni do spoleCenstvi a dbalo se na
mlceni o zlo¢inu, nebot’ byl iniciovany spoluucastnik. Co pohané povazovali za vice
neslychané neZ tyto kanibalistické hody, bylo nemravné obcovani.'? |, Houfné také mezi
sebou provozuji cosi jako kult rozkose a nazyvaji se bez rozdilu bratrimi a sestrami, aby se
dokonce z jejich obycejného smilstva s prijetim téch posvatnych jmen stavalo
krvesmilstvo... A co délaji na své hostiné, je znamo; obecné o tom vsichni mluvi, a
dosvédcuje to také re¢ naseho Frontona z Cirty. V slavnostni den se schazeji k hodum se
vSemi détmi, sestrami, matkami, lidé vseho pohlavi a vseho véku. Tam pak po hojnych
hodech, jakmile nabyla hostina ohnivosti a vzplanul Zar nerestného chtice opilosti vzniceny,
pes privdazany ke svitilné jest soustem predhozenym na veétsi vzdalenost, nez kam saha Sniira,
na niz jest pripoutdn, vydrazdovan k tomu, aby se po ném hnal a skdkal. Tak jest svétlo,
zradny to svédek, prevrdceno a zhaSeno, a oni se za nestoudnych temnot vrhaji ve spojeni
zlocinné vasné beze vieho vybeéru,; a trebas ne vsichni skutkem, spoluvédomim jsou vsichni
stejné poskvrnéni, ponévadz vse co se mize prihoditi v jednani jednotlivcii, odpovida touze
vSech dohromady. “ %

Z kiestanskych autord se predevsim apologeté do urc¢ité miry snazili odhalit ptivodce
téchto pomluv. Byli toho nézoru, ze tyto a dal$i pomluvy, nepochézeji od zidd, a tudiz maji
koteny v pohanské spole¢nosti. Pfedpokladali, Ze tyto pomluvy se §ifi na zdkladné Spatného
porozuméni kiestanskych zvyklosti, jako jest eucharistie, pii které se pila krev Pané a
pojidalo télo Kristovo. Zminéné noc¢ni orgie, byly no¢ni bohosluzby. To, Ze veskeré
ktest'anské nabozenské ukony byly pfistupny pouze ¢leniim cirkve a nikoliv i vefejnosti, bylo
divodem vzniku téchto pomluv. Kiest'ané oslovovani souvérct ,,bratfe* a ,,sestro®, které bylo
pro pohany matouci, bylo jednim ze zékladl téchto mylnych predstav.

Nyni se budu vénovat raciondlnim divodim, pro¢ pohané neméli v lasce kiestany.

Timto tématem jsme se zabyvali v kapitole 1.3, kde jsme kratce nastinili hlavni davody.

122 KEIM, Karl Theodor. Rim a kirestanstvi: ndstin boje mezi starou a novou virou v Fimské
7iSi za prvych dvou stoleti naseho letopoctu. Pielozil Bretislav FOUSTKA. Praha: Nékladem

Jana Laichtera, 1898. Laichtertiv vybor nejlepSich spisti poucnych, kn. 6., str. 428 - 429.
12 FELIX, Minucius. Oktavius. Praha: Ladislav Kunci, 1940. Prsten, edice krasnych knih., str. 29 - 32.
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124 Tertullian'*’, Cyprian'*® a dalsi, spojuje

Vyznamné apologety, jako jest Arnobius
zamér vyvratit vyrok pohani, ktery tvrdil, ze kiestané jsou ptic¢inou hnévem bohli. Bohové
jako trest sesilali na zem pohromy kvili tomu, Ze se kiestané nepodvolili fimskému statnimu
kultu. Tento nazor se t¢sil Siroké oblibé, nebot’ byl podporovany ¢astymi pohromami, které
musela Rimska Fi§e pretrpét. Jednalo se o vale¢né konflikty, kterym musela e &elit od
pocatku tietiho stoleti, kde dochézel k najezdim germéanskych kmentl. Ride se ocitala v
ekonomické krizi a politické nestabilité, diky Castému stfidani panovniki. Tyto a mnoho
dalSich problému se snazi Dioklecian pomoci svych reforem fesit, po nastupu na triin ke konci
tietiho stoleti.'?’

Toto natc¢eni, které se zprvu zda jako dalsi v fadé, mélo ale nedozirné nasledky, nebot’
se postupem riiznych katastrof na uzemi tise dockali kiestané k regionalnimu prondsledovani
z fad lidu. Napf. série zemétieseni v Malé Asii z r. 235.

Kfiestané byli také obvinéni z neetického chovani vici fisi. Jejich neucast na statnim
kultu byla brana jako urdzka. Predev§im v dobé Dioklecianové, ktery se snazil pomoci
statniho kulu uklidiiovat situaci v fisi. Kfestané byli i nafceni z podporovani nepokoji a

nasledné i1 vojenskych konflikth. Apologeta Arnobius, tento vyrok popira a vyvraci tento

124 Arnobius - kiestansky spisovatel, ktery il v 3. aZ 4. stoleti. Piisobil jako ugitel rétoriky v
Sicca Veneria. Jeho dilo Adverus nationes sepsal po pfijeti kiest'anstvi. Je pro nas dilezitym

pramenem poznani pohanského kultu. Dle Siovnik antické kultury. Praha: Svoboda, 1974. Clenské
kniznice (Svoboda)., str. 74.
125 Tertullianus - pravnik, filosof, apologeta. Zil v letech 160 - 230. Pisobil v Karthagu a r. 195 piijal kiest.
Reckou filosofii povazoval za d’ablovo dilo. Patfil mezi apologety, ale tvrdil, Zze ¢lovék ma svobodnou volbu
nabozenstvi. Jeho nejvyznamnéjsi dilo Apologeticum (Obrana) sepsal udajné r. 197. Dle Slovnik antické kultury.
Praha: Svoboda, 1974. Clenska kniZnice (Svoboda)., str. 603 - 604.
126 Cyprianus - kiestansky spisovatel, ktery il v letech 200 - 258, Pisobil v Karthagu jako rétor, kiestanstvi
piijal v pozdnim v€ku a r. 249 se stal biskupem v Karthagu. R. 258 byl poporaven za pronasledovani cisate
Valeriana. Dle Slovnik antické kultury. Praha: Svoboda, 1974. Clenska kniZnice (Svoboda)., str. 137
127 RIHOVA, Ladislava. Adversus nationes Arnobia ze Sikky a Octavius Minucia Felixe. Chomutov: L. Marek,
2017. Pontes pragenses (L. Marek). ISBN 978-80-87127-85-8., str. 524.
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1zivy vyrok, pfi kterém podava dikaz, kde tik4, Ze kfestanskd moralka se snazi vyvarovat
jakémukoliv nasili.'*®

Pohané je oznacCovali za neloajalni vaci cisafi. Jejich odmitavy postoj, prispét na
cisarsky kult, se jim jevil stejné urazeni majestatu, jako kdyby naptiklad v dnesni dob¢ ¢lovek
nestal v prib¢hu statni hymny. Apologeti téze doby se snazili v§e uvést na pravou miru, ale
tvrzenim, Ze se nejedna o neuctu k cisafi, ze se za n¢j radi pomodli, ovSem neobstalo.
Kiestanska vytrvalost o neustoupeni byla neustale podporovana faktem, zZe jakékoliv piijaté
nabozenstvi bylo pohlceno pohanstvim. Ktest'ané nechtéli ucinit sebemensi ustupek, praveé z
tohoto divodu. Tato udajnd neloajalnost byla kiestanim vycitana i fimskym filosofem
Celsem, ktery jim vytyka, ze v t€zZké dob¢ kdy fiSe Celi ndjezdim, kiest'ané odmitaji 1i$i branit
zbrani v ruce. Porusuji tim svou ob¢anskou povinnost. Vime, Ze Origénes na toto naiceni
reagoval tim, Ze kiestané se modli za budoucnost fiSe a Ze tim zmohou vic, nez ti, ktefi za fisi
bojuji.'*’

To, ze ale kiest'ané slouzili i v armad¢ vime minimaln€ z Dioklecianova natfizeni, kdy
provedl v armadé cistky namifené proti kiestanim. Z toho nafizeni se ndm dochovalo
svédectvi v Aktech Maxmilianovych, kdy mladik odmitl narukovat do arméady a divod uvedl,
7e nehodla $pinit svou viru konanim zla.'**

Kiestané sice odmitali slouzit se zbrani v ruce, ale nemtzeme tvrdit, Ze se jednalo o

. . o . o131
pacifismus €1 o pouhou zbabélost schovavanou za virou.

128 RIHOVA, Ladislava. Adversus nationes Arnobia ze Sikky a Octavius Minucia Felixe.
Chomutov: L. Marek, 2017. Pontes pragenses (L. Marek). ISBN 978-80-87127-85-8., str, 525
- 526.

12 DODDS, Eric Robertson. Pohané a kirestané ve véku vzkosti: predndsky prednesené na
Queen's University v Belfastu v roce 1963. Pelozil Martin POKORNY. Praha: Rezek, 1997.
ISBN 80-86027-08-2., str. 130 - 131.

130 SUBRT, Jiti. Pribéhy rané kiestanskych mucednikii: vybor z nejstarsi latinské a Fecké
martyrologické literatury. Praha: VySehrad, 2009. ISBN 978-80-7021-989-8., str. 305 - 313.

P! Pro vice informaci o vztahu kiestanti a armad¢, viz SILVER, Sandra Sweeny. CHRISTIAN SOLDIERS IN
THE ANCIENT ROMAN ARMY [online]. [cit. 2019-04-14]. Dostupné Z:

https://earlychurchhistory.org/military/christian-soldiers-in-the-ancient-roman-army/ nebo ONG, Kar Jin. No
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3.1.1 Popiraci kiest’anstvi

Rimska elita si postupem ¢asu zacala uvédomovat rozsah rozifeni kiestanstvi a jiz
déle nemohla ignorovat fakt, ze kiest’anstvi se ptes veskeré utrapy a strasti, stava ¢im dal tim
vic rozsifenym fenoménem.

Tohoto ukolu se zhostili filosofové, jejichz cilem bylo odhaleni zlo¢inu kiestant a
snaha jej ditkkladné rozebrat a zesmésnit je. Prvnim z téchto ,, ito¢nych “ filosofl, kterého
ptedstavim, byl Lucianus Samosatensis. Lucianus se narodil patrné r. 120 v Samosaté a
zemiel r. 180 v Alexandrii. Byl to fecky sofista syrského ptivodu, mél vystudovanou
rétorskou skolu, kde ziskal ditkladné znalosti fecké literatury. Lucianus nepopiral kiestanstvi,
nybrz se mu jen vysmival. Jeho dilo, O Peregrinové smrti, humornou formou seznamuje
Stenafe s kfestanskou virou. Cilem jeho snaZeni bylo ukézat, Ze tato novy vira je posetila.'*

Hlavnim hrdinou onoho dila je kynik Peregrin, ktery ukoncil sviij Zivot na Olympii,
kdyz se sdm upalil. Popisuje jeho Zivotni pfibéh, kdy se Peregrin po netfestech mladi dostava
do spolecenstvi kiestanského a postupem casu se dostane az na samy vrchol vazenosti v
kfestanském spolecenstvi. Duilezita ¢ast Lukianova dila, kde udava charakteristiku kiest'ani,
zni: ,, Ubozi ti lidé si namluvili, Ze jsou télem i dusi nesmrtelni a Ze ziji navéky. Procez
pohrdaji i smrti a mnozi ji vyhledavaji. Také jim jiz jejich nevznesenéjsi zakonodarce vstipil
mineni, Ze vsichni navzdjem jsou bratrimi, jakmile jen prestoupili, tj. jakmile jen zapreli Fecké
bohy a odhodlali se ctit ukiFizovaného sofistu a jeho predpisy. Proto pohrdaji také vSemi
zevnéjsimi statky a maji je ve spolecném viastnictvi“."’

Lucianus se pomoci tohoto dila vysmiva kiest'anské natufe a opovrhuje jim. Nechape
jejich uctu ukfiZovanému sofistovi, nerozumi jejich touze po mucednictvi nebot’ je lepsi smrti

se v klidu dockati. Nejvice Lucianus opovrhuje kiestanskou slepou virou. V jeho dile se

Rebels: The Loyalty of Christians in the Roman Army [online]. [cit. 2019-04-14]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/12180761/No_Rebels_The Loyalty of Christians_in_the_Roman_Army. Yale

University.

132 Slovnik antické kultury. Praha: Svoboda, 1974. Clenské kniZnice (Svoboda)., str. 357 - 358.
133 KEIM, Karl Theodor. Rim a kfestanstvi: ndstin boje mezi starou a novou virou v Fimské risi za prvych dvou
stoleti naseho letopoctu. Pielozil Bretislav FOUSTKA. Praha: Nakladem Jana Laichtera, 1898. Laichteriiv vybor
nejlepsich spisti pouénych, kn. 6., str. 454 - 456.
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Peregrin ocitd u soudu a odchazi s verdiktem, ze je bldzen. Lucianus takto pohlizi na v§echny
kiestany.'**

Nejvyraznéjsi postava z filosofii byl Celsus a jeho dilo Aléthés logos, které bylo
mifeno vici kiestaniim, ale 1 zidim. Vyznam tohoto spisu je obrovsky, nebot’ byl podnétem
Origénovi, ktery na onen spis reagoval vlastnim dilem, Contra Celsusm. Aléthés logos byl
ztracen, ale dochoval se nam v dile Origénové, kde jej viceméné cely prepsal. Origenes se
domival, Ze Celsus mozna sepsal jesté ne€kolik jinych listi proti kiestanstvi, ale nebyl si jist
jejich existenci. Origénes zasadil obdobi vzniku Aléthés logos do vlady Hadrianovy, nicméné
Thdr. Kleim zasazuje dilo az do doby vlady Marca Aurelia, nebot’ v dile jsou jasné odkazy na
pronasledovani za jeho vlady.'>

O osobé Celsove¢, 1ze s jistotou konstatovat, Ze to byl clovek velice vzdélany, s velkym
filosofickym duchem. Byl znaly taktka kazdé viry v fisi, studoval pohanské, zidovské a
kifest'anské kulty a vedl rizné rozhovory s vyznavaci téchto vérouk. Vedly se dlouhé spory o
tom, k jaké filosofické Skole Celsus patfil, ale nejvice se kiestansti myslitelé shodovali na
tom, Ze Celsus byl epikurejec.'*

Aléthés logos se sklada z tii Casti, z cehoZ prvni je vSeobecny Utok na kiestanstvi,
druha &ast jej vyvraci a v posledni ¢sti se zaobira obracenim. Cést druha je nejdalezitéjsi a ta
je také jako jedina zachovana v dile Origenové. Ackoliv se jedna o spis, ktery je mifeny proti
kiest’anstvi, Celsus se v posledni knize dopousti vstticného kroku viici kiest'antim, kde nabizi,

ze je ptrevede od poloviéni pravdy k plné pravdé. Jeho dilo plsobilo tedy dvojse¢né. Zprvu

134 5. . . . . , ., s ,
KEIM, Karl Theodor. Rim a kfestanstvi: nastin boje mezi starou a novou virou v rimské risi za prvych dvou

stoleti naseho letopoctu. Pielozil Bretislav FOUSTKA. Praha: Nakladem Jana Laichtera, 1898. Laichtertiv vybor
nejlepsich spisti poucnych, kn. 6., str. 456 - 459.

135 KEIM, Karl Theodor. Rim a kiestanstvi: ndstin boje mezi starou a novou virou v fimské Fisi za prvych dvou
stoleti naseho letopoctu. Pielozil Bretislav FOUSTKA. Praha: Nakladem Jana Laichtera, 1898. Laichtertiv vybor
nejlepsich spisti poucnych, kn. 6., str. 460.

13 Podrobnéji na toto téma viz KEIM, Karl Theodor. Rim a kitestanstvi: ndstin boje mezi starou a novou virou v
rimské 7isi za prvych dvou stoleti naseho letopoctu. Prelozil Bretislav FOUSTKA. Praha: Nakladem Jana

Laichtera, 1898. Laichtertiv vybor nejlepsSich spisti pouénych, kn. 6., str. 461 - 462.
51



vyvracovalo kiestanskou viru, ale zaroven se snazilo o obraceni kfestanii na pravou viru v

fimsky pantheon.'?’

3.1.2 Obranci krest’anstvi

Kazda akce vyvola stejné velkou reakei, tudiz doslo 1 ke ,,vzniku* obrancut kiestanstvi,

38 ale pro své dilo vyberou pouze jiZ

tzv. apologetti. Apologetu bylo opravdu mnoho
zminované¢ho Origéna a Arnobia ze Sikky, nebot’ jejich dila jsou povazovana za
nejpiinosnéjsi z celych apologetickych spisi. Piedev§im dilo Arnobia ze Sikky, nebot
obsahuje velice detailni popis pohanskych zvyk.

Origenes je povaZovan za nejvétsiho kiestanského ucence raného obdobi. Narodil se r.
185 pravdépodobné v Alexandrii a zemfel r. 254, za Deciova pronasledovani. Byl Zdkem
Klementa Alexandrijského a jeho pozdé€jsi nastupce v alexandrijské skole. Své uceni opiral o
fecké myslitele, z kterych cerpal. Spojoval kiestanstvi a novoplatonismus pfi¢emz
novoplatonska trojice ,,buth, rozum, duch® jest kiestansky ,, Bith, Syn bozi, Duch svaty“.
Krista oznacil za Logos, ktery pfinesl svétu vykoupeni. Origenes prohlaSoval, Ze pohanska
moudrost fecka je ptipravna, pred moudrosti kiestanskou. Jeho nazory ale byly v o¢ich cirkve
oznaceny za kacitské a byl odsouzen k vyhnanstvi z Alexandrie."’

Byl autorem obrovského mnozstvi dél. Jeho tvorba mu vynesla piezdivku
Adamantinos (muz z oceli). Zminoval jsem jeho dilo Contra Celsum, coz jest apologie na
jeho utocny spis Aléthés logos.

Arnobius ze Sikky Zil v obdobi cisafe Diocletiana. O jeho Zivoté se nezachoval

dostatek relevantnich zaznamt. Veskeré znalosti cerpame z d¢l sv. Jeronyma, ktery ve svych

dilech De viris illustribus a Chronicon o Armobiovi piSe. Datum narozeni Arnobia je

B7 KEIM, Karl Theodor. Rim a kfestanstvi: ndstin boje mezi starou a novou virou v Fimské #isi za prvych dvou
stoleti naseho letopoctu. Pielozil Bretislav FOUSTKA. Praha: Nakladem Jana Laichtera, 1898. Laichtertiv vybor
nejlepsich spisi poucnych, kn. 6., str. 464 - 465.

3% Athenagoras, Tustin Mucednik, Ireneus z Lyonu a dalsi.

139 Slovnik antické kultury. Praha: Svoboda, 1974. Clenska kniZnice (Svoboda)., str. 463 -
437.
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neznamé, ale obecné se uvadi prvni polovina tfetiho stoleti. Historici se shoduji na datu jeho
Gmrti a to jest r. 326/7, piidemz se opét drzi tradice sv. Jeronyma.'*°

O Arnobiovi vime, ze byl ucitel fecnictvi, ktery ptisobil v africkém mésté Sikce. Na
zékladné noc¢niho snu se Arnobius obratil na kiestanskou viru. Jeho nejvétSim piinosem je
dilo Adversus Nationes, apologie, ktera vyvracela pohanské podklady pro Diocletianovo
pronasledovani. Tato apologie byla sepsana na dikaz biskupovi v Sikce, ze Arnobius

doopravdy byl obracen na viru. Apologie se dochovala do dnesnich dob pouze jako soucést

Codex Parisinus 1661.'*!

3.2 Krest’anska vira a moralka

3.2.1 Zaklady krest’anstvi

V kapitole 1.3, kterd se zabyvala vznikem kiestanstvi, jsme fikali, ze kifestanstvi
vychazi z uceni JeziSe Krista. Nedilnou soucasti kiest'anského vyznani je také Pismo svaté,
neboli Bible a cténi Desatera, ¢imz chceme piedevSim zduraznit skutecnost, ze kiest'anské
naboZenstvi navazuje v urcitych ohledech na nabozenstvi zidovské, jak ndm ukazuje napf.
prave inkorporace starozakonnich etickych principii do kiestanstvi jiz v jeho rané fazi.

Prvni pohled upfeme proto na Desatero. Desatero Bozich ptikédzani dodrzuji Zidé i
kiestané. Hospodin ho pfedal MojziSi na hote Sinaj zapsané na dvou kamennych deskach. V
Bibli je dochovéano ve dvou knihach, Exodus'** a Deuteronomium'*.

Po pfecteni obou verzi Desatera si vSimame, Ze se od sebe 1isi v jistych bodech.
Napiiklad &tvrté ptikazani v Ex zni: ,, Pamatuj na den odpocinku, Ze ti ma byt svaty. Sest dni
budes pracovat a délat vsechnu svou praci. Ale sedmy den je den odpocinuti Hospodina,

tvého Boha... V Sesti dnech ucinil Hospodin nebe i zemi, more a vSechno, co je v nich, a

140 RIHOVA, Ladislava. Adversus nationes Arnobia ze Sikky a Octavius Minucia Felixe. Chomutov: L. Marek,
2017. Pontes pragenses (L. Marek). ISBN 978-80-87127-85-8., str. 21 - 22.

141 RIHOVA, Ladislava. Adversus nationes Arnobia ze Sikky a Octavius Minucia Felixe. Chomutov: L. Marek,
2017. Pontes pragenses (L. Marek). ISBN 978-80-87127-85-8., str. 25 - 28.

2 Ex 20,1.

Dt 5,6.
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; s 44
sedmého dne odpocinul..."

. Kdezto znéni v Dt zni: ,, Dbej na den odpocinku, Ze ti ma byt
svaty, jak ti prikdzal Hospodin, tviij Bith. Sest dni budes pracovat a délat vSechnu svou praci.
Ale sedmy den je den odpocinuti Hospodina, tvého Boha... Pamatuj, Ze jsi byl otrokem v
egyptské zemi a Ze t¢ Hospodin, tviyj Bith, odtud vyvedl pevinou rukou a vztazenou pazi... “'*.

Vyznam obou verzi je naprosto stejny, nicmén¢ argumentace, pro¢ dodrzovat den
odpocinku je jind. Znéni Ex argumentuje tim, Ze Hospodin Sest dni tvofil a sedmy den
odpocival. Kdezto v Dt znéni vyzdviha den odpocinku, jako ukonceni otroctvi v Egypté a
nasledné vyvedeni.

Dalsi rozdil nalezneme v patém ptikazani, v znéni Ex: ,, Cti otce svého i matku svou

«146

abys, byl dlouho ziv na zemi, kterou ti dava Hospodin, tvij Bith , kde v Dt ma pridavek

., ... a dobre se ti vedlo na zemi, kterou ti dava Hospodin, tviij Biih «l47

Nyni se pfesuneme k Pismu svatému. Zde se zidovska tradice a kiestanské velmi lisi.
Zidovska tradice pouziva Téru, ktera se sklada z P&ti knih Mojzigovych, poté nasleduji ¢asti s
nazvy Proroci a Spisy. Celému uskupeni vSech spisi se tika Tanach.

Kfestanska tradice rozdéluje Pismo svaté na Stary a Novy zakon. Stary zékon vychazi
z zidovské tradice, tudiz pouziva také P&t knih MojZziSovych, prorocké knihy a déjepisné a
mudroslovné knihy. Novy zakon obsahuje zapisy o zivoté¢ JeziSove, poté nasleduji Skutky
apostolské. Poté apostolské epistoly kiestanskym obcim. Novy zakon uzavira apokalypticky
spis Zjeveni Janovo.

Je v8ak dulezité zminit, Ze prvni generace kiest'anli nemély takovou podobu Bible, jak
ji zname dnes. Rowan Williams'*® se o podobé prvotniho textu vyjadiil nasledovng: ,, To, co
rani kirestané méli, byla sbirka ,,pisem*, grafi: na prvnim misté spisy tvorici posvatné a
smerodatné knihy Zidovského ndaroda a dale smés knih clenii kiestanské komunity, které sviij

tvar ziskavaly velmi pozvolna béhem prvnich dvou kirestanskych stoleti. Od pocatku tiretiho

stoleti po Kristu nalézame seznamy knih, které jsou obecnym souhlasem povazZoviany za

" Ex 20,9 - 11.

" Dt5,12 - 15.

% Ex 20,12.

Dt 5,16.

%% Rowan Douglas Williams - anglikénsky biskup, teolog. Roku 2002 byl zvolen jako 104. canterbursky

arcibiskupem.
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radnou cast téchto dvou sbirek, spolecne s upozornenim na dila, u nichz nepanuje shoda a na
knihy, které podie obecného soudu do schvdleného seznamu nepatii. “'*

Tato spjatost a zaroven diverzita judaismu a kiestanstvi provazela zivot rané cirkve jiz
od jejiho pocatku.

Nyni se podivime na poméry v rané cirkvi. Cirkev si velmi rychle upeviiuje své
postaveni a buduje hierarchické uspotfadani. V cirkvi vznikd mnoho utadu, které vytvaii nové
pozice, jak na nizSich Grovnich hierarchického zebticku, tak i téch vysokych. Vylepsuji se i
vzajemné vztahy jednotlivych sborii po celé fisi, takze dochdzi ke vzniku velké dobie
organizované cirkve, ktera je propojena ve veskerych koutech fise. Dochazi k rlstu autority a
pravomoci biskupt. VSechny sbory si musely zvolit svého biskupa. Tato volba probihala
ostatnimi biskupy z riznych obci, dle jejich pravidel. Odmitnuti zvoleného biskupa
nepfipadalo v tivahu, o¢ekavalo se respektovani volby. Utad biskupa a jeho vzrist jeho vlivu
nemélo byt vnimano negativné, jednalo se o upeviiovani jednoty. Biskupové byli oznaovani
jako nositelé daru Ducha svatého.'°

Kazdy biskup mé¢l kolem sebe rtizny pocet knézi. Pod knézimi zastavali ufad didkoni,
neboli také jahnové, kterych bylo tradiéné sedm''. Existoval i ufad podjahni, ale pouze
tehdy, zdali nebyl pfislusny pocet jahnd. Nasledovala skupina tzv. ordines minores, mezi
které patii akolyté, exorcisté, lektofi a vratni. Tato skupina byla zivena z platu svého
obcanského povolani. Vyssi klér (tj. biskup, knéz a diakon) méli byt ziveni z darti sboru. V
praxi toto vZzdy ne fungovalo, takZze i ¢lenové vyssSiho kléru museli spoléhat na své obcanskeé
povolani. Oviem pokud nepochazeli z tak zamozné rodiny, kterd je podporovala.'*?

Dalsi rozvoj cirkevni spravy a hierarchie pak sledujeme predev§im ve druhém

stoleti.Vyssi klérus se od druhého stoleti zacal schazet k synodam. Zprvu se jich ucastnili 1

149 HAZLETT, Ian, ed. Rané krestanstvi: pocatky a vyvoj cirkve do roku 600. Brno: Centrum pro studium

demokracie a kultury (CDK), 2009. ISBN 978-80-7325-159-8., str. 79..

150 RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin: skriptum pro studijni ticely

Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1973., str. 111 - 112.

518k 6,3 .

152 RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin: skriptum pro studijni ticely
Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1973., 112 - 113.
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laici. Schazeli se nepravidelné, vétSinou pifi volbé nového biskupa, ¢i feSeni zavaznych
otazek. Zména nastala po r. 250, kdy se synody staly pravidelnymi udélostmi, zejména z
divodu otdzek vérouky. Tyto synody se konaly vétSinou na Vychod¢ fise a mély prevazné
charakter ,,disciplindrniho fizeni“. Dand mensSina se musela podrobit vili synody, nebo byla
odstépena. Synoda, kterd byla vedena biskupy, ktefi ptredstavuji villi Ducha svatého, musela
byt tudiz respektovana. Synod¢ predsedal biskup hlavniho mésta provincie, kterému pozdéji
piipadla i povinnost dohlizet na ostatni biskupy v provincii. Tento vyssi ufad biskupa se
nazyval archiepiskopalni. Tento biskup dosazoval do diaspornich oblasti biskupy, ktefi mu

o .1 c w1 I3 . . rorex 1
zistavali vérni. Takto dochazelo ke vzniku biskupské sité.'*?

3.2.2 Pro¢ byli kiest’ané oblibeni

Rimské potekadlo hostes - hostis, neboli cizinec — nepfitel, ddvalo najevo, ze
Rim je vii¢i viemu nefimskému velice neptatelsky. Tehdy kazdy piedpokladal, Ze piislusnik
jiného statu ¢i narodu je potenciondlni nepfitel, coz bylo ale ve staroveku celkem bézné.
Myslenka, Ze vSichni jsou si vSichni rovni, pfed Bohem rovni a Kristovo kdzani o lasce k
bliznimu svému byla tedy vskutku revolucni. Tato laska byla nagpomocné a €¢inna a nebyla
nikterak ohrani¢ena. Kiestané byli uceni lasce jak bliznimu svému, tak ale i svému
nepfiteli."**
Kfest'ané a jejich socialni pomoc se tykala de facto vSech socialnich skupin. Starali se
jak o vdovy a siroty, tak ale i chudé, otroky nebo 1 trestance. Mimo jiné jejich péce se tykala i
mrtvych. Kiestané pohibivali své mrtvé do zemé a na jejich ndhrobcich se ¢asto nachazely
oslavné texty, které zpravovaly o radostném setkdni zemielého s Bohem, nebo byly
pfipominkou na dobré skutky, které zemfely vykonal. Kfestané také doptavali distojny

pohieb pohaniim. Rim se totiz o své zemfelé, kteti byli bez rodin ¢i chudi, starali tak, Ze télo

153 RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin: skriptum pro studijni ticely

Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1973., str. 113 - 114.
154 ALES, Prof. ThDr. Pavel. Cirkevné dejiny I.: Uvod a prvé obdobie cirkevnych dejin. 2. vydanie. Presov,
1992. ISBN 80-7097-212-2., str. 183 - 184.
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pohodili na ulici a ¢ekali, az jej strazni odtahnou na urcené misto, kde byla hromada téchto
t&l. Pro kiestany bylo totiz t&lo posvatné a snazili se viem doptat diistojny odpo¢inek.'™
Toto byl jen jeden ptiklad toho, jak se kiest'ané starali o spolecnost a jak pecovali o lid

kolem sebe.'®

Kiestané¢ zménili 1 pohled na manzelstvi a rodinny zZivot. V antickém svété
bylo béznou zalezitosti usmrcovani novorozencl, ¢i jeSt¢ usmrceni nenarozeného ditéte.
Zalezelo vzdy na vuli otce. Zminky o ukonceni téchto praktik nalezneme v nékolika
apologiich'”’. Kfestané také dbali na predmanzelskou &istotu, monogamii a manzelskou
veérnost. Kiestanstvi také davalo diiraz na panenskou ¢istotu (a vyzdvihovali ji jako oddanou

14 o ~ .. 4 ~ r 1
lasku Bohu), ale zdtraziovali i vyznam manzelstvi.'>®

Kiestané zajisté mnoho véci ,,vylepsili“ oproti pohanské fisi, ale také spoustu véci
také odsuzovali. Mezi né naptiklad patii tato zajimavost: ,,Za pohorsujuce sa pokladalo
napriklad malovanie oci a peri, nosenie prsteniov a sperkov, farbenie vilasov i modny strih
brady. Clovek, ako tvor Bozi je sim od seba dost pekny, takze ntereba ho prikraslovat.
Klement Alexandrijsky vsak napriklad nema nic¢ proti tomu, aby krestania kvoli upevneniu
svojho zdravia vo chvilach odpocinku pestovali gymnastiku, polovali alebo chytali ryby. '’

Jak jsme jiz dfive zminovali, kiestané se po Case tésili ucté pohand, nejen béznych ale
i raznych filosofti. Na obdiv §lo jejich odhodlani polozit zivot za svoji viru.

Krom¢ jiz zminované pomoci soundlezitosti kiestanstvi predstavovalo jak
bezstarostny zZivot na zemi, tak i po smrti. Kfestané si ziskavali nové stoupence ze vSech
socialnich skupin. Samoziejmée vétSinou se jednalo o socidlné slabsi, ktefi pottebovali jejich
pomoc, ale postupem &asu ziskavali stoupence i z bohatsich vrstev Rimské fise. Predev§im

proto, ze kiestanstvi poskytovalo od ostatnich riznych nabozenstvi ¢i mystériich

155 ALES, Prof. ThDr. Pavel. Cirkevné dejiny I.: Uvod a prvé obdobie cirkevnych dejin. 2. vydanie. Presov,
1992. ISBN 80-7097-212-2., str. 190 - 191.

136 Podrobné o tomto tématu viz ALES, Prof. ThDr. Pavel. Cirkevné dejiny 1.: Uvod a prvé obdobie
cirkevnych dejin. 2. vydanie. Presov, 1992. ISBN 80-7097-212-2., str. 182 - 197.

' Tertullian - Apologie, Minticius Felix - Octavius.

158 ALES, Prof. ThDr. Pavel. Cirkevné dejiny 1.: Uvod a prvé obdobie cirkevnych dejin. 2. vydanie. Presov,
1992. ISBN 80-7097-212-2., str. 196.

159 ALES, Prof. ThDr. Pavel. Cirkevné dejiny I.: Uvod a prvé obdobie cirkevnych dejin. 2. vydanie. Presov,
1992. ISBN 80-7097-212-2., str. 197.
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blahoslaveny Zivot po smrti. Poméry v Rimé v dobég, které mapuje tato prace, nebyly zcela
ptivétivé pro obycejného cloveéka. Panovali zde velké tfidni rozdily, dochazelo k cCastym
valkam a piedev§im v 3. stoleti dochazelo k Gpadku Zivotni Grovné v figi. Casté nemoci a
ruzné piirodni zkdzy odvadély svou praci také. Bylo to prave kiestanstvi, které uklidnovalo
lidskou mysl a nabizelo blahodéarny zivot i po smrti.

Pronasledovani ktestanu je tragicka udalost, ktera zajisté i mnoho potencionélnich
kiestant odpudila. Ale s notnou davkou nadsazky miazeme tvrdit, Ze 1 diky pronasledovani se
kiestanské vira zachovala. Slo pfedevsim o brzkou zkousku viry a troufim si konstatovat, Ze
mnoho kiestanti se domnivalo, ze piezilo kiestanstvi tak brzkou zkousku, nic jej uz nemuize
ohrozit.

Prondsledovani ktestanti ukonCil cisat Konstantin 1., kdyZz r. 313 vydal Edikt

Milansky, kde stanovil kiestanstvi jako religio licita.
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4. Edikt Milansky a jeho nasledky

Text tohoto Ediktu je dochovan v dile Eusebiové: ,,JiZ drive jsme dosli k presvedceni
nebranit nabozenske svobodeé, nybrz kazdému podle jeho nazoru a viile dovolit svobodné
vykonavat nabozenské ukony. Dali jsme prikaz, Ze kazdy, jmenovite i kiestané, si smi podrzet
viru jim svobodné zvoleného ndabozZenstvi. [...] ...totiz my kifestaniim i vSem jinym daviame
svobodnou volbu zvolit si nabozenstvi, jaké chtéji, aby bozZstvi ¢i kterdkoli nebeska bytost
mohly nam i vSem poddanym byt milostivé naklonény.

Po dobrém uvazeni a s nejlepsim umyslem jsme se rozhodli, Ze nyni musi byt vydano takové
rozhodnuti, které by nikomu neodpiralo svobodné si zvolit kiestanské naboZenstvi a je
vwkonavat. Kazdy se ma svobodné rozhodnout, komu ma dat své srdce a které sam povazuje
za nejvhodnéjsi, aby ndm mohlo bozstvi prokazovat svou starostlivost a prizen. “'*

Edikt Milansky byl sepsan r. 313 po vitézné bitvé u Milvijského mostu. V bitvé u
Milvijského mostu se utkali spoluvladci Konstantin, ktery vladl Galii a Maxentius, ktery vladl
v Italii. Maxentius byl tyran, ktery vladl velmi kruté. Pozdé&ji se u né zacalo objevovat
paranoidni chovani. Obdaval se totiz, Ze ho chce Konstantin pfipravit o jeho postaveni a chtél
se s nim vypofadat. Konstantin se tuto informaci ov§em dovédél zavcas a podnikl utok jako
prvni. Bitva se udila nedaleko Rima, u Milvijského mostu a skonéila v Konstantiniv
prospéch. Maxientus se pii bitvé utopil v Tiberu'®' . Udajné se Konstantinovi tehdy zjevil na
obloze kiiZ a nasledné k nému promluvil Bih tka: .,V tomto znameni zvitezis!*

Edikt Milansky je jednim z nejvyznamnéjSich fimskych dokumenti, které se tykaji
kiestanstvi. Predstavuje meznik, ktery dal kiestanim zaruku jistoty, zZe nastalo ukonceni
obdobi pronasledovani, které trvalo 3 stoleti. Kiestanstvi se r. 313 jesté nestalo statnim
naboZenstvim, doslo ,,pouze® k zrovnopravnéni s pohanstvim. Bylo zjevné, Ze Konstantin s
kiestany sympatizuje. Vychodni tradice ho zatfadila dokonce i mezi svétce, zapadni vSak
nikoliv. Konstantin navzdory tomu, co pro kiestanstvi vykonal, se v o€ich zapadni tradice

nejevil jako ¢lovek, ktery by si zaslouzil az takoveé pocty. Argumentovali napiiklad tim, Ze se

'OHE. X, 5.
'Y Slovnik antické kultury. Praha: Svoboda, 1974. Clenské kniznice (Svoboda)., str. 376.
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Konstantin nechal pokitit az na smrtelné posteli. Dlouho Zil jako katechumen a uZzival si
pohanského Zivota.'®

Nicméné nelze opomenout jeho dobré skutky, které vykonal béhem své vlady.
Naptiklad zrusil uktizovani, zakazal muceni a zabijeni otrokii a odstranil zasadu ,,Suscipe,
pater!* coz znamena ,,Piijmi, otCe!*, coz je diive zminény zvyk, kdy otec rodiny rozhodoval o
osudu novorozence. Tyto zakony nesouci pecet’ nové kiestanské moralky, kterd se oproti
pohanské moralce, ukazala mnohem spravedlivéjsi a mirn€jsi, vesla brzo velmi v oblibu. Tato
moralka respektovala zejména nejzakladnéjsi pravo ¢loveéka, tj. pravo na zivot. Konstantinovo
pusobeni se také dotklo manzelského prava. Konstantin zakazal manzelovi zapudit svou zenu.
Zena mohla také uplatiiovat své zdkonné naroky. Také zavedl nedéli jako svateéni den a Gast
tiSské pokladnice slouzila na vystavbu kostell, zejména poslouzila na vystavbu chramu
Boziho hrobu v Jeruzaléms.'®

VUci pohanstvi se ale Konstantin nijak nevymezoval. Zakézal sice kulty VenusSe a
Asklépia, jelikoz to byly kulty spojené se sexudlnimi orgiemi, a zarazil ¢innost pouli¢nich
v&ted, ale jinak nechal pohanstvi svou svobodu.'*

Cisafi se za jeho vstficné kroky vuci kfestantim dostavalo velké ucty a slavy. Da se

mluvit i o navratu pohanskych zvyklosti, jez byly z ucty projevovany cisafskému majestatu.

4.1 Vyvoj po smrti Konstantinové

Konstantinovymi nastupci byli jeho tfi synové: Konstantius panoval na

vychodé, Konstans mél ve své sprave stied fiSe a Konstantin II. vladl na zapadé. Konstantinus

avSak od r. 353 do r. 361 panoval sdm. Za jejich vlady dochézelo k prosazovani kiestanstvi,

2 MALY, Radomir. Cirkevni déjiny. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 2001. ISBN 80-7266-083-7., str. 51 -
52.

' Pro vice informaci viz MALY, Radomir. Cirkevni déjiny. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 2001. ISBN
80-7266-083-7., str. 52.

' MALY, Radomir. Cirkevni déjiny. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 2001. ISBN 80-7266-083-7., str. 52.
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ackoliv se nedostavalo ptfimo do cisafské rodiny. Rozvijelo se predevsim na cisaiském dvote
a vie sméfovalo k prijeti kiestanstvi, jako statni naboZenstvi.'®

Nastupcem Konstantinuse byl jeho bratranec Julian. Na trin se vSak dostal diky
vzpouie viuci svému bratranci. Julian, ackoliv vychovany v kiestanské vite, nasel zalibeni v
hellénismu a kiestanstvi zavrhl. Zaujal ho Mithrtv kult, stard eleusinska mysteria, do kterych
se zasvétil. Byl velmi zaujat i my3lenkou novoplatonismu. '

Ktestany vnimal jako odpadliky od feckého nébozenstvi. Chtél vratit pohanstvi jeho
byvalou uctu a usiloval o vytvofeni helénské cirkve, ve které chtél byt nejvyssim knézem.
Snazil se vSemoznymi zpusoby znevazit postaveni kiest’anstvi, napi. podporoval Zidovstvi na
ukor kiestanstvi, natfizoval vybudovani strhnutych pohanskych kostel za finance kiestand.
Nejvetsi krok proti kiestanstvi ucinil r. 362, kdy zakdzal vyuCovat kiestanstvi na vysSich
Skoléach a pozadoval, aby veskerd mladez byla vychovavana v pohanském duchu. Nedoslo na
pfimé prondsledovani kiestant, ale k lokalnim stfetim pohant a kiestanti, kde misty doslo i
na krvavé stiety.'®’

Julidnova se vSak nedockal touzebného konce. Ze strany novoplatonikt se sice dockal
podpory, ale velika ¢ast obyvatelstva byla jiz kiest'anska. Planoval obnoveni pronasledovani,
nicméné r. 363 byl na tazeni proti PerSaniim zabit. Jeho nastupce Jovianus, kiest'ansky cisaf
zru$il vSechna Julidnova nafizeni a opét ustanovil kiestanstvi za jediny nabozensky proud v
Risi.'*®

Dalsi velice dilezity zlom pro kiestanstvi nastdva po néstupu spoluvladare Theodosia.

Ten zakazal definitivné pohanské kulty a v t€Zké nemoci piijal kiest. R. 380 vydal spolu s

ostatnimi spoluvladafi edikt, ktery vyhlésil kiestanstvi jako jediné povolené nabozenstvi v

'“RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin: skriptum pro studijni icely
Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Praha: Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1973., str. 141 - 142.
1% RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin: skriptum pro studijni ticely
Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1973., str. 142 - 143.
17 RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin: skriptum pro studijni icely
Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1973., str. 142 - 143,
1% RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin: skriptum pro studijni icely

Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1973., str. 143.
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Rimské #i3i. O rok pozd&ji ozna¢il pohanstvi za trestné. Edikt byl pozd&ji postaven do Gela
Justinidnova zakoniku,'® vyznamného pramene rané i pozdéjsi fimské legislativy. 170
Ktestanstvi tedy vyhralo urputny boj o svoji vlastni existenci a po n€kolika stoletich
se stava narodnim a jedinym néboZenstvim Rimské fise, ktera se ho snaZila pivodnd vymjytit.
Miizeme tedy tvrdit, Ze to co se Rimska fiSe snaZila vyvratit, nakonec piijala za své a

ktestanstvi zajistilo pfeziti této fiSe na n¢kolik dalsich stoleti.

199 7akonik, ktery nechal sestavit cisaf Justinian za své vlady v 6. stoleti. Obsahoval viechny pravni zasady
fimskych pravniki a vesel v platnost a je pouzivan az do dnes. Jedna se o nejcennéjsi ptinos Rimské fise pro
lidstvo. Dle Slovnik antické kultury. Praha: Svoboda, 1974. Clenska kniznice (Svoboda)., str. 302.

""RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin: skriptum pro studijni ticely
Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1973., str. 143.
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Zavér

Ve své praci jsem se snazil pfiblizit jednotliva pronasledovani kiestanti v Rimské i,
jejich vyvoj a hlavni aktéry. Cilem bylo podat piehledny obraz na obdobi prvnich tfech

V prvni kapitole jsem se zabyval obecnym historickym popisem tehdejsi doby.
Piedstavil jsem Rimskou fisi, jeji historii, ale i jeji ndbozensky systém. Rimané byli velmi
zbozny narod, ktery prokazoval jejich bohiim neskonalou tctu a ve vS§emoznych zélezitostech
na n¢ spoléhali ¢i se na n¢ odvolavali. Bozskou pfizen si zajistovali neustalym vykonavanim
ritudlu. Poslusnost viici bohtim byla pro n¢ samoziejmosti. Bylo také zapotiebi podat uceleny
obraz o vzniku kfestanstvi a jeho vyvoj od zidovské sekty po samostatné nabozenstvi. Jak
jsem ve své praci nékolikrat uvadel, kiestané byli zpocatku vnimani jako zidovska sekta.
Zpocatku to méelo své vyhody, nebot’ judaismus bylo povolené nabozenstvi, ale postupem
Casu se zacalo kiestanstvi vice vymezovat a vice se prezentovalo jako samostatné
nabozenstvi. Kfestané byli znami svoji moralkou, kterd byla na tehdejsi dobu pisobila velmi
kontroverzné¢. Kézala o rovnosti v§ech pied Bohem, a o tom, Ze Btih je jen jediny a vS§emocny.
Odmitali véfit v tradi¢ni fimska bozstva, nevykonavali ptislus$né ritudly a vesli témito Ciny ve
znamost. Tyto a dalsi jejich ¢iny byly trnem v oku nejednomu Rimanovi. Po pozaru Rima
tudiZ velmi dobfe poslouZili Nerovi jako obétni beranci a Nero tak dal podnét k zahdjeni
pronésledovani, které trvalo nckolik stoleti. Lze jen spekulovat o tom, zda-li Nero mé¢l
pfedstavu o tom, co tento jeho &in zptisobi a jaky to bude mit celkovy dopad na Rimskou fisi.

Druhé kapitola se zabyvala jednotlivymi stadii pronésledovéani. Pfedstavil jsem zde
podrobny popis kazdého obdobi. Co bylo podnétem, jaké nafizeni bylo vyddno vici
kfestantim. Jak se kiest'ané museli prizptisobit a co vS§e museli pro svoji viru a nezlomnost
vytrpét. Poddvam ndhled na vyvoji pronéasledovani, jeho transformaci od prosté lidské
nevrazivosti az po statem fizené prondsledovani. Mohu konstatovat, Ze lidska omezenost je
nad€asova. Jiz tehdy odsuzovali néco, o ¢em védéli pramélo a aniz by si snazili zjistit néjaké
zékladni informace, odsoudili to, ¢emu nerozumi. Strach z néc¢eho nového piisobil na lidstvo
jiz tehdy, a pretrval do dneSnich dob.

Tteti kapitola obsahuje filosoficky pohled na stfet obou ndboZenstvi. Zabyvam se zde
zprvu problémy jak morélnimi, tak 1 t€émi nédbozenskymi. DoSlo zde tedy na piedstaveni
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konfliktu jak z pohledu béZzného obcana, tak i z pohledu filosofl, ktefi se snazili svymi spisy
vyvratit kiestanstvi a naopak také obhdjci viry, ktefi reagovali na tyto Gtocné spisy. Zavérem
kapitoly jsem se zabyval ivodem do kiestanské viry, z ¢eho vlastné kiestanstvi vychazi a jak
se transformovala rana cirkev a jak si ziskavala svoji pozici.

Ke konci své prace jsem se zabyval kone¢nym triumfem ktestanstvi nad pohanstvim a
naslednym ustanovenim, jako jediného povoleného nabozenstvi. Kfestané po urputnych tiech
stoletich nakonec zvitézili nad pohanskou virou a dockali se touzebného klidu. OvSem cena za
tento klid byla vysokd. Mnoho kiest’anti pfi§lo o zivot. Neni vsSak mozné urcit presny pocet
ob¢éti.

Nelze vsak s jistotou fict, pro¢ vlastné byli kiestané prondsledovani. Po zpracovani
vSech informaci se nabizi n¢kolik variant odpovédi, ale nelze s definitivni platnosti oznacit
jednu za tu pravou. Bylo to kviili tomu, Ze se kiestané tak rychle rozSitovali, Ze se zacal stat
bat o prevrat? Bylo to snad kvili tomu, ze v dobé&, ktera byla provazena riznymi katastrofami
a valkami potteboval svét obétniho beranka, ktery za vse bude nést zodpovédnost?

Zavérem je tfeba piipomenout, Ze 1idé by méli historii znat a neustéle si ji pfipominat,
aby se velké chyby jiz v naslednych letech ne¢inily znova. Clovék by mél mit stale otevienou
mysl, a nebat se néceho nového a neustale se vzdélavat ve vécech, které zprvu mohou mit

maly vyznam, ale mohou pfertst v zdsadni zalezitosti. Stejné jako v ptipadé kiestanstvi.
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