Posudek diplomové prace: Vzajemné interakce pohanu a
krestanu v 1. — 3. stoleti

Vedouci prace: ThDr. Ladislava Rihova, Ph.D.

Bakalaiska diplomovéa prace autora Adama HoleCka s ndzvem Vzdjemné interakce
pohanii a krestanii v 1. — 3. stoleti obsahuje vSechny povinné soucasti kvalifika¢ni prace, jak
jsou stanoveny prislusnym metodickym pokynem. Prace, Citajici 75 stran vcetné ptiloh, je
piehledné Clenéna. Vlastni prace za¢ind ivodem na strané 7.

Jedinou formalni chybou, jiz se autor hned na zacatku prace dopustil, je nesouhlas
v nazvu, nebot’ oficidlni zadani v SIS, jez se shoduje s anglickym nazvem ,Mutual
interactions... “ neodpovida ¢eskému nadpisu ,,Vzdjemnd interakce*.! Jedna se viak patrné o
chybicku z nepozornosti.

Obsah prace je piehledné ¢lenén do kapitol a podkapitol druhé a tieti trovné. Jednotlivé
kapitoly a podkapitoly sleduji primarné chronologicky zamér a plynule na sebe navazuyji.

Autor v tivodu prace stanovuje cil svého badani takto: ,,Praci jsem rozvrhl do ctyr
hlavnich kapitol, ve kterych se nejdrive vénuji historickému kontextu a nabozZenské situaci
v Rimské Fisi na prelomu letopoctu. V ndsledujici kapitole se zabyvam popisem
pronasledovani krestanii v 1. — 3. stoleti na uzemi rise. Toto obdobi jsem rozdélil na tri
podkapitoly. Treti kapitola pojima filosoficko-socialni kontext problému. V zaveérecné
kapitole se zabyvim ukoncenim prondsledovini a ndslednym vyvojem kiestanstvi v Rimské
7isi.* Piestoze stanoveni ramce a obsahu badani je provedeno spravné, hodila by se uvedena
formulace rozhodné vice do zavéru prace nez do jejiho tivodu.

1) Formalni struktura prace

Z hlediska formalniho ¢lenéni ¢ita prace celkem Ctyfi kapitoly. V kapitole prvni se autor
prace vénuje historickému pozadi antického Rima, jez mu slouZi jako ramec pro Gvahy tykajici
se kiestanstvi. Z konfliktu mysSlenkovych obzorG kfestanti a antické (fimské) civilizace
nasledné¢ vyvozuje pti¢iny pronasledovani. Druha kapitola je vénovana samotnému piehledu
jednotlivych fazi pronésledovédni, jez je navic vkusné shrnuto a ilustrovano tabulkou
v ptilohach. Kapitola tfeti mapuje myslenkovy konflikt pohanského obzoru s kiestanskou
virou, ktery autor vhodné ilustruje na piikladech z dél vybranych kiestanskych apologetli (autor
prace reflektoval také dilo Tertullidnovo, spis Minucilv a pracoval také s Arnobiovu apologii
Adversus nationes). Reflexe problematiky je vzhledem k typu kvalifikacni prace dostacujici.
V zavérecné Ctvrté kapitole mapuje autor pozadi vzniku a disledky vydani milanského ediktu
a struéné nastifluje vyvoj v fisi po smrti Konstantina I.

1) Hodnoceni zpracovani

1'V posudku se piidrzuji oficidlniho zadani dle SIS.



Z hlediska formalniho a technického je prace zvladnuta dobie. Obsahuje piiméteny
poznamkovy aparat, zahrnujici citace odbornych zdroji v pfedepsaném formatu. Dobie
zpracovany jsou také ptilohy, které jsou ndlezité popsany. Z hlediska formalniho nemohu praci
nevytknout nékolik neptfesnosti v pojmenovani fimskych cisatti, u nichz by bylo zdhodno uzivat
Ceské formy jmen: Dioklecian, nikoli Diocletian, a samoziejmé Septimius Severus, nikoli
Septimus Severus.

2) Zavére¢né hodnoceni

Autor postupuje ve své praci chronologicky a logicky. Polemické pasdze jakoz i
historické okolnosti jsou v odpovidajici mife doloZeny citacemi. Z hlediska prament pracuje
autor s vhodné zvolenou literaturou a vedle literatury Ceské se tak setkdvame s nékolika
zahrani¢nimi tituly. Nechybi ani ¢lanky z odbornych periodik. Autor se vSak, a to je nutno
vyzdvihnout, neboji pracovat ani s pramennymi texty (pievazné latinskymi).

V zé&véru prace vznasi autor nekolik (patrné spiSe fecnickych) otazek: ,,Po zpracovani
vSech informaci se nabizi nékolik variant odpoveédi, ale nelze s definitivni platnosti
oznacit jednu za tu pravou. Bylo to kviili tomu, Ze se kiestané tak rychle rozsirovali, Ze se zacal
stat bat o prevrat? Bylo to snad kviili tomu, Ze v dobé, ktera byla provazena riiznymi
katastrofami a valkami, potreboval svét obétniho beranka, ktery za vSe bude nést
zodpovédnost?* SpiSe pro zajimavost nez jako nutnost, bych doporucila autorovi, pokud by se
chtél tématu déle vénovat, aby se zaméfil na hledani odpoveédi pravé na uvedené otazky.
Ptipadné, aby k jejich feSeni uzil i jinych badatelskych metod a piistupti, takova prace by pak
byla rozhodné zajimavym ptinosem. V piipadé uvedené bakalaiské prace vsak toto rozhodné
neni nutnosti.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem
navrhuji hodnoceni 2 (velmi dobre).

V Praze dne 6. zari 2019
Ladislava Rihova



