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Od bakalatské prace nelze ocekavat samostatny vyzkum, jejim cilem je prokazat,
ze autor je schopen pracovat s odbornou literaturou, vyhodnotit ji, zatfadit a
adekvatné uzit prameny. Hned na pocatku budiz fe€eno, ze panu kandidatovi se
toto beze zbytku podatilo.

Koncepce prace je dobra. V hodnoceni prevlada literatura Ceskeé, resp. slovenské
provenience na toto téma, ktera je bohuzel konfesné¢ velmi zavisla. Autor se
ovSem snazi pouzit sekundarni literaturu nezavisle. Je velmi sympatické, ze
neopomenul i literaturu star$i (domaci i piekladovou — Keim a Krystifek). Autor
klidn& probira zalozeni Rima, ¥imské naboZenstvi, vznik kfestanstvi a hlavné
pfi¢iny pronasledovani. Nésledn¢ se pokousi prondsledovani na zékladé
veérohodné literatury periodizovat a ukazat stfet s pohanskou filozofii a moralkou.
Sviyj solidni prehled kon¢i vydanim Ediktu mildnského a naslednym vyvojem.

Atraktivni jsou pfilohy prace (celkem 3).

Z4dné vécné chyby jsem nenasel. Do oblasti technické je moZno zafadit slity
latinsky text na str. 21, coz autorovi nijak podstatné¢ nevytykam. Obcas se tu
vyskytuje ne ptili§ obratna formulace (na str. 28 — péstovali socialni pomoc), nasel
jsem nékolik nepodstatnych gramatickych chyb ¢i spé€Snych pieklada (na str. 43
— Traduje se, Ze jeden z nich, Lawrence(sic!), byl upeden zaZiva na rostu). Ze se
jedna o Vavfince, je jasné a autor to jisté vi. Formalné bych vytknul, ze sekundarni
prameny (str. 65-67) se uvadéji podle jmen autoru v abecednim potadku. Prace
ma formalni nélezitosti celkem v potfadku. Upozoriiuji vSak, Ze anotace neni totéz
co abstrakt.

Zavér: Prace je velmi solidni, bylo ji vénovano hodné ¢asu. Vysledek podle mého
nazoru je vyborny, proto navrhuji — nehledé na vySe uvedené drobnosti — praci
klasifikovat jesté znamkou vyborné (1).
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