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Uvod!

Nas zivot se postupem Casu ¢im dal vice presouva do prostiedi internetu. Kazdy den
vznikaji a jsou nahravany extrémni objemy dat a jen tézko si 1ze dneSni globalni svét
predstavit bez neustalého ptipojeni ,k siti“. Jen v roce 2017 vzniklo vice dat nez za
zbylych 5 000 let lidské existence.” Kolik téchto dat tvoii ve skute¢nosti osobni udaje, je
jen tézko predstavitelné. Lze pouze konstatovat, ze ve svétle vyse uvedeného se osobni
udaje bezpochyby stavaji novodobym artiklem hybajicim celosvétovym finanénim
trhem.> UZ v roce 2015 dosahly trzby Facebooku vygenerované reklamou cilenou na
uzivatele dle preferenci vytvorenych na zaklad¢ osobnich tdajti odhadem na 8,3 miliard
dolarti, celkova hodnota trzeb socidlnich siti v roce 2017 byla pak odhadovana na

necelych 40 miliard dolard.*

cey

Samotna Evropsk4 komise odhaduje, Ze hodnota osobnich udajii obyvatel zijicich na
izemi Evropské unie vzroste do roku 2020 meziroéné o téméf 1 bilion EUR.® Tato
predikce posiluje argument pro silici potfebu komplexni ochrany osobnich udajt, at’ uz
z ditvodu ekonomického (tedy v tom smyslu, ze pteshrani¢ni obchod na bazi osobnich
idajt je silngjsi, pokud maji subjekty vétsi ditvéru v nakladani s jejich osobnimi tidaji),’
tak z divodu posilené kontroly nad osobnimi tdaji subjekti jako takové a s tim

souvisejici moznosti své osobni tidaje vymazat, jinak fegeno ,,byt zapomenut*.’

Cilem této diplomové prace je zkoumat pravo byt zapomenut tak, jak je dnes funkénim
nastrojem ochrany osobnich udaji v Evropské unii a ve Spojenych statech americkych
(dale jako: ,,USA*), a zaroven zhodnotit systematiku tohoto pradva v ramci ptistupu

v obou téchto teritoriich smérem ke stietu prava na svobodu projevu a prava na soukromi.

! Tento vystup vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 20172019, ¢. 260 361,
feSené¢ho na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

2 HARRIS, Richard, ,,More data will be created in 2017 than the previous 5,000 years of humanity*, 23.
prosince 2016, dostupné na: https://appdevelopermagazine.com/more-data-will-be-created-in-2017-than-
the-previous-5,000-years-of-humanity-/, cit. dne: 10. 8. 2019.

3 BRAUTIGAM, Tobias, MIETTINEN, Samuli, ,,Data protection, privacy and European regulation in the
digital age*, ISBN 978-951-51-2531-6, str. 119.

4 Ibid.

5 JOUROVA, Véra, ,,EU Data Protection Reform: What benefits for businesses in Europe? (2016), ISBN
978-92-79-60277-6, str. 2.

6 Ibid.

" TAVANI, T. Herman, ,,Should we have a right to be forgotten* A ctirique of key arguments underlying
this question®, Journal of Information Ethics, vol. 27, ¢. 2 (2018), eISBN 978-4766-2189-0, str. 36-37.
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https://appdevelopermagazine.com/more-data-will-be-created-in-2017-than-the-previous-5,000-years-of-humanity-/
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Pravé rozdilnost piistupu k této problematice v Evropé a v USA piedstavuje stavebni
kamen pro odpovéd’ na otdzku, jak silné je v téchto oblastech pravo byt zapomenut a

jakym moznym smérem se bude nadale vyvijet, ¢i dokonce jak bude v praxi vyuzivano.

Stejné tak je dilezité podrobné se zabyvat vyvojem prava byt zapomenut a jeho dopady
béhem uvadéni jeho rozlicnych forem do praxe. Autor této diplomové prace si tedy
neklade pouze otazku ,,Co?*, ve smyslu podstaty prava byt zapomenut, ale pfedevsim
»Proc¢?, ve smyslu, jaké jsou ditvody pro implementaci tohoto préava, a ,,Jak?*, ve smyslu

zpuisobu, kterym Ize toto pravo aplikovat.

Diplomova prace by tak méla vykreslit nejen Giplny obraz prava byt zapomenut v Evropé
av USA, ale téz postihnout praktické stranky aplikace tohoto prava a zodpovédét nékteré
otazky vyplyvajici z aplikace prava byt zapomenut. Pro vSe vyse uvedené je tfeba nejen
prosty védecky popis, ale 1 védeckd metoda analyzy a syntézy a néasledné komparace

vysledkd.



1. Stiet ochrany soukromi a osobnich udaji s pravem na

svobodu projevu

V kontextu ochrany osobnich idajii a samotného prava byt zapomenut je nutné nejdiive
vymezit hranice prava na soukromi a na ochranu osobnich udajti a jeho mozné omezeni.
Pravo na soukromi je jednim z fundamentéalnich lidskych prav ptfedpokladanych
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod® zakotvuje tzv. pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota, Listina zakladnich prav Evropské unie
v ¢lanku 7 stanovi, ze: ,,Kazdy mé pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a komunikace.* Zaroven Listina zdkladnich prav Evropské unie v ¢lanku 8
definuje pravo na soukromi blize ve vztahu k ochrané osobnich udaji, ve kterém je
vyjadiené nejen pravo subjektii osobnich udaji, ale téZ povinnost pfi jejich zpracovani.’
V Ceské republice je pak pravo &lovéka na soukromi zarudeno v &lanku 7 odstavci 1

Listiny zakladnich prav a svobod.'°

Co se pravni kultury v USA tyce, obecné pravo na soukromi pied zasahy statu vyvéra
predeviim z dodatku IV Ustavy USA!! a postupného judikaturniho vykladu '? a z dodatku
XIV Ustavy USA."? Pravo na soukromi chranici subjekt pied zasahy tfetich osob je oviem
otazkou vlastniho vyvoje judikatury, a neni tak zfetelny jako v kontinentalnim systému

prava.

Predmétem soudnich fizeni vztahujicich se k pravu na soukromi je pfedev$im jeho
konflikt s pravem na svobodu projevu. Zadny z pfedpisti nestanovuje automatickou
derogaci jednoho prava vici druhému, a tak ndm nezbyva nic jiného, nez spoléhat na
soudni vyklad, jehoz zavéry jsou odlisné v systému prava Evropské unie a USA pravé
svym pievladajicim akcentem bud’ k prdvu na svobodu projevu, nebo k pravu na

soukromi.

8 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich.

% Listina zakladnich prav Evropské unie, konsolidované znéni z roku 2012, Uk. vést. 326, 26.10.2012,
¢lanek 7 a 8.

10 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 &. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD sougasti ustavniho poiadku Ceské republiky.

I Spojené staty americké: Ustava [United States of America], 17. zaii 1787, dostupna:
https://www.refworld.org/docid/3ae6b54d1c.html.

12 Napt. Stanley v. Georgia, Kelley v. Johnson a dalsi.

13 Napt. Lawrence v. Texas, Roe v. Wade a dal3i.


https://www.refworld.org/docid/3ae6b54d1c.html

1.1 Listina zékladnich prav Evropské unie

vvvvvv

Na urovni primarniho prava Evropské unie je nejdilezitéjSim lidskopravnim
dokumentem Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jako: ,Listina®). Tomuto
dokumentu dava silu primarniho prava Smlouva o Evropské unii ve svém ¢lanku 6.4 Dle
tohoto Clanku Smlouvy o Evropské unii je Listiné pfizndna stejna pravni sila jako
zakladajicim smlouvam, nadto ¢lanek 6 odstavec 2 ptedpoklada, ze Evropska unie

jakozto celek ptistoupi k Evropské umluve o ochrané lidskych prav a svobod.

Vznik Listiny a jeji v€lenéni do primarniho prava Evropské unie nebyl viibec jednoduchy.
O potiebé vzniku jasného ramce lidskych prav na trovni Evropské unie se zacalo
diskutovat poté, co Soudni dvtir Evropské unie rozhodl o pfimém tu¢inku komunitarniho
prava Evropského spolecenstvi v rozsudcich Van Gend en Loos'> a Costa v. ENEL'®,
Clenské staty se po t&chto rozsudcich zacaly opravnéné ptat, jakym zptisobem mohou
lidské prava ovlivnit legislativu a jak zabranit jejich porusovani, neexistuje-li de facto
7adny uceleny rdamec lidskych prav na Grovni prava Evropské unie.!” Soudni dviir
Evropské unie tedy postupnym vykladem zacletioval lidska prava do zdkladnich prav
spole€enstvi, a dokladal tak, Ze nelze pfi tvorbé a aplikaci evropskych ptedpist tato prava

opomijet.'®

Zasadni impulz pro vznik uceleného a zavazného lidskopravniho dokumentu Evropské
unie pfisel poté, co Soudni dvir Evropské unie vydal posudek soudniho dvora ¢. 2/94 ze
dne 28. bfezna 1996, ve kterém se zamysSlel nad tim, zdali je pfistoupeni Evropského
spoledenstvi k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod sluéitelné se
Smlouvou o zalozeni Evropského spoleCenstvi. V tomto svém posudku Soudni dvir

Evropské unie doSel k zavéru, Ze: ,,Za soucasného stavu prava SpoleCenstvi nema

14 Smlouva o Evropské unii, konsolidované znéni z roku 2016, Ut. vést. C 202, 7.6.2016.

15 C-26/62 NV Algemene Transport-en Expeditie Onfernerming van Gend & Loos v Netherlands Inland
Revenue Administration, ECLI:EU:C1963:1.

16 C-6/64 Flaminio Costa v E.N.E.L., ECLI:EU:C:1964:66.

17 DEFEIS, Elizabeth F., Human Rights and the European Union: Who Decides — Possible Conflicts
between the European Court of Justice and the European Court of Human Rights (2001), Vol.19, €. 2
Dickinson Journal of International Law, Penn State International Law Review, str. 310.

8V rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C 26/69 Stauder v. Ulm, ECLI:EU:C:1969/57, Soud vyjadtil
myslenku, ze pfi intepretaci Smlouvy je nutné vzdy ptihlizet k zakladnim lidskym pravim, kterd vyvéraji
z principli komunitarniho prava, tato prava soud specifikoval vrozsudku C 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und  Vorratsstelle  fiir  Getreide und  Futtermittel,
ECLI:EU:C:1970:114, v kterém potvrdil dalezitou roli lidskych prav, kdyz rozhodl, Ze komunitni pravo
pozbyva platnosti, je-li vrozporu se zakladnimi lidskymi pravy obsazenymi v ustavnich potadcich
jednotlivych ¢lenskych statt.



Spoledenstvi pravomoc piistoupit k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.“!” Na misto pfistoupeni tedy Némecko - piedsedajici Evropské unii - navrhlo
vytvofeni zcela nové Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ptijeti této myslenky bylo
rozporuplné, nicméné piiprava Listiny se zapocala - pfedevSim diky uvédomeéni si, ze
ochrana lidskych prav na trovni Evropské unie je sjeji rostouci legislativni a

administrativni silou nutnosti - brzy rozebihat.?°

Listina byla vyhlaSena 7. prosince 2000 v Nice, nikoliv vSak jako zavazny pravni predpis,
nybrz ve formé prohldseni.?! Mezi primarni pravo Evropské unie byla Listina zafazena

az po vstupu v platnost Lisabonské, konkrétné imluvy dne 1. prosince 2009.

Ve vztahu k osobnim dajim je zajimaveé, ze Listina vyslovné v ¢lanku 7 hovofi o pravu
na respektovani svého soukromi, nicméné ale v ¢lanku 8 hovoii konkrétn¢ o ochrané
osobnich tdajl. Je ziejmé, ze evropsti zdkonodarci chtéli oddélit a odlisit pojem ochrany
osobnich udaji a zajistit jejich ochranu a vykon prdv s nimi souvisejicich tak, aby
nemuseli spoléhat na vyklad Listiny a odvozeni ochrany osobnich udajii z prdva na
soukromi Soudnim dvorem Evropské unie.?? Takto totiz postupoval Evropsky soud pro
lidska prava, ktery ve své judikaturni ¢innosti dovodil, Ze &lanek 8 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod vztahuje svoji ochranu i na osobni tidaje. 2

Clanek 8 Listiny vychazi z diiv&jsi pravni upravy Evropského spolecenstvi, konkrétng
z ¢lanku 286 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,’* smérnice 95/46/EC
Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. fijna 1995 o ochrané¢ fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto wdajf,>
samoziejmé si ale bere piiklad i ze samotného &lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod, a pfedevsim pak z Umluvy Rady Evropy ¢. 108 ze dne 28. ledna

19 Posudek soudniho dvora &. 2/94 ze dne 28. biezna 1996, ECLI:EU:C:1996:140.

20 DAVID, Anderson, Q.C., CIAN, Murphy, C., The Charter of fundamental rights: history and prospects
in post-lisbon Europe, EUI Working Papers, Law 201/08, Department of Law, European University
Institute, ISSN 1725-6739.

2! Charter of fundamental rights z roku 2000 (2000/C 364/01), Uf. vést. C 364, 18.12.2000.

22 Coz je k vyvoji technologii a rozvoji sluzeb informaéni spole¢nosti pochopitelné.

2 Amann v. Switzerland, stiznost ¢. 27798/95, 16. unora 2000, ¢lanek 65, Evropsky soud pro lidska prava,
Leander v. Sweden, stiznost ¢. 9248/81, 26. biezna 1987, ¢lanek 48, Evropsky soud pro lidska prava.

24 Smlouva o zaloZeni Evropského spoleenstvi, konsolidované znéni z roku 2002, Uk, vést. C 325, 24.
prosince 2002.

25 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajti a o volném pohybu téchto udaji, Ut. vést. L 281, 23.11.1995,
str. 31.



1981 o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat.?%*"-%8
Dokumenty, z nichz ¢lanek 8 Listiny vychazi, museji byt pouzity pfi interpretaci tohoto
¢lanku Soudnim dvorem Evropské unie, jak sém Soudni dvir Evropské unie judikoval

v n&kolika svych rozhodnutich.?’

Listina sama obsahuje pojistky v pfipad€ nutnosti omezeni n€kterych zakladnich lidskych
prav. Clanek 52 Listiny odst. 1 stanovuje pravidla pro moZnost omezit prava dana
Listinou, pfi¢emz inter alia ptipousti moznost omezit zakladni lidskd prava v piipadé
poteby ochrany prav a svobod druhého.® Textace tohoto &lanku vychazi z rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie, ktery se vyslovuje v tom smyslu, ze je mozné omezit
prava a jejich vykon, ale pouze za predpokladu, Ze je takové omezeni na zakladé pravni
upravy, sleduje legitimni ucel a je nutné v demokratické spolecnosti, tedy je slucitelné se
zasadami a cili Spolecenstvi a takové omezeni neni ziejmé disproporéni nebo neadekvatni

vzhledem k samotnému smyslu a tdelu téchto prav.’!

Jednim z nejznamé;jsich piipadi, s nimz se ve smyslu posouzeni naruSeni ¢lankd 7 a 8
Listiny musel potykat Soudni dviir Evropské unie, je ptipad Digital Rights Ireland z roku
2014.% B&hem kvétna roku 2006 nabyla platnosti smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovani udaji vytvarenych nebo
zpracovanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vetfejnych komunikacnich siti a o zméné smérnice 2002/58/ES (dale
jako: ,,Data Retention Directive®), ktera mimo jiné ukladala povinnost poskytovatelim
vetejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vetejnych komunikacnich

siti, aby uchovavali osobni data odbératell jejich sluzeb, jako jsou napft. telefonni Cisla

26 Umluva Rady Evropy & 108 ze dne 28. ledna 1981 o ochrané osob se zietelem na automatizované
zpracovani osobnich dat, 1. 10. 1985.

27 Agentura FRA (European Union Agency for fundamental rights), vykladové stanovisko k ¢l. 8 Listiny,
dostupné na: https://fra.europa.eu/en/charterpedia/article/8-protection-personal-data#group-info-
explanations, cit. dne: 10. 4. 2019.

28 Nutno dodat, ze &ast stejnych zdrojii bylo myslenkové/obsahové pieklopeno do ¢lanku 16 Smlouvy o
fungovani Evropské unie a do ¢lanku 39 Smlouvy o Evropské unii.

2 Napt. C 617/10 Aklagaren v. Hansi Akerbergu Franssonovi, bod 20, ECLI:EU:C:2013:105, C-279/09
DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH v. Spolkové republice Nemecko, bod 32,
ECLI:EU:C:2010:811.

30 istina zakladnich prav Evropské unie, konsolidované znéni z roku 2012, Uk, vést. 326, 26.10.2012,
¢lanek 52 odst. 1.

31.C-292/97 Kjel Karlsson a dalsi, rozhodnuti o piedb&zné otazce, ECLI:EU:C:2000:202.

32 Rozhodnuti ve spojenych vécech S-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12) v. Minister
of Communications, Marine and Natural Resources, Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Commissioner of the Garda Siochana, Irsku, The Atorrney General, za pritomnosti: Irish Human Rights
Commission, a Kdrtner Landesregierung (C-594/12), Michael Setlinger, Christof Tschol a dalsi,
ECLI:EU:C:2014:238.



https://fra.europa.eu/en/charterpedia/article/8-protection-personal-data#group-info-explanations
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volajiciho, jméno a adresa ucastnika, vytoCené Cislo, IP adresy a jiné udaje, které
v disledku informovaly o tom, komu subjekt udajii vola, jak Casto, z jakého mista a
z jakého zafizeni, a to po dobu minimaln¢ Sesti mésicti a maximalné dvou let. Soudni
dvir Evropské unie ve svém rozsudku sam konstatuje, Ze na zaklad¢ téchto informaci lze
znat velmi podrobné soukromé aktivity uzivatelli a osob, s kterymi pravidelné udrzuji

kontakt.?3

Smérnice udavala, ze jejim cilem je pfedchazeni zavaznym trestnym ¢intim, jako jsou
organizovana trestnd Cinnost a terorismus, jejich vySetfovani, odhalovani a stihéni.
Smérnice dale uvadéla, e respektuje prava obsazend v ¢lancich 7 a 8 Listiny.>* Pfedbézna
otazka kladla za ikol Soudnimu dvoru Evropské unie posoudit, zdali je Data Retention
Directive v souladu s ¢lanky 7 a 8 Listiny, tedy prdvem na soukromi a ochranu osobnich
udaji, a taktéz s ¢lankem 11 Listiny, tedy v souladu s pradvem na svobodu projevu. Soudni
dvur Evropské unie jednozna¢né€ uvedl, ze Data Retention Directive ulozenim povinnosti
shromazd’ovat vySe uvedené tdaje o subjektech zasahuje do prava na soukromi a narusuje
1 pravo na ochranu osobnich udajti. Tento zdsah se dle soudu jevi jako ,,velmi rozsahly a
musi byt povazovan za zvladt zavazny*“.*> Soudni dviir Evropské unie zaroven dosel
k zavéru, ze Data Retention Directive skutecné sleduje legitimni cil, dava-li si za kol
bojovat proti terorismu, a tim naplituje podminku zésahu do zdkladnich lidskych prav,
tedy cil obecného zajmu. V disledku toho pfistoupil na analyzu pfimétenosti takového
zasahu. Soudni dvir Evropské unie s odkazem na ustalenou judikaturu uvadi, Ze co se
zéasahu do soukromého Zivota tyce, zasah musi byt ¢inén v mezich toho, co je naprosto

nezbytné.

Ve svém nalezu zhodnotil, Ze Data Retention Directive neobsahuje Zadnou mez pro
sledovani a uchovani dat, a zasahuje tedy celoplo$né bez vyjimek celou Evropskou unii
a jeji obcany, dale Soudni dvir Evropské unie vytkl, Ze smérnice neobsahuje zadné

mechanismy, dle kterych by mohly vnitrostatni organy dané udaje ziskat.”’ Jinak feceno,

neni stanoveno na zakladé€ ¢eho by méla byt vymezena zadost o sdéleni uchovanych dat

33 Bod 27 Ibid.

34 Clanky 3, 4, 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. biezna 2006 o uchovani
udaji vytvafenych nebo zpracovanych v souvislosti s poskytovanim vefejné¢ dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikaénich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES, UF. vést.
L 105 ze dne 13. dubna 2006.

35 Bod 37 Rozhodnuti ve spojenych vécech S-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland.

3¢ Bod 52 Ibid.

37 Bod 54, 55, 57 Ibid.



¢i jaky proces by takové zpfistupnéni mél umoznit. Data Retention Directive navic
stanovovala dobu pro uchovéni dat nejméné¢ 6 mésict a nejvice 2 roky, nestanovovala

vsak kritéria pro urceni této doby.

Soudni dviir Evropské unie tedy konstatoval, ze Data Retention Directive neobsahuje
dostate¢né pojistky a konkrétni mechanismy, které by zarucovaly, ze zdsah do prav
vymezenych v Clancich 7 a 8 Listiny je omezen na nezbytné minimum. Navic Data
Retention Directive nestanovovala zadné technické pozadavky na uchovani osobnich
udaji ani nestanovovala povinnost uchovavat data ve stat€¢ pavodu, tedy nepiimo
vyjimala ptsobnost dohledovych organti a ve svém duasledku narusSovala jak odst. 2, tak
odst. 3 ¢lanku 8 Listiny. Soud na zadkladé vySe uvedenych argumenti zhodnotil, Ze
zakonodarce piijetim Data Retention Directive piekrocil meze proporcionality, a proto je

Data Retention Directive neplatn.s

Tento judikat je naprosto klicovy predevsim ze dvou hledisek. Jednak Soudni dvir
Evropské unie stanovil pravidlo restriktivniho pfistupu v rdmci naruseni ochrany
osobnich udajt, a dale stanovil pravidla proporcionality, na jejichz zakladé se musi
vyvijet evropska legislativa, ktera jakymkoliv zptisobem zasahuje do prav v ¢lancich 7 a

8 Listiny.*

V Clanku 52 odst. 3 Listiny je zakotveno vykladové pravidlo prav uvedenych v Listing.
Pokud je obsah ¢lanki Listiny odpovidajici obsahu prav obsazenych v Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, je jejich smysl a rozsah stejny. Ustanoveni dodéava,
7e Evropsk4 unie miZe poskytnout ochranu $ir$i.*° Vychazime-li z tohoto ustanovent,
dojdeme k zavéru, ze, nikoliv vSak vyluén€, Soudni dviir Evropské unie mize do urcité
miry vychazet z judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava. Samotny Soudni dvir
Evropské unie se pii vykladu ustanoveni v Listin€ ¢asto odvolava na smysl danych
ustanoveni, ktery je obsazen v Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod tak, jak ho
vyklada Evropsky soud pro lidska prava. Vyznam a smysl ustanoveni v Umluvé o

ochrané lidskych prav a svobod a jeho vyklad Evropskym soudem pro lidska prava pak

38 Bod 71 Ibid.

3 FERRARO, Francesca, CARMONA, Jesus, European Parliament Research Service, Fundamental Rights
in the European Union — The role of the Charter after the Lisbon Treaty, 2015, ISBN 978-92-823-6749-0.
40 Listina zakladnich prav Evropské unie, konsolidované znéni z roku 2012, Ut. vést. 326, 26.10.2012,
¢lanek 52 odst. 3.



funguje jako zakladni rozsah daného prava v Listiné, pfi¢emz tento rozsah mtze byt dle

¢lanku 52 odst. 3 Listiny Soudnim dvorem Evropské unie vylozen jako Sirs$i.

Takovou myslenku Soudni dvir Evropské unie vyslovil naptiklad v rozsudku J. McB.
proti L.E. ze dne 5. fijna 2010.*! Zde Soudni dviir Evropské unie konstatuje, ze ¢l. 7
Listiny koresponduje svym obsahem a smyslem s &lankem 8 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod, a proto musi byt vykladan ve stejném smyslu a rozsahu tak, jak
vyklada Evropsky soud pro lidska prava ¢lanek 8 odst. 1 Umluvy.*>* Tento zavér neplati
pouze konkrétné pro dand ustanoveni, ale pro vSechna korespondujici prava. Jinymi
slovy, Ze vyklad obsahu prav obsazenych v Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod
Evropskym soudem pro lidsk4 prava je zésadni pro vyklad prav obsaZenych v Listiné
Soudnim dvorem Evropské unie.** Vztah Listiny a Umluv je tak rozeznavan jako zasadni
pro vyklad zakladnich lidskych prav Evropské unie, a pravé vyklad prav v Umluvé
Evropskym soudem pro lidska prava slouzi ¢asto jako dualezity argument pro rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie a takové argumenty jsou 1 pfedmétem stanovisek

generalnich advokat(.*’

Soudni dvir Evropské unie v nékterych ptipadech vyuziva postupy a kritéria dana
Evropskym soudem pro lidskd prava v ramci vykladu nékterych dil¢ich otazek dilezitych
pro vyteSeni rozkolu prava na soukromi a na svobodu projevu. V pfipadu Buivids
napiiklad zdaraznuje, Ze pifi vykladu terminu ,,Zurnalistickd Cinnost* je potifeba brat

v potaz kritéria, ktera stanovil Evropsky soud pro lidské prava.*®

1.2 Konflikt prava na svobodu projevu s prdvem na ochranu soukromi a

osobnich 0dajl v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie

Argumentace svobodou projevu je v pfipadé poruseni soukromi nebo ochrany osobnich

udajti ¢astym nastrojem obrany. Logicky jsou tato dvé prava v ptirozeném konfliktu, kdy

41 C-400/10 J. McB. proti L.E., ECLI:EU:C:2010:582.

42 Bod 53 Ibid.

43 To samé ptipomina Soudni dviir Evropské unie napiiklad v rozsudku C-256/11 Murat Dereci a dal. Proti
Bundersministerium fiir Inneres, ECLI:EU:C:2011:734.

4 Bod 35, C-279/09 DEB Deutsche Energichandels und Beratungsgesellschaft mbH proti Spolkové
republice Nemecko, ECLI:IEU:C:2010:811, Bod 41, C-205/15 Directia Generala Regionala a Finantekir
Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi a dal., ECLI:EU:C:2016:499.

45 Bod 59, C-294/16 PPU, JZ proti Prokuratuie Rejonowe £6dz — Srédmiescie, stanovisko generalniho
advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony, ECLI:EU:C:2016:574.

4 Bod 66 C-345/17, tizeni o piedb&zné otazce, Sergejs Buivids za pFitomnosti Datu valsts inspekcija,
ECLI:EU:C:2019:122.



wrwe

subjektti osobnich Udaji chrénit své soukromi pfed vefejnym odhalenim ¢i Sifenim.
Soudni dvar Evropské unie se svou soudcovskou ¢innosti musel zabyvat i tim, jestli
uprava sekundarniho prava Evropské unie o ochrané osobnich tdaji (dale jako:
,,smérmice o ochrané osobnich udaji“)*’ neodporuje praviim obsazenym v ¢lanku 10
Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, tedy praviim, ktera jsou obsaZena
v ¢lanku 11 Listiny, jmenovité pravu na svobodu projevu. Nutno dodat, ze v dob¢
rozhodovani soudu byla Listina pouze ve formé prohlaSeni z Nice, a nebyla zaclenéna do
primarniho prava Evropské unie. Pfesto je tento ndlez Soudniho dvora Evropské unie

signifikantni pro jeji vyklad, a to pfedevsim vzhledem k ¢lanku 52 odst. 3 Listiny.

Ve véci C-101/01 Bodil Lindqvist se kromé souladu smérnice o ochrané osobnich udajl
spravem na svobodu projevu Soudni dviur Evropské unie zabyval dilezitymi
vykladovymi otdzkami smérem k uvefejnovani osobnich dat na webovych strankach.
Rozsudek Soudniho dvora se tykal uvefejnéni ¢lanku na svém blogu ob&ankou Svédska,
kteryzto obsahoval osobni udaje, vcetné napiiklad zdravotniho stavu spolupracovnikil
pani Lindqvist v charitativnim spolku.*® Clanek na jejim blogu byl uvefejnén bez
souhlasu subjektli osobnich udaji, a i ptes napravné opatieni (stazeni clanku) dostala pani
Lindqvist pokutu od dohledového organu. Kdyz se véc dostala az pied Soudni dvir
Evropské unie, pani Lindqvist argumentovala hned n¢kolika tvrzenimi. Uvedla naptiklad,
ze uvetejnéni clanku na webu neni zpracovanim osobnich udaji tak, jak ho definovala
smérnice o ochran¢ osobnich udaji. Také uvedla, Ze uvefejnéni na internetu neni
pfedanim osobnich udajii do tieti zemé, Ze se Uprava ochrany osobnich idaji neaplikuje
na nevydéle¢nou Cinnost, a predev§im, Ze sankce, kterym celi, narusuji jeji pravo na

svobodu projevu.

Soudni dviir Evropské unie na zacatku definoval, Ze akce pani Lindqvist spada pod pojem

zpracovani osobnich udajii a ze jeji charitativni ¢innost nespada pod vyjimky piisobnosti

smérnice o ochrané osobnich tdaji. Celkem piekvapivé pro odbornou vefejnost® viak

Soudni dviir Evropské unie rozhodl, Ze samotné zatfazeni udajii na internetovou stranku,

47 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a 0 volném pohybu téchto udaja, Ut. vést. L 281, 23. listopadu
1995, str. 31-51.

48 C-101/01 Bodil Lindgvist, ECLI:EU:C:2003:596.

4 KLOSEK, Jacqueline, European Court Establishes Broad Interpretation of Data Privacy Law, uvefejnéno
dne 1. bfezna 2004, dostupné na: https://ccbjournal.com/articles/european-court-establishes-broad-
interpretation-data-privacy-law, cit. dne: 15. 4. 2019.
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kterd je uloZena u hostingového poskytovatele usazeného v tom samém staté, neni

predanim osobnich tidaji do tietich zemi, i kdyz k nim maji p¥istup lidé z celého svéta.>

K rozkolu mezi pravem na ochranu osobnich udajti a pravem na svobodu projevu Soudni
dvur Evropské unie uvedl, Ze rovnovaha mezi témito dvéma pravy musi byt vytyCena
spiSe ve fazi implementace smérnice jednotlivymi ¢lenskymi staty.’! Soudni dvir
Evropské unie navic uvedl, Ze rozsah piisobnosti smérnice na ochranu osobnich udaja,
tedy samotné pravo na ochranu osobnich udaju, je velmi Siroky a tento fakt musi byt bran
v potaz pii interpretaci tohoto prava.>? V zavéru Soudni dviir Evropské unie uvedl, Ze
smérnice na ochranu osobnich daji neobsahuje zadné omezeni prava na svobodu
projevu per se, a neni tedy v rozporu s élankem 10 Umluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodéach, a dodal, Ze je pravé na zdkonodarnych sborech a soudech

¢lenskych statll, aby nalezly rovnovahu mezi obéma pravy v jednotlivych piipadech.>

Tento rozsudek Soudniho dvora Evropské unie je jasnym diikazem toho, Ze pravni ramec
Evropské unie nemé v z4jmu jednoznacné¢ vyhradit upfednostnéni jednoho ze zédkladnich
lidskych prav, na druhou stranu ale Soudni dvtr Evropské unie dava v pfipadu Lindqvist
najevo, ze ochrana osobnich tidaji hraje nenahraditelnou roli a svym Sirokym zabérem
dokaze pravo na svobodu projevu pfenést na druhou kolej. Druhym dechem ovSem
dodava, zZe je vZdy nutné posuzovat stiet svobody projevu a ochrany soukromi/osobnich
udaji pripad od piipadu. Toto rozhodnuti stanovilo diilezity precedent, kdyz jasné
indikoval, Ze ochrana soukromi neni omezena po¢tem dotéenych subjektti. Hlavni roli tak
nehraje, zda dojde k odhaleni soukromi jednoho ¢lovéka, nebo tisici lidi, kazdy ma pravo
brénit se. Z pohledu internetovych gigantl a spole¢nosti, které ve velkém shromazd’uji a
predavaji data, jsou akce pani Lindqvist v podstaté¢ asmévné (i vzhledem k malému
mnozstvi odhalenych informaci), Soudni dvir Evropské unie ale piesto jasné definoval,
ze ochrana osobnich idaji (soukromi) je pfednim zdjmem Evropské unie. Tento ptipad
v ramci ochrany osobnich udajii vyvolal velky ohlas i v Americe. Autofi vyslovovali

myslenky nebezpec¢nosti takového rozhodnuti vzhledem k zanedbatelnosti odhalenych

59 Bod 71 C-101/01 Bodil Lindgvist, ECLI:EU:C:2003:596.
S Bod 85 Ibid.
52 Bod 88 Ibid.
53 Bod 90 Ibid.

11



udajl i poctu subjektii. Taktéz se obéavali toho, Ze by kazdy obcan mohl protestovat proti

naruseni svého soukromi u americkych soudd jinym jedinym ob&anem.>*

Je ztetelné, Ze stiet prava na ochranu soukromi a prava na svobodu projevu snad nemtize
byt nikdy naprosto jednoznacné vytesen, protoze jejich provazani a vzajemna interakce
nabyva rozmérii t€ nejhlubsi komplexnosti. Nicméné dal$im vyznamnym krokem
k zodpovézeni alesponi nékterych dil¢ich otazek je nepochybn&® rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 14. unora 2019 ve véci rozhodnuti o predbézné otazce

v ptipadu Sergejse Buividse.>¢

Pan Buivids natocil béhem svého ptestupkového spravniho fizeni videozédznam, ktery
zachycoval interiér policejni stanice spole¢n¢ s nékolika piislusniky policie, a to nejen
obrazové, ale zachycoval i jejich rozhovory navzajem. Néasledné tento videozaznam
uvefejnil na strance www.youtube.com, a tim ho zpfistupnil pro neomezeny pocet
uzivatelii. Dohledovy organ v LotySsku toto chovéani zhodnotil jako z4sah do prava na
soukromi policistli a panu Buividsovi nafidil, aby zaznam ze sité stdhnul, prfedev§im
proto, Ze policisty na nataceni neupozornil a neposkytl jim ani zddnou informaci ex post.
Soudni soustava v Loty$sku zhodnotila, Ze nelze jednoznacné konstatovat, zdali je
pfednéjsi pravo pana Buividse na svobodu projevu, nebo pravo policisti na ochranu
soukromi.’” Soudy se ale shodly na tom, Ze na zdznamu neni takové chovéni policistt,
jehoz uvetejnéni by bylo ve vefejném zajmu tak, aby se obané dozveédéli o nezakonném
nebo nemoralnim postupu policie.’® Soud posledni instance tedy polozil piredbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, predevsim se tazal, spada-li zachyceni vetfejnych
osob pod ptsobnost smérnice o ochran€ osobnich idajli a zda 1ze chovani pana Buividse
povazovat za vyjimku aplikace ustanoveni smérnice o ochran¢ osobnich udajti, napliuje-

li definici zpracovani osobnich idajii pro uéely Zurnalistky.>

3% GARCIA, Flora J., Bodil Lindqvist: A Swedish Churchgoer’s Violationa of the European Union’s Data
Protection Directive Should Be a Warning to U.S. Legislators (2005), Fordham Intellectual Property, Media
and Entertainment Law Journal, Vol. 15, ¢. 4. str. 1232 a nasl.

35 ERDOS, David, European data protection and freedom of expression after Buivids: an increasingly
significant tension, 21. tinora 2019, dostupné na: https://europeanlawblog.eu/2019/02/21/european-data-
protection-and-freedom-of-expression-after-buivids-an-increasingly-significant-tension/, cit. dne: 15. 5.
2019.

56 (C-345/17, tizeni o predb&zné otazce, Sergejs Buivids za pritomnosti Datu valsts inspekcija,
ECLI:EU:C:2019:122.

57 Bod 21 Ibid.

38 Ibid.

59 Bod 27 Ibid.
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Soudni dvir Evropské unie jednoznacné vymezil, Ze jednani pana Buividse je
automatizovanym zpracovanim osobnich udajii. Zaprvé byl zdznam nahravan do paméti
zafizeni a zadruhé, s odkazem Soudniho dvora Evropské unie na vySe uvedeny rozsudek
ve veéci Lindqvist, byl takovy zaznam nahran na internet a zpfistupnén jinym uzivateltim.
Soudni dvir Evropské unie navic rozhodl, Ze nahrani takového zdznamu na vefejné
ptistupnou sit’ nemuze spadat do ramce vykonu vylu¢né osobnich ¢i domacich ¢innosti
(opét s odkazem na rozsudek ve véci Lindqvist, a dale s odkazem na rozsudek Satamedia,
ktery je rozebiran nize), tudiZ nemuze spadat pod vyjimku neuplatnéni ustanoveni o

ochrané osobnich udaji.*

V otazce, zdali je pfedmétné zpracovani osobnich udajii zpracovanim udajii pro tcely
zurnalistky, Soudni dviir Evropské unie uvedl, Ze je nutné vykladat pojem ,,Zurnalistika“
Siroce, vzhledem k zohlednéni vyznamu pradva na svobodu projevu v demokratické
spole¢nosti.®! Zajimavé je, ze Soudni dviir Evropské unie judikoval, Ze nehraje roli, zdali
informaci zvetejni profesiondlni novinai ¢i na jakém nosici informaci je udaj zvefejnén,
dle soudu je totiz nutné pfihlédnout k ,,vyvoji a ndristu mnozstvi prostfedkii komunikace
a Sifeni informaci“®?, tedy jinymi slovy, Ze zpracovanim tdaji pro ucely zurnalistiky

muze byt i zvefejnéni ptispévku na Facebooku, Twitteru nebo videa na YouTube.

Na druhou stranu se soud ztotoZiiuje s ndzorem generalni advokatky Eleanor Sharpston
v bod& 50 stanoviska®, kdyz tika, Ze ne kaZdé uvefejnéni informace na internetu lze
povazovat za ¢innosti v oblasti zurnalistiky. Soudni dviir Evropské unie v rozsudku opét
zdaraziuje (stejné€ jako ve véci Lindqvist), Ze je nutné, aby toto posouzeni provedl soud
¢lenského statu, a opét zdlraziuje, Ze samotny stfet prava na soukromi a prava na
svobodu projevu musi byt piredné feSen legislativou a soudni ¢innosti ¢lenskych stata.
Soudni dvir Evropské unie nicméné dodava, ze je tieba zohlednit kritéria, ktera stanovil
v rozsudku ve véci Satamedia (ktery je rozebirdn nize), tudiz Ze se jedné o zurnalistickou
¢innost, je-li jedinym ucelem pofizeni a zvefejnéni zdznamu zpfistupnéni vetejnosti
informace, nazoru ¢i mySlenky, a téz jestli takova Cinnost byla provedena v naprosto

nezbytném rozsahu.®* Soudni dviir Evropské unie navic s odkazem na ¢lanek 52 odstavec

0 Bod 42 Ibid.

1 Bod 51 Ibid.

62 Bod 57 Ibid.

3 C-345/17, Stanovisko generdlni advokdtky Eleanor Sharpston piednesené dne 27. zaii 2018, ve véci
Sergejs Buivids, ECLI:EU:C:2018:780.

4 Bod 63, C-345/17, tizeni o predbézné otazce, Sergejs Buivids za pFitomnosti Datu valsts inspekcija,
ECLI:EU:C:2019:122.

13



3 Listiny zdaraziuje, Ze je potfeba zohlednit judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava a jim dand kritéria pro posuzovani stfetu prava na soukromi a prava na svobodu

projevu, ktera jsou stanovena v rozsudku Satamedia v. Finsko.%

Tento piipad tedy aplikuje vyklad zurnalistické ¢innosti z pfedchozi judikatury a definuje,
ze takovou ¢innost miize provadét jakykoliv ¢lovék nebo spolecnost a takovou informaci
muze uvefejnit na jakémkoliv nosi¢i. Soudni dvir Evropské unie de facto piesné
nestanovil pfevahu prava na svobodu projevu pana Buividse nebo prava na soukromi
policistll, ale stanovil jasna kritéria, dle kterych je nutno posuzovat podobné ptipady. Dale
stanovil, ze se zdkonna uprava jasné vztahuje na socidlni sit¢ a pfispévky na nich, a
zaroven opét zdlraznil, Ze pro vyklad a vyvazeni vySe uvedenych dvou zakladnich prav
je predevsim signifikantni dikce narodnich pravnich pfedpist a posouzeni jednotlivych
ptipadti narodnimi soudy.

Jak bylo uvedeno vyse, Soudni dviir Evropské unie ve svém rozsudku Buivids vychazel

pievazné zrozsudku ve véci Satamedia.®

V tomto piipadé finskd spolecnost
shromazd’ovala a zpfistupniovala jmenny seznam danovych subjekti véetné¢ danovych
osobnich udaji na svych webovych strankach v ramci ¢asopisu, ktery vydavala. Udaje
shromazd’ované a zvetejiiované spolecnosti byly dfive, tak jako kazdy rok, zvefejnéné a
volné ptistupné u finan¢niho organu Finska. Taktéz spole¢nost nabizela sluzbu zasilani
informaci prostfednictvim SMS o informacich uvefejnénych v daném casopise. Finsky
dozorovy organ na zakladé nckolika stiznosti subjektti danovych udaji tuto ¢innost
zakazal. Véc se dostala az pred finsky odvolaci soud a ten polozil predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie. Jadrem poloZenych piedb&éznych otazek bylo predevsim,
zdali je zvefejnovani informaci, které jsou jiz vefejné ptistupné u statniho organu,
zpracovanim ve smyslu smérnice o ochran¢ osobnich udajii a zdali vySe vymezena

¢innost mize spadat pod vyjimku Zurnalistické ¢innosti.’

Soudni dviir Evropské unie bez sebemensi pochybnosti zhodnotil, Ze vySe uvedena
¢innost spada pod plsobnost smérnice o ochrané osobnich tdajii, a taktéz, Ze je
zpracovanim dle této smérnice. K otazce zurnalistické ¢innosti Soudni dvir Evropské

unie fika, Ze je predev§im nutné vykladat smérnici a jeji ustanoveni s ohledem na jeji

85 Evropsky soud pro lidska prava, Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy v. Finsko, stiznost ¢.
931/13, 27. ¢ervna 2017, bod 165.

6 C-73/07 Tietosuojavaltuutettu  proti  Satakunnan  Markkinapréssi Oy,  Satamedie Oy,
ECLI:EU:C:2008:727.

7 Bod 37 Ibid.
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zakladni cile, coz Soudni dviir Evropské unie definuje jako ulohu stati zajistit pti volném
pohybu osobnich idajli (v rdmci zpracovani osobnich udajit) ochranu zakladnich prav a
svobod fyzickych osob, a to predevsim jejich soukromi.®® Soudni dviir Evropské unie ale
dopliuje, Ze takovy cil nelze plnit bez toho, aniz by se takova prava uvedla do souladu
pravé s pravem na svobodu projevu,®® a jesté dodava, ze je predeviim na ¢Elenskych
statech, aby zajistily takové mechanismy, které¢ by vyvazily jednotliva zékladni prava.
V této souvislosti Soudni dviir Evropské unie zminuje predevsim clanek 9 smérnice o
ochrané osobnich tdaji, ktery dava prostor ¢lenskym statim vyvazit pravo na ochranu
soukromi a pravo na svobodu projevu v oblasti Zurnalistiky a uméleckého a literarniho
projevu.”® Nicméné Soudni dviir Evropské unie zdliraziuje, ze takové vyjimky stanovené
Clenskymi staty musi byt vzhledem k ucelu a cili zakladniho prava na soukromi pouze
naprosto nezbytné. Soudni dviir Evropské unie rozhodl, Ze ¢innost vykondvana v ramci
uvefejnéni danovych osobnich udaji je s nejvétsi pravdépodobnosti v tomto piipadé
skute¢n¢ Cinnosti zurnalistickou, a sviij zavér odtivodnil argumenty popsanymi jiz vyse

v ptipadu Buivids.”!"?

Ptistup v tomto rozsudku Soudniho dvora Evropské unie jasn¢ dokazuje, ze vyvazeni
sttetu dvou zdakladnich prav neni jednoduchym tukolem. Vzdyt sdm Soudni dvur
Evropské unie sice fik4, Zze pojmy zabezpecujici svobodu projevu v demokratické
spolecnosti (jako naptiklad ,,Zurnalistika‘) museji byt vykladany Siroce, tedy ve prospéch
svobody projevu, ale na druhou stranu, maji-li tyto ¢innosti omezit nebo fungovat jako
vyjimky pro ochranu soukromi a osobnich udaji, je tteba takovy pojem vykladat a vyklad

aplikovat pouze v mezich naprosto nezbytnych.”

Jak vidno, Soudni dvir Evropské unie vyklada stfet clankit 7, 8 a ¢lanku 10 Listiny

striktné dle smyslu a cile pravni upravy sekundarniho prava Evropské unie. Zaroven

%8 Bod 52 Ibid.

% Bod 54 Ibid.

70 Clanek 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajti a o volném pohybu téchto tdaja, Ut. vést. L 281, 23.
listopadu 1995, str. 31-51.

! Jedna se piedevsim o to, Ze zurnalistickou ¢innost miZze provozovat kdokoliv, ne pouze profesionalni
novinaf, ¢innost mize a nemusi byt vdzana na vydélecny cil, nosi¢, na kterém je uveiejnén osobni udaj,
neni rozhodujici pro uréeni, jedna-li se o zurnalistickou ¢innost.

2 Odvolaci soud Finské republiky nicméné situaci takto nevyhodnotil a doSel k zavéru, Ze se nejednd o
zurnalistickou Cinnost, ale Ze se jedna o nedovolené zpracovani osobnich udaji vzhledem k velkému
obsahu danovych udajt (1,2 milionu danovych subjektit). Pfipad se na zdkladé tohoto zhodnoceni posléze
dostal az k Evropskému soudu pro lidska prava, ktery dosel ke stejnému zavéru jako soudy ve Finsku.

3 Bod 56, C-73/07 Tietosuojavaltuutettu proti Satakunnan Markkinapréssi Oy, Satamedie Oy,
ECLI:EU:C:2008:727.
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zdiiraznuje dilezitou roli jednotlivych ¢lenskych stati pfi stanoveni hranic jednotlivych
prav a urceni jejich vyvazeni. Vyse uvedené rozsudky jsou dulezité i pro aplikaci GDPR
v ramci stietu prav v nafizeni obsazenych a svobody projevu. Rozhodnuti v ptipadech
Linqvist, Buivids 1 Satamedie sleduji jasn¢ dva cile vykladu prava Evropské unie.
Svobodu projevu a pojmy s ni spojené je nutné vykladat Siroce, svoboda projevu neni
omezena ochranou soukromi a osobnich udaji per se. Na druhou stranu nelze nabourat
ochranu soukromi a osobnich udaji pravem na svobodu projevu, aniz by byla posouzena

naprosta nezbytnost takového zasahu.

Jak stanovil Soudni dviir Evropské unie v rozsudku Buivids, kruciadlnimi pro vyklad a
posouzeni prava na soukromi a prdva na svobodu projevu jsou kritéria stanovena
rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava v rozsudku Satakunnan Markkinapdrsso
oy and Stamedie oy v. Finland, shodou okolnosti ve stejné véci, v niz o nékolik let diive

Soudni dvtr Evropské unie vydal rozsudek v rdmci predbézné otdzky.

1.3 Konflikt prava na svobodu projevu s pravem na ochranu soukromi a

osobnich udaju v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava vynesl rozsudek 21. ¢ervence 2015, ktery byl pozdéji
potvrzen Velkym senatem Evropského soudu pro lidska prava dne 27. Cervna 2017, ve
véci Satamedie, a to v ramci stejné skutkové podstaty, kterou se zabyval Soudni dvur
Evropské unie ve své odpovédi na predbéznou otazku. StéZovatelé prednesli véc pred
Evropsky soud pro lidska prava proto, ze finské soudy nakonec dosly k zavéru, Ze jejich
¢innost se zvetejiovanim daflovych osobnich tidaji musi byt ukoncena. StéZzovatelé tedy
pred Evropskym soudem pro lidska prava argumentuji predev$im tim, Ze bylo poruSeno
jejich pravo vyvérajici z ¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Dale argumentovali tim (a tato tvrzeni jsou soudem povaZovana za diive prokdzand), Ze
data jimi uvefejiiovana jsou jiz jednou uvefejnéna finskym vefejnym orgadnem, a krom
toho ostatni média tato data uvefejiiuji, byt tfeba v jiné podobé a jiném podtu, taktéz.”
Evropsky soud pro lidskd prava hned zkraje rozsudku ptipousti, ze zdsahem finskych

autorit doslo k priilomu prava garantovaného v ¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych

™ Bod 41, Evropsky soud pro lidska prava, Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy v. Finsko,
stiznost ¢. 931/13, 21. Cervence 2015.
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prav a zakladnich svobod,” a vyty¢uje tedy merit otdzky a to, zda tento zadsah byl

opravnény a sledoval legitimni cil a jestli byl nutny v demokratické spole¢nosti.

Opravnénost zasahu Evropsky soud pro lidskda prava posuzoval z pohledu souladu
narodni legislativy s ¢lankem 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ktery
dava moznost statim omezit pravo na svobodu projevu v zajmu ochrany povésti nebo
prav jinych takovym zplGsobem, ktery je nezbytny v demokratické spole¢nosti.”®
Evropsky soud pro lidska prava dospél k zavéru, ze zésah do svobody projevu tim, ze
finské Urady predmétné spoleCnosti zakédzaly vyddvat jmenné seznamy s danovymi
osobnimi daji, je mozny dle finského zdkona o osobnich udajich a Ze toto omezeni
svobody projevu je v souladu s ¢lankem 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod, jelikoz cilem omezeni je chranit soukromi lidi, tedy je tento cil legitimni.”’
Evropskému soudu pro lidska prava tedy zbyvalo zodpovédét otazku, zdali je toto

omezeni vykonu prava na svobodu projevu nutné z pohledu dilezité role, kterou pravo

na svobodu projevu mé v demokratické spolecnosti.

Evropsky soud pro lidska prava zduraznuje, Ze pravo na svobodu projevu skute¢né tvori
zaklad pro demokratickou spole¢nost a Ze je nutné ¢lanek 10 odst. 2 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod vykladat restriktivné a jakékoliv omezeni svobody
projevu musi byt odiivodnitelné, proporciondlni vzhledem ke sledovanému cili a
sledovany cil musi byt relevantni.”® Evropsky soud pro lidsk4 prava v rozsudku uvadi, ze
je jeho roli dohlizet na soulad legislativy na narodni Grovni s témito pozadavky, a pravé
pro tento ptipad Evropsky soud pro lidské prava svou soudcovskou Cinnosti stanovil
urdita kritéria, ktera je v p¥ipadé stietu prav v &lancich 8 a 10 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod tfeba pouZzit pro ur€eni spravnosti a ucelnosti jejich vyvazeni.
Kritéria, kterd Evropsky soud pro lidské prava ptfedevSim posuzuje v ramci odiivodnéni
zasahu jednoho prava do druhého, jsou nasledujici: jedna-li se o (i) ptispevek do
spoleCenské debaty ve vefejném zajmu, (ii) pfedchozi jednani dotené osoby, (iii) jak
moc se jedna o vefejné zndmou osobnost a co je pfedmétem zveiejnéné informace, (iv)
zpusob, jakym byla informace ziskana a jeji pravdivost/okolnosti, béhem nichz byla

pofizena fotografie, (v) obsah, forma a disledky uvefejnéni a (vi) zdvaznost (tvrdost)

3 Bod 53 Ibid.

6 Evropska imluva o ochrané lidskych prav ve znéni Protokolt ¢. 11 a 14 s Protokoly €. 1,4,6,7,12,13 a
16.

77 Bod 55 Evropsky soud pro lidska prava, Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy v. Finsko,
stiznost ¢. 931/13, 21. Cervence 2015.

8 Bod 56, 59 Ibid.
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ulozené sankce.” Evropsky soud pro lidska prava vzal v potaz vyse uvedena kritéria a
souCasn¢ piihlédl k rozhodnuti ve véci finského spravniho soudu. Ten na zikladé
zodpoveézeni predbézné otazky Soudnim dvorem Evropské unie zhodnotil, Ze ¢innost
spolecnosti nemiize byt povazovana za ,,(innost v ramci Zurnalistiky®, a to predevSim
proto, ze daitové osobni udaje byly uvetejnény o 1,2 milionech subjekti osobnich udaji,
a v takovém ptipadé se nemize jednat o Cinnost zurnalistickou, jelikoz se spolecnosti
dopustily zpracovani osobnich udaji, ke kterému nebyly opravnény, a tedy se na né
nemiize vztahovat vyjimka pro &innost Zurnalistickou.®® Soud navic dovodil, Ze nevidi

vefejny zajem v uvefejnéni tak velkého objemu dat, jako tomu bylo v tomto piipadé.’!

Tento rozsudek Evropského soudu pro lidska prava zvedl spoustu otdzek a odbornou
vefejnosti nebyl piijat bez rozpakd.® Jejich kritiku a argumenty proti rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava v podstaté vystihuje disent soudkyné¢ Nony Tsotsorii.
Ta ve svém disentu odkazuje na to, ze svoboda projevu je zdkladem demokracie a ¢lanek
10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se musi vykladat v tom smyslu,
Ze 1 vefejnost ma pravo tyto informace ziskdvat. Navic zdiraziuje, Ze informace
zpracované do uzivatelsky pohodlné podoby spole¢nostmi v daném ptipadu byly jiz
uveiejnény. Soudkyné Tsotsoria v disentu spravné piSe, ze rozhodnuti vétSiny bylo
zalozeno predevSim na mnozstvi zpracovanych dat, a k tomu dodavé, ze nemiize souhlasit
se zaveérem veEtsiny, Ze zasah do svobody projevu byl v tomto smyslu pfiméteny a sledoval
legitimni cil.** Soudkyné navic dodava, Ze nyné&jsi rozsudek nesleduje diivéjsi judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava napt. v ptipadech Observer a Guardian v. Velka
Britanie nebo Fressoz a Roire v. Francie (tyto pfipady budou pro Gplnost shrnuty nize).
Tsotsoria dale dodava, Ze omezeni publikovani vefejné dostupnych informaci mize byt
vykladano jako jedna z forem cenzury, a jako takové je nepfipustné v demokratické
spole¢nosti. Soudkyné se obava, ze omezenim svobody projevu vici tisku mize dojit

k vykladovym problémim do budoucna, kdy ad absurdrum muze dojit k situaci, kdy

vvvvvv

Hannover v. Germany a ve véci Axel Springer AG v. Germany.

80 Bod 71 Evropsky soud pro lidskéa prava, Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy v. Finsko,
stiznost ¢. 931/13, 21. ¢ervence 2015.

81 Bod 70 Ibid.

82 VOORFOOG, Dirk, Univeristy of Ghent, ECtHR accepts strict application of data protection law and
narrow onterpretation of journalistic aktivity in Finland, Strasbourh observers, 12. srpna 2015, doostupné
na:  https://strasbourgobservers.com/2015/08/12/ecthr-accepts-strict-application-of-data-protection-law-
and-narrow-interpretation-of-journalistic-activity-in-finland/, cit. dne: 20. 4. 2019.

8 Bod 3,4 a 5 Disentujici nazor soudkyné Tsotsoria, Evropsky soud pro lidska prava, Satakunnan
Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy v. Finsko, stiznost €. 931/13, 21. €ervence 2015.
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zadny tisk nebude moci publikovat data ve velkém objemu nebo nebude moci vydavat
data jiz jednou uvetejnéna.

Nutno dodat, ze se piipad dostal az pred Velky senat, ktery ale 27. ¢ervna 2017 vydal
senatu bylo, Ze vétSina pripadli v rdmci vyvazeni prava na svobodu projevu a prava na
ochranu soukromi/osobnich udaji se vztahovala k ochran¢ soukromi, a nikoliv k zasahu
do prava na svobodu projevu.’* Velky senat k argumentaci dodava, Ze sice miZe byt
vefejny zdjem na pristupu k daiovym udajim tak, jak to zajistuje finsky stat, ale
automaticky to neznamena, Ze existuje i vefejny zajem na Sifeni a masové publikaci
takovych informaci bez analytického podtextu.®> Velky senat také vysvétluje, pro¢ ze
strany spole¢nosti nemohlo jit pouze o Zurnalisticky zamér. Sifeni takovych dat dle
Velkého senatu umoziuje ,zvidavym c¢lenim spolecnosti®, aby kategorizovali
jmenované subjekty danovych udaju dle jejich ekonomického statutu, a tim pfispiva
k chuti po informacich o soukromych zivotech ostatnich, senzacechtivosti, a dokonce pry
k voyeurismu.®® Dle Velkého senatu je opét velkym problémem objem zpiistupnénych
danovych udaji, tedy ze spolecnosti nepublikovaly informace pouze o zvlaStnich
kategoriich lidi s vysokym piijmem nebo o lidech, ktefi jsou vetfejn¢ znami tak, jak to

¢inila ostatni média.

Soudkyné Tsotsorie ve svém disentu argumentuje predevS§im dvéma rozsudky, které jsou
blize rozebrany dale v textu. Tyto se na prvni pohled mohou zd4t jako velmi podobné
pfipadu Satamedia, nicmén¢ pii podrobnéjsi analyze lze dojit k zavéru, Ze jejich aplikace

v piipad€ Satamedia neni pfili§ vhodna.

V ptipadu rozhodnutém jiz v roce 1991 se Evropsky soud pro lidska prava zabyval
pfedbéZznym opatienim soudu zakazujicim publikovani vefejné¢ dostupnych informaci.
Byvaly pfislusnik britské tajné sluzby Peter Wright napsal po svém odchodu do diichodu
memoary nazvané Spycatcher. V této knize popisoval fungovani MI5 ve velmi
podrobnych detailech a inter alia informoval o idajnych nelegalnich praktikéch, kterych

se MI5 méla dopustit. JelikoZ byl Wright obanem Australie, méla kniha vyjit prave tam.

84 Bod 132, Evropsky soud pro lidska prava, Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy v. Finsko,
stiznost ¢. 931/13, 27. ¢ervena 2017.

85 Bod 175 Ibid.

8 Bod 176, 177 Ibid.
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Vydani knihy se snazily zabranit britské ufady s odiivodnénim, ze materialy obsahovaly

udajné naiceni piisluSnikit MIS, a narusuji tedy britskou bezpecnost.

Mezi tim, co v Australii probihalo soudni fizeni, v Britdnii nckteré noviny zacaly
publikovat informace o dané knize. Nejvyssi statni zastupce Velké Britanie se domohl
toho, ze britské soudy vydaly pfedbéznd opatieni, kterd méla zabranit novindm v psani o
této knize.}” Mezi tim ale vysla kniha v USA a né&kolik vytiskii se dostalo i do Velké

Britanie.

Navic si ji lidé ve Velké Britanii mohli pofidit objednanim z USA. Odvolaci soud Velké
Britanie zrusil ptiivodni pfedbézné opatieni a vzhledem k této skutecnosti vydaly noviny
The Sunday Times druhou c¢ast jiz diive zvefejnéného textu z knihy Spycatcher. Na
zaklad¢é tohoto ukonu ovSem nejvyssi statni zastupce Velké Britdnie opét pozadal o
vydani pfedbézného opatieni a takové bylo vydano s odlivodnénim soudu, ze ptedesla
forma musela byt zruSena, jelikoZz nevyhovovala souasnym pomérim, ale zZe je stale
v zajmu statu zabranit jakymkoliv publikacim textdi o knize v médiich.3® Véc se dostala
az pred Evropsky soud pro lidska prava, ktery rozhodl, ze predbézné opatieni po vydani
knihy v USA a jinych textech v jinych médiich poodhalujicich informace z knihy,
poruovalo prava uvedena v ¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, a tim je v demokratické spole€nosti neptipustné. Evropsky soud pro lidska prava
predevsim konstatoval, Ze neni vhodné zakazovat novinam publikovat vefejné dostupné

informace, které navic napliiuji legitimni z4jem vefejnosti.®’

V jiném ptipadu se Evropsky soud pro lidska prava musel zabyvat ptimo uvefejnénim
danovych osobnich tdaji vrcholného manazera francouzské spolecnosti Peugeut. Na
pocatku 90. let 20. stoleti dva francouzsti novinafi otiskli v novinach danova ptiznani
Jacquesa Calveta, v té¢ dobé vrcholného manazera spolecnosti Peugeot, kterd dokazovala,

ze si v predeslych letech (béhem industridlni deprese) zvedl svoji mzdu o 46 %.

Calvet se branil u domovskych soudil s tvrzenim, Ze byla poskozena jeho reputace a pravo
na soukromi informace, navic proti novinaifim probihalo trestni fizeni, protoZe bylo
podezieni, ze daniové dokumenty ziskali ilegaln€. VSe vyustilo v rozsudek Evropského

soudu pro lidské prava, ktery se zabyval otazkou, zdali domaci soudy neporusily ¢lanek

8 Bod 15 Evropsky soud pro lidska prava, The Observer and Guardian v. The United Kingdom,
51/1990/242/313, 24. tijna 1991.

8 Bod 34 Ibid.

8 Bod 69 Ibid.
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10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.”® Novinafi piedevsim tvrdili,
ze uvetejnénim ¢lanku o piijmech pana Calveta ptispé€li k vetejné diskusi o tématu, které

hybalo v té dob¢ spole¢nosti, a to vzhledem k tomu, jak velkou spolecnost Calvet fidil.

Navic tvrdili, ze neporusili timto uvetejnénim jeho soukromi, a to predevsim proto, Ze je
osobou vefejné vystupujici a zastupujici vetejnou funkci. Velky senat se s témito
argumenty ztotoznil.”! Navic dodava, Ze zvefejnéné dokumenty byly novinaiim poslany
anonymné, tedy Ze oni neméli povinnost ml¢enlivosti, protoze ta se vztahuje pouze na
ufedniky, ktefi takové informace zpracovavaji. Taktéz Velky senat dodava, ze dle
francouzského prava byla moznost si takové danové informace vyzadat, a byly tedy de
facto vetejné dostupné. To, Ze novinaii otiskli 1 dokumenty (které stricto sensu pozivaji
ochranu divérnosti), které obsahuji danou informaci, by nemélo byt diivodem k omezeni
jejich prava na svobodu projevu. Velky senat zde uvadi (stejné jako v predchéazejicim
pripadu Observer a Guardian v. Spojené Kralovstvi), ze nejen zZe ma tisk pravo
uvefejnovat informace, jeZ jsou ve vefejném z4jmu, ale vefejnost ma pravo tyto informace
ziskavat. Pro vySe uvedené argumenty Velky sendt zhodnotil, Ze pravo novindii na

svobodu projevu bylo poruseno.”’?

Branim v potaz vySe uvedenych rozsudku se skute¢né miize zdat, Zze Evropsky soud pro
lidska prava narusil koherenci svych predchozich rozsudkl. Pfi bliZz§im nédhledu ale
zjistime, Ze oba dva pfipady se tykaji konkrétnich osob nebo konkrétni informace.
V pfipadu Satamedia jde o zpracovani 1,2 milionu danovych informaci z vétsi Casti
obycejnych lidi. Je pravdou, Ze kazdy obcan Finska si mize ve vefejnych datiovych
pfiznanich dohledat pravé to, které ho zajima, jsou-li ale uvefejnéna do jmenného
seznamu a servirovana kazdému odbérateli predmétného magazinu, popira tato ¢innost
samotny smysl transparence piedpoklddany finskou vlddou a nahrazuje ho prostou
kategorizaci a labelovanim vlastnich ob¢anti. Proto se domnivam, Ze Evropsky soud pro

lidska prava rozhodl spravné ve prospéch ¢lanku 8.

Evropsky soud pro lidskéd prava pfii stietu ochrany soukromi a osobnich tidajii vychazi
pfedevS§im z otazky, je-li takové uvetejnéni dulezité pro spole¢nost, tedy sleduje-li
legitimni cil otevieni debaty nebo ptispévku do ni, a je tedy celospoleCenskym zajmem.

V ptipadu Satamedie Soudni dvir Evropské unie jasn€ rozliSuje zdjem spole¢nosti na

% Evropsky soud pro lidska prava, Fressoz a Roire v. Francie, stiznost ¢. 29183/95, 21. ledna 1999.
1 Bod 46 Ibid.
%2 Bod 56 Ibid.
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uvefejnéni ur€ité informace a vyuziti tohoto zajmu k vyvolani jinych lidskych pudii nebo
Iépe feceno vyuziti argumentace zdjmem spolecnosti, kdyz ve skute¢nosti dané

zvetejnéni informace vystavuje spolecnost spiSe nezdravé pidivosti a senzacechtivosti.

1.4 Konflikt prava na svobodu projevu s pravem na ochranu soukromi a

ochrany osobnich udaji v USA

V USA svoboda projevu vyvéra z prvniho dodatku americké Ustavy a v Americe hraje
naprosto neopominutelnou a zésadni roli. Oproti tomu pravo na soukromi nebo
konkrétnéji ochrana osobnich udajt pfed neopravnénym zasahem ze strany soukromych
subjektll jsou zjednotlivych dodatkii ad hoc dovozovény soudni praxi, a spiSe
v okrajovych piipadech. V USA se tedy Castéji setkavame s ptipady, kdy Nejvyssi soud
spiSe neZ omezeni prava na soukromi svobodou slova fesi omezeni svobody projevu
pravem na soukromi, a vzhledem ktomu, Zze prdvo na svobodu projevu je
fundamentalnim pravem zakotvenym v ustavnim pofadku USA, jeho omezeni podléha
piisnym pravidliim a samy soudy jsou pfi jeho vykladu nad miru obezfetné.” Zda se tedy,
ze jednoznacné prevlada pravo na svobodu projevu a pravo ziskavat informace, neboli

jak se uvadi v americké pravni nauce - freedom of expression.

Nejcastéji se v USA fesi stfet svobody projevu a prava na soukromi s ohledem na
publikaci osobnich udaji v médiich. Americké soudy postupnou judikaturni ¢innosti
v tomto smyslu vytvortily tzv. ,,Daily Mail Principle®, ktery de facto stanovuje, Ze média
maji pravo informovat o ¢emkoliv, je-li tato informace né€jakym zplsobem ziskana
legalné€. Ve své plné podobe se tento princip poprveé objevil v piipadu Smith v. Daily Mail
Publishing.”

V roce 1979 doslo na jedné ze stfednich Skol ve staté¢ Zapadni Virginie ke strelbé, pii
které byl zabit patnéctilety chlapec. Reportéfi z mistniho tisku, véetné Daily Mail, se o
udalosti dozvédeli z vysilani policejniho hlaSeni, dojeli na misto a z vypovédi svédk,
policie a z dalSich informaci dostupnych na misté ziskali jméno mladistvého, ktery byl

zadrZen jako hlavni podeziely dané stfelby. Ve stat¢ Zapadni Virginie byl v t¢ dobé

% POLLICIANO, Oreste, BASSINI, Marco: Free speech, defamation and the limits to freedom of
expression in the EU: a comparative analysis. V: Savin, Andrej and Trzaskowski, Jan (eds): Research
Handbook in EU Internet Law (Edward Elgar, 2014) research handbook on EU Internet Law, str. 508-542.
9 Smith v. Daily Mail Publushing Co. (1979), &. 78-782, slySeni: 20. btezna 1979, rozhodnuto: 26. Eervna
1979.
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ucinny zakon, dle kterého nesmélo byt jméno ditéte nebo mladistvého uverejnéno v
tisténych novinach v souvislosti se soudnim fizenim bez ptivoleni soudu, kdo se takového
jednani dopusti, bude potrestan penézitou pokutou nebo odnétim svobody. Nicméne¢ poté,
co n¢kolik radiovych stanic odvysilalo jméno podezielého, otiskly Daily Mail ¢lanek,
ktery uvadél jeho jméno. Na zaklad¢ tohoto ¢lanku se celd véc dostala pied soud Zapadni

Virginie a soudni soustavou se piipad dostal az k Nejvyssimu soudu USA.

Zde se predevsim fesilo, je-li zakaz uvetejnéni jmen mladistvych delikventl Gstavni a
ptipadné, jestli je z4jem statu na ochran¢ soukromi déti pfevladajicim pravem nad zajmem
statu na ochranu svobody projevu a tisku. Nejvyssi soud piredevsim jednoznacné vymezil,
Ze stat nesmi za zadnych okolnosti omezit uvetejnéni informace v médiich, pokud je
takova informace vetejné¢ dostupna anebo legalné ziskdna, a tato informace je pro
spoleCnost dtilezitd. Stat muize vykon takového pradva omezit pouze v piipad¢ a
s odvolanim na nezbytny zajem statu, ktery je vice dilezity nez v tomto ptipadé, tedy nez
ochrana soukromi/anonymity mladistvych. Soud pfitom dodava, Ze dle jeho rozhodovaci
praxe’> musi Gstavou zarudené pravo prevladnout nad zajmy jednotlivych statil. Jinymi

slovy, ochrana soukromi a odhaleni identity podezielého (sic!) dité¢te ma mensi vyznam

nez ochrana svobody projevu, ktera je zaru¢ena v prvnim dodatku.

Toliko se vytvofil princip, na jehoz zékladé (aZ na krajni vyjimky) nelze omezit pravo
médii publikovat vefejné€ ziskané nebo dostupné informace. Soud zde navic jednoznacné
vymezil, Ze zakladni pravo na svobodu projevu prevlada nad z4jmy statu na ochranu

soukromi.

Americky Nejvyssi soud se ale také zabyval odvysilanim nelegalné ziskané nahravky
zachycujici mluvéiho ugitelskych odborti. V ptipadu Bartnicki v. Vopper®® odvysilalo
radio nahravku, kterd byla ziskdna nelegaln¢ s odkazem na americky zakon Electronic
Communications Privacy Act z roku 1986, ktery inter alia zaruc¢oval ochranu soukromi
a ochranu konverzaci tim, ze zakazoval jakékoliv odposlechy lidské komunikace (s

vyjimkou téch povolenych soudem).

Nahravka byla beze vSech pochyb originalné€ ziskdna nelegaln€ a nahrdvané osoby se

citily byt dot€eny na svém pravu na soukromi. Cela véc se tedy postupné dostala az

95 Napt. Nebraska Press Assn. v. Stuart, 427 U.S., 561.
% Bartnicki ET AL. v. Vopper, aka Williams, ET AL., ¢. 99-1687, slySeni: 5. prosince 2000, rozhodnuto 21.
kvétna 2001.
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k Nejvyssimu soudu USA. Ten konstatoval, ze nahrdvka skute¢né byla pofizena
nelegélné, zaroven ale dodava, ze radio v této véci nebylo zainteresované a s nelegalnim
nahravanim nemeélo nic spole¢ného, navic, pokraCuje soud, nahravku ziskalo
zprostiedkovang, tedy legalng.”’ Jako tieti argument soudu slouzici k dobru radia je
uvedeno, ze informace pfedana vetejnosti skrz odvysilani dané pasky je vyznamna pro
spole¢nost, a proto si zasluhuje vétsi ochrany. Soud argumentuje rozsudkem ve véci New
Yourk Times Co. v. Sullivan®®, ktery prosadil silny precedent v oblasti ochrany svobody

projevu v ramci uveiejnovani informaci dulezitych pro vetejnost.

Soud v daném piipad¢ jednoznaéné uvedl, ze uvetfejnéni takovych informaci a pravo
spole€nosti na takové informace pozivaji maximalni ochranu prvniho dodatku. Taktéz
uvedl, Ze je dilezité tyto piipady stavét na narodnim odhodlani branit princip, Ze diskuse
tykajici se véci vefejného z4jmu by méla byt bez zabran, co nejsirsi a oteviend. Ke vSem

témto vyrokiim se Nejvyssi soud v daném piipadu ptiklonil pozitivné.

Soud se navic odvolava na zasadni premisu, kterou tim vtélesiiuje do podoby precedentu
pro dalsi rozhodovaci praxi, uvedenou v ¢lanku s nazvem ,,The Right to Privacy* (Pravo
na soukromi) v Harvardském deniku zabyvajicim se pradvem. V tomto ¢lanku se doslova
uvadi: ,,Prdvo na soukromi nezakazuje (neomezuje) jakékoliv uvetejnéni véci/tématu,
které je vefejnym zdjmem (z4jmem spolecnosti).“”> Soud tedy po zvaZeni viech vyse
uvedenych uvah doSel k zavéru, Ze debata o stavce uciteld mezi mluvéim odborové
organizace a jejim predsedou je vefejnym zajmem a jeji uverejnéni, byt’ k nahrani doslo

nezédkonnym zasahem do soukromi, je legalni a nesmi byt omezeno.

Soud tim stanovil velmi silny precedent, ktery de facto legitimizuje vSechny nelegalné
opatfené informace, které jsou pfedané do médii k jejich uvefejnéni. Krom toho soud
op¢t sledoval jasnou linku argumentace, ktera je pfevladajici 1 v pfedchozich ptfipadech
tykajicich se konfliktu prvniho dodatku a prava na soukromi, a to pfedev§im posouzeni
zakonnosti opatfeni uverejnéné informace a spoleenského rozsahu. Takova argumentace

se zda byt ne prili§ Stastnd a uvadi samotné gré problému do kategorie druhotného

97 Bod 525 Ibid.

% New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).

% WARREN, Samuel D., BRANDES Louis D., The Right to Privacy, Harvard Law Review, Vol. 4., &. 5.
prosince 1890, str. 214.
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zajmu.'% Této linky se drzel Nejvyssi soud USA i v piipadé, ve kterém $lo o uveiejnéni

jména obéti znasilnéni v lokdlnim tisku z roku 1989.

Florida Star jsou noviny ve staté Florida, které zahrnuji rubriku informujici vetejnost o
zlo€¢inech. Informace vétSinou ziskavaji z tzv. policejnich pressroomt, v nichz policisté
zanechdvaji zpravy o piipadech, a novinafi si pro né mohou svobodné chodit. V této
kauze jde o ptipad, kdy byla napadena, okradena a znésilnéna Zena, jejiz jméno, ziejme
neopatrnosti policejniho Gfednika, bylo uvedeno v policejni zpraveé v pressroomu. Druhy
den na to noviny Florida Star otiskly zpravu o znésilnéné zené a uvedly celé jeji jméno.
Na zéklad¢ tohoto ¢lanku se obéti znasilnéni zacal ozyvat pachatel a vyhrozoval ji dal§im
napadenim. Matka napadené podala véc k soudu prvni instance s tim, Ze bylo poruseno
pravo na soukromi obéti, a navic byl poruSen Statut statu Florida, ktery zakazoval
uveiejnéni a §ifeni jména obéti sexudlniho napadeni v médiich.'® Noviny naopak

argumentovaly svym pravem svobodné Sifit informace, které je zakotvené v prvnim

dodatku. Cela véc se tak dostala pred Nejvyssi soud USA. 192

Soud v této véci aplikoval princip Daily Mail, a to tim zptisobem, ze uvedl, Ze noviny
pouze uvetejnily informaci, ktera byla verejné dostupna a byla pravdiva. Navic ziskani
této informace neprobéhlo nezdkonnou cestou. Déle soud uvadi, Ze informace byla ve
vetejném z4jmu, protoze verejnost ma dle soudu pravo se dozvédét co nejvice informaci
o zlo¢inech, které se odehravaji v jejich okoli. Krom toho soud v odtivodnéni rozsudku
uvadi, Ze ochrana soukromi obéti zndsilnéni neni nejvySSim zdjmem statu a nemize
konkurovat z4jmu statu na ochran€ prava na svobodu projevu v prvnim dodatku. Soud
tedy uzavird, Ze uvaleni sankci na noviny pro zvefejnéni jména obéti sexualniho napadeni
bylo v rozporu s prvnim dodatkem. Zarover si ale soud nechéva oteviena vratka pro dalsi
rozhodovaci ¢innost, kdyz v poslednim odstavci rozsudku konstatuje, Ze rozhodné€ nechce
vyjadfit tezi, ktera stanovuje, Ze zvetejnéni jakékoliv pravdivé informace je chranéno
prvnim dodatkem, a dale soud zdurazinuje, Ze existuje urcita zoéna ochrany prava na

soukromi, kterou nelze s odvolanim na prvni dodatek piekrocit. Tuto zénu ale soud

100 HILMERT, James M., The Supreme Court Takes on the First Amendment Privacy Conflict and
Stumbles: Bartnicki v. Vopper, the Wiretapping Act, and the Notion of Unlawfully Obtained Information,
Indiana University of Law, Indiana Law Journal, (2002) Vol. 77, €. 3, str. 669.

101 Florida Statute §794.03.

192 Florida Star v. B.J.F., 491 U.S. 524 (1989).
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nevymezuje, pouze stanovuje, Ze musi byt v souladu se zdjmem nejvyssiho potradku

jednotlivych statdi, coz v tomto pfipadé dodrzeno nebylo. 03104

Americky Nejvyssi soud Casto obraci otazku stfetu prava na soukromi a svobody projevu
a snazi se dany stiet vyfesit pfevazné tim, byly-li uvefejnéné informace ziskany legalni,
nebo nelegalni cestou, zda pfispivaji ke spoleCenské debaté, pripadné jestli je omezeni
svobody projevu v souladu se zajmem nejvyssSiho poradku jednotlivych stati. Jak je
zietelné z predchozich nalezli, Nejvyssi soud USA se ptiklani k obrané prava na svobodu

projevu.

1.5 Shrnuti ptistupu v Evropé a USA ke stietu prava na svobodu projevu

s pravem na ochranu soukromi a osobnich tdaji

V Evropé€ hraji pravo na soukromi a pravo na svobodu projevu dvé stejn¢ dilezité role.
Nelze s jistotou fici, jakym zptisobem soudy rozhodnou v jednotlivych ptipadech, protoze
peclivé zvazuji urcité odliSnosti kazdého pripadu. Jak Evropsky soud pro lidska prava,
tak Soudni dvir Evropské unie cti hranice svobody projevu a soukromi a n¢kdy az
prekvapivé piisn€ ochranuji vlastni prostor lidi. V USA jako by Nejvyssi soud vychazel
Z premisy, Ze pravo na svobodu projevu je tim hlavnim faktorem v pfipadu a je nutné
posoudit, zdali je mozné ho omezit ve prospéch soukromi, pfitom se sam ve svych
odivodnénich snazi vefejnost piesvédCit o neprivilegovanosti jejich soukromi nad
pravem prvniho dodatku. Samoziejmé pravo na svobodu projevu neni v USA absolutni,

pficemz i ve vy§e uvedenych ptipadech Nejvyssi soud nékolikrat tuto tezi zminil.!%®

193 Tbid, soud nékolikrat v rozsudku uvadi, Ze omezeni svobody projevu musi byt odlivodnéno ,,state interest
of highest order®.

104 Nejvyssi soud USA rozhodl jiz podobné v roce 1975 v piipadu Cox Broadcasting Corp. v. Cohn, 420,
U.S. 469 (1975), ve kterém média ziskala béhem soudniho li¢eni kopii obzaloby od soudniho ufednika,
v niZ bylo uvedeno jméno obéti znasilnéni, ktera nasledkem sexualniho utoku podlehla. Pfipad byl o to
jednoznacny stiet prava na soukromi a prava na svobodu projevu, soud tuto problematiku referoval jako
»pravo byt nechan na pokoji“. Fascinujici je, Ze soud v odtivodnéni rozsudku pise, ze mrtva divka nema
pravo na soukromi, protoze jeji jméno bylo zvefejnéno osm mésict po jeji smrti, tedy se soud zabyva
pravem na soukromi otce mrtvé divky (ktery podal zalobu). Argumentace soudu byla opét postavena na
vetejnosti informace a zakonnosti jejiho obstarani. Soud zde navic zduraznuje, Ze vefejnost ma na takovou
informaci pravo. Pokud by se vzhledem k ochran¢ soukromi v tomto pfipadé omezovala média, mohlo by
do budoucna dochdazet k sebe cenzufe.

105V ptipadu Briscoe v. Reader’s Digest Assn., Inc., 4 Cal. 3d 529, 541, 483, P.2d 34, 42 (1971) se Nejvyssi
soud zabyval uvefejnénim jména Cloveka, odsouzeného za trestny ¢in, osm let po jeho propusténi
v publikaci Reader’s Digest. Muz se branil vzhledem k zasahu do jeho soukromi, a uvetejnéni jména po
tak dlouhé dobé by mu navic mohlo pfivodit i tak velké problémy v zaméstnani a okoli. Nejvyssi soud
v rozsudku piSe, ze v ramci narodu, ktery je postaven na volném Sifeni informaci, je vzdy tézké stanovit,
Ze néco nema byt publikovano (privilegovanost svobody projevu je ziejma), ale na druhou stranu soud
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V Evropé je zfejma tendence vét§i ochrany soukromych osob (,,béZného obcana‘),
kterym soud pravo na soukromi pfizndvd, az na vyjimky, v co nejvétSim mozném
rozsahu, na druhou stranu lidem vystupujicim vefejné, at’ uz politikiim nebo celebritam,
soudy nepiiznavaji Siroké pravo na soukromi a upfednostiiuji pravo na informovanost
vetejnosti. Takovy pfistup je sice znatelny i v USA, ale ,,bézny obCan® se na tento postup

nemiize bezvyhradné spolehnout.!%

Na zéklad¢ vyse uvedeného si lze jen tézko predstavit, Ze by pravo na zapomenuti mohlo
byt v USA zaru€eno takovym zpisobem, jakym je nyni zakotveno v Evropské unii diky
GDPR. Jaké jsou jednotlivé ptfistupy k tomuto pravu a jak funguje v praxi, jednoznaéné
koreluje s vySe uvedenym piistupem soudl jednotlivych typil pravni kultury. Samotné
nafizeni o ochrané osobnich udajii (GDPR) pamatuje na stfet ochrany osobnich udaji
(rozsifeného prava na soukromi) a prava na svobodu projevu. Obecné ustanoveni ¢l. 85
GDPR stanovuje povinnost ¢lenskym statim, aby uvedly do souladu prava stanovena
nafizenim s prdvem na svobodu projevu, a k tomu jim clanek 85 GDPR poskytuje
moznost odchylit se, stanovit vyjimky z urcitych kapitol, ptedevsim v ptipad¢ zpracovani
pro tcely novinaiské, akademické ¢i pro umélecky nebo literarni projev.!?” Konkrétng
pro pravo byt zapomenut stanovuje ¢lanek 17 odstavec 3 pism. a) GDPR taktéz vyjimku

uplatnéni prava na zapomenuti, a to konkrétné pravo na svobodu projevu a informace.!%

pfipousti, Ze svoboda projevu muze byt vyvazena jinymi socialnimi pravy, mezi které fadi i pravo na
soukromi (opét je to svoboda projevu, kterd je omezovana, nikoliv vykon prava na soukromi). Co je ale
nevyzaduji absolutni zruSeni prava na soukromi. Cile, kterych se kazdy z nich (kazdé z prav) snazi
doséhnout, 1ze dosdhnout s minimalnim zdsahem jednoho do druhého.* Nakonec soud rozhodl ve prospéch
muze a konstatoval, Ze neni ve vefejném zdjmu znat jméno muze osm let jiz propusténého z vézeni, ma-li
novy zivot.

196 BARENDT, Eric, Freedom of Speech, druh4 edice, Oxford University Press, (2005) ISBN-13: 978-0-
19-924451-5, ISBN-10: 0-19-924451-0.

107 Clanek 85, natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji) (GDPR).

198 Clanek 17 GDPR.
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2. Pojem ,,pravo byt zapomenut* v Evropé

Pravo byt zapomenut bylo v urcitych obdobach v Evropé znamo jesté pied predstavenim
oficidlniho oznaceni eurokomisatkou Viviane Reding vroce 2012. S nejveétsi
pravdépodobnosti tato myslenka navazuje na francouzskou doktrinu ,,le droit a I'oubli®,
ktera je piekladana jako pravo na zapomnéni (right to oblivion)'?”, jez ptisuzovalo pravo
odsouzencim pozadovat po urcitém case od uplynuti jejich vykonu trestu, aby o nich

nebyly nikde uvefejiiovany informace o jejich zlo¢inech nebo o trestu.!'
2.1 Rizné pfistupy k obsahu prava byt zapomenut

Dne 4.11.2010 vydala Evropska komise sdéleni, ve kterém se komplexné zabyva nutnosti
,revitalizace™ legislativy tykajici se ochrany osobnich udaji a vyjadiuje zdmér smérem
k sjednoceni pfistupu jednotlivych clenskych stath tak, aby ochrana osobnich udaji

jednotlivce byla naplnéna ve smyslu ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav EU.'!!

Komise tento svlij zamér obhajuje pfedevsim tim, Ze do té€ doby platna smérnice o ochrané
osobnich udaji jednodusSe nenapliiuje pozadavky, které na legislativu a s ni spojenou
ochranu osobnich udaji klade technologicky vyvoj a globalizace, a pfedev§im Komise
klade dliraz na zpracovani dat socialnimi sitémi.!'? Ve svétle t&chto vyzev vyplynulych
z prvniho desetileti 21. stoleti Komise nastavuje ve svém sdéleni urcité body, které by
mély reflektovat ¢im dal tim vice rostouci potfebu subjektli idaji mit kontrolu nad svymi
vlastnimi osobnimi udaji. Mimo jiné piedstavuje Komise ,,pravo byt zapomenut®,
respektive pise, Ze je tieba takové pravo ,,objasnit*.!!* Reaguje na konkrétni pozadavky
subjekti udajh, které se domahaly odstranéni svych fotografii ze socialnich siti. Uzité
slovo ,,objasnit” tedy znamend, ze Komise dava prostor legislativelim v tom sméru, jak
Siroce €1 Uzce pravo byt zapomenut vymezit. Sama pak uvadi, Ze pravo byt zapomenut

vnima jako pravo jednotlivcil na vymaz tidaja, a to i bez aktivniho zdsahu téchto subjekt,

109 Right to oblivion ma v anglickém jazyce siln&j§i podtext nezli right to be forgotten, v Ceské republice
bychom ziejmé fekli pravo na absolutni zapomnéni (a right to be forgotten jako pravo na zapomnéni).

110 ROSEN, Jeffrey, The Right to Be Forgotten, Stanford Law Review, vydani 64, 13. (inora 2012.

1T Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a
vyboru regiont, ,,Komplexni pfistup k ochrané osobnich udaji v Evropské unii, Brusel dne 4.11.2010,
KOM(2010) 609 v kone¢ném znéni.

112 Tbid, str. 2-3.

113 Tbid, str. 7.
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tedy automaticky po odpadnuti diivodu ke zpracovani, odvolani souhlasu nebo uplynuti

nutné doby pro uchovani osobnich udaji, tedy ztraty legitimniho uéelu ke zpracovani.!'!*

Je zfejmé, ze se Komise ve svém stanovisku nevydala revolu¢ni cestou a de facto jen
mirné rozsifuje pravo na vymaz jiz v t¢ dob€ zakotvené v ¢lanku 12 smérnice o ochrané
osobnich daji.!"> Z dnesniho pohledu bychom mohli fict, Ze obsahové se Komisi
zamyslené pravo byt zapomenut dotykalo ¢l. 17 odst. 1 pism. a) a b) GDPR!!S, coZ je

samo o sob¢ torzo dnes platného prava byt zapomenut.

K danému sdéleni se ve svém stanovisku vyjadril i evropsky inspektor ochrany tdaji
Peter Hustinx, ktery jiz v roce 2007 ve svém stanovisku vyjadtil nutnost zmény smérnice
o ochrané osobnich tdajti vzhledem k rychlému vyvoji trendil informaéni spole¢nosti.'!”
Evropsky inspektor ochrany tidaji na iniciativu Komise reaguje kladn€¢ a mimo jiné se
vyjadiuje téz k pravu byt zapomenut predstaveném Komisi. Zajimavé je, Ze Peter Hustinx
pravo byt zapomenut spojuje prfedevsim se zavedenim ,,Zivotnosti“ osobnich udaji, tedy
jinymi slovy tikd, Ze pravo byt zapomenut znamenéd vymazat udaje, pokud jiz nejsou
potiebné k zadnému vyuziti, a takové pravo subjekt nemusi uplatnit proto, aby bylo

naplnéno.'’®

22. ledna roku 2012 ptedstavila Viviane Reding, tehdejsi viceprezidentka Evropské
komise a komisatka Evropské unie pro spravedlnost, zamér tvorby zcela nového natizeni
na ochranu osobnich udajl. Jako hlavni divod uvedla, ze tehdy platnd smérnice byla
legislativou doby pted internetem a nyni je potieba reagovat na bezmezné moznosti, které
nam internet poskytuje. Tim je ale samoziejmé dotéeno soukromi osob a jejich ztrata nad
kontrolou osobnich tidaju. Proto bylo dle Reding nutné predstavit nové nafizeni, které by
vracelo kontrolu nad svymi udaji do rukou subjektid. DllezZité ovSem je, Ze ve svém
prohlaseni Reding poprvé v souvislosti s pravem Evropské unie piedstavuje pravo byt

zapomenut per se (the right to be forgotten). Reding pravo byt zapomenut definuje jako

114 Thid.

115 Clanek 12, pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajti a o volném pohybu téchto udaju

116 Clanek 17, odst. 1 pism. a) a b), natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochran€ osobnich udaji).

17 Stanovisko evropského inspektora ochrany tdaji ze dne 25. cervence 2007 ke sdéleni Komise
Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond —
,Komplexni pistup k ochrané osobnich udajt v Evropské unii®, (Utedni véstnik C 181/1, 22. ¢ervna 2001,
str. 1.

118 Body 83-91 Ibid.
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moznost vybéru poskytnuti, ¢i neposkytnuti osobnich udaji. Pokud subjekt jednou ud¢li
souhlas se zpracovanim osobnich udajii, ale posléze jiz nechce, aby jeho osobni udaje
byly dale zpracovavany nebo uchovavany, mél by mit pravo na jejich vymaz ze systému,
pokud uz déle neni legitimni déivod jejich uchovani.!'® Komisatka Reding ve svém
projevu zdlraziiuje, ze pravo byt zapomenut nemize byt absolutni, musi existovat né¢jaka
omezeni, a zaroveil pravo byt zapomenut neni pojistkou uplného vymazu historie.
Druhym dechem dodava, ze pravo byt zapomenut nesmi byt automaticky

upiednostiiovano pied pravem na svobodu projevu a svobodu médii.'?°

Zde je vhodné pro zajimavost uvést, Ze na predstaveni tohoto prava velmi bouflivé
reagovala pfedevsim americk4 akademicka obec, a pravé na jejich odborné reakei je velmi
zietelng vidét rozdil piistupu k ochrané osobnich tdaji v Evropské unii, kde je toto pravo
vnimano jako jedno ze zékladnich a naprosto jednozna¢né nenarusitelnych bez vazného
divodu, a v USA, kde dodatky k Ustavé USA jsou téméf svatym gralem zakladnich
lidskych prav, konkrétné pak prvni dodatek zakotvujici svobodu projevu. Tak naptiklad
Jeffrey Rosen, pfedni americky pravni komentator a pravni védec, ve svém ¢lanku, ktery
je reakci na oznameni Vivien Reding, piSe, ze pravo byt zapomenut miize znamenat
,,nejvétsi hrozbu svobod& projevu na internetu v nasledujici dekadé“.!?! Zaroven se taze,
jestli je viibec mozné entitu, jakou je Google, ucinit de facto ,,vrchnim cenzorem®, a
zmeénit tak jeho pozici neutralni platformy. Jak uvidime v kapitole o judikatu Google v.
Spain a nasledné implementaci zavéri spole¢nosti Google, nebyl Jeffrey Rosen ve své
kritice minimaln¢ v tomto bod¢ zas tak daleko od pravdy. Byt je do urcit¢ miry
pochopitelné, Ze zemé, ktera klade tak obrovsky diiraz na svobodu projevu a tak maly
diiraz na ochranu osobnich tidajl (tedy nehleda ani jakési vyvéazeni téchto dvou prav, coz
je v Evropské unii pfedmétem opravdu slozitych debat), ptijima zavéry obdobné tém,
kteryé uvadi Rosen ve svém ¢lanku, tedy Ze ,,je tézké si predstavit, Ze internet bude tak
svobodny a otevieny, jako je dnes* ,'** miizeme dnes Fici, Ze tyto az hysterické vykiiky

do tmy byly, spiSe neZ cokoliv jin¢ho, zbytecné.

Vratme se ale zpét do prostfedi Evropské unie. Evropska komise ve své odpovédi na

vyklad prava byt zapomenut v rdmci jedné z predbéznych otdzek polozenych Soudnimu

119 REDING, Viviane, The EU Data Reform 2012: Making Europe the Standard Better for Modern Data
Protection Rules in the Digital Age (22. ledna 2012), SPEECH/12/26.

120 Tbid.

2L ROSEN, Jeffrey, The Right to Be Forgotten, Stanford Law Review, vydani 64, 13. tinora 2012, str. 88.
122 Ibid, str. 92.
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dvoru Evropské unie ve slavném piipadu Google v. Spain dochazi k odlisSnému zévéru.
Predmétna predbéznd otazka se tykala toho, zda je mozné docilit prava na vymaz a
blokovéni osobnich udaji,'?* pokud ma subjekt udaji za to, Ze ho tyto informace mohou
poskodit, a pokud je mozné uplatnit pravo na zapomenuti téchto udaju, i kdyz jejich
zpracovani bylo v souladu se zakonem.'?* Komise na tuto otazku reagovala negativné a
ve svém odlivodnéni napsala, ze takového prava se 1ze dovolat pouze, pokud je predmétné
zpracovani osobnich udaji neslucitelné se smérnici 95/46 anebo z vaznych a legitimnich
dtivodii souvisejicich se Zivotni situaci subjektll osobnich udaji.'** Takové pravo ale dle
Komise nelze uplatnit jen tehdy, pokud se subjekt udaji domnivd, ze ho takové
zpracovani poskozuje, a nebo ze si jednoduse usmyslil, Ze chce, aby takova informace
upadla do zapomnéni.'?® K podobnému zivéru dochazi ve svém stanovisku generélni
advokat Niilo Jadskinen. Ve svém stanovisku k piipadu Google v. Spain pise, ze pravo
byt zapomenut nevyplyva ze smérnice o ochran¢ osobnich tdaji a nelze ani pozadovat
po spravcich osobnich tdaji, aby byli zodpovédni za obsah uvetfejnény tietimi
osobami.'?” Soudni dviir Evropské unie v této véci nakonec dosel k rozdilnému vykladu
prava byt zapomenut. Soudni dvir uvedl, Ze subjekt idaji ma pravo na nespojeni urcité
informace s jeho osobou, tedy Ze ma pravo na vymaz svych osobnich udaji z vysledku
vyhleddvani v ur¢itém prohlize¢i.'”® Jinymi slovy uréil, Ze pravo byt zapomenut je
prostiedkem, jak lze efektivné docilit naplnéni svych prav vyjadienych v ¢lancich 7 a 8

Listiny.'?

123 Tedy prava obsaZend v ¢lanku 12 pism. b) v tehdy platné smérnici 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajti a o volném pohybu téchto udaja.

124 C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espafiola de Proteccion (AEPD), Mario Costeja
Gonzadles, ECLI:EU:C:2014:317.

125 Bod 90 Ibid.

126 Bod 47, House of Lords, European Union Committee, 2nd Report of Session 2014-15, EU Data
Protection law: a ,,Right to be forgotten“? (30. Cervna 2014).

127 Body 97-100, Stanovisko generalniho advokata Niila Jddskinena pfednesené dne 25. Cervna 2013, Véc
C-131/12, Google spain SL, Google Inc. proti Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario
Costeja Gonzdles, ECLI:IEU:C:2013:424.

128 Bod 99, C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espaiiola de Proteccion (AEPD), Mario
Costeja Gonzales, ECLI:EU:C:2014:317.

129 Tento judikat byl svym vyznamem naprosto zdsadni ve formovéni prava byt zapomenut, a proto je v této
diplomové praci blize rozebiran v kapitole ,,Judikatura Soudniho dvora Evropské unie®.
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2.2 Legalni zakotveni pojmu

Na zikladé vyse zminéného rozsudku vydala WP29'3° pokyny, které mély poskytnout
informace o tom, jak provadéet pravo byt zapomenut, zaroven ale tento, v judikatu velmi
tizce vymezeny pojem, WP29 do uréité miry rozsifila.!*' Ve svych pokynech potvrdila
zaveér soudu, ze subjekt udaji ma pravo po vyhledavacich pozadovat, aby nebyly
zvefejnény vysledky s obsahem z jinych internetovych stranek s jeho osobnimi idaji.!?
Pracovni skupina zaroven konstatuje, a tim upfesiiuje vnimani rozsahu pojmu prava byt
zapomenut, ze byt’ zpracovani osobnich tdaji nebo uvetejnéni na nékterych strankach
mohlo byt po pravu, univerzalni rozsifovani a Siroky pfistup k této informaci mtize byt
bez pravniho zékladu, protoze piili§ zasahuje do soukromi subjektu. Pracovni skupina,
stejn€ jako Soudni dvir Evropské unie tudiz znovu vyslovuje myslenku dostupnosti a
rozsifenosti osobnich daju jako jeden z argumentd extenzivniho zdsahu do soukromych
prav, a tedy jeden z divodi pro aplikaci prava byt zapomenut. Pracovni skupina je
konzistentni s tim ndzorem, Ze pravo byt zapomenut a jeho vykon musi byt v souladu

s pravem na svobodu projevu dle ¢lanku 11 Listiny.

Pracovni skupina v pokynech dale uvadi, ze vyhledavace by nemé¢ly podminit vykon
prava byt zapomenut vyluéné na vyplnéni formulafe nebo na jiné formalni tkony, ale Ze
subjekty udajli by se mély domoci prava byt zapomenut jakymkoliv dostupnym
zptisobem. ¥ Zarovei subjekty udajii by své zadosti mély naleZité odiivodnit.!** Pracovni
skupina rozsifuje vykon prava byt zapomenut, kdyZ konstatuje, ze rozsudek sice mifil
konkrétné na vyhledavace, ale dle pracovni skupiny toto pravo lze uplatnit vici
jakémukoliv internetovému zprostfedkovateli, pokud jsou splnény podminky pro jeho
uplatnéni. Velmi zajimavé je, Ze pracovni skupina argumentuje pro zavedeni prava byt

zapomenut 1 mimo domény usazené v EU, tedy i na domény .com. Tim tedy dava jasné

130 Article 29 Working Party byla poradni skupina zfizena na zékladé ¢lanku 29 smérice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji, ktera méla predevsim vykladovou tlohu. Tato skupina
byla u¢innosti GDPR nahrazena Evropskym sborem pro ochranu osobnich udaji (European Data Protection
Board).

BL Article 29 Data Protection Working Party, 14/EN WP225, Guidelines on the implementation of the
Court of Justice of the European Union judgement on ,,Google Spain and Inc v. Agencia Espanola de
Proteccion de datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzales™ C-131/12.

132 Bod 6 Ibid.

133 Bod 13 Ibid.

134 Bod 14 Ibid.
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najevo, ze je pro extrateritorialni aplikaci standardu ochrany osobnich udajl stanoveného

Evropskou unii.!*

Pracovni skupina tedy dle vySe uvedené¢ho definuje pravo byt zapomenut jako pravo
subjektli osobnich udaji na neuvadéni vysledki internetovym vyhledavacem nebo jinym
internetovym zprostfedkovatelem, které se tykaji jeho osoby a obsahuji jeho osobni udaje

nebo jiné informace o ném, piicemz toto vyhledavani je na zaklad€ jména subjektu.

Jak vidno, pravo byt zapomenut bylo velmi konkrétnim pojmem aplikovatelnym jen na
urCité specifické situace naruseni prava na soukromi. Pracovni skupina ve svych
pokynech taktéz stanovuje kritéria, na zéklad¢ kterych se posuzovalo, zda je zZadost na
»zapomenuti“ odivodnéna. Tato kritéria vychazeji z diivéjsi judikatury a drivéjSich
vykladovych praci WP29 a jsou dilezité i pro vyklad pfi stietu prava na soukromi a jinych
zakladnich lidskych prav obecné. Prvnim méfitkem je, jestli vysledek vyhledavani
odkazuje k fyzické osobé¢ a jestli se vysledek zobrazuje po zadani jména, déale pak jestli
je subjekt Gidajli vefejné zndmou osobou nebo osobou hrajici roli ve vefejném Zivots,'*

137 zda jsou uvetejnéné informace pravdivé,'*® jsou-li

jestli je subjekt udaji mladistvy,
uvefejnéné informace relevantni (vztahuji se uvetejnéné informace k praci subjektu, daji
se uvefejnéné informace klasifikovat jako ,,hate speech” nebo urazlivé vyroky vici
subjektu, je zfejmé, jestli jsou uvetejnéni informace nazor nebo faktum), jsou zvefejnéné
Gdaje citlivymi udaji subjektdi,’’’ jsou uvefejnéna data aktualni (jestli nejsou
uveiejnovana déle, nez je nutné), poskozuje uvetejnéni idajii subjekt (ma uvetejnéni dat
disproporéné negativni dopad na soukromi subjektu), pfesmérovavd vysledek
vyhledavani na informace, které vystavuji subjekt nebezpeci, v jakém kontextu byla data
uvetejnéna (byla uvefejnéna dobrovolné subjektem, byl obsah urcen k uvetejnéni, mohl

subjekt o uvefejnéni védet), byl pluivodni obsah uvefejnén v ramci Zurnalistické

135 Bod 20 Ibid.

136 Soudni dvir Evropské unie totiz ve své judikatufe rozhodl, Ze osoby, o kterych ma mit vefejnost pravo
ziskavat informace, nemaji pravo podavat zadost na zakladé predchoziho vniméani tohoto pojmu. Clanek 17
GDPR nerozlisuje zadatele podle téchto kritérii.

137 Dle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie i Evropského soudu pro lidska prava je ochrana
ditéte primarnim cilem a dit€¢ musi byt chranéno a pfti jakychkoliv ¢innostech vefejnych organii nebo
soukromych osob. Viz ¢l. 24 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

138 Dle Pracovni skupiny je vétsi pravdépodobnost vyhovéni zadosti dle prava byt zapomenut, pokud jsou
uvefejnéné informace nepravdivé nebo zavadejici.

139 Dle ¢lanku 8 smérnice o osobnich tdajich (95/46/ES) tzv. zvlastni kategorie idaji zahrnovala rasovy &i
etnicky piivod, politické nazory, nabozenské nebo filozofické presvédceni, odborovou piislusnost, zdravi,
sexualni zivot.
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¢innosti,'* je ten, kdo data zveiejnil, opravnén nebo ma zdkonnou povinnost tato data

zveiejnit, vztahuji se data k trestnému &inu.'4!

Je zfejmé, ze uplatnéni prava byt zapomenut bylo podrobovano velmi ptisnym kritériim
a vztahovalo se pouze k velmi specifickym piipadtim. U¢innosti GDPR se tato metodika
radikaln€¢ zménila, nicméné nekterd kritéria WP29 pretrvala bud’ jako vyjimky, nebo byla
zahrnuta do obecného ramce pro posuzovani vyznamu ochrany soukromi a osobnich

udajta dle GDPR.

Postupem casu tedy pojem ,,pravo byt zapomenut* vykrystalizoval do dnesni podoby tak,
jak je vyjadien v ¢lanku 17 GDPR'#? (kterym se autor podrobné zabyva nize v této
diplomové praci v kapitole ,,Pravo byt zapomenut v obecném natizeni o ochran¢ osobnich
udaji®) Ze zcela uzce vymezeného prava, pro néjz je vice priléhajici pojem pravo na
vymaz nez pravo byt zapomenut, se stalo skute¢né pravo na zapomneéni, které opraviiuje
za splnéni vymezenych podminek subjekty udaji k zddosti o vymazani veskerych
osobnich udajli o jeho osobé a spravci osobnich tdajli natizuje veSkeré udaje o subjektu
pii splnéni podminek automaticky nebo na Zzadost zlikvidovat. Pojem pravo byt
zapomenut se tedy od prvni myslenky jeho kodifikace vyvijelo jasnym soukromé
pozitivhim smérem a nyni obsahuje vcelku extenzivni pravo subjektli osobnich tidaji mit

kontrolu nad vlastnim soukromim.

Je nutno se ale vzhledem k vyznamu, jaky pro ochranu osobnich tudaji a soukromi
pfinesla, podivat bliZze na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie vztahujici se k pravu

byt zapomenut.

149 Dle ¢l. 17 odst. 3 GDPR je zpracovani osobnich idaji v rdmci Zurnalistické ¢innosti jednou z vyjimek,
kdy nelze uplatnit pravo byt zapomenut.

141 PART II, Article 29 Data Protection Working Party, 14/EN WP225.

142 Clanek 17, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajti a o zruseni
smérnice 95/46/ES, Ut. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1-88 (obecné naiizeni o ochrané fyzickych tdaj).
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3. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie tykajici se

prava byt zapomenut

Pravo byt zapomenut per se nebylo ve staré Gpravé ochrany osobnich daji na trovni
Evropské unie obsazeno a o jeho zaclenéni do pravniho rdmce Evropské unie se zapficinil
az Soudni dvur Evropské unie ve své judikatute, byt’ jeho podoba byla odlisné od t¢, jakou

zname dnes a ktera vyplyva z GDPR.
3.1 Ptelomové rozhodnuti ve véci Google v. Spain

Bezpochyby nejvétsim milnikem je v této souvislosti rozhodnuti ve véci Google v. Spain,
jelikoZ Soudni dvir Evropské unie pfelomové rozhodl v krucidlnich otdzkach tykajicich
se ochrany osobnich udajt, a to predevsim v ramci vécné pusobnosti smérnice o ochrané
osobnich udajii a prava na vymaz vysledki vyhledavani na zaklad¢ jména subjektu
osobnich tdajl, nebo jak toto pravo samotnd lucemburska soudni stolice nazvala: ,,pravo

byt zapomenut*,!*

Vroce 1998 byla na strankach Spanélského deniku La Vanguardia uvefejnéna
informace souladné se Spanélskou pravni Gpravou, Ze nemovitost, kterou tehdy vlastnil
Maria Costeja Gonzalez, je v drazbé v souvislosti s dluhy vzniklé panu Gonzélesovi
v ramci socialniho zabezpeceni. OvSem vroce 2010 podal pan Gonzéles stiznost
ke $panélské obdobé naseho Utadu pro ochranu osobnich tidaji, jelikoz pii zadani jeho
jména do vyhleddvace Google se zobrazoval pravé pifedmétny obsah z deniku La
Vanguardia. Pan Gonzéiles se domahal toho, aby La Vanguardia budto c¢lanek
anonymizovala tak, Ze nebude obsahovat osobni udaje pana Gonzalese, anebo tento
¢lanek odstranila uplné, a zaroven se domahal po spolecnosti Google Spain nebo Google
Inc., aby né&jakym zplsobem zatfidila absenci osobnich udaji pana Gonzalese ve

vysledcich vyhleddvani a ve spojitosti pravé s La Vanguardia.

Spanélsky ufad pro ochranu osobnich tidajii stiznosti nevyhovél smérem k povinnosti
deniku La Vanguardia, kdyz konstatoval, Ze uvetejnéni udaji o drazbé domu bylo spojeno
se zakonnou povinnosti, a tedy neni divod k jejimu odstranéni. Oproti tomu smérem

k povinnosti Google Spain/Google Inc. Ufad rozhodl, Ze maji dané osobni udaje

43 Bod 91, C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espaiiola de Proteccién (AEPD), Mario
Costeja Gonzales, ECLI:EU:C:2014:317.
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zvysledku vyhledavani odstranit. Navic konstatoval, Ze jakozto provozovatelé
vyhledavace spadaji pod plisobnost smérnice o ochran¢ osobnich udaji, protoze trad
jejich poc¢inani vyhodnotil jako zpracovani osobnich udaju. Zaroven ufad zdiraznil, ze
pravo na vymaz subjektu osobnich udaju pfislusi i v tom pfipad€, kdy ho nikterak
neposkozuji, ale subjekt udaji si pouze nepieje, aby takové tidaje byly pfistupné ci

Sifeny. !4

Google Inc. 1 Google Spain podaly zaloby ke Spanélskym soudiim, pti¢emz zde doslo
k preruseni fizeni a podéani predbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie. Tézajici
se soud vymezil tfi zdkladni okruhy v dané problematice: (i) Mize se smérnice na
ochranu osobnich udaji uplatnit na provozovatele vyhledavace, ktery sidli a operuje
z USA, kdyz v EU operuje pouze skrz dcetfinou spolecnost ¢i pobocku, kterd provadi
podptrnou ¢innost? (i) Spada ¢innost Google a obecné provozovatelll internetovych
vyhledavact pod pojem zpracovani osobnich idaju a jsou tedy tito provozovatelé spravci
osobnich udajti dle smérnice o ochran€ osobnich udaja? (iii) Mlze byt po provozovateli
vyhleddvace pozadovano, aby odstranil indexaci v rdmci informaci uvefejnénych
provozovateli internetovych stranek (tfetimi osobami) a lze toto prdvo na vymaz

uplatiiovat i tehdy, byla-li dana informace uvefejnéna v souladu se zdkonem?'#®

Google ve sviij prospéch argumentuje pred Soudnim dvorem Evropské unie tim, Ze
¢innost vyhledavace nemtze byt charakterizovana jako zpracovani udaji ve smyslu
smérnice o ochrané osobnich udajl, protoze vyhledavae pracuji automaticky s celym
objemem dostupnych informaci na internetu, jeZ byly zvetfejnény tietimi osobami, a
nevybira selektivné osobni udaje jako specialni skupinu informaci, ale naopak s osobnimi
udaji pracuje jako s kazdym jinym typem informaci, nehled€ na obsah. Zfejme z procesni
opatrnosti ovSem Google dodava, Ze 1 kdyby Soudni dvir Evropské unie ¢innost
internetového vyhleddvace zhodnotil jakoZto zpracovani osobnich udaji ve smyslu
¢lanku 2 pism. b) smérnice o ochrané osobnich uidajli, nelze Google povaZovat za spravce,
vzhledem pravé k vyse uvedené automatizaci celého procesu a vlastné bazalni neznalosti
zpracovavanych informaci, a zaroven k faktu, Ze spole¢nost Google nemé nad témito

informacemi kontrolu.'4°

144 Bod 17 Ibid.
145 Bod 20 Ibid.
146 Bod 22 Ibid.
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Tento argument pfi znalosti technického procesu vyhledavani nemohl bezpochyby uspét.
Internetové vyhledavace funguji totiz na zaklad¢ postupu, ktery se rozklada do tii
zékladnich kroka. Nejdfive je nutné provést tzv. prochazeni (crawling). Béhem tohoto
procesu specialné naprogramovany software (n¢kdy se nazyva jednoduse robot, Google
ho oznacuje jako Googlebot) prohledava internetové stranky, objevuje nové a aktualizuje
ty, které uz objevil. Tyto stranky jsou nasledné analyzovany v procesu zvaném indexace,
pii kterém jsou informace a hesla z téchto stranek uklddany do mezipaméti Google, aby
mohla byt pozdéji vyhodnocovana pti samotném procesu vyhledavani. Tretim krokem je
zobrazovani. Pokud je zadan dotaz nebo heslo do internetového vyhledavace, tak na
zaklad¢ indexovanych informaci hledd algoritmus nejrelevantnéj$i shodu, a nasledné

vytvoii ,,seznam* hierarchicky uspofadany pro potiebu vyhledavani.'4’

Soudni dvir Evropské unie zhodnotil, Zze Ccinnost internetovych vyhledavactu je
zpracovanim osobnich udajii a ze provozovatelé téchto vyhledavact jsou spravci.
Argument ohledné zpracovani osobnich idaji uvozuje odkazem na vyse v diplomové

praci uvedené (viz kapitola 1.2) rozhodnuti ve véci Lindqvist,'*®

v kterém jiz Soudni dvir
Evropské unie definoval uvefejnéni osobnich udaji na internetu jakozto zpracovani
osobnich udaji. Nasledné spravné vymezuje obsah aktivity pii vyhledavani tak, jak jsou
popsény vyse, a podfazuje je pod jednotlivé pojmy vyjmenované v ¢lanku 2 pism. b)
smérnice o ochrané osobnich udajii. V této se pise, Ze zpracovanim osobnich udaji se
rozumi: ,,jakykoliv ukon nebo soubor ukoni s osobnimi udaji, které jsou provadény
pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupii, jako je shromazd’ovani,
zaznamenavani, uspofadavani, uchovéavani, pfizplisobovani nebo pozménovani,
vyhledavani, konzultace, pouZiti, sdéleni prostfednictvim pienosu, Sifeni nebo jakékoli
149

jiné zpfistupnéni, srovnani ¢i kombinovani, jakoz 1 blokovani, vymaz nebo likvidace.

Jak patrno, pii komparaci s popisem postupu vyhleddvace pii vyhledavani je vétSina

147 Popis procesu vyhledavani spolecnosti Google, dostupné na:

https://support.google.com/webmasters/answer/70897?hl=cs, cit. dne: 29. 4. 2019.

148 S odkazem na toto rozhodnuti pracuje i generalni advokat ve svém Stanovisku generalniho advokata
Niila Jaaskinena pfedneseném dne 25. ¢ervna 2013, Véc C-131/12, Google spain SL, Google Inc. proti
Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzdles, ECLI:EU:C:2013:424, bod
30-31. Zajimavé je, ze jednim z diilezitych odkazli na toto rozhodnuti je v souvislosti s apelem generalniho
advokata na nutnost rozhodnout vtomto piipadé¢ v souladu se zasadou proporcionality, a tedy
neuptednostnit ochranu osobnich udaji jako takovou pfed ostatnimi zédkladnimi pravy, prave tak, jak tomu
bylo u¢inéno ve véci Linqvist, kde Soudni dvir Evropské unie rozhodl, Ze uvetfejnéni informace na
internetu, a tedy zpfistupnéni uzivatelim internetu po celém svété, neni transferem osobnich udaji do
tretich zemi.

149 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ¥{jna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajti a o volném pohybu téchto tdaji.
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procest vymezenych v ¢lanku 2 pism. b) bezpochyby naplnéna. Ke stejnému zavéru pak
dochdzi Soudni dviir Evropské unie, a zaroven dodava, Ze je irelevantni, jestli jsou osobni
informace vybirdny selektivné nebo je s nimi pracovano pouze jako s jednim druhem

z celkového obsahu informaci.'>°

Kvalifikujeme-li proces vykonavany internetovymi vyhledavaci jako zpracovani
osobnich udaju, logickou uvahou pak dochdzime k zavéru, ze provozovatel takového
vyhledavace je spravce, praveé proto, ze urcuje ucely a prostfedky zpracovani osobnich
0daji.'>! Zarovent Soudni dvir Evropské unie klade diraz na diferenciaci mezi
zpracovanim osobnich udaji, které je vykonavano tfetimi osobami, od kterych uvetrejnéni
osobnich 1daji origindln¢ pochdzi, a zpracovanim osobnich 1Udaji v souvislosti
s vyhleddvanim takovych tdajt.'>? Ostatné ke stejnym zavérim dochazi i WP29 ve svém

stanovisku WP148,153:134

Dale se Soudni dviir Evropské unie dostdva k problematice izemni plisobnosti smérnice
o ochran¢ osobnich udaju. Totiz dané sluzba vyhledavace je poskytovana spolecnosti
Google Inc., kterd sidli v Kalifornii a servery, na kterych je provadéna indexace a docasné

ukladani obsahu vytipovaného googlebotem, jsou umistény nezndmo kde.!>

Predné je tfeba poznamenat, ze dcefina spole¢nost Google Inc. sidlici ve Spanélsku s
obchodni firmou Google Spain neprovadéla indexaci osobnich tdajti ani Zadnou ¢innost

obdobnou smérem k funkcim vyhledavaée pfi &innosti vyhledavani. Ulohou Google

130 Bod 28, C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espaiiola de Proteccién (AEPD), Mario
Costeja Gonzdles, ECLILIEU:C:2014:317.

151 Bod 33 Ibid.

152 Bod 35 Ibid.

153 Article 29 Data Protection Working Party, 007373/EN WP148, Opinion 1/2008 on data protection issues
related to search engines Adopted on 4 April 2008.

154 Byt se v tomto stanovisku WP29 primarné zabyva otazkou, zda jsou provozovatelé vyhledavacii spravei
osobnich udajt z pohledu jimi zpracovanych dat o uzivatelich jako napf. historie vyhledavani, cookies,
preference ve vyhledavani a jejich nasledné vyuziti v cilenosti reklam apod., zamysli se téz nad aplikaci
smérnice o ochrané osobnich udajl na jejich ¢innost jakoZto zprostiedkovatele osobnich tidajii a zdali tato
¢innost spada pod definici smérnice o ochrané osobnich daji. Zajimavé je, ze WP29 dochazi k tomu
zavéru, ze je nutné, vzhledem krozsahu sbiranych informaci o uzivatelich vyhledavact, umoznit
uzivatelim uplnou kontrolu k takovym sbiranym informacim o jejich stopé na internetu a nutnost umoznit
provozovatelim vyhleddvaci vymazat veskery obsah, ktery tuto stopu zachycuje. WP29 tedy urcitym
zpusobem projevila nutnost prava byt zapomenut v prostfedi internetu. Diilezitym zavérem je i to, Ze se
smérnice o ochran€ osobnich udajt vztahuje na ty provozovatele vyhledavact, ktefi sice nesidli na uzemi
Evropské unie, ale ke zpracovani osobnich udaji urCitym zpiisobem pouzivaji prostfedky, které jsou
pritomny na tizemi ¢lenskych statt. Otazkou teritoriality se zabyval i Soudni dvtr Evropské unie v piipade
Google v. Spain.

155 Bod 43, C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espafiola de Proteccién (AEPD), Mario
Costeja Gonzales, ECLI:EU:C:2014:317, informace o tom, kde se servery nachazeji, byla vyhodnocena
jako utajena z konkuren¢nich divoda.
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Spain bylo zastupovat Google Inc. pro ¢innost reklamni, tedy byt jakymsi obchodnim
zastupcem, ktery jednal s klienty o poskytovani reklamnich sluzeb spole¢nosti Google
Inc. na webové platform¢ vyhledavace, coz je oznaceno jako primarni zdroj piijmi
spolecnosti Google Inc. a divod, pro¢ miize byt sluzba vyhledavace poskytovana

uzivateliim zdarma.'>®

Soudni dviir Evropské unie zhodnotil, ze 1 kdyz se spole¢nost Google Spain piimo
nepodili na indexaci a jinych ¢innostech zakladajicich zpracovani osobnich udaji béhem
procesu vyhled4vani, jeji ¢innost je s timto procesem tzce spojena.'>” Mimo to odkazuje
uzemni pusobnost smérnice o ochrané osobnich dajl, a ptfedevsim pak recital 20, jenz
stanovi, Ze 1 kdyz jsou osobni udaje zpracovany osobou, ktera neni usazena v nékterém

ze &lenskych statil, nesmi toto byt prekazkou ochrany subjektii osobnich tidaji.!>®

Soudni dviir Evropské unie tedy dochazi ke stejnému zavéru jako generalni advokat ve
svém stanovisku a konstatuje, Ze vécna pisobnost smérnice o ochrané osobnich tdaji na
tento ptipad dopadd a pro futuro stanovuje precedent, dle kterého jsou osobni udaje
zpracovavany v ramci ¢innosti provozovny spravce na uzemi ¢lenského statu, pokud je
tento sprdvce pfitomen na Uzemi ¢lenského statu fakticky jen skrz svou dcefinou
spole¢nost, kterd vykondvd &innost podporujici takové zpracovani.'®® Tak jako
v ptedchozi otazce, 1 zde bylo napomocné stanovisko pracovni skupiny ztizené dle ¢lanku
29 smérnice o ochrané osobnich udajl, konkrétné stanovisko ¢. 8/2010, které se zabyva
uzemni ptisobnosti smérnice o ochrané osobnich tdaji a bliz§im vykladem ¢l. 4. Sice zde
WP29 explicitné nevyjadiuje to, co v daném piipadé Soudni dvir Evropské unie, nicméné
ale jasné konstatuje, ze je nutné aplikovat smérnici o ochran¢ osobnich udaji na co

nejvetsi pocet spravcet, a to 1 pokud maji sidlo mimo uzemi Evropské unie, coz je dilezité

156 Bod 62-64 Stanovisko generalniho advokata Niila Jidskinena prednesené dne 25. &ervna 2013, Véc C-
131/12, Google spain SL, Google Inc. proti Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario
Costeja Gonzdles, ECLI:IEU:C:2013:424.

157 Bod 56 C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espaiiola de Proteccién (AEPD), Mario
Costeja Gonzdales, ECLILEU:C:2014:317.

158 Recital 20, smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych
0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajti a o volném pohybu téchto udaja.

159 Bod 60, C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espafiola de Proteccién (AEPD), Mario
Costeja Gonzales, ECLI:EU:C:2014:317.
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dle WP29 piedevsim pro ochranu osobnich tidaji pti uzivani vyhledavaci, socialnich siti

a cloudovych tlozist. !¢

Po vypotadani téchto de facto procesnich otdzek se Soudni dvir zabyva otazkou
povinnosti provozovatele vyhledavace jakozto spravce osobnich udajii a prav subjektt
zpracovavanych osobnich udaji. Je nutné piipomenout, Ze Soudni dviir Evropské unie si
je v této veéci védom rozdilu zpracovani osobnich idajii na strankach piivodu a zpracovani
vyhleddvacem predev§im v tom smyslu, Ze vyhledava¢ umoziuje ,,vSudyptitomnost*
osobnich udaju a jejich globalni rozsifeni, coz Soudni dvir Evropské unie - dle mého
nazoru velice spravné - hodnoti jako vyznamné nebezpeci/ohrozeni zakladnich prav na
soukromi a na ochranu osobnich 0daji.'®! Takovy nizor neni v rozhodovaci praxi
Soudniho dvora Evropské unie ni¢im ojedinélym, pfipomenme si napiiklad rozsudek
soudniho dvora Evropské unie ve véci eDate Adveritising, ve kterém stavi jasnou hranici
mezi uvefejnénim informace na internetu a v jiném, naptiklad tist€éném, médiu. V této
véci Soudni dvir Evropské unie uvadi, Ze uvefejnéni informace na internetu v podstaté
zarucuje jeho ,,vSudypfitomnost® a je mozné se s nim seznamit kymkoliv, odkudkoliv a

kdykoliv.!62

Soudni dvir Evropské unie, védom si nutnosti zohlednit proporcionalitu mezi
hospodarskymi zajmy a pravem na soukromi a ochranu osobnich udajti, dochazi k zavéru,
ze organ ochrany osobnich udajl, pfipadné soudni organ, mize natidit provozovateli
vyhledavace, aby vymazal z vysledkti vyhledavani pti zadani jména osoby ty vysledky,
které odkazuji na webové stranky se $kodlivym obsahem.!%*!%* Organ ochrany osobnich
udajl nebo soudni orgéan toto provozovateli vyhleddvace mohou naftidit, je-1i dany obsah
na webovych strankach v rozporu se zasadami zpracovani osobnich udajt dle ¢lanku 12
pism. b) smérnice o ochrané osobnich udaji nebo pro podminku zdvazného legitimniho

divodu dle ¢lanku 14 pism. a) smérnice o ochrané osobnich udajti. Soudni dvir Evropské

160 Article 29 Data protection working party, 0836-02/10/EN, WP 179, Opinion 8/2010 on applicable law
adopted on 16 December 2010, str. 8.

161 Bod 80, C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espafiola de Proteccién (AEPD), Mario
Costeja Gonzales, ECLI:EU:C:2014:317.

162 Bod 45, C-509/09 a C-161/10 eDate Advertising GmbH proti X, Olivier Martinez, Robert Martinez proti
MGN Limited, ECLI:EU:C2011:685.

163 Body 82-85, C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espaiiola de Proteccion (AEPD),
Mario Costeja Gonzdles, ECLI:EU:C:2014:317.

164 Zde se jedna o ptipad, kdy je mozné uplatnit pravo vymezené v ¢lanku 12 pism. b) smérnice o ochrané
osobnich udaju (tedy pravo na, mimo jiné, vymaz osobnich udaji, pokud jejich zpracovani mimo soulad se
Smérnici, predevs§im z dvodu neuplnosti nebo nepfesnosti) a pravo vymezené v ¢lanku 14 pism. a)
smérnice o ochrané osobnich udaji (pravo na namitku zpracovani osobnich udaji na zédkladé vaznych a
legitimnich diivodd souvisejicich s osobni situaci subjektu osobnich udajt).
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unie navic argumentuje, ze takovy pozadavek je legitimni k zajiSténi siln€j$i ochrany
osobnich udaji vzhledem k tomu, Ze pfi pouhé moznosti Zadat o vymaz jen vydavatele
webovych stranek, které dany obsah nesou, by bylo natolik neefektivni, Ze by ochrana

osobnich udaji zaloZena smérnici na ochranu osobnich idaji postradala smysl.!6®

Generalni advokat dochazi ve svém stanovisku k odliSnému nazoru. Domniva se, Ze
organ ochrany osobnich udaji nebo soudni organ nemiize provozovateli vyhleddvace
nafidit vymaz odkazli na webové stranky zobrazujici se na zakladé jména zadaného pfii
vyhledéavani z indexace, a to jednoduse proto, Ze dle generalniho advokata jméno nestaci
k ptimé identifikaci, ale spiSe zaklada identifikaci osoby neptimou. Jinymi slovy, Ze vase
jméno muiize nést neurcity pocet subjektii. Dale generalni advokat uvadi, Ze uvedeni nebo
obsazeni takovych osobnich informaci v indexu nezakladd tu skutecnost, Ze by byl
provozovatel vyhledavace spravcem, a tedy tuto povinnost po ném nelze ani

pozadovat.'6°

V podobném duchu pokracuje generalni advokét Niilo Jadskinen i v posledni otdzce
polozené Soudnimu dvoru Evropské unie, respektive i v této otazce dochazi k opacnym
zaveéram, nez ke kterym se nakonec Soudni dviir Evropské unie ptiklonil. V této posledni
otazce, a jedna se o otdzku vpravdée nejdulezité;si, je tieba zodpoveédét, zdali smérnice o
ochrané osobnich udaji poskytuje subjektu takové pravo, které¢ by mu umoziiovalo obratit
se na provozovatele vyhledavace a pozadat ho o vymaz idajii o jeho osob¢ z indexace, 1
kdyz tidaje zvetfejnéné tetimi osobami jsou uvetrejnény legalné. Tedy zdali mé subjekt
osobnich udajt, tak jak toto pravo nazyva generalni advokat Niilo Jadskinen, ,,pravo byt
zapomenut®.'®” Jako zakladni problém ve svém stanovisku spatiuje to, e pfi aplikaci
prava byt zapomenut dochdzi k razantnimu stfetu mezi pravy vyjadifenymi v ¢lanku 8
Listiny zékladnich prav EU (tedy pravo na ochranu osobnich tidajii) a ¢lanku 11 Listiny
zakladnich prav EU (tedy pravo na svobodu projevu a informaci). TaktéZ vyjadiuje
znepokojeni v tom smyslu, Ze i kdyby pravo byt zapomenut mohlo byt ze smérnice o
ochran¢ osobnich udaji dovozeno, postavilo by to provozovatele internetového

vyhledavace do role toho, kdo ptebirda odpoveédnost za néco, co je uvetejnéno tietimi

165 Bod 84, C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espafiola de Proteccion (AEPD), Mario
Costeja Gonzdales, ECLILEU:C:2014:317.

166 Body 97-100, Stanovisko generalniho advokata Niila Jddskinena pfednesené dne 25. ¢ervna 2013, Véc
C-131/12, Google spain SL, Google Inc. proti Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario
Costeja Gonzales, ECLI:EU:C:2013:424.

167 Bod 102 Ibid.
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osobami na strankach t&chto osob.!®® Dochazi tedy k zavéru, Ze takové pravo ze smérnice
nevyplyva, a dale se zamysli nad tim, je-li absence takového prava ve smérnici o ochrané

osobnich udajt v souladu nebo ptipadném rozporu s Listinou zékladnich prav EU.

Dle generalniho advokata nelze z ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav EU v zadném piipadée
dovodit pravo byt zapomenut, a to predevSim proto, Ze by se tim ochrana subjektl
osobnich udaji prili§ posilila na ukor jinych zakladnich prav, pfedevSim prava na
svobodu projevu a informaci.!®® Navic by tim dle slov Niilo Jaiskinena dochazelo k
,.,cenzuie obsahu zveiejnéného vydavatelem*, kterou by provadéla soukroma osoba,'”
pfiCemz on sam povazuje pravo na informace za pravo pozadujici zvlaStni ochranu
vzhledem k tomu, ze v jinych zemich, kde pfevlada autoritativni forma vlady, dochazi

k ¢im dal vétsi cenzufe obsahu na internetu.'”!

Soudni dvir Evropské unie dochazi pti posuzovani stietu prava na ochranu soukromi a
prava na svobodu projevu a informace k opacnym zavérim a je faktem, Ze Soudni dvir
Evropské unie ve svych zavérech nedochazi k takové diskreci, jako v tomto ptipadé, ptilis
Casto. Tento piipad ukazuje na rozdilny pfistup k ochrané osobnich udaji mezi
generdlnim advokatem a Soudnim dvorem Evropské unie.!”? V rozsudku s dostate¢nym
dirazem uvadi, ze nelze povazovat pravo na svobodu projevu a pravo na vyhledani
informace o subjektu udajli po zadani jeho jména za pravo prevazujici nad ochranou
osobnich udaju predevsim ve chvili, kdy jsou takové udaje a jejich dalsi uverejnéni
,nepfimérene, irelevantni nebo jiz irelevantni nebo presahujici miru s ohledem na ucely
dotéeného zpracovani provedeného provozovatelem vyhledavace™.!”> Zajem na jejich
vSeobecné pristupnosti je tedy jiz obsolentni. Druhym dechem vSak dodava, ze takové
pravo neptislusi osobam exponovanym, tedy subjektim osobnich udaji vystupujicim na
vefejnosti takovym zplisobem, ze zajem vetejnosti na informace o téchto subjektech
prevlada nad jejich pravem byt zapomenut.!” Soudni dviir Evropské unie tedy uzavira,
ze subjekt osobnich Udaji ma pravo na to, aby jeho jméno nebylo spojovano

s informacemi o ném v ptipad¢€, Ze takové informace jsou ,,nepfimétené, nepodstatné,

168 Bod 109 Ibid.

169 Bod 133 Ibid.

170 Bod 134 Ibid.

171 Bod 121 Ibid.

172 LYNSKEY, Orla (2015) Control over personal data in a digital age: Google Spain v AEPD and Mario
Costeja Gonzales, Modern Law Review, 78 (3). str. 522-534, ISSN 0026-7961, str. 523.

173 Body 94 C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espaiiola de Proteccion (AEPD), Mario
Costeja Gonzales, ECLI:EU:C:2014:317.

174 Body 96-98 Ibid.
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uchovavany po dobu delsi, nez je nutné, nebo ucel, pro ktery jsou zpracovany, je
pfesahnut.“!”> Dale je vrozsudku dodéno, Ze takova uvefejnéna informace nemusi

subjekt tidajti poskozovat.!”®

Timto rozsudkem Soudni dvir Evropské unie dal jasnym zpisobem najevo, Ze si je
védom zavaznosti problému vyvérajictho scéim dal globalngj§im svétem
zprostiedkovanym pouzivanim internetu a jinych novych technologii. Je jasné, ze se
Soudni dvir Evropské unie v ramci zakomponovani prava byt zapomenut do smérnice o
ochrané osobnich idaji snazil najit rovnovahu mezi vSudypiitomnosti a dosazitelnosti
osobnich udajti a soukromim subjektu osobnich udajd.!”” Na druhou stranu Soudni dviir
Evropské unie timto rozhodnutim posilil svoji pozici pii vykladu prava unijniho acquis
smérem k nastoleni jednotnych pravidel pro ¢lenské staty a jasné demonstroval, ze se
neboji svymi rozhodnutimi ovliviiovat obchodni aktivity americkych giganti pevné

usazenych a operujicich na uzemi Evropské unie.!”
3.1.1 Dopad rozhodnuti ve véci Google v. Spain

Byt pan Gonzales dosahl kyzeného vysledku, tedy bylo mu pfiznano pravo na vymaz
jeho jména z indexace spolecnosti Google, paradoxné celkovy dopad rozhodnuti byl tak
obrovsky, Ze nevyhnutelné doSlo ktzv. kobiimu efektu,'” konkrétng k efektu
Streisandové,'®® kdy o panu Gonzalesovi védél v podstaté cely svét, a §ifila se nejen
informace, ktera méla byt skrytd o domu v drazbg, ale 1 mnoha jina data o soukromi pana

Gonzalese.'®!

Takovy osud ale nepotkal pouze pana Costeju Gonzélese. Po implementaci prava byt

zapomenut dle Google v. Spain spoleCnosti Google samoziejmé dochdzelo

175 Bod 92 Ibid.

176 Bod 99 Ibid.

177 POST, Robert C., Data Privacy and Dignitary Privacy: Google Spain, the Right To Be Forgotten, and
the Construction of  the Public Sphere, 67 Duke Law Journal 981-1072 (2018)
Dostupné na: https://scholarship.law.duke.edu/dlj/vol67/iss5/2, str.1070 — 1071.

178 STUTE, David J., Privacy Almighty? The CJEU’s Judgement in Google Spain SL v. AEPD, 36
Michigan Journal of International Law, Issue 4 (2015), Dostupné na:
https://repository.law.umich.edu/mjil/vol36/iss4/3/?utm_source=repository.law.umich.edu%2Fm;jil%2Fv

0136%2Fiss4%2F3&utm_medium=PDF&utm_ campaign=PDFCoverPages.

179 Efekt, ktery nastane, pokud se nékdo snazi fesit situaci, ale nastalé feSent je jesté horsi, nez kdyby situaci
nefesil viibec.

180 Efekt, jenz nastane, pokud se n&kdo snazi ututlat nebo zakryt uréitou informaci takovym zptisobem,
ktery ve vysledku zapficini jeji expozici v mnohem vétsim meéfitku.
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Computer and Telecommunications Law Review (2015), 21 (6), str. 175-185.
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k nartistajicimu poctu zadosti o vymaz, a to i v ramci uvedeni svého jména nebo informaci
o sob¢ v ¢lanku. Google po odstranéni jejich odkazu spojeného se jménem z indexace
daného vydavatele upozorni a nestavalo se ojedinéle, ze pak dany provozovatel uveiejnil
Clanek se seznamem ¢lankd, které timto byly dotCeny. Tak naptiklad reagoval 1 britsky
list Guardian nebo zpravodajsky server BBC, které vydaly ¢lanky, jez byly reakci na
vymaz jejich odkazu z indexace. Vydavatelé v této reakci uvedli odkazy na skryté ¢lanky,
a tedy zapficinily to, Ze tyto clanky, které mély byt a byly skryté, dostdly mnohem vétsi
popularity.'®?

Ptedchozi tivaha nas ptivadi k otazce, zdali je viibec pravo, které¢ Soudni dvir Evropské
unie v Google v. Spain nazyva ,,pravo byt zapomenut®, skute¢né takovym pravem a ma
takové vlastnosti, které bychom mu pfipsali jen na zdkladé¢ jeho pojmenovéani.
Nezapomenme, ze pravo na vymaz z indexace bylo mozné dle rozhodnuti uplatnit pouze
v tom piipad¢, kdy je zpracovani osobnich tidaji neslucitelné se smérnici o ochrané
osobnich udajii.!83 Navic, v dnesni technologické dobé a dobé& rychlého Sifeni dat je
v podstaté nemozné dostat zapomnéni jen na zakladé vymazu z indexace vyhledavace.
Ptikladem nam budiz ¢lanky BBC a Guardianu uvedené vyse. Proto lze jednoznacné
souhlasit s Orlou Lynskey, docentkou prava, zabyvajici se ve své védecké ¢innosti Big
Data, ochranou osobnich udajii a propojenim technologii s pravem, kdyzZ piSe, ze Soudni
dvir Evropské unie spiSe nez ,,pravo byt zapomenut* mél pouzit vyrazu v Google v. Spain
»pravo na vymaz®“, ¢imz by mimo jiné¢ pfedeSel chybné interpretaci tohoto prava a
zbyte&né hysterii ¢asteéné vyvolané zavadéjicim oznaéenim.'®* Samotné pravo vymezené
rozsudkem pfti své aplikaci €ini informaci nikoliv zapomenutou nebo nedostupnou, ale
spi§ méné napadnou, t¢Zsi k dohledani, coZ je, vzhledem k vSudypfitomnosti sdilené

informace diky internetu, jisté uzite¢né.!'®

To ovSem nebyla jedind kritika Soudniho dvora Evropské unie. Pravnim komentéatorim

se nelibil ten fakt, Ze je na n¢j rozhodnutim pfenesena odpoveédnost pii samotném procesu

182 BALL, James, ,,Things to remember about Google and the right to be forgotten®, (2. Cervence 2014),
dostupné na: https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/jul/02/eu-right-to-be-forgotten-guardian-
google, cit. dne: 5. 5. 2019 a LANE, Edwin, ,,Google removes 12 BBS News links in Right to be forgotten
(19. srpna 2014), BBC News, dostupné na: https://www.bbc.com/news/technology-28851366, cit. dne: 5.
5.2019.

183 Bod 99 C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espaiiola de Proteccion (AEPD), Mario
Costeja Gonzdales, ECLILEU:C:2014:317.

18 LYNSKEY, Orla (2015) Control over personal data in a digital age: Google Spain v AEPD and Mario
Costeja Gonzales, Modern Law Review, 78 (3). pp. 522-534, ISSN 0026-7961, str. 528.

13 POWLES, J., The Case That Won't Be Forgotten. Loyola University Chicago Law Journal, 47(2), (2015)
str. 583-615, str. 591.
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zpracovavani zadosti, tedy ze se z do té doby relativné neutrdlniho provozovatele
vyhleddvage ma stat arbitrarni cenzor.'®® Navic Soudni dviir Evropské unie pienesl na
Google biimé vykladu neurCitého pravniho pojmu ,vefejny zajem®, a to konkrétné

vefejny zajem na pfistup k informaci, ktera by méla byt smazana.'®’

V této souvislosti panovala obava, ze Google nezvladne svoji roli nezavislého rozhodce,
a vlastn¢€ rozhodovanim o tom, které odkazy budou a nebudou smazany, bude urcovat
vefejnou debatu, a tedy nejen vykladat neurcity pravni pojem ,,vefejny zajem®, ale takovy
pojem sam utvéiet.!® Zaznamenany byly pfinejmensim diskutabilni ptiklady, ve kterych
Google smazal ¢lanky o osobnostech vetejného zivota, které 1ze povazovat za krucidlni
pro vefejnou debatu. Jako ptiklad uvedme Maxe Mosleyho, byvalého piedsedu
Mezinarodni automobilové federace a §t€drého donora britské Labour party, o kterém
bylo zvetejnéno nékolik ¢lanki tykajicich se sexudlnich orgii s nacistickou tématikou,
pokusti o podplaceni vefejnych Cinitelli a naposledy v roce 2018 Daily Mail zvetejnilo
informaci o jeho ¢lanku, ktery spojoval imigraci ¢ernoSského obyvatelstva s Sifenim
nemoci a obsahoval dalsi rasistické pasaze. Oproti tomu, Ze byl pan Mosley vetejné
exponovanou osobou s velmi blizkymi vztahy s jednou z nejvétsich politickych stran ve

Velké Britanii, Google vyhovél jeho Zadosti a odstranil difamaéni ¢lanky o jeho osobg.'®

Google nicméné od pocatku implementace rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
déla vse pro to, aby byl vniman jako ten, ktery se snazi fidit v§im a vSe se snazi prizpusobit
danému rozhodnuti. Cely proces Zadosti, mazani, upozoriiovani implementoval Google
b&hem dvou tydnii od rozhodnuti a do mésice zacal s prvnim vyhovénim Zadosti.!”
Rychla reakce spolecnosti byla piekvapujici, ale ve vysledku pochopitelnd. Google totiz

nem¢l v imyslu ¢ekat na oficialni vysvétleni zavérti Soudniho dvora Evropské unie nebo

snad na néjaky dokument WP29 nebo Komise, ktery by stanovil jasné kroky pro pfijeti

186 AHMED, Uddin Farhaan, Right to be Forgotten: a critique of the post-Costeja Gonzales paradigm,
Computer and Telecommunications Law Review (2015), 21 (6), 175-185.

187 Bod 99 C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espaiiola de Proteccién (AEPD), Mario
Costeja Gonzdales, ECLILEU:C:2014:317.

18 LYNSKEY, Orla, Control over personal data in a digital age: Google Spain v AEPD and Mario Costeja
Gonzales, Modern Law Review, 78 (3)., (2015) str. 522-534, ISSN 0026-7961, str. 531.

18 BENNETT, Catherine, ,,Max Mosley has no right to airbrush his past, The Guardian, dostupné na:
https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/aug/03/max-mosley-right-to-be-forgotten-google-
airbrush-past (3. srpna 2014), cit. dne: 19. 5. 2019.
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rozhodnuti. Google ziejmé se zavedenim danych opatieni spéchal proto, aby si

rozhodnuti mohl vylozit svou vlastni cestou. !

Tak pfedevsim Google zavedl Zadost formou vyplnéni a odeslani formulare a nepovolil
podani zadosti jinou cestou. Dale naptiklad zavedl rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie pouze na doméndch ptvodnich ve ¢lenskych statech jako Google.fr, Google.cz
apod., nikoliv vSak na doméné Google.com. To vypadalo tak, ze pokud jste zazadali o
vymaz odkazu spojeného se svym jménem v ramci Google.fr, ale zadali jste své jméno
na Google.com, dany odkaz tam stale byl. Taktéz Google zavedl vymaz z indexace jen
pro jednu urcitou formu celého vaseho jména. Tim, jak Google implementoval
rozhodnuti, nejenze nastavil precedent pro ostatni vyhledavace, ale zaroven demonstroval

svou silu vii¢i vladnim organizacim.!*?

Piistup Google byl natolik tristni, Ze na sebe dlouho nenechala ¢ekat odpovéd” WP29,
ktera vydala pokyny k implementaci rozhodnuti.'®* V t&chto pokynech WP29 naptiklad
explicitné piSe, Ze neni mozné omezit aplikaci rozhodnuti pouze na domény EU, ale Ze je
nutné vymazat odkazy i z domén, které operuji mimo EU, vcetné .com, a jakykoli jiny
piistup by oslaboval pozici subjekti osobnich idaji.'** Déle naptiklad zdlraziiuje, Ze
nelze omezit moznost, prostfedek nebo formu, skrze kterou by mohly subjekty udajii
vyhledavace informovat o uplatnéni prava byt zapomenut. Dodava sice, Ze internetovy
formulat je jednim z nejefektivngjSich prostfedkl a jeho existenci vita, nicméné také
dodava, ze Zadost by mélo byt mozno dorucit provozovateli vyhleddvace jakymkoliv
relevantnim zptisobem.!” V neposledni fadé jsou obsahem pokynli k implementaci
kritéria, které by mély vyhledavace vzit v potaz pfi hodnoceni relevantnosti Zadosti a
jejich vysvétleni, zahrnujic inter alia jestli vyhledavani smétuje k fyzické osobé, jestli
osoba hraje roli ve vefejném zivoté, jestli je osobou mladistvy, jestli jsou zvefejnéné
informace pfesné a pravdivé nebo nejsou excesivni, jestli jsou informace aktualizované

apod.'® Vydanim t&chto pokyni se situace do znaéné miry napravila, byt jen ¢aste¢nég.'”’

191 Tbid str. 595.

192 Tbid, str. 598.

193 Article 29 Data Protection Working Party, 14/En, WP 225, Guidelines on the implementation of the
court of justice of the European union judgment on ,,Google Spain and Inc v. Agencia Espanola de
Proteccion de datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzales™ C-131/12, ptijaté dne 26. zati 2014.
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197 POWLES, J., The Case That Won't Be Forgotten. Loyola University Chicago Law Journal, 47(2),
(2015). str. 583-615, str. 611.

46



Sviyj pristup vSak nadale Google odiivodiioval stanoviskem jim sestavené¢ho poradniho
sboru k pravu byt zapomenut, ktery vznikl ihned po rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie a jeho cilem bylo ,,nalézt rovnovahu mezi pravem jednotlivce na soukromi a
vefejnym z4jmem na piistup k informacim*.!”® Poradni sbor tvofili experti na slovo vzati,
jako naptiklad Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, byvald ministryné spravedlnosti
Némecka, Jimmy Wales, jeden ze zakladateli Wikipedie nebo Sylvie Kauffman,
Séfeditorka Le Monde.!®® Poradni sbor mél dokonce svoje ,,turné* po Evropé, b&hem
ne¢hoz mél sbirat podnéty a piipominky Siroké vefejnosti a zaroven predstavovat sviij
pohled na véc.2%° Nicméné jeho report uveiejnény v roce 2015 de facto souhlasil s nazory
Googlu a zabéhnutym postupem, ktery byl v praxi jiz skoro rok a které si Google vytvofil
sam dle vlastnich zavéra.?’! Poradni sbor identifikuje Styii zékladni kritéria, kterd maji
byt ndpomocna pii rozhodovani o tom, zdali je Zadost relevantni a bude ji vyhovéno, nebo
naopak. Mezi takova kritéria fadi predevSim to, je-li zadatel osobou zapojenou do
vetejného zivota, jaka je povaha dané informace (jez rozdéluje do dvou kategorii, a to
bud’ na informace, které jsou spise v z4jmu soukromi, nebo informace, které jsou v zajmu
vefejnosti), zdroj dané informace a ¢as, ktery ub&hl od zvefejnéni informace.?’> Poradni
sbor se také zabyval otazkou, je-li nutné aplikovat pravo byt zapomenut na verzi
vyhledavace s koncovkou .com, a dochazi k zavéru, nikoli piekvapive, ze aplikace
deindexace na lokalni vyhledavace plsobici pouze na izemi Evropské unie je dostate¢né

efektivni ochranou soukromi.?’32%4

198 The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten, 6. tmora 2015, dostupné na
https://static.googleusercontent.com/media/archive.google.com/cs//advisorycouncil/advisement/advisory-
report.pdf, cit. dne: 20. 5. 2019.

199 Stranky poradniho sboru spoleénosti Google Inc., dostupné na:
https://archive.google.com/advisorycouncil/, cit. dne: 20. 5. 2019.

200 7aznamy ze vSech takovych debat jsou na strance uvedené vyse.

201 POWLES, J., The Case That Won't Be Forgotten. Loyola University Chicago Law Journal, 47(2),
(2015). str. 583-615, str. 594.

202 The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten, 6. unora 2015, dostupné na
https://static.googleusercontent.com/media/archive.google.com/cs//advisorycouncil/advisement/advisory-
report.pdf, str. 2-13, cit. dne: 20. 5. 2019.

203 Tbid, str. 19-20.

204 Zajimavosti je, Ze na konci reportu poradniho sboru jsou pfipojena stanoviska jednotlivych ¢&lent.
Vramci problematiky geografické pulsobnosti se ve svém ,disentu” vyjadifuje napiiklad Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger, kterd nesouhlasi s vétSinovym stanoviskem poradniho sboru a davéd za
pravdu vykladovym pravidlim WP29, tedy Zze zZadost o vymaz by se méla dotykat vS§ech domén, vCetné
.com. Jimmy Wales jde jest¢ dal a rovnou piedkladd, ze je rad, ze hned na zacatku se v reportu vymezili
vuci oznaceni ,,Pravo byt zapomenut™ a uvedli, Ze rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie takové pravo
nezaklada. Zaroven vyjadruje rozhof¢eni nad tim, Ze soukroma spolecnost se ma stat soudcem a rozhodovat
nad pfevazenim prava na soukromi a prava na svobodu projevu, dvou zakladnich lidskych prav, a ze by
bylo vhodné, kdyby Evropsky parlament co nejdiive ustanovil dohliZeci organ nad touto ¢innosti.

47


https://static.googleusercontent.com/media/archive.google.com/cs/advisorycouncil/advisement/advisory-report.pdf
https://static.googleusercontent.com/media/archive.google.com/cs/advisorycouncil/advisement/advisory-report.pdf
https://archive.google.com/advisorycouncil/
https://static.googleusercontent.com/media/archive.google.com/cs/advisorycouncil/advisement/advisory-report.pdf
https://static.googleusercontent.com/media/archive.google.com/cs/advisorycouncil/advisement/advisory-report.pdf

Google na svych strankach uvetejiiuje velmi vagni statistiku poctu zadosti, ceho se tykaji
a kolika bylo vyhovéno. Byt nam tato Cisla prozradi spiSe kvantitativni, nikoli vSak
kvalitativni vzorek (ve smyslu toho, Ze cely proces posuzovani zadosti je zahaleny
tajemstvim), i piesto je tato statistika zajimava. Cisla jsou uvadéna od spusténi zadosti o
vymazani dne 29. 5. 2014 k dne$nimu datu (23. 7. 2019), pficemz zadosti o odstranéni
stale kazdym dnem pfibyva. Google zaznamenal 826 258 zadosti o odstranéni, pricemz
se tyto zadosti se tykaly 3 239 602 adres URL, z nichz Google odstranil na zakladé
zadosti celych 44.7 %. Nejvétsi pocet zadosti o odstranéni (51.3 %) se tyka webt, které
Google kategorizuje jako ,rtizné“, pricemz tato nejveétsi kategorie neni nikterak
vysvétlena. S velkym odstupem nasleduji zpravy, kterych se tyka 18.7 % zadosti, a
napftiklad socialni média jsou az na misté pifedposlednim s 11.6 % zadosti (coz je zfejmée
Facebook). Co se samotného obsahu tyc¢e, nejvice zadosti (25.8 %) neobsahuje dostate¢né
zdiivodnéni nebo dostatek informaci o samotném obsahu, tedy nejvice relevantni
kategorii (druhou nejcastéjsi) tvotici 17.6 % Zadosti jsou informace o zaméstnani, a
napiiklad smazani informaci o trestném ¢inu vyzaduje 6.2 % zadosti. Dale Google na téch
samych strankach uvadi piiklady zadosti, pfi¢emz takovych anonymizovanych piiklada
je 22.29 Vezmeme-li v potaz, Ze zadosti Google zaznamenal necelych 900 000, je to &islo

vskutku tristni.

Bez skrupuli lze fici, Ze rozhodnuti ve v&ci Google v. Spain byl prvni vazny krok
k zastaveni rozjeté¢ho vlaku pfedstavujici velké nadnarodni korporace, které vyuzivaji
osobni idaje pouze jako zdroj ziskani prostiedkii.’’® Je sice zfejmé, Ze ,pravo byt
zapomenut“ v ném vyjadiené neni bez dal§iho institut absolutné chranici soukromi
uzivatelll internetu, ale byl to prvni krok k vytvotreni debaty ve velké mife formujici

¢lanek 17 GDPR.

205 Statistika zadosti o vymaz odkazu, dostupné mna: https:/transparencyreport.google.com/eu-
privacy/overview, cit. dne: 20. 5. 2019.

206 POWLES, J., The Case That Won't Be Forgotten. Loyola University Chicago Law Journal, 47(2),
(2015). str. 583-615, str. 604.
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3.2 Spor o aplikaci prava byt zapomenut na informace ve vetejnych

rejstiicich

Pravo byt zapomenut ze své podstaty velmi tizce zasahuje do prava na informace
vyjadieného v ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav Evropské unie.?’” Pokud je informace
vymazana, nebo odkaz na ni, pfestane byt ptistupnou, nebo se jeji pristupnost zhorsi. Jiz
v piipadu Google v. Spain generalni advokat Niilo Jadskinen uvedl, Ze pravo byt
zapomenut by mohlo vést k cenzufe na internetu vzhledem k tomu, Ze by nejen
hypoteticky branilo svobodnému projevu, ale i piipadnému piijiméani informaci v ném
obsazenych.?%® Pfedevsim pak generalni advokét povazuje za extrémné dileZité chranit
pravo na informace ve vztahu k autoritativnim rezimim, kde by pravo byt zapomenut
mohlo byt zneuzivano k skryvani informaci za normalnich okolnosti relevantnich nejen
pro okolni svét, ale i pro samotné obyvatelstvo téchto izemi.?? Ke stejnému zavéru
ostatné, jak je blize rozepsano nize v této diplomové praci, dochdzi generalni advokat
Maciej Szpunar v predbézném stanovisku zabyvajicim se Gizemni platnosti prava byt
zapomenut vyplyvajiciho z rozsudku Google v. Spain, kdyz piSe, Ze uplathovanim tohoto
prava autoritaiskymi rezimy by bylo naruseno pravo na svobodny pfistup k informacim
a dochédzelo by jednostrannym cenzurnim rozhodnutim.?!® Rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie v pfipadu pana Mannimiho se dotyka prdva na pfistup k informacim,
jejichz publicita ma za cil chranit pravni postaveni osob a tedy pfevlada nad pravem byt

zapomenut.

Nedlouho po rozhodnuti ve véci Google v. Spain se pted Soudni dvir Evropské unie
dostal ptipad s podobnym narativem. Salvatore Mannimi, italsky obCan, se ve své zemi
domahal pftislusného obchodniho rejstiiku o vymaz informaci o jeho osobé, dle jeho
nazoru dlouho nerelevantnich. Tyto informace prozrazovaly, Ze Mannimi byl kdysi

jedinym jednatelem spole¢nosti, kterd béhem likvidace, v kterézto zastaval funkci

207 Listina zakladnich prav Evropské unie, konsolidované znéni z roku 2012, UF. vést. 326, 26.10.2012,

Clanek 11.

208 Bod 134, Stanovisko generalniho advokata Niila Jddskinena pfednesené dne 25. ervna 2013, Véc C-
131/12, Google spain SL, Google Inc. proti Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario
Costeja Gonzdles, ECLI:IEU:C:2013:424.

209Bod 121 Ibid.

210210 Stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara piednesené dne 10. ledna 2019, véc C-507/17,
Google LLC, pravni nastupkyné Google Inc. proti Commission nationale de l'informatique et des libertés
(CNIL), za ucasti Wikimedia Foundation Inc., Fondation pour la liberté de la presse, Microsoft Corp.,
Reporters Committee for Freedom of the Press a dalsich, Article 19 a dalsich, Internet Freedom
Foundation a dalsich, Défenseur des droits, ECLI:EU:C:2019:15, bod 35.

49



likvidatora, dosla do upadku. Pan Mannimi vefejnost této informace spojoval
s nemoznosti odprodat nemovitosti postavené jeho jinou spolecnosti, v které je také
jedinym jednatelem, protoze urcita ratingova spolecnost na zéklad¢ vetfejné dostupnych

informaci v rejstiiku zhodnotila, Ze je spoleénost pana Mannimiho rizikova.?!!

Na zakladé této skutecnosti se pan Mannimi domahal vymazu informace z rejstiiku,
pricemz v ramci jeho snazeni byla podana piedbézna otazka italskym kasa¢nim soudem
Soudnimu dvoru Evropské unie, jejimz predmétem je predevsim Casova trvalost a urcitost

piijemci idajii zvefejnénych v obchodnim rejstiiku.?!?

Soudni dviir Evropské unie konstatuje, Ze pro vyfeseni této otazky je predné tfeba vymezit
smysl uvefejiiovani informaci v obchodnich rejstficich. Dochézi k zavéru, ze takové
uvefejnéni ma napomoci k ochrané tfetich osob a jejich zajmi a k pravni jistoté¢ mezi
takovymi osobami a spole¢nostmi, coZ ma mimo jiné vyznam pro posileni pfeshrani¢niho
obchodu. Vzhledem k ¢emuZ je tedy vyznamné, aby osoby, které chtéji vykonavat
obchodni ¢innost se spole¢nostmi z jinych ¢lenskych statd, mély ptistup k informacim o
osobéch (inter alia), které jménem takovych spole¢nosti jednaji.?!* Zaroven ale dodava,
ze nelze tento zajem omezit pouze na obchodni partnery, ptipadné vétitele spolecnosti,

ale Ze tento z4jem na informace nélezi viem tfetim osobam.?'*

Ve svém zéavéru je ovsem Soudni dvir Evropské unie extrémné opatrny a, na rozdil od
zavéru v rozhodnuti ve véci Google v. Spain, neni dostatecné jednozna¢ny. Soudni dvir
Evropské unie konstatuje, Ze 1 po likvidaci spole¢nosti je mozné, Ze n€které pravni naroky
pretrvavaji, nebo se dokonce mohou vzhledem k jiz zlikvidované spolenosti objevit
pravni naroky nové, a to jesté v dlouhém, ne blize specifikovaném casovém obdobi. Proto
nelze dle Soudniho dvora Evropské unie jednoznaéné zarucit pravo na vymaz udaji o
osobdach spojenych s témito spolecnostmi, které prosly likvidaci, a nelze ani tvrdit, Ze by

tim byla narusena prava v ¢lancich 7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie.?'

Je tedy zfejmé, ze je v tomto ptipad€ upiednostiiovana ochrana tietich osob, tedy vetfejny
zajem, pred pravem na ochranu osobnich udajt, 1 piesto se ale Soudni dvlr Evropské unie

nedokaZze ubranit vysloveni moznosti, pii které by teoreticky bylo mozné takové udaje

211 C-398/15, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce proti Salvatore
Mannimu, 9. bfezna 2017, ECLI:EU:C:2017:197, bod 24-25.

212 Bod 29 Ibid.

213 Bod 49-50 Ibid.

214 Bod 51 Ibid.

215 Bod 55-57 Ibid.
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vymazat (s odkazem na vzneseni namitky dle tehdy platného ¢lanku 14 smérnice o
ochrané osobnich udajit), pticemz doslova v rozsudku pise: ,,(...) neni mozné vyloucit,
ze bude existovat zvlastni situace, v niz vazené a legitimni dtivody souvisejici s konkrétni
situaci subjektii udaji vyjimecné odiivodnuji, aby byl po uplynuti dostatecné dlouhé doby
od likvidace dotcené spolecnosti omezen piistup k osobnim udajim, zapsanym
v rejstiiku, které se ho tykaji, tfetim osobam.“*!¢ Tedy je pfipusténo, Ze miize nastat jakasi
hypoteticka, siln¢ krajni situace, na zaklad¢ které a pfi kumulativnim splnéni vyse
uvedenych podminek Ize tyto idaje vymazat, ackoliv toto posouzeni je na jednotlivych

¢lenskych statech, predev$im s ohledem na lisici se promléeci doby jednotlivych prav.2!”

Soudni dviir Evropské unie potvrdil tezi vyjadienou v rozsudku Google v. Spain, a tedy,
Ze pravo byt zapomenut neni pradvem absolutnim. Byt je zifejmé, Ze v tomto piipade
upiednostiiuje vetejny zdjem nad pravem na vymaz, a tedy ochranou soukromi, je stale
jasné zfetelnd urcitd ndklonnost k ochran¢ osobnich udaji. Lze uzavfit, ze pii jakémkoli

ptipadu Zadosti o zapomnéni je nutné predevs§im zvazit opravnéné zajmy tetich osob.
3.3 Spor o tzemni plisobnost prava byt zapomenut

Dne 21. srpna 2017 podala Statni rada Francie pfedb&znou otazku adresovanou Soudnimu
dvoru Evropské unie, kde se tdze predevsim, zda (i) lze pozadovat po provozovateli
vyhledéavace, v rdmci ,,prava na odstranéni odkazu* (piivodni pravo byt zapomenut dle
Google v. Spain zde celkem trefn€, minimalné presnéji, oznacené) odstranéni ze vSech
domén tohoto provozovatele, tedy nejen z domény v daném stité¢ ¢i v ramci vSech
¢lenskych statl, ale v rdimci domén na celém svété, véetné .com, (ii) pokud je odpovéd’
negativni, zda Ize pozadovat smazani odkazu pouze ve stat€, odkud je vznesen pozadavek
na takové vymazani, nebo je nutné toto aplikovat na domény/ptistupy ze vsech ¢lenskych

statd Evropské unie.?!%21”

V dané véci se zatim vyjadiil ve svém stanovisku generalni advokat Maciej Szpunar a na

finalni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie si zfejmé jesté néjakou dobu pockame,

216 Bod 60 Ibid.

217 Bod 65 Ibid.

218 7adost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce podana Conseil d'Etat (Francie) dne 21. srpna 2017 — Google
Inc. v. Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL), Véc C-507/17, Ut. vést. C 347, 16.
fijna 2017, str. 22, ISSN 1977-0863.

219 Pro ptipomenuti je to otdzka, na kterou WP29 odpovédéla tak, ze Google musi smazavat odkazy i
z domén mimo Evropskou unii, véetné .com. WP29 oponovala praxe Google a nazor poradniho sboru
vyjadfeny ve finalnim reportu, ktery naopak tvrdil, ze dostatecnou ochranu subjektiim osobnich udaju
poskytuje pouze vymazani odkazu z domén ¢lenskych stati Evropské unie.
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nicméné jeho zavéry nam mohou prozradit mnohé pievladajici teze z mySlenkového
proudu Evropské unie smérem k ochran¢ osobnich udajii a exteritorialit¢ evropské

legislativy.

Cely vykladovy problém nastal, kdyz francouzskd Narodni komise pro informacni
technologie a svobody (CNIL) pokutovala Google pokutou ve vysi 100 000 EUR, protoze
spolecnost odmitala odstranit odkazy na vSech tzemnich verzich svého vyhledavace a
byla ochotna toto provést pouze na verzich Google v ramci ¢lenskych stati Evropské
unie. Problém ale tkvi v tom, ze de facto kazdy mé ptistup k jakékoli doménové verzi
Google, a 1 kdyz Google v 95 % ptipadd presmérovava dotaz zadany na google.com na
doménovou verzi dané¢ho Clenského statu, stale jsou piistupné jiné zahranicni domény,

v kterych se i nadale zobrazuji vysledky vyhleddvani, jako by nebyl proveden vymaz.??

V této véci se opct setkdvame se stietem zdkladnich prav predestienych v Listiné
zakladnich prav EU. Na jedné strané totiz stoji nazor, Ze jedin€ celosvétova aplikace prava
na vymaz odkazu zaruci takovou ochranu osobnich tdaju, kterou pfedvidal Soudni dvir
Evropské unie v rozsudku Google v. Spain. Naproti tomu stoji nazor, ze celosvétova
aplikace prava Evropské unie by nebyla v souladu s mezinarodnim pravem vefejnym, a
zaroven by ohrozovala svobodu projevu v tom smyslu, Ze by tento precedent nabadal
utlacovatelské reZimy, pro néz je cenzura na dennim potadku, aby taktéZ pozadovaly po

zbytku svéta aplikaci jejich cenzurnich kritérii.??!

Generalni advokat sice explicitné zminuje, Ze v urcitych piipadech je pfipustny ucinek
unijnitho acquis mimo ramec Evropské unie, pficemZ konkrétn€ zminuje oblast
hospodarské soutéze a ochrannych znamek, jejichz pojitkem je moznost negativnim
zptisobem ovlivnit vnitini trh Evropské unie. Internet, oproti vnitinimu trhu, nema jasné
ohrani¢ené izemi, a dle generalniho advokata tedy nelze analogicky vyse uvedené situace
pouziti prava Evropské unie mimo jeji izemi vztahnout na plisobnost smérnice o ochrané

osobnich udaji.???

220 Stanovisko generalniho advokita Macieje Szpunara piednesené dne 10. ledna 2019, véc C-507/17,
Google LLC, pravni nastupkyné Google Inc. proti Commission nationale de l'informatique et des libertés
(CNIL), za ucasti Wikimedia Foundation Inc., Fondation pour la liberté de la presse, Microsoft Corp.,
Reporters Committee for Freedom of the Press a dalsich, Article 19 a dalsich, Internet Freedom
Foundation a dalsich, Défenseur des droits, ECLI:EU:C:2019:15, bod 18-27.

221 Bod 34-35 Ibid.

222 Bod 50-53 Ibid.
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Jako nosny argument pro své zavéry uvadi Maciej Szpunar porovnani prava na odstranéni
odkazu, tedy prava na soukromi a prava na svobodny pfistup k informacim, potazmo
pravo na svobodu projevu.??® Pfedev§im uvadi, ze bude-li se aplikovat toto pravo
Evropské unie i na tfeti zemé, de facto bude Evropska unie branit osobam z téchto tretich
zemi na pfistup k informacim. Dle generalniho advokata by to mohlo vést k tomu, Ze i
nasledné tyto tfeti zem¢ nebo jiné treti zem¢ budou ¢lenskym statim Evropské unie
diktovat, které odkazy ¢i informace maji byt smazany, coz by jisté vedlo k oslabeni
svobody projevu a pfistupu k informacim.??* Generalni advokat tedy v tomto piipadé
uzavird, ze dle jeho pravniho ndzoru nelze po provozovateli internetového vyhledavace
pozadovat, aby provedl vymaz odkazu na vSech svych doménach, tedy i mimo Evropskou

unii, nehledé na to odkud byla odeslana zadost o vymazani.??

Generalni advokat se dale vyjadiuje k otazce, zda je nutné vymazat odkaz na vSech
doménach ptistupnych v ¢lenskych statech Evropské unie nebo staci dany odkaz blokovat
pouze na domén¢ statu, z né¢hoz vzesla Zadost o vymaz. Ve svém stanovisku dochazi
k zavéru, Ze je nutné v souladu se smérnici o ochrané¢ osobnich daji aplikovat vymaz
daného odkazu na vSechny domény Clenskych stati Evropské unie, a zaroven pouzit
techniku zemé&pisného blokovani®* tak, aby dané odkazy nemohly byt dostupné pfi
vyuziti domény vyhledavace jiné nez pravé domény jednoho ze Elenskych statf.??’
Argumentem byl pfedevS§im smysl smérnice o ochrané osobnich dajl, tedy dosazeni
,,u¢inné a plné ochrany dotéenych osob, zejména jejich prava na soukromi.*,>?® které

generalni advokat dovodil 1 pomoci rozhodnuti ve véci Google v. Spain.

Ze stanoviska tedy vyplyvaji tfi zasadni doporuceni, a to Ze (i) pravo na vymaz odkazu

(pravo byt zapomenut) ma byt omezeno pouze na uzemi Evropské unie, (i1) vymaz

223 Bod 58 Ibid.

224 Bod 60-61 Ibid.

225 Bod 63 Ibid.

226 Tzv. geoblocking, coZ je technika, pii které je na zdkladé IP adresy zablokovan pteshrani¢ni piistup
k doménam v jiném staté. Driv tato technika byla pouzivana pfedevsim online obchodniky, ktefi méli rizné
domény svych e-shoptl v riznych statech Evropské unie a stejné zbozi nabizeli za jinou cenu (vzhledem
k daniovému zatizeni, cenam za odeslani zbozi, jind prava spotiebitelti atd.). Tyto domény mohly byt
piistupné z jinych clenskych stat, a proto obchodnici pfikrocili ke geoblockingu tak, aby si napiiklad
spotiebitel z Némecka nemohl objednat zbozi z francouzského e-shopu. Od 28. bfezna 2018 je platné
natizeni EU, které tyto praktiky zakazuje.

227 Stanovisko generalniho advokita Macieje Szpunara piednesené dne 10. ledna 2019, véc C-507/17,
Google LLC, pravni nastupkyné Google Inc. proti Commission nationale de l'informatique et des libertés
(CNIL), za ucasti Wikimedia Foundation Inc., Fondation pour la liberté de la presse, Microsoft Corp.,
Reporters Committee for Freedom of the Press a dalSich, Article 19 a dalsich, Internet Freedom
Foundation a dalsich, Défenseur des droits, ECLI:EU:C:2019:15, bod 78.

228 Bod 73 Ibid.
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odkazu ma byt aplikovdn na vSechny domény spolecnosti Google operujici pro ¢lenské
staty EU, (iii)) Google by mél vyuzit pro Uplnost ochrany subjektli osobnich udaji
geoblocking v ramci vyhledavani pro jiné domény mimo EU tak, aby z ¢lenskych stata
nebyly indexovany. Byt média ihned po uvefejnéni stanoviska generalniho advokata

hlasala jednoznaénou vyhru spoleénosti Google,?*’

autor této diplomové prace se spise
ptiklani k oznaceni ,,Pyrrhovo vitézstvi“. Nejdfive si je nutné uvédomit, ze 1 kdyz to
néktefi komentatofi naznacuji,>*° neni stoprocentné jisté, ze Soudni dviir Evropské unie
bude nasledovat stanovisko generalniho advokata ve vSech bodech, a predevsim
v predikci uptfednostnéni prava na soukromi a/nebo svobody projevu v jakémkoli ptipadé
Soudnim dvorem Evropské unie by autor této diplomové prace byl spise zdrzenlivy.
Navic jednoznacna vyhra Google by jisté nastala jen v tom piipadé, kdy by Soudni dvir
Evropské unie (nebo v tomto piipade prozatim generalni advokat) konstatoval, Ze postaci

vymazani odkazu jen v tom c¢lenském staté, kde byla ucinéna zadost, a rozhodné neni

potieba geoblockingu.

Byt’ generalni advokat ve svém stanovisku explicitné stanovi, ze se otdzka tyka vyluéné
ustanoveni smérnice o ochrané¢ osobnich udaji (k tomu datu jiz derogovanou GDPR),
domnivam se, Ze rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie bude dtlezitym milnikem i

vzhledem k pravu byt zapomenut tak, jak ho zakotvuje ¢lanek 17 GDPR.

229 BUSVINE, Douglas, BARZIC, Gwénaélle, ,,Google can limit ,right to be forgotten* to EU says top
court adviser, 10. ledna 2019, dostupné na: https://www.reuters.com/article/us-eu-court-google/google-
can-limit-right-to-be-forgotten-to-eu-adviser-to-top-court-idUSKCN1P40V]J, cit. dne: 28. 5. 2019.
BOBOWCOTT, Owen, ,,Right to be forgotten by Google should apply only in EU, says court opinion®, 10.
ledna 2019, dostupné na: https://www.theguardian.com/technology/2019/jan/10/right-to-be-forgotten-by-
google-should-apply-only-in-eu-says-court, cit. dne: 28. 5. 2019.
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4. Pravo byt zapomenut v obecném narizeni o ochrané

osobnich udajua

Jak jiz nastinila tehdejsi komisarka Vivien Reding ve své feci o potiebé nového pravniho

ramce pro ochranu osobnich udaji,?}! pravo byt zapomenut mélo byt (a je) t&Zistém

op¢étovné nabyté kontroly nad svym soukromim obyvateli Evropské unie.

Dne 25. kvétna 2018 vstoupilo v platnost obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt
(GDPR), které mélo zménit praxi ochrany soukromi a mit dopad na bezmala kazdého
obyvatele Evropské unie.?*? Toto nafizeni pedstavilo svétu plné kodifikované pravo byt
zapomenut, které silné€ rozsifuje a modifikuje pravo, které do té doby bylo svétu znamé

na zaklad¢ rozsudku Google v. Spain.

Byt stavebnim kamenem tohoto prava je ¢lanek 17 GDPR,** dulezité informace o
umyslu zakonodarce 1ze ziskat predevsim z recitalli natizeni. K ¢lanku 17 GDPR se Gzce
vztahuji recitaly 65 a 66 GDPR?*. Recital 65 vysvétluje potiebu prava byt zapomenut,
pricemz zminuje, ze je dilezité, aby osobni udaje v pripad¢ dalsiho nezpracovani byly
vymazany, a to predev§im, jak je zakotveno v ¢lanku 17 GDPR, je-li takové zpracovani
v nesouladu s GDPR nebo pravem Evropské unie, byl-li odvolan dfive udéleny souhlas
subjektu osobnich udajli se zpracovanim a tento souhlas je jedinym pravnim zakladem
pro zpracovani, pominuly ucely, pro které byly udaje zpracovany nebo pokud subjekt
idajii vznesl ndmitku se zpracovanim.’*> Naiizeni predevsim explicitng zmifuje, Ze je
pravo byt zapomenut dileZité pro ochranu déti a/nebo subjektl idajl, které daly souhlas
se zpracovanim osobnich udaji v détském véku. Takové subjekty udaji si vétSinou
neuvédomuji rizika spojena se zpracovanim osobnich udaji, a proto zasluhuji zvySenou

ochranu, na coZ kladla diiraz i Evropska komise v ramci svého sdéleni k pfipravovanému

21 REDING, Viviane, The EU Data Reform 2012: Making Europe the Standard Better for Modern Data
Protection Rules in the Digital Age (22. ledna 2012), SPEECH/12/26.

232 HERT, de Paul, Papakonstantinou, Vagelis ,,The new General Data Protection Regulation: Still a sound
system for the protection of individuals?*, Computer Law&Security Review, vol. 32, 2. vydani, str. 179-
194, 8. biezna 2016, str. 180.

233 Clanek 17, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES, UFt. vést. L 119, 4. 5. 2016, s. 1-88 (obecné natizeni o ochrané fyzickych udaji).

234 Informaéni stranka o jednotlivych ustanovenich GDPR, dostupné na: http://www.privacy-
regulation.eu/cs/17.htm, 29. 5. 2019.

235 Recitél 65, jakoz i ¢lanek 17 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES, Ut. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1-88.
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ramci nafizeni o ochrané osobnich udaji.** GDPR tedy zavadi dali piipad pro vymaz
osobnich tdaju a de facto stanovi, zZe sviij souhlas udéleny v détstvi, mize subjekt idajii
odvolat v jakémkoliv ptipadé.?’’ Tento pozadavek je vymezen pravé v recitalu 65
GDPR.?® Ochrana déti jako zvlast citlivych subjekti je v souladu piedevsim s ¢lankem
24 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery explicitn¢ zakotvuje, Ze nejvlastnéjsi zajem
ditéte je prvoradé hledisko pfi viech ¢innostech jich se tykajicich.??® Pozadavek zvlastni
ochrany osobnich udaji déti je taktéz vyjadien v recitalu 38 GDPR, vzhledem k tomu ze
si déti ,,mohou byt mén¢ védomy dotcenych rizik, disledkti a zaruk a svych prav
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt.“**® Nadto v recitdlu 75 GDPR jsou
oznaceny jako zranitelné osoby.?*! Instituce Evropské unie vychazi pti definici pojmu
,.dit&* a stanoveni véku ditéte z Umluvy o préavech ditéte vytvorené Organizaci spojenych
narodi?*? Ta stanovuje, Ze ditétem je ,kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud
podle pravniho fadu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.“**’ Lze tedy

predpokladat, ze pojem ,,dité pouzivany v GDPR je v souladu s touto definici.

V recitalu 66 GDPR je vyjadren apel, ktery je pak dale kodifikovan v ¢lanku 17 odstavec
2 GDPR, aby mohlo byt dostate¢n¢ naplnéno pravo byt zapomenut v rdmci online
prostiedi (na internetu). V této souvislosti by mél spravcee, ktery udaje pivodné uvetejnil,
informovat spravce, ktefi tdaje dale zpracovavaji, aby vymazali vSe, co se k danym
osobnim udajlim vztahuje, a to v€etné odkazl na né, jejich Sifené kopie ¢i jiné reference.

Zaroven tito spravci musi byt informovani o zadostech subjektu udaju, kteti chtéji

236 Sdéleni Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionu, ,,Komplexni pfistup k ochrané osobnich tdaji v Evropské unii®, Brusel, 4. listopadu 2010,
KOM(2010) 609 v kone¢ném znéni.

27 MCCULLAGH, Karen, The General Data Protection Regulation: A Partial Success for Children on
Social Network Sites? (2016). DATA PROTECTION, PRIVACY AND EUROPEAN REGULATION IN
THE DIGITAL AGE, EDITED BY TOBIAS BRAUTIGAM AND SAMULI MIETTINEN, ISBN 978-
951-51-2530-9. Dostupné na SSRN: https://ssrn.com/abstract=2985724.

238 Recital 65, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrang
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tidaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES, Ut. vést. L 119, 4. 5. 2016, s. 1-88 (obecné natizeni o ochrané fyzickych udaj).

239 Listina zakladnich prav Evropské unie, konsolidované znéni z roku 2012, UF. vést. 326, 26.10.2012,
Clanek 24

240 Recital 38, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES, Ut. vést. L 119, 4. 5. 2016, s. 1-88 (obecné natizeni o ochrané fyzickych udaj).

241 Recital 73 Ibid

242 Napi. Communication from the Commission towards an EU Strategy n the Rights of the Child, Brusel.
4.7.2016, COM)2006) 367 final.

243 Clanek 1, Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o
pravech ditéte.
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vymazat své osobni idaje.’** Zajimavé je, Ze zakonodirce v tomto recitalu rozlisuje
slovni spojeni ,,pravo byt zapomenut™ a ,,pravo na vymaz®, coz jsou dva pojmy, které jsou
v nemalém mnozstvi pfipadli zaménovany. Pfitom v tomto recitalu figuruje pravo na

vymaz jako prostfedek k naplnéni prava byt zapomenut.>*’

Déle je ale pojem ,,pravo byt zapomenut™ a ,,pravo na vymaz* zameénovan a samotny
nadpis ¢lanku 17 GDPR ve znéni ,,Pravo na vymaz (,pravo byt zapomenut®)- >4

naznacuje, ze zakonodarce chtél spise pojmove upiesnit popularni nazev onoho prava.

Odstavec 1 vyse uvedeného Clanku predstavuje nosnou kostru prava byt zapomenut a
obsahuje diivody, na zéklad¢ kterych 1ze toto pravo uplatnit, pfi¢emz je v podstaté totozny
s diivody vyjadienymi v recitalu 65 GDPR.?*” Odstavec 2 zahrnuje povinnost informovat
spravce dle recitalu 66 GDPR.>* Odstavec 3 pak zt&lesiiuje pravé tu bazalni dichotomii,
kterd je predmétem prvni kapitoly této diplomové prace, a tedy stiet prava na ochranu
soukromi a prava na svobodu projevu a pfistupu k informacim. Dle tohoto odstavce se
pravo byt zapomenut neuplatni v piipad¢, kdy je zpracovani osobnich udajii nutné pro
svobodu projevu a informaci (respektive vykon tohoto prava), pro Cinnost, kdy je
zpracovani pravné vyzadovano, ¢i vyzadovano rozhodnutim vefejné moci nebo
provadéno pifimo touto vetejnou moci, v zdjmu vetejného zdravi (jak blize specifikuje
¢lanek 9 GDPR), pro tcely archivace ve vefejném zajmu nebo védeckého/historického
vyzkumu nebo pro statistické ucely a pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich

naroka.>*

Je dobré mit na paméti, ze spravce osobnich udaji musi udaje po skonceni diivodu ke
zpracovani, doby pro zpracovani nebo pii neptesnosti idajii vymazat automaticky sam.>>°
Spravce je povinen pfistoupit k vymazu osobnich tidaji automaticky, a to 1 bez podani
zadosti, pii naplnéni diivodu v ¢lanku 17 odst. 1 pism. a), tedy Ze osobni tdaje jiZ neni
potieba zpracovavat vzhledem k odpadnuti ucelu k jejich zpracovani, v ¢lanku 17 odst. 1
pism. b), tedy subjekt tidajii odvola souhlas, a stejné tak i pism. d) a e), tedy Ze tidaje byly

bud’ zpracovany protipravné, nebo musi byt vymazany vzhledem k pozadavku préavnich

244 Recital 66, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES, Ut. vést. L 119, 4. 5. 2016, s. 1-88 (obecné natizeni o ochrané fyzickych udaji).

245 Recital 66 GDPR.

26 Clanek 17 GDPR.

247 Clanek 17 odst. 1 GDPR.

248 Clanek 17 odst. 2 GDPR.

24 Clanek 17 odst. 3 GDPR.

250 Clanek 5 GDPR.
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predpist Evropské unie nebo ¢lenskych stat. Dle pism. ¢) je nutné udaje vymazat poté,
co subjekt udajii podd namitku proti zpracovani dle ¢lanku 21 odst. 1 nebo ¢lanku 21.
odst. 2 GDPR. Namitku proti zpracovani osobnich udaji v takovém ptipad¢ Ize podat, je-
li divodem ke zpracovani néktery z divodi vymezeny v ¢lanku 6 odst. 1 pism. e) a f)
GDPR, tedy udaje jsou zpracovavany bud’ ve vefejném zajmu, nebo pfi vykonu vetejné
moci nebo je zpracovani nezbytné pro opravnéné zajmy spravce (nebo tietich stran)?!,
pficemz takovymi zajmy muze byt naptiklad vykon podnikani, tedy de facto vétSina
zpracovani tdajii spole¢nostmi jako Google nebo Facebook.?*? V ramci namitky proti
zpracovani dle ¢lanku 21 odst. 1 GDPR posoudi spravce osobnich udaji, zdali prevazuji
prava subjektt tdaji nad zpracovanim, a pokud ano, udaje dale nezpracovavat a
ptistoupit k jejich vymazu. Pokud je ale poddna ndmitka proti zpracovani dle ¢lanku 21
odst. 2 GDPR, tedy Ze udaje jsou zpracovavany pro Ucely pfimého marketingu (napf.
zasilani emailtl s reklamnimi letdky nebo jinymi nabidkami), musi spravce se
zpracovanim piestat bez dalsiho a udaje vymazat. V kazdém ptipad¢, v§ak musi ptistoupit
k vymazu, je-li poddna z4ddost o vymaz samotnym subjektem a splnény podminky dle

¢lanku 17.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyluéné na zadost subjektu udaji pfistoupi spravce
k vymazu osobnich udaji pouze v rdmci ¢lanku 17 odst. 1 pism. f). Zde je uvedeno, ze
subjekt udaji mize o vymaz spravce pozadat kdykoliv, je-li diivodem ke zpracovani
souhlas subjektu udajt dle ¢lanku 6 odst. 1 GDPR, a udaje jsou zpracovavany pro ucely
nabidek sluzeb informacni spolecnosti dle ¢lanku 8 GDPR, tedy Ze subjektem takového
zpracovani a tim, kdo udélil souhlas, je dité. Zadost o vymaz lze podat kdykoliv, a to i po

dovrseni zletilosti.?>?

Clanek 17 odst. 2 nafizuje spravci, ktery obdrzel zadost subjektu udajii o vymaz, aby o
této skutecnosti informoval i dalsi sprévce, a to pouze v piipade, Ze je povinen tyto tdaje
smazat. GDPR operuje v tomto odstavci s plurdlem (,,[...] Ze je subjekt udajii zada, aby
vymazali veskeré odkazy na tyto osobni tidaje, kopie ¢i replikace.*),?* tedy se lze ziejmé

domnivat, ze dani informovani spravci maji povinnost tyto udaje také vymazat, bylo-li

251 Clanek 6 odst. 1 pism. e), f) GDPR.

252 NULICEK, Michal. GDPR - obecné nafizeni o ochrand osobnich udaji. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. Prakticky komentaf. ISBN 978-80-7598-068-7.

253 Ibid.

254 Clanek 17 odst. 2, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajli a o volném pohybu téchto udaji a o
zruseni smérnice 95/46/ES, Ut vést. L 119, 4.5.2016, s. 1-88 (obecné natizeni o ochrané fyzickych tdajti).
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zadosti vyhovéno pivodnim, zddanym spravcem. Nicméné lze proti tomu namitat, Ze
kazdy spravce mize mit jiny legalni divod ke zpracovani udaji a kazdy jeden
individualni pfipad je tfeba posoudit zvIast. Pavodni zavér vyplyvajici z jazykového
vykladu dané¢ho odstavce by tedy bylo vhodné modifikovat v tom smyslu, ze kazdy
informovany spravce o zadosti musi provést vlastni analyzu dané situace a na zakladé
této rozhodnout o vymazu ¢i zachovani tidajii. Kromé toho neni ani jasné forma takové
informace podané spravciim, ale nelze nez souhlasit s tvahou, ze takovou informaci neni
mozné pouze uvetejnit na stejné platforme, z které bylo nutné osobni udaje vymazat,

protoze by to vedlo k vyse popsanému efektu Streisandové.?’

Clanek 17 odst. 3 GDPR je tieba mit na zfeteli pifi kazdém posuzovani opravnénosti
zadosti o vymaz osobnich udajli. Je-li naplnén jeden z dlvodli v tomto ustanoveni
uvedenych, pravo na vymaz se neuplatni. Pokud spravce na zaklad¢ jednoho z téchto
divodi nevyhovi, je tfeba o tom subjekt udajii informovat a zaroven dle ¢lanki 77 a 79
GDPR poucit 0 moZnosti obratit se se stiznosti na dozorovy organ anebo se doméhat

i¢inné soudni ochrany viiéi spravei.?*¢

Predevsim se jednd o diivod stietu s pravem na svobodu projevu a informaci vyjadieny
v pism. a) daného ustanoveni.?>’ Co se mysli v tomto smyslu pravem na svobodu projevu
a informaci, poodhaluje ¢lanek 85 GDPR, ktery demonstrativné zmitiuje nékteré ¢innosti,
jez jsou touto vyjimkou ovlivnény piedevsim.?>® Tato vyjimka tedy, nikoli vSak vyluéné,
zahrnuje Zurnalistické ucely, Ucely akademického rdazu a v neposledni fadé projevy
umélecké ¢i literarni. V té€chto ptipadech bude tedy nutné pfi vypotadani se s zadosti o

zapomenuti/vymaz postupovat zv1ast’ obezietné.

Odstavec 3 dale zaclenuje jako diivod pro odmitnuti Zadosti takové zpracovani, které je
spravci uklddano predpisem Evropské unie nebo c¢lenského stitu (naptf. povinnost

uchovévat nekteré dokumenty advokaty, informace o Zacich skolou apod.), ¢i pokud je

255 NULICEK, Michal. GDPR - obecné nafizeni o ochran& osobnich udaji. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. Prakticky komentaf. ISBN 978-80-7598-068-7.

25 Clanek 12 odst. 4, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii a o volném pohybu téchto udajii a o
zru$eni smérnice 95/46/ES, UF. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1-88 (obecné natizeni o ochrané fyzickych udaji)
(citace dale jako: ,,GDPR®).

257 Clanek 17 odst. 3 pism. a) GDPR.

258 Clanek 85 GDPR.
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zpracovani provadeéno spraveem v rdmci vetejné moci nebo pro plnéni tikolu ve verejném
zajmu. >’

MozZnost odmitnout dava také zpracovani osobnich udaji v souladu s ochranou veiejného
zdravi’®® dle lanku 9 odst. 2 pism. h) a i) GDPR, tedy pro preventivni ticely na pracovisti,
poskytovani zdravotni péce, preshrani¢ni ochrana pied vaznymi nemocemi, pro

monitorovani a zajiténi norem kvality zdravotni péce etc.?¢!

Dtivodem pro odmitnuti je taktéz archivace ve vefejném zajmu, védecky nebo historicky
vyzkum a taktéz statistické ucely, ale pouze v takovém piipadé, pokud Ize piedpokladat,
7e vykon prava byt zapomenut by p¥ipadné mohl ohrozit cile takového zpracovani.?é?
Ustanoveni zakotvujici tuto vyjimku v ¢lanku 17 odst. 3 GDPR ovSem podminuje
moznost uplatnéni této vyjimky tim, Ze je dana c¢innost uskutectiovdna v souladu
s ¢lankem 89 odst. 1 GDPR, ktery pro vykon téchto ¢innosti pozaduje minimalizaci
osobnich udajii, ptipadnou pseudonymizaci a, je-li to mozné a pro ucel dostatecné,

anonymizaci.

Jako posledni Ize uplatnit vyjimku v ptipadé€, pokud jsou tidaje nezbytn€ nutné pro vykon,
obhajobu nebo uréeni pravnich narokd.?®® Je dilezité v tomto piipadé jasné rozlisit,
jakych udajii bude pro tento ucel skutecné zapotiebi a pro jaké casové obdobi. Rozsah
obojiho musi byt co nejmensi, a pfedevSim dobfe odivodnitelny tak, aby obstal piipadny
spor s dozorovym organem nebo piipadné pfed soudem, pokud je Zadosti o vymaz

s odvoldnim na tuto vyjimku nevyhovéno.*¢*

S ¢lankem 17 GDPR uzce souvisi ¢lanek 19, ktery zakotvuje povinnost spravce oznamit
osobam, jez mély piistup k dotéenym osobnim udajiim, jejich vymaz (pokud tento ukon
vyzaduje pfiméfenou davku Usili) a zaroven sdélit subjektu udajii o téchto piijemcich,
pokud si takovou informaci vyzada.?®> Takovymi piijemci mohou byt jak osoby fyzické,

tak pravnické. Pii1 obdrzeni takové informace se jejich naslednd aktivita dale odviji dle

259 Clanek 17 odst. 3 pism. b) GDPR.

260 Clanek 17 odst. 3 pism. ¢) GDPR.

261 Clanek 9 odst. 2 pism. h) a i) GDPR.

262 Clanek 17 odst. 3 pism. d) GDPR.

263 Clanek 17 odst. 3 pism. ) GDPR.

264 NULICEK, Michal. GDPR - obecné naiizeni o ochrané osobnich udajt. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-068-7.

205 Clanek 19 GDPR.
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toho, figuruji-li jako spravci nebo zpracovatelé (pokud vibec jednu ztéchto uloh

zastavaji).

Spravci budou muset s nejvétsi pravdépodobnosti reagovat tak, jak je vysvétleno vyse
s odkazem na ¢lanek 17 odst. 2 GDPR, zpracovatelé budou mit potom povinnost osobni
udaje rovnou vymazat na zakladé ¢lanku 28 odst. 3 pism. g), ktery jim takovou povinnost
ukl4da.?®® Poskytovani informaci o vymazu osobnich udajt pi{jemctim je povinné pouze
v takovém piipadé, kdy neni k vykonu této povinnosti nutné vynalozit nepiiméefené usili,
nebo je to dokonce nemozné. Tézko si lze jen predstavit, Ze pii uplatnéni prava byt
zapomenut na nekteré ze socialnich siti nebo vyhledavaci by bylo mozné informovat o
vymazu osobnich udaji vSechny, kterym tyto osobni udaje byly poskytnuty, tedy
s nejvetsi pravdépodobnosti je tato vyjimka primarné zaméfena na situaci, kdy jsou
osobni tidaje zveifejnény.?” Z toho vyplyva i zplisob vykonu povinnosti sdélit informace
o ptijemci subjektu osobnich idaji na jeho zadost. Tato povinnost se dle ucelu normy
nemiize vztahovat na vSechny pfijemce, ale pouze na ty ptijemce, kterym bylo provedeni

vymazu notifikovano.?®8

Clanek 12 GDPR upravuje procesni stranku véci vykonu prava byt zapomenut.
V odstavci 2 je stanoveno, ze spravce nemusi vyhovét zadosti, pokud nelze zjistit
totoznost (a nasledné ji ovéfit) zadatele, pfiCemz zdroven stanovuje, Ze spravce musi
vykon prava byt zapomenut zadateli usnadnit, s ¢imz souvisi odstavec 6, ktery dava pfimo
pravo spravci o vyzadani takovych informaci od subjektu udaja, které jsou nutné pro
zjisténi totoznosti. Ddle je stanoveno v odstavci 3, Ze Zadost musi byt vyfizena do jednoho
mésice, pfipadné lze lhltu prodlouZit, je-li o tom subjekt informovan, o dalsi dva
mésice.”®® Clanek 12 mimo jiné stanovi, ze vyhovéni Zadosti dle prava byt zapomenut
musi byt bezplatné. Nicméné pokud je zadost o vymaz opakujici se a ziejmé nedtivodna,
muze byt stanoven poplatek ve vysi ndhrady naklada spojenych s uplatnénim prava byt
zapomenut nebo to muize byt samostatnym divodem pro odmitnuti Zadosti. Tyto

skute¢nosti musi byt prokazany spravcem.?’°

266 Clanek 28 odst. 3 pism. g) GDPR.

267 NULICEK, Michal. GDPR - obecné nafizeni o ochran& osobnich udaji. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-068-7.

268 Tbid.

269 Clanek 12 GDPR.

270 Clanek 12 odstavec 5 GDPR.
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GDPR nestanovuje formu, kterou ma byt u¢inéna zadost o vymaz udaji, coz jen navazuje
na pokyny WP29 k implementaci prava byt zapomenut dle rozhodnuti ve véci Google v.
Spain.2”! Google svou praxi nezménil a rozhrani pro uplatnéni prava byt zapomenut na
Googlu i Facebooku je pro uzivatele vice nez slozité, byt by tyto spolecnosti mély
pfijimat a vyhovét zadostem napsanym emailem, doru¢enym postou, nebo dokonce ad

absurdum ptednesenym Gstné pii nav§tévé jejich sidla nékterému z jejich zaméstnanci.>’

Uplatnit pravo byt zapomenut neni v praxi vibec jednoduché a spolecnosti Google a
Facebook neustale prichdzeji s novymi feSenimi, jak data subjekti uchovat nebo
minimalné vykon prava neusnadnit. Naptiklad takovy Google vetejné na svych strankach
piSe, ze odstranéni Gdajl trva az 180 dni. Nejdiive je totiz nutné zadat takovy piikaz, ktery

wrwe

vymazat z archivnich systémi a taktéz ze zalohovych cloudd, pficemz celd operace

zabere piil roku.?”

Je nutné ale dodat, ze samotna implementace tohoto prava spravci osobnich tdaji neni
technicky nikterak jednoducha.’”* Dle vyro¢ni zpravy neziskové organizace The
International Association of Privacy Professionals a Ernst & Young vnimala vétSina

a technicky nejkomplexngjsi.”

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze shrnout, Ze pravo byt zapomenut obsazené v ¢lanku 17
GDPR nepochybné rozsifuje moznosti subjektt udajii pti dohledu nad svym soukromim
a dava jim vétsi prostor pro kontrolu nad osobnimi udaji. Zaroven je ale tfeba zdiraznit,
ze v této podobé€ neni pravo byt zapomenut nastrojem pro cenzuru. Jak je popsano vyse,
pravo na zapomnéni dle GDPR nezajistuje nic jiného neZ vymaz udajl, které jsou

zpracovavany mimo legalni rdmec a/nebo jejich zpracovani je neobhajitelné c¢i

271 Article 29 Data Protection Working Party, 14/En, WP 225, Guidelines on the implementation of the
court of justice of the European union judgment on ,,Google Spain and Inc v. Agencia Espanola de
Proteccion de datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzales™ C-131/12, ptijaté dne 26. zaii 2014, body 12-
13.

272 Guide to Data Protection spole¢nosti ICO, dostupné na: https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-
data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/individual-rights/right-to-erasure/.
273 Data deletion on Google Cloud platform, https://cloud.google.com/security/deletion/, cit. dne: 27. 7.
2019.

274 SHASTRI, Supreeth, WASSERMAN, Melissa, CHIDAMBRAMA, Vijay, ,,The Seven Sins of Perosnal-
Data Processing Systems under GDPR®, 8. bfezna 2019 dostupné na:
http://www.cs.utexas.edu/~shastri/papers/hotcloud2019.pdf, cit. dne: 27. 7. 2019.

25 JAPP-EY Annual Privacy Governance Report 2018, dostupné na: https://iapp.org/resources/article/iapp-
ey-annual-governance-report-2018/, cit. dne: 27. 7. 2019.
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nepiesahuje zdjem na zachovani soukromi subjektt. Ackoliv lze v n¢kterych ptipadech
pfirozené narazit na stfet prava na soukromi a prava na svobodu projevu a informaci, ¢i
prava na svobodu podnikani, a je pravdou, Zze GDPR nedava pftili§ jasné mantinely pro
jednoznac¢né feSeni, nicméné ramcoveé dostatecné diirazné zakotvuje, ze vzdy je tieba

case-to-case brat zietel na prava uvedend v Listiné zakladnich prav Evropské unie.?’®

276 Recitaly 4, 65, 153, ¢lanek 17 odst. 3 a pfedeviim ¢lanek 85 GDPR.
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5. Pravo byt zapomenut v USA

Byla-li by tato diplomova prace psana takovym zpisobem, aby pokryvala pouze vysledky
uvah a naskytala odpovédi bez zdivodnéni, musela by tato kapitola obsahovat pouze
jednu jedinou vétu. V USA pravo byt zapomenut neni.?”’ Odpovéd’, jak to tak ale byva,

neni ovSem cernobila a celd problematika si zasluhuje hlubsi analyzu.

Jak je patrné jiz z prvni kapitoly této diplomové prace, ptistup USA a kontinentalni
Evropy k soukromi je diametralné odliSny. Americti autofi a pravni akademici jsou si této
rozdilnosti védomi, a dokonce hovoii o rozdilném ptistupu Evropy a USA jako o pfistupu
k diistojnosti (Evropa) a piistupu ke svobodé (USA).?”8 Piistup ke svobodé tak znamena,
7e prim hraje predev§im svoboda projevu a tisku vyjadiena v prvnim dodatku Ustavy
USA, a je tedy povazovano za zaklad amerického pravniho systému. Skrz historii byla
snaha (at’ uz ¢etnych akademikii, nebo soudcti odvolacich soudt, ¢i dokonce Nejvyssiho
soudu USA) dat pravu na soukromi podobu izolované stojiciho fundamentalniho préava,

ale spiSe nez doktrinalné, byly jejich uspéchy poznatelné ad hoc.>”

Pravo byt zapomenut jako takové zacalo nejvice americké akademiky zajimat po
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Google v. Spain.?®® Shoda odborné
vefejnosti panovala predev§im v tom, Ze pravo byt zapomenut tak, jak ho uznava
Evropska unie, nema na pid¢ severoamerického kontinentu Sanci obstat. Nékteti autofi
dochézeli k zavéru, Ze svoboda projevu a pravo byt zapomenut jsou prava naprosto
neslucitelnd, nekteti, ponckud stiizlivéji, dochazeli k zavéru, ze pravo byt zapomenut je

ve svétle prava na svobodu projevu jednoduse bezmocné.?8!

Ke stejnym zaveérim ostatné dochéazeji 1 americké soudy v ptipadech, které se vyskytly
po rozhodnuti ve véci Google v. Spain. Pro lepsi piedstavu ptistupu americkych soudt je

dobré dva nejvice vyrazné piipady uvést.

277 LUCKERSON, Victor, Americans will never have right to be forgotten, TIME, 14. kvétna 2014,
dostupné na: https://time.com/98554/right-to-be-forgotten/, cit dne: 27. 7. 2019.

278 WHITMAN, James Q., The Two Western Cultures of Privacy, Dignity Versus Liberty, 113 Yale Law
Journal 1153, str. 1161-1162 (2004).

27 DOWNDELL, John W. An American Right to Be forgotten, 52 Tulsa Law Review 311 (2017), str. 326-
333.

280 Ibid, 314-321.

BITLAVELLE, James J., Search Querry: Can America Accept a Right to Be Forgotten as a Publicity Right?,
83 Brooklyn Law Review (2018), str. 1126.
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Cindy Lee Garcia, obfanka USA, natoCila jednu scénu pro nikdy nezrealizovany
nizkorozpoctovy film ,,Desert Warrior” (Poustni vale¢nik). Tvlircem filmu byla jeji scéna
bez jejiho souhlasu nakonec pouzita do protiisldmského filmu haniciho proroka
Mohammeda a po uveiejnéni tohoto filmu s ndzvem ,,Innocence of Muslims* (Nevinnost

muslimi) za¢aly G.L. Garcii chodit vyhruzky smrti.?8?

Poté, co neuspesné zadala spolecnost Google, Inc. o vymazani vSech kopii daného filmu
z YouTube, obratila se na soud v Los Angeles a s odkazem na zakon o ochrané
autorskych prav (Digital Millennium Copyright Act) zadala o staZzeni danych videi. Soud
jinevyhovél, proto podala odvolédni, pficemz senat odvolaciho soudu jeji zadosti vyhovél
a nafidil Google, Inc. videa z YouTube stdhnout. Google, Inc. zazadal o tzv. en banc
jednéni, které se mélo uskutecnit pfed vSemi soudci daného odvolaciho soudu, a ti
nasledné rozhodnuti ptedchoziho senatu zrus$ili s odvolanim na svobodu projevu

obsazenou v prvnim dodatku.?*?

Byt’ se ochrana skrz zdkony o ochrané€ autorského prava nemusi zdat jako nejefektivngjsi,
co se obsahu narusujici soukromi na internetu tyce, paradoxné pravé ochrana autorskych
prav umoziuje jedinou efektivni cestu v USA, jak Google donutit vymazat Skodlivé

fotografie nebo videa.?%*

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti zminil ohledné prava byt zapomenut velmi dilezitou
uvahu, byt celkové mlize ur€itym zplisobem vyznit spise jizlive. V odiivodnéni soud pise,
ze nikoliv zédkon o ochrané autorskych prav, ale zdkon o ochrané osobnich tdaji by mohl
pani Garcii poskytnout dostatecnou ochranu a takova ndpravna opatifeni, ktera by
napomohla jeji reputaci a Skodé€ na osobnich pravech. Zaroven ale soud dodava, Ze takova
moznost vlastné neexistuje. Doslova pise, Ze ,,i kdyz by Garcia chtéla své ucinkovani
v inkriminovaném filmu nechat zapomenout a stahnout z YouTube, a byt ,,pravo byt
zapomenut® bylo nedavno potvrzeno Soudnim dvorem Evropské unie ve véci Google v.

Spain, takova moznost v USA neni a toto pravo neni v Americe uznano.*?%

282 Cindy Lee Garcia v. Google, In. A Delaware Corporation, YouTube, LLC., a California limited liability
company, 771 F.3d 647 (9th Cir. 2014) (en banc), bod 20.

283 Body 20-24 Ibid.

284 LAVELLE, James J., Search Querry: Can America Accept a Right to Be Forgotten as a Publicity Right?,
83 Brooklyn Law Review (2018), 1146-1147. stejné tak Downdell, John W. An American Right to Be
forgotten, 52 Tulsa Law Review 311 (2017), str. 312-313.

285 Cindy Lee Garcia v. Google, In. A Delaware Corporation, YouTube, LLC., a California limited liability
company, 771 F.3d 647 (9th Cir. 2014) (en banc), bod 106.
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Podobna snaha obejit ,,pravo byt zapomenut™ pouzitim jinych prostfedkl nez zdkond o
ochrané osobnich udajii, byla i v ptipadé Martin v. Hearst Corporation, LLC.?® V ramci
tohoto pfipadu se jednalo o zatCeni pani Lorraine Martin a jejich dvou synt, kteii byli
spolecné obvinéni z drogovych deliktti. Thned po jejim zatceni zacaly vychazet clanky o
jeji osobg&. Po roce bylo rozhodnuto, Ze obzaloba neobstoji a dle zdkona o vymazu?®’
daného statu bude zdznam o zatceni vymazan z rejstiiku, a tim padem dle tohoto zdkona

nastupuje pravni fikce, Ze Martin a synové nebyli nikdy zatéeni.?®3

Martin poté zadala, aby dani vydavatelé stahli Clanky o jejim zatleni, protoze je
poskozovaly nejen v kruhu ptatel nebo celé¢ komunity, ale také v ramci pracovnich
vztahil. Vydavatelé¢ nevyhovéli a dana véc se postupné dostala az k odvolacimu soudu
USA. Je dobr¢ si v tomto ptipadé uvédomit zasadni podobnost mezi piipadem Google v.
Spain, v némz se pan Gonzales taktéz doméhal vymazu informaci o ném, které kdysi byly
relevantni a pravdivé, ale nyni ho poskozovaly. Zde se vlastné€ nejedna o nic jiného. Ve
zpravach se uvadélo pouze, ze pani Martin a jeji synové byli zatceni a obvinéni z urcitych
deliktii, coz byla pravda, ale po jejim propusténi se informace stala jaksi obsolentni a
jenom $kodila celé roding€. V prostiedi prava Evropské unie bychom dokazali najit mnoho

argumentt, pro¢ dany ¢lanek minimaln¢ deindexovat z vyhledavani.

Odvolaci soud v tomto ptipadé konstatoval, Ze se v rdmci zdkona o vymazu lze dozadovat
pouze vymazu trestniho rejstiiku, nikoliv v§ak ¢ehokoliv dal§iho. Dale soud uvedl, ze ani
neni mozné vymazat néco, co je pravdive (tedy ze byli zat€eni a obvinéni), protoze by se
jednalo o ptepisovani historie, a uz viibec nelze smazat z vefejného prostoru urcité
historické momenty, které se jednoduse odehraly.?** Dle soudu tedy nelze mluvit ani o
pomluvé nebo jiné forme difamace, ktera by mohla ucastnikiim Skodit vzhledem k tomu,
ze novinové Clanky se jednoduse zakladaji na pravdé, a nelze ani pozadovat, aby tyto
zpravy byly doplnény nebo aktualizovany vzhledem k faktu, Ze celé fizeni bylo zastaveno

a trestni rejstiik vymazan.

Byt se na prvni pohled muze zdat, ze se tento rozsudek nedotykd prava byt zapomenut

per se (v rozsudku se nehovoii ani o ném, ani o svobod¢ slova), tak americkd pravni

286 Martin v. Hearst Corp., 777 F.3d 546 (2nd Cir. 2015).

87V originale Connecticut General Statute § 54-142a — Erasure of criminal record.

288 Martin v. Hearst Corp., 777 F.3d 546 (2nd Cir. 2015).

28 Tbid, v originale: ,,(...) it does not, and could not, purport to wipe from the public record the fact that
certain historical events have taken place.*
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odborna vefejnost ho prijala jako jednozna¢né potvrzeni onoho proliberdlniho piistupu®”®

a odmitnuti prava byt zapomenut s platnosti i pro vyhleddvace a deindexaci.?’!

I pfes dany ptistup americkych soudt nékteré staty vyvinuly zna¢nou snahu o zaclenéni

konceptu prava byt zapomenut do jejich pravniho ramce.

Pted dvéma lety se zakonodarci statu New York pokusili prosadit zakon, ktery by do
pravniho fadu zaclenil pravo byt zapomenut, a to vcelku ve velkém métitku. Néavrh
obsahoval povinnost vSech vyhledavact a de facto vSech, kteti zptistupiiuji osobni tidaje
nebo je uverejiuji, aby na zaklad¢ zadosti do 30 dni odstranili osobni udaje, které jsou
,nepfimérené, irelevantni nebo jiz irelevantni, nebo presahujici miru s ohledem na ucely
dotéeného zpracovéni, ¢i nepresné.“?*? Pri¢emZ tento obsah/tyto Uidaje zarovei nemaji

byt déle dulezité pro vetejnou debatu.

Névrh byl odivodnén pifedev§im zdjmem na distojnosti lidi a zachovéani si dobré
reputace.’”® Nicméné legislativni iniciativa veelku brzy skongila a navrh je jiz déle nez
rok inaktivni. Ve svétle vyse uvedeného neni prekvapivé, Ze byl vniman jako skandalni a

jednoduse ,,protitistavni‘.2%*

V Kalifornii byli ale s prosazenim prava byt zapomenut, byt’ ve zna¢n¢ modifikované a
strohé podob¢, uspeésnéjsi. Legislativei v tomto americkém staté si dobie uvédomuji
potiebu chranit alespoil nejvice zranitelnou skupinu osob, ktera se ale zaroven v prostiedi
internetu pohybuje s vétsi suverenitou, nez jak tomu bylo kdy dfiv. Proto je od roku 2015

(¢inny zakon na ochranu nezletilcii ,,Online Erasure law for Minors*.?%>

Kalifornie je viibec prvni stit, ktery takovy podobny zakona ptijal.>’® Tento zakon

nafizuje provozovatelim internetovych stranek, internetovych sluzeb, online aplikaci

2%0 BODE, Leticia, JONES, Meg Leta, Ready to forget: American attitudes toward the right to be forgotten,
The Inormation Society. 33:2, 76-85 (2017), dostupné na:
https://pdfs.semanticscholar.org/9673/80a79b0bf791d98fcdec5a73c3ca477b6bb7.pdf.

2! GOLDMAN, Eric, Reports on Expunged Arrest Cant Be Erased From the Internet — Martin v. Hearst,
Technology & Marketing Law Blog, 31. ledna 2015, dostupné na:
https://blog.ericgoldman.org/archives/2015/01/reports-on-expunged-arrest-cant-be-erased-from-the-
internet-martin-v-hearst.htm, cit. dne: 28. 7. 2019.

292 New York Assembly Bill A05323.

23 New York Assembly Bill A05323..

294 VAAS, Lisa, New York’s ,,unconstitutional* right to be forgotten bill sparks concern®, Law&Order,
Privacy, 22. btezna 2017, dostupné na: https://nakedsecurity.sophos.com/2017/03/22/new-yorks-
unconstitutional-right-to-be-forgotten-bill-sparks-concern/, cit. dne: 28. 7. 2019.

295 Senate Bill No. 568, an act to add chapter 22.1 (commencing with Section 22580) to Division 8 of the
Business and Professions Code, relating to internet.

2 DOWNDELL, John W., An American Right to Be forgotten, 52 Tulsa Law Review 311 (2017), str. 338.

67


https://pdfs.semanticscholar.org/9673/80a79b0bf791d98fcdec5a73c3ca477b6bb7.pdf
https://blog.ericgoldman.org/archives/2015/01/reports-on-expunged-arrest-cant-be-erased-from-the-internet-martin-v-hearst.htm
https://blog.ericgoldman.org/archives/2015/01/reports-on-expunged-arrest-cant-be-erased-from-the-internet-martin-v-hearst.htm
https://nakedsecurity.sophos.com/2017/03/22/new-yorks-unconstitutional-right-to-be-forgotten-bill-sparks-concern/
https://nakedsecurity.sophos.com/2017/03/22/new-yorks-unconstitutional-right-to-be-forgotten-bill-sparks-concern/

nebo mobilnich aplikaci, aby umoznili mladistvym vymazat obsah, ktery na takovou
online platformu nahrali, a zarovenl musi tyto platformy obsahovat informace o postupu,
jak toho docilit.?’” Krom toho nesmi takové platformy obsahovat cilenou reklamu na
mladistvé, ktera by propagovala zadkonem zakazané artikly, jako naptiklad zbrané,

cigarety, alkohol a jiné.?*

Na druhou stranu zdkon neuvadi, jestli takovou zadost mize podat jen nezletilec nebo
kdokoliv i po dovrseni 18 let véku, pokud takovy obsah nahral jako nezletily. Navic zdkon
neposkytuje moznost zaz4d4ni si o vymaz obsahu, ktery nahrala tfeti osoba.?” Je zfejmé,
ze takovy zakon je sice dobrym krokem vpied a dokazuje, Ze urcita iniciativa smérem ke
komplexné&jsi ochrané soukromi, minimaln€ v nékterych statech USA, je. Na druhou
stranu nelze toto pravo povazovat za ,,pravo byt zapomenut* per se, vzhledem k tomu, ze

se osobnich udaji dotyka de facto pouze okrajove.

Neéktefi americti autofi se 1 pfesto snazi hledat fragmentované pravo byt zapomenut
v urCitych jinych podobach v zdkonech jak federalnich, tak jednotlivych statd, jejichz
podstat je ochrana soukromi pouze v urcitych, uzce vymezenych ptipadech. VétSina
téchto zadkonu se tyka trestnich rejstiikli, finan¢nich ¢i zdravotnich zaznami osobni
povahy, a nejednd se o informace vetejn¢ piistupné. Americkd profesorka prava a
expertka na pravo na soukromi Amy Gajda napiiklad piSe o zdkonu ve stat¢ Minnesota,
které ptikazuje znicit zdznam z kamery pfipevnéné na uniformé policisty po 60 dnech
pofizeni, taktéz zminuje zdkon v Kalifornii, ktery natizuje pii vydani nového rodného
listu pfi zméné pohlavi nereferovat na pivodni rodny list, zminéno je taktéZ pravo na
utajeni zdznami o potratu zakotvené v zdkonu statu Missisippi.**® Viechna tato prava a
dalsi jim podobna autorka oznacuje ve svém souhrnu za pravo byt zapomenut a jejich
demonstrativnim vy¢tem se snazi vyvratit to, co tvrdi ostatni autofi, ostatné€ 1 autor této

diplomové prace — Ze pravo byt zapomenut per se v USA jednoduse nenajdeme.

Jednotliva dil¢i prava jsou ale velmi konkrétni situace a jedné se navic o zvlastni kategorie

osobnich udaji, které samy o sobé v Evropské unii podléhaji velmi pfisnym pravidlim

297 Senate Bill No. 568, an act to add chapter 22.1 (commencing with Section 22580) to Division 8 of the
Business and Professions Code, relating to internet, 22581.

298 Bod 22580, Senate Bill No. 568

2% DEHGHAN, Shaudee, How does California’s erasure Law stack up against the Eu’s right to be forgotten,
17. dubna 2018, dostupné na: https://iapp.org/news/a/how-does-californias-erasure-law-stack-up-against-
the-eus-right-to-be-forgotten/, cit. dne: 29. 7. 2019.

390 GAJDA, Amy, Privacy, Press, and the Right to Be Forgotten in the United States, 93 Washington Law
Review 201 (2018); Tulane Public Law Research Paper ¢. 18-2., str. 252-254.
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pro zpracovani dle ¢lankd 9 a 10 GDPR.*®' Souhrn téchto dil¢ich prav predevsim
nenapliiuje ucel a smysl prava byt zapomenut — ochrana ¢loveka v digitdlnim prostiedi,

ubranit ho pred ptiliSnym obnazenim soukromi v jeho pfirozeném prostiedi.

Ostatn¢ sama autorka uvadi ptfiklad kalifornského zdkona, ktery skutecné napliuje
podobnou podstatu. Natizuje totiz odstranéni udajii o datu narozeni a véku uverejnénych
o pracovnicich v zdbavnim pramyslu na internetovych strankach zaméfeny na
uvefejiovani informaci souvisejicich s takovym priamyslem (napt. IMDb).>*? V USA
nevidany zésah do prvniho dodatku (svobody projevu), kdyz zédkon nafizuje odstranéni
historicky pfesnych a pravdivych informaci pro ochranu soukromi a ochranu pracovnich
piileZitosti subjektd, byt jsou tyto subjekty velmi uzce vymezeni.’®* Pravé na tomto
ptikladu je velmi dobfe zietelné, pro¢ skute¢né podobna prava pravu byt zapomenut
v USA, alespon prozatim, nemaji své misto. VySe zminéné kalifornské pravo se totiz
dostalo az pted Federalni soud v ptipadu IMDb.com, Inc. v. Becerra. V tomto fizeni soud
konstatoval, Ze pravo ma sice za cil omezit diskriminaci na zakladé véku pii snaze sehnat
zaméstnani pracovnikil v zadbavnim primyslu, nemuze ale pfesto obstat v testu Gistavnosti.
Dle soudu totiz jednoduSe nelze zakazat uvetejnéni nebo vymaz pravdivé historické
informace, protoze to jednoznaén¢ narusuje prvni dodatek a zminény zdmér zdkona neni
vyznamnéj§i nez pravo na svobodu projevu. Proto soud zakézal statu Kalifornie dale toto

pravo vynucovat a tim ho permanentné zrusil.*%*

Jak je dostatecné ziejmé z vySe uvedeného, odpovéd’ vyicend na zacatku této kapitoly,
tedy Ze v USA pravo byt zapomenut neni, neztraci na své kredibilité. Je ale mozZné, Ze
v dne$nim ¢im dal vice globdlnim svété budou piipady inklinujici smérem k ochrané
soukromi, a ptipadné k pravu byt zapomenut ptibyvat, byt vyvoj, jaky jsme zaZzili v rdmci

Evropské unie, Ize jen t&zko v dohledné dobé oc¢ekavat.*?

301 Clanky 9 a 10 GDPR.

302 California Code, Civil Code - CIV CA CIVIL § 1798.83.5.

303 GAIDA, Amy, Privacy, Press, and the Right to Be Forgotten in the United States, 93 Washington Law
Review 201 (2018); Tulane Public Law Research Paper ¢. 18-2., str. 251.

304 IMDb.com, Inc. v. Xavier Becerra, Case No. 16-cv-06535-VC.

35 DOWNDELL, John W., An American Right to Be forgotten, 52 Tulsa Law Review 311 (2017), str. 340.
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Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit a zanalyzovat soucasny stav a funkénost prava
byt zapomenut ve dvou riznych systémech pravni nauky, tedy v systému kontinentalni

Evropy a systému USA.

Pro zakladni vymezeni a ivod do tématu bylo nejdfive nutné porovnat piistup k obecné
problematice stfetu prava na soukromi a ochranu osobnich tdaji s pravem na svobodu
projevu a informace. Prvni kapitola tedy zevrubné popisuje ukotveni téchto casto
protichiidnych préav a blize se zabyva 1 jejich prameny - predevSim pak Listinou

zakladnich prav Evropské unie, kterd se i pres své nejisté zacatky stala nejdulezitéjSim

lidskopravnim dokumentem na urovni Evropské unie.

Na zéklad¢ odlisnych ptikladl ze soudni praxe v jednotlivych pravnich systémech byla
jasn¢ demonstrovana odliS§nost ve vnimani prava na soukromi a jeho postaveni v pravni
kultufe a ve spolecnosti viibec. Tato hranice je velmi dilezitd pro pochopeni rozdilnych
ptistupll v téchto pravnich systémech k pravu byt zapomenut, jeho vyvoj a viibec chapéani

obsahu tohoto prava.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA vcelku jasné€ deklarovala pozitivni inklinaci k pravu
na svobodu projevu, ktera je fazena mezi fundamentélni prvky demokratického statu, coz
je zakotveno v prvnim dodatku Ustavy USA. Byt soudy ¢asto uvadéji, Zze svoboda

projevu neni absolutni, pii stfetu s pravem na soukromi prohrava jen velmi ztidka.

Oproti tomu v evropské pravni kultufe jsou prava na soukromi a ochranu osobnich tidajt
a pravo na svobodu projevu a informace povazovany za sob¢ si rovna zakladni préava,
jejichZ stiet je vzdy nutné komplexné zkoumat v kazdém ptipadu zvlast. 1 presto je
z vypocCtenych rozhodnuti zietelné, ze velky akcent je kladen pravé na pravo na ochranu
soukromi a osobnich udajli. Soudni dvir Evropské unie jasné v pifipadu Lindqvist
deklaroval, Ze ochrany soukromi se na urovni Evropské unie mlZe dovolat zasadné

kdokoliv i ve zdanlivé malichernych ptipadech.

Po vymezeni daného piistupu lze prikrocit k samotnému pravu byt zapomenut. Autor této
diplomové prace povazoval za vhodné nejdiive podrobit analyze a syntéze pravo byt
zapomenut v Evropé vzhledem k tomu, Ze zde je toto pravo silné zakotveno a relativné
konkrétné vymezeno. Je tedy jednodussi srovnat pfistup v USA s né¢im, co je zietelné a

jiz do hloubky popsané.
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Nejdrtive se autor této diplomové prace snazi vytyc€it rozdilné pfistupy vnimani prava byt
zapomenut béhem procesti jeho utvaieni. Od pouhé zminky Evropskou komisi az
k plnopravnému zakotveni v GDPR — cesta prava byt zapomenut nebyla pfimocara a
v riznych etapach svého vyvoje a aplikace byl jeho obsah, rozsah a dopady odlisné. Tato
¢ast prace je diilezita predevsim pro pochopeni samotného vyznamu tohoto prava tak, jak
ho zname dnes. Byt se totiz stile jednd o jedno pojmenovani, jeden nazev (pravo byt
zapomenut) nejednd se o identické pravo. Da se v podstaté fict, Ze cesta k dneSnimu
¢lanku 17 GDPR vedla ptes nékolik odlisSnych prav, ktera sice nesla stejné oznaceni, méla

podobny nebo stejny cil, jejich obsah byl ale rozdilny.

Komplexni analyza rozhodnuti ve véci Google v. Spain je pii zpracovani tohoto tématu
naprosto nezbytna. Soudni dvir Evropské unie v této véci poprvé jednoznaéné vymezil
konkrétni povinnosti a prava, ktera pod tehdejs$i vymezeni méla spadat. Poprvé bylo toto
pravo uvedeno v praxi a - byt pfedstavovalo povinnost pfedev§im pro provozovatele
internetovych vyhledavact - bylo svym smyslem revolu¢ni. Subjekty Gdaji se mohly
spolehnout, Ze odkazy spojené s jejich jménem nebudou nadale po splnénich danych

podminek dohledatelné, coz posililo kontrolu nad jejich osobnimi udaji.

Rozsudkem ve véci Google v. Spain se vzedmula vlna nadmérného mnozstvi pravnich
komentafi a analyz, kterd se podrobné zabyvala tim, co toto pravo miiZe pfinést, anebo
naopak potlacit. Pi1 zkoumani tohoto rozsudku tedy sice nalézdme odpovéd’ na otazku
»Proc? a ,,Co?*, v dal$i podkapitole je ale snaha nalézt odpovéd’ na otdzku ,Jak?*.
Zjistujeme, Ze spole¢nost Google implementaci prava byt zapomenut uchopila po svém,
nikoliv bezproblémové. Snahy o usmérnéni svévolného vykladu tohoto prava se snazila

moderovat ve svych pokynech WP29, ispéch byl ale ¢astecny.

Vykladové a praktické problémy prav byt zapomenut postupem casu vykrystalizovaly
v dalsi dva pfipady. O jednom z nich jiZ Soudni dviir Evropské unie rozhodl, a k dal§imu
bylo alespoinl vydano stanovisko generdlniho advokata. Dozvidame se tedy, ze pravo byt
zapomenut nelze aplikovat ve vSech ptipadech, byt zdanlivé splituji pozadavky urcené
soudem v rozsudku Google v. Spain. Pfedev§im v ramci informaci ve vefejnych
rejstiicich je velmi silny zajem vetejnosti na uchovani informace, a timto tedy ptesahuje

ramec prava na ochranu osobnich udaji.

Druhé problematika se tykéd aplikace prava byt zapomenut i na domény, které nejsou

puvodni v ¢lenskych statech Evropskeé unie, tedy problematiky, o které nepanovala shoda
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organti Evropské unie (predevSim WP29) a spolecnosti Google jiz od uvefejnéni
rozsudku Google v. Spain. V této véci generalni advokat uvadi, ze nelze aplikovat pravo
byt zapomenut na domény mimo Evropskou unii, protoze by to mohlo ohrozit svobodu

projevu v tfetich zemich.

Nadale je vénovana kapitola pravu byt zapomenut v ¢lanku 17 GDPR. Krom
komplexniho popsani mechanismi tohoto prava je vénovana pozornost piedevsim
moznym zpusoblim uplatnéni subjekty osobnich udaju. Pti bliz§im pozorovani je zfetelné,
ze pravo byt zapomenut dava prostor k mnohem silnéjsi kontrole nad vlastnimi osobnimi
udaji, a to nejen v tom smyslu, Ze mizeme nékoho zddat o zapomnéni (vymaz), ale
pfedev§im se miZzeme spolehnout, Ze spravci maji povinnost nase osobni udaje ve
stanovenych ptipadech ,,zapomenout* automaticky bez jakékoli intervence ttetich stran.
Taktéz je vénovana pozornost redlnému fungovani tohoto prava a nastinéni nékterych

problémovych okruhi.

Nakonec je vénovana kapitola pravu byt zapomenut v USA. Respektive 1épe feceno
analyze a syntéze pravniho prostiedi s hledanim alespon naznaku préva byt zapomenut.
Zde je nejvice znatelny odkaz na kapitolu prvni, ktera jiz sama o sob¢ utvaii velmi dobry
pfedobraz k postoji USA vi¢i pravu byt zapomenut. Nevole ktomuto pravu je
demonstrovana na dvou soudnich rozhodnutich uvetejnénych po rozsudku Google v.
Spain. Zaroven je ale pfedstavena zakonodarna iniciativa n¢kterych americkych stat,

pficemz jedna sice skoncila nezdarem, druhd vSak vedla k G€¢innému zakonu na

»zapomnéni‘“ obsahu nahraného mladistvymi v Kalifornii.

Autor tedy zavérem konstatuje, ze nejen piistup k pravu na ochranu soukromi a osobnich
udajli v ramci stfetu s pravem na svobodu projevu a informaci, ale i samotné pravo byt
zapomenut je markantni. V Evropé je toto pravo komplexnim institutem posilujicim
dozor a kontrolu nad osobnimi tidaji, ktery je v dnesni informaéni spole¢nosti ¢im dal
vice cenénym mechanismem napomadhajicim uchovat vlastni integritu. Oproti tomu
v USA je silné zakotveni prava na svobodu projevu témétf nepiekonatelnou bariérou
k vyraznéjSimu rozvoji prava byt zapomenut, pfi¢emz dosavadni praxe tamnich soudi
nikterak nenapomaha pozitivni predikci k vét§imu rozvoji nejen prava byt zapomenut, ale

ochran¢ soukromi subjekti osobnich udaji obecné.
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Nazev diplomové prace

Pravo byt zapomenut v kontextu moderniho pojeti ochrany osobnich udaji v EU a USA
Abstrakt

Ustiednim tématem diplomové prace je problematika prava byt zapomenut a jeho mista
v dnesnim digitalnim svété a informacni spolecnosti. Autor predevsim rozebira rozdilny
ptistup k ochran¢ osobnich udajii v Evropé a Spojenych statech americkych v kontextu
sttetdvani se toho prava spravem na svobodu projevu a na svobodny piistup
k informacim. Autor popisuje na jednotlivych ptipadech fesenych vrcholnymi soudy na
obou kontinentech odli§né pojeti vyznamnosti téchto prav a jiny hodnotovy Zebticek pti

jejich vzajemném posuzovani.

Na zaklad¢ nastinéni ptistupti k témto praviim se autor zabyva tim, jaké misto ma v téchto
pravnich kulturdch pravo byt zapomenut a jaké jsou jeho podoby. Jsou predstaveny
nckteré formy prava byt zapomenut v Evropské unii, tak jak se pravo vyvijelo v riznych
etapach pravnich ptedpisi upravujici ochranu osobnich tudaji. Podrobné se zabyva
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, jejimz pfedmétem je pravo byt zapomenut.
Pozornost je téZ vénovana redlnému zavedeni do praxe prava byt zapomenut dle rozsudku

Soudniho dvora Evropské unie ve véci Google v. Spain.

Nadale autor analyzuje sou€asnou Upravu prava byt zapomenut v ¢lanku 17 obecného
nafizeni o ochrané osobnich tdaji (GDPR) a popisuje, jak je mozné toto pravo vyuzit
v praxi a kterd prava a povinnosti subjektll udajli a spravci obsahuje. TaktéZ se autor
snazi vykladem pravniho ptedpisu odpovédét na nékteré praktické problémy, které
z daného piedpisu v souvislosti s pravem byt zapomenut vyplyvaji.

V neposledni fad¢ je predmétem diplomové prace védecky vyzkum préva byt zapomenut
nebo spise podobnych forem prava ve Spojenych statech americkych. Je zndzornén spise
odmitavy pfistup soudni praxe k tomuto pravu na konkrétnich rozhodnutich. Stejné tak je

ale demonstrovan pokus o pfijeti zdkona o pravu byt zapomenut ve staté¢ New York a jiz

ucinny zékon obsahujici pravo podobné pravu byt zapomenut v Kalifornii.
Klicova slova

Pravo byt zapomenut, svoboda projevu, pravo na soukromi
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Thesis title

The right to be forgotten in the context of a modern concept of personal data protection

in the EU and the USA

Abstract

The main topic of the thesis is the analysis of the right to be forgotten and its place in
today’s digital world and information society. In particular, the author discusses a
different approach to the protection of personal data in Europe and in the United States
of America within the context of the conflict between right to privacy and freedom of
expression and right to free access to information. The author describes different
conceptions of significance of these rights and different value ladder in connection in

their mutual assessment.

Based on outlining the different approaches to aforementioned rights, the author examines
the inclusion of the right to be forgotten within the two legal cultures and consequently
examines different forms of the right to be forgotten. Such forms are introduced in the
context of privacy rights in the European union and presented in the was, how the
legislation has been developing as the privacy laws evolved. Author closely examines the
case-law of the Court of Justice of the European Union which is focused on right to be
forgotten. Attention is also paid to the practical implementation of the right to be forgotten
in accordance with the judgement of the Court of Justice of the European Union in Google

v. Spain.

Moreover, the author analyses the current regulation of the right to be forgotten in the
European union contained in the article 17 of the General Data Protection Regulation
(GDPR) and describes what are the possibilities of application of the right in real life and
how is it really exercised, focusing on the rights and obligations of the data subjects and
data controllers. The author tries to answer some practical issues arising from the

abovementioned regulation in connection with the right to be forgotten.

Last but not least, the subject of the thesis is scientific research of the right to be forgotten
or rather similar forms of the right to be forgotten in the legal systems of the United States
of the America. Author demonstrates rather deprecatory approach within the judicial

practice which is illustrated in specific decisions. However, author also demonstrates an
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attempt to pass a law on the right to be forgotten in New York State and an already

effective law containing a right similar to the right to be forgotten in California.
Key words

Right to be forgotten, freedom of expression, right to privacy
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