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Uvod

Rekodifikace soukromého prava ptinesla vitr do plachet eské pravni praxe, pravni teorie
i pravniho mysleni viibec. V fad¢ oblasti soukromého prava doslo k vécnym zménam, rekodifikace
vSak nadnesla 1 nové otazky, které si téméi nikdo za G¢innosti pfedchozi upravy nekladl. Piestoze
tak tada institutd existovala jiz za ucinnosti obCanského zakoniku z roku 1964 a obchodniho
zakoniku, praxe nevyuzivala moznosti, které ji stara uprava poskytovala. Ostatn¢ ani pravni
doktrina se mnohym otazkam nevénovala'.

Jednim z téchto institutii je 1 institut druhii podila (akcii). Az s vyslovnym umoznénim
vydavani raznych druhii podila (srov. § 135 odst. 1 z. o. k.) zacala praxe horlivé vytvaret podily
o rizném nastaveni prav a povinnosti a v pravnich kruzich zapocaly debaty o obsahu druhti podila.
Totéz plati pro upravu akciové spolecnosti, kde vSak doslo k vécné zméné€. Zakon o obchodnich
korporacich opustil koncepci obchodniho zékoniku, ktery dovoloval vydavat pouze kmenové
a prioritni akcie (srov. § 155 odst. 7 a § 159 odst. 1 ObchZ), a pfipustil existenci akcii s odliSnym
nastavenim prav (§ 276 z. o. k.) a povinnosti (viz dale).

Ackoli tedy v pripadé druhii podilti (akeii) nejde o plnou novinku v ¢eském korporatnim
pravu?, pravni teorie se k problematice druhi podili (akcii) teprve utvaii a aktualnost tématu
doklada mnozstvi odbornych stati publikovanych na toto téma’. Do debaty bych se rad zapojil
touto disertacni praci, protoze problematiku druht podild (akcii) povazuji nejen za zajimavou
z teoretického hlediska, ale pfedevsim za vyznamnou pro korporatni praxi.

Pravni Uprava druht podilti (akcii) v zdkoné o obchodnich korporacich je pomérné kusa
a nestanovi jednozna¢né hranice tvorby druhti podilt (akcii). Hlavnim vyzkumnym zamérem této
prace je proto analyzovat, jaké moznosti pii tvorbé druhii podilii (akcii) zdkon o obchodnich
korporacich poskytuje. V radmci tohoto vyzkumného zameéru jsem si polozil nésledujici hlavni
vyzkumné otazky:

- Jaké odlisnosti v pravnim postaveni spolecnikid vedou ke vzniku samostatnych
druhti podila (akcii) a jaké nikoli?

- Lze druhy akcii vytvaret 1 odliSnym nastavenim povinnosti?

- Jaké jsou limity tvorby druhil podilii (akcii) a jak se projevuje zasada rovného

zachazeni se spole¢niky pfi tvorb& druht podilii (akeii)?

! EICHLEROVA, K. Druhy a pluralita podili — novinky v éeském pravu spolegnosti s ruéenim omezenym.
Rekodifikace & Praxe.2015,¢. 11,s. 12 a 13.

2EICHLEROVA, K., 2015, op. cit., s. 12, 13; DEDIC, J., LASAK, J. Vlastnictvi vice podili a druhy podila ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Bulletin Komory dariovych poradcii CR. 2015, &. 3, s. 40.

3 Srov. literaturu v poznamkach pod ¢arou v dal$im textu prace.



- Jak lze modifikovat prava a povinnosti spojend s podilem (akcii) ze zakona
a vytvorit tak samostatné druhy podila (akcii)?

- Lze klasifikovat prava, jez jsou spojena s podilem (akcii) ze zakona, podle toho,
zda je lze spolecniku odebrat, a 1ze prava odebirat 1 kumulativné?

- Jaka prava a povinnosti nad rdmec zakonného standardu lze spojit s podilem (akcii)
a vytvorit tak samostatny druh podilu (akcie)?

Ptestoze by se vzhledem k nazvu disertacni prace dalo ocekavat, ze bude rozebrana
rovnéz otazka, ktery podil je zdkladni a kterd akcie je kmenovou, a ze bude pojednano
1 0 problémech, které s problematikou druhd podilti (akcii) souvisi — napiiklad povinny odkup
akcii v ptipadé¢ zmény druhu akcie, nejsou tyto problémy s ohledem na vyzkumny zamér
relevantni a ani vyznamné pro zodpovézeni hlavnich vyzkumnych otdzek, a proto jim v této
disertacni praci nebude vénovana pozornost. Ostatné téma disertacni prace je natolik Siroké, Ze je
tteba se omezit pouze na vyse polozené otazky a ty se pokusit analyzovat podrobnéji. Pokud jde
0 prava a povinnosti, jez mohou byt s podilem (akcii) spojeny nad ramec zdkonného standardu,
bude v disertacni praci pfedstaven jen piikladmy vycet téchto prav a povinnosti, jelikoZ moznosti
realného zivota jsou témét nekonecné. Totéz plati pro modifikace prav spojenych s podilem (akcii)
ze zékona.

Hlavnimi metodami vyzkumu pfi zpracovani této disertacni prace byla vyberova literarni
reSerSe a metoda analytickd, vcetné analyzy komparativni. Pomoci metody abstrakce a syntézy
ziskanych poznatkli doslo k zobecnéni zavért vyzkumného zdméru. Jde-1i o vykladové metody,
bylo pouzito gramatického, logického, systematického, historického, teleologického
a komparativniho vykladu. Pii komparaci bylo zohlednéno zejména pravo némecke, ale rovnéz
pravo rakouské a Svycarské, a v pasdzi tykajici se prioritnich akcii 1 pravo angloamerické.

Kde se v praci hovoii o spole¢niku, ma se tim zpravidla na mysli jak spole¢nik spolecnosti
s ruenim omezenym, tak i akcionaf akciové spolecnosti. Pokud se tvahy vztahuji na ob¢é formy
spolecnosti, odkazuje se na obé podoby podili nasledujicim zplisobem — ,,podil (akcie)*.

Kromé¢ uvodu a zavéru je disertacni prace rozdélena do Sesti Casti. Kazda Cast je dale
¢lenéna do kapitol a ty jsou dale vnitin€ strukturovany do tii dalSich podirovni.

Prvni ¢ast je vénovana obecnym otdzkdm souvisejicim s druhy podilt (akcii). Je v ni
strucné vymezen podil, druh podilu a druh akcie. Ve vztahu k druhtim akeii je rovnéz rozebrano,
zda mohou byt tvofeny modifikacemi povinnosti. Konecné je pfiblizen smysl a Gcel vybranych
pravidel regulujicich druhy podilt (akcii), coZ je vyznamné pro dal$i avahy o tom, které odliSnosti

v pravnim postaveni spolecnika maji za néasledek vytvoreni samostatného druhu podilu (akcie).



Predmétem druhé casti prace je analyza, které zodliSnosti v prdvnim postaveni
spole¢nika vedou k vytvoreni samostatného druhu podilu (akcie) a které nikoli. Rozebrany jsou
odliSnosti v pravnim postaveni spolecnika plynouci z obsahu podilu, odliSnosti vztahujici se
k osobé spolecnika a odlisnosti vyplyvajici z podilu (akcie) jako pfedmétu vlastnictvi. Zavérem
jsou odliSnosti v pravnim postaveni spole¢nikii klasifikovany.

Treti Cast prace se zaméfuje na zasady a limity tvorby druht podilti (akcii). Predné je
rozebrdna zasada autonomie vile jako hlavni zisada tvorby druhii podili (akcii) a jsou
identifikovany jeji limity pfi tvorbé druht podilii (akcii). Jde o pravidla chranici véfitele, pravidla
upravujici podstatné znaky jednotlivych forem spolecnosti, pravidla upravujici zékladni
a minimalni pisobnost organti spole¢nosti a rovnéz pravidla upravujici minimalni obsah podilu
(akcie), ktery tvofi jadro podilu (akcie). Jako limit zmékcujici pfiliSnou tvrdost zakona je pak
rozebran institut dobrych mravii. Kone¢né je analyzovan vztah zasady rovného zachazeni k tvorbé
druhii podila (akeif).

Ctvrta Gast tvoii nejobsahlejsi pasaz této disertaéni prace a obsahuje analyzu moznych
modifikaci prav, jez jsou s podilem (akcii) spojena ze zdkona. U kazdého prava je strucné
pfedstavena zdkonnd uprava, ndsledné je podrobeno zkoumani, zda je mozné podil (akcii)
prislusného prava zbavit, pfi¢emz jsou shrnuty i nazory dosavadni pravni teorie, a nakonec je
rozebrano, zda je mozné piislusné pravo jinak modifikovat a zalozit tak druh podilu (akcie).
Ptehled téchto modifikaci je vzdy piikladmy. V ndvaznosti na provedenou analyzu odebiratelnosti
prav jsou klasifikovana prava spojend s podilem (akcii) ze zdkona. V zavéru této Casti je
rozebrano, zda je mozZné prava spojena s podilem (akcii) ze zdkona odebirat 1 kumulativné.

Pata ¢ast disertacni prace je vénovana praviim, jeZ mohou byt spojena s podilem (akcii)
nad rdmec zdkonného standardu. Nejprve je rozebrano, zda je mozno spojit s podilem (akcii)
pouze prava souvisejici s Ui€asti ve spole¢nosti €i 1 jina prava. Nasledné je podrobné analyzovano,
zda lze vydat podily (akcie) s pravem jmenovat ¢leny volenych organti spolec¢nosti, a nakonec je
uveden piikladmy vycet dalSich prav, jez je mozné spojit s podilem (akcii) a vytvofit tak
samostatny druh podilu (akcie).

Pfredmétem zkoumani Sesté casti disertacni prace jsou povinnosti. Nejprve je
analyzovano, zda lze vydat podil (akcii) bez povinnosti, jeZ jsou spojeny s podilem (akcii) ze
zékona, tj. bez povinnosti loajality a rucebni povinnosti (ve spolecnosti s ru¢enim omezenym),
a dale je rozebrano, prostiednictvim jakych dalSich povinnosti je mozno vytvaiet samostatné druhy
podilt (akciti).

V zavéru jsou shrnuty poznatky ziskané analyzou vyzkumnych otdzek a jsou zdiiraznény

dil¢i zavéry, které jsou vyznamné s ohledem na vyzkumny zdmér prace.



1 Uvod do problematiky druhii podili (akcii)

Pted zodpovézenim otazky, jaké modifikace podilu (akcie) zalozi samostatny druh, je
tteba vymezit chapani podilu, pfedestfit, co se rozumi druhem podilu a druhem akcie a pfiblizit
rovnéz praktické dopady existence samostatnych druht podilii (akeii), respektive ucel nékterych
zakonnych pravidel s tim spojenych.

1.1 Podil

Podil ptedstavuje ucast spolecnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této ucasti
plynouci (§ 31 z. o.k.). Zédkon timto zplisobem rozliSuje dvoji stranku podilu — kvantitativni
a kvalitativni®,

Kvantitativni stranku podilu pfedstavuje mira ticasti spolecnika ve spole¢nosti, ktera je
v kapitalovych spole¢nostech podplirné urcena pomérem vkladu k zdkladnimu kapitalu. Od
kvantitativni stranky podilu se zpravidla odvozuje rozsah jednotlivych prav a povinnosti
spole¢nika’.

Prava a povinnosti spole¢nika pak tvofi kvalitativni stranku podilu® - jeho obsah. Pravé
materialni stranka podilu je klicova z hlediska druhli podilii (akcii), jelikoz pouze jeji modifikaci
dochdazi k vytvateni riznych druhii podilt (akcii) — viz dale.

Vedle toho vSak neni mozno opomijet, ze podil je i véci v pravnim smyslu (§ 489 o. z.),
a to véci nehmotnou (§ 496 odst. 2 o. z.), ledaze je pfedstavovan cennym papirem, pak jde o véc
hmotnou (§ 496 odst. 1 0. z.)”. Podil je proto predmétem vlastnictvi, se kterym miize spole¢nik za
podminek stanovenych zidkonem a piipadné zakladatelskym pravnim jedndnim nakladat®, zejména
jej prevadét ¢i zastavit.

1.2 Vymezeni druhu podilu (akcie)

Ve vztahu ke spole¢nosti s ru¢enim omezenym ustanoveni § 135 odst. 1 véta druha z. o. k.
stanovi, Ze podily, se kterymi jsou spojena stejna prava a povinnosti, tvofi jeden druh. V akciovém
pravu pak § 276 odst. 1 véta prvni z. o. k. normuje, Ze akcie se zvlaStnimi pravy, se kterymi jsou
spojena stejna prava, tvori jeden druh.

Souhlasim s Lasakem, Ze primarnim smyslem téchto ustanoveni je urcit délitko mezi

podily’ a definovat, co je druh podilu (akcie). Kromé& toho lze z té&chto pravidel dovozovat

4 Srov. napt. CERNA, S. In CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2015, s. 127 az 134.

S CERNA, S. In CERNA, S. akol., 2015, op. cit., s. 132, 133.

6 CERNA, S. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 127 a nasl.

7 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.

8 CERNA, S. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 143.

9 LASAK, J. O limitech lidské piedstavivosti: glosa k akciim bez hlasovaciho prava (jinym neZ prioritnim). Prdvni
rozhledy. 2017, ¢. 2, s. 60.



implicitni pfedpoklad zdkonodarce, Ze obsah vSech podild (akcii) nemusi byt stejny. Pravidla jsou
tak vyjadfenim principu autonomie vtle (blize srov. kapitolu 3.1). Smyslem téchto ustanoveni na
druhou stranu neni stanovit, zda urc¢ita modifikace obsahové stranky podilu (akcie) je, ¢i neni
mozna; limity tvorby druht podilti (akcii) je tfeba hledat jinde (srov. kapitolu 3.2). Stejny smysl
pfiznava némecka pravni doktrina ustanoveni § 11 druha véta dAktG, které stanovi, Ze akcie se
stejnymi pravy tvoii jeden druh!®.

1.2.1 Vymezeni druhu podilu

Kdyz se podivame blize na § 135 odst. 1 véta druha z. o. k., zjistime, Ze druh podilu ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym je definovan shodnosti prav a povinnosti'!, tj. shodnosti obsahu,
kvalitativni stranky podilu. Pokud urcité podily maji stejny obsah, patii k témuz druhu; pokud
nikoli, mély by byt odliSného druhu.

1.2.2 Vymezeni druhu akcie

Oproti definici druhu podilu se formulace § 276 odst. 1 véta prvni z. o. k. li§i a vzbuzuje
pochybnosti, jestli jde o definici akcie!?.
1.2.2.1 Je kmenova akcie samostatnym druhem akcie?

Ptedné pokud by bylo ustanoveni § 276 odst. 1 véta prvni z. o. k. definici, pak by z jejiho
jazykového vyjadieni (,,akcie se zviastnimi pravy [...] tvori jeden druh*) ve vazbé na ustanoveni
§ 276 odst. 1 véta druhd z. o. k. (,,akcie, se kterymi neni spojeno zdadné zvlastni pravo, jsou akcie
kmenové*) vyplyvalo, Ze kmenové akcie netvoii samostatny druh!'®. To v3ak nelze povazovat za
spravné. I kmenové akcie spojuje jejich stejny obsah, kterym se soucasné 1isi od jinych druht
akcii. Obsahem kmenové akcie pouze neni zadné zvlastni pravo. Rovnéz z § 259 odst. 2 z. o. k.
vyplyva, ze kmenové akcie jsou samostatnym druhem ',
1.2.2.2  Mohou druh akcie zaloZit odlisné povinnosti?

Vedle toho zékon v ptipadé druhti akcii hovoii pouze o shodnosti prav, nikoli povinnosti.
Nabizi se tak otazka, zda Ize s akcii spojit i povinnost a zda lze prostiednictvim povinnosti vytvaret

rizné druhy akcii. Z dikce § 276 odst. 1 véta prvni z. o. k. by na prvni pohled vyplyvalo, Ze to

10 Srov. MOCK, S. In HIRTE, H., MULBERT, P. O., ROTH, M. a kol. Aktiengesetz. Groflkommentar, 1. dil. §§ I-
22.5. vydani. Berlin: De Gruyter. 2017, komentai k § 11, m. ¢. 1 a 3; HEIDER, K. In GOETTE, W., HABERSACK,
M., KALSS, S. a kol. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. 1. dil. §§ 1-75. 5. vydani. Miinchen: C. H. Beck.
2019, komentai k § 11, m. €. 4.

1" Shodné CECH, P. Nova pravni prava spole¢nosti s ruéenim omezenym a akciové spole¢nosti ve tfetim roce své
ucinnosti. Metodické aktuality Svazu ucetnich. 2016, ¢. 7, s. 37.

12 DEDIC, J., KRiZ, R. Problémy spojené s fizenim o uréeni obsahu zvlaitniho prava k akciim a se souvisejicim
pravem akcionart na odkoupeni akcii. Obchodni pravo. 2018, €. 3, s. 87 a 88.

13 Shodn& DEDIC, J., KRiZ, R., 2018, op. cit., s. 87 a 88.

14 Shodn¢ VYBIRAL, P. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdikon o obchodnich
korporacich. Komentar. I. dil. § 1 az 343. Praha: Wolters Kluwer. 2014, komentai k § 276, m. ¢. 22.



mozné neni, nicméné pravni teorie neni v tomto jednotna. Cast pravni teorie se domniva, Ze je
mozno konstruovat druhy akcif i odli§nymi povinnostmi'®. Druh4 &ast pravni teorie to odmité, a to
zejména s ohledem na odlisnou dikci § 135 odst. 1 z. 0. k., na povahu akciové spolecnosti,
piipadné na vymezeni cenného papiru v § 515 o. z.'°.

Pfedné je tfeba podotknout, ze forma akciové spolecnosti per se nevylucuje ulozit
akcionafi povinnosti. To vyplyva jednak ze skuteCnosti, Ze zakon nékolik povinnosti akcionart
normuje, napiiklad povinnost loajality (§ 212 odst. 1 o. z.), vkladovou povinnost (§ 344 z. o. k.),
¢1 povinnost vratit listinnou akcii (srov. napft. § 537 z. o. k.), jednak z dikce § 256 odst. 2 z. o. k.
ktera stanovi, Ze nesplacend akcie ptedstavuje akcionafska prava a povinnosti. Zakon sam tedy
pripousti, Ze akcionaf ma urcité povinnosti a uznava to i pravni teorie'’. Spojeni povinnosti s akcii
nebrani status akciové spolecnosti'®.

Z tohoto diivodu nemtize obstat ani argument odvolavajici se na § 515 o. z., ktery definuje
cenny papir jako listinu, se kterou je spojeno pravo, nikoli povinnost. Ostatné¢ i kmenovy list je
cennym papirem (§ 137 odst. 3 z. 0. k.) a lze s nim spojit i povinnosti (srov. § 135 odst. 1 z. o. k.).
Podle Gerlocha navic legalni definice ,,samy o sobé nejsou normativnimi vétami, nebot’ nemaji
preskriptivni charakter, napomahaji pravni regulaci, nebot jako soucasti zakonii jsou formalnée
zdvazné. Normativné tedy piisobni ve vazbé na pravni normy"® (...) vystupuji pak zpravidla jako
hypotézy pravnich norem. . Pokud legalni definice nema preskriptivni charakter a neobsahuje
zavazné pravidlo chovani, nemize podle mého nazoru sama o sob¢ piedstavovat ani limit
autonomie vule. Ostatné 1 Lasak uvadi, ze ,,z definicni normy dovozovat zakonny zakaz mi pripada

v oblasti soukromého préava ponékud nepripadné*!.

'S DEDIC, J., SUK, P. Ptiplatky v akciové spole¢nosti. In: XXVI. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges. 2018, s.
481 az 501; DEDIC, J., KRiZ, R., 2018, op. cit., s. 89 a 90; KRIZ, R. N&kolik poznamek k problematice piiplatku
mimo zakladni kapitdl u spolecnosti srucenim omezenym a akciové spolecnosti s pfihlédnutim k ptiplatku
nepenézitému. In: Prdvo v podnikani vybranych clenskych statii Evropské unie — sbornik prispévki k VIII. rocniku
mezinarodni védecké konference. 1. vydani. Praha: TROAS, a. s. 2016, s. 363 a 364; ziejm¢ i KUHN, P. In
STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2017, komentai' k § 276, m. €. 4, ktery ve svém odli§ném stanovisku hovoii nejen o pravech,
ale i o povinnostech.

16 DVORAK, T. Akciova spoleénost. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2016, s. 189; VYBIRAL, P. In LASAK, J.
akol., 2014, op. cit., komentat k § 276, m. ¢. 30; CECH, P., SUK, P. Pravo obchodnich spolecnosti v praxi a pro
praxi (nejen soudni). Praha: Bova Polygon. 2016, s. 273; DOLEZIL, T., SZTEFEK, M. Zprava o staronovém druhu
ve stiedu Evropy. Rekodifikace & Praxe, 2015, &. 7-8, s. 42; LASAK, J. In POKORNA, J., HOLEJSOVSKY, J.,
LASAK, J., PEKAREK, M. a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, s. 270;
CHALUPA, 1., REITERMAN, D. Cenné papiry. Zaklady soukromého prava IV. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014,
s. 68.

17 Srov. napt. JOSKOVA, L. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 385.

18 Ve vztahu k piiplatkové povinnosti srov. DEDIC, J., SUK, P., 2018, op. cit., s. 499 az 501.

19 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017, s 34.

20 GERLOCH, A., 2017, op. cit., s. 37.

21 LASAK, J., 2017, op. cit., s. 60.



Vedle toho lze poukdzat na inspiracni zdroj Gpravy druhii akcii v zdkon€ o obchodnich
korporacich. Zakonodarce v diivodové zpraveé zdiraziuje, ze pii zruseni taxativniho vyctu akcii,
se inspiroval Gipravou némeckou, a odkazuje konkrétné na § 11 dAktG*. Jak jiz je uvedeno vyse,
§ 11 véta druhd dAktG stanovi, Ze akcie se stejnymi pravy tvoii jeden druh; o povinnostech se
nezmifnuje. Pravni teorie nicméné poukazuje na nedokonalost tohoto vymezenti, jelikoz druh akcie
tvoii nejen stejna akcionaiskd prava, nybrz i stejné akcionatské povinnosti®. To je dovozovano
zejména s ohledem na dikci § 179 odst. 3 dAktG, ze které vyplyva, ze vSechny akcie, které ve
vztahu ke spolecnosti poskytuji akcionaii shodné pravni postaveni, tj. se kterymi jsou spojena
stejnd prava a povinnosti, tvoii jeden druh®*. A dale s ohledem na vyslovnou tpravu vedlejsich
povinnosti v § 55 dAktG?.

V Némecku tak mohou byt vytvareny druhy akcii 1 prostfednictvim povinnosti, které jsou
uvedené v § 55 dAktG. Jiné povinnosti neni mozné s akcii spojit. Ustanoveni § 54 odst. 1 dAktG
totiz stanovi, Ze povinnost akcionafe vlozit vklad je omezena emisnim kursem (Ausgabebetrag)
akcie. Tato uprava zakotvuje horni hranici jakékoli ptispévkové povinnosti akcionafe. Jejim
Gidelem je omezen rizik, které akcionaf podstupuje se svou tcasti ve spolecnosti?®. Uprava § 54
a § 55 dAktG je pfitom vzhledem k § 23 odst. 5 dAktG, ktery stanovi, Ze stanovy se mohou od
ustanoveni akciového zdkona odchylit pouze, pokud to zakon pfipusti (tzv. Satzungsstrenge),
uzaviena a kogentni?’. Uprava § 55 dAktG tak zakotvuje jedinou vyjimku.

S ohledem na tuto uzavienost akciového prava je mozné s akcii spojit pouze povinnosti
spocivajici v opakujicich se a nikoli penéZitych plnénich (wiederkehrende, nicht in Geld
bestehende Leistungen)®®. Na druhou stranu je vylou¢ena nejen piiplatkova povinnost (jinak tomu
je v piipadé€ spole¢nosti s ru¢enim omezenym — srov. § 26 az 28 dGmbHG), ale také povinnost

k ucasti na zvySeni zdkladniho kapitdlu. Akciondfi nemohou byt zavazani ani k poskytnuti

22 Srov. HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit.
2012, s. 130.

B HEIDER, T. In GOETTE, W., akol., 1. dil., 2019, op. cit., komentai k § 11, m. &. 4,28; VATTER, S. In SPINDLER,
G., STILZ, E. a kol. Kommentar zum Aktiengesetz. 1. dil. §§ 1-149. 4. vydani. Miinchen: C. H. Beck. 2019, komentar
k § 11, m. &. 16; DAUNER-LIEB, B. In ZOLLNER, W., NOACK, U. a kol. Kélner Kommentar zum Aktiengesetz. 1.
dil. §§ 1-75 AktG. 3. vydani. Kéln: Carl Heymanns Verlag. 2011, komentai k § 11, m. ¢. 5; MOCK, S. In HIRTE, H.,
akol., 1. dil., 2017, op. cit., komentat § 11, m. ¢. 65.

24 HEIDER, T. In GOETTE, W., a kol., 1. dil, 2019, op. cit., komentaf k § 11, m. &. 28.

23 VATTER, S. In SPINDLER, G. a kol,, 1. dil, 2019, komentaf k § 11, m. &. 16.

26 HENZE, H. In HOPT, K. J., WIEDEMANN, H. a kol. Aktiengesetz. Grokommentar, 2. dil. §§ 53a-75. 4. vydani.
Berlin: De Gruyter. 2008, komentat k § 54, m. ¢. 4.

27 BUNGEROTH, E. In GOETTE, W., akol., 1. dil, 2019, op. cit., komentaf k § 54, m. &. 23.

28 Spojeni vedlejSich povinnosti s akcii je navic navdzano na splnéni nékolika zdkonnych podminek (napf.
prevoditelnost akcie musi byt podminéna souhlasem spolecnosti atd.). Tato uprava reaguje zejména na potieby
pramyslu fepného cukru, neni na n¢j omezena. Mimo né&j vSak nachézi minimalniho uplatnéni. BliZze srov. napf.
KOCH, J. In HUFFER, U., KOCH, J. Aktiengesetz. Kommentar. 13. vydani. Miinchen: C. H. Beck. 2018, komentaf
k§55 m. ¢ 1,2.



zapujcky, zaruky nebo k ruceni, k uzavieni pravniho jednéani s akciovou spolecnosti nebo tieti
osobou nebo k zdrzeni se konkuren¢niho jednani. I povinnosti k dodéni zbozi nebo sluzeb, pokud
nejsou splnény podminky § 55 dAktG, jsou vyloucené. Totéz plati pro povinnost stat se
¢lenem organu spolecnosti nebo hlasovat na valné hromad€. Ani povinnosti nespolecenského
(napiiklad politického) charakteru & povinnosti se s nékym sdruZit nejsou p¥ipustné?.

Ceska uprava se od té némecké v nékolika rysech lisi. Pfedné zakon o obchodnich
korporacich neobsahuje tpravu vedlejSich povinnosti. Chybi tak ustanoveni, o které by se dalo
opfit, ze s akciemi Ize spojit 1 nékteré dalsi povinnosti a ze timto zpisobem lze vytvaret rizné
druhy akcii. Na druhou stranu neni timto zpisobem omezena smluvni svoboda akcionafi, proto
se da pfipadné dovozovat, Ze lze s akcii spojit 1 jiné povinnosti.

Na rozdil od némecké tpravy zédkon o obchodnich korporacich neobsahuje ani pravidlo,
které by stanovilo, Ze se stanovy mohou od ustanoveni akciového prava odchylit pouze, pokud to
zakon pripusti (srov. § 23 odst. 5 prvni véta dAktG), a ani ustanoveni, které by omezovalo
vkladovou, resp. obecnéji prispévkovou povinnost akcionare vysi emisniho kursu akcie (srov. § 54
odst. 1 dAktG). Navic zdkonna uprava neobsahuje ani vyslovny zékaz spojit s akcii povinnosti.

Ceska uprava vkladové povinnosti v akciové spolecnosti (§ 344 a nasl. z. o.k.)
principidlné odpovida upravé ve spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 150 a nasl. z. o. k.). Ani
jedna z téchto uprav vyslovné neomezuje vysi podstupovaného rizika spole¢nika ve spole¢nosti
vyhradné vysi vkladu, resp. emisniho kursu, tj. nezakazuje ulozit spole¢niku, ¢i akcionafi
povinnost k dodateénému plnéni, naptiklad ve formé ptiplatku. Z tohoto by se dalo dovozovat, ze
stejné jako lze spolecniku spolecnosti s ru¢enim omezenym uloZit dodateCnou povinnost, Ize
povinnost ulozit i akcionaii. Ceska uprava kapitalovych spole¢nosti neéini tak markantni rozdily
mezi (ipravou spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nosti jako pravo némecké*’.

Na druhou stranu neni mozno opomijet, Ze na rozdil od Upravy spole¢nosti s ru¢enim
omezenym (srov. § 162 z. o. k), akciové pravo neobsahuje regulaci ptiplatkové povinnosti. Za
pouziti argumentu a contrario by se proto dalo dovozovat, Ze ptiplatkovou povinnost s akcii spojit
nelze. Tento argument viak nepovazuji za piiléhavy ani dostateény. Uprava spoleénosti s ruéenim
omezenym obsahuje 1 upravu dobrovolného pftiplatku (§ 163 z. o.k.). Pouziti argumentu
a contrario by pak vedlo k zavéru, Ze ani dobrovolny pfiplatek neni kviili absenci zakonné tpravy

v akciovém pravu mozny, coz vsak je zjevné v rozporu s Upravou zakona o pfeménach, ktery

2 Srov. BUNGEROTH, E. In GOETTE, W., a kol., 1. dil, 2019, op. cit., komentii k § 54, m. ¢. 23, 24.
30 K odlisnostem v némecké upravé spolecnosti srufenim omezenym a akciové spoleénosti srov. napf.
GRUNEWALD, B. Gesellschaftsrecht. 10. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck. 2017, s. 242 a nasl. a 340 a nasl.



predvida existenci piiplatku i v akciové spole¢nosti (srov. § 266 a § 365 odst. 4 PfemZ)*! a tento
zavér neni ani ucelny. Poskytnutim piiplatku ,,nejsou poskozovana prava spolecnosti, jejich
akcionari ci veritelii, naopak jeho poskytnutim dochadzi ke zvyseni hodnoty ucasti akcionari,
dobytnosti pohledavek véritelii a iivéruschopnosti“**. O ptipustnosti poskytnuti dobrovolného
priplatku neni sporu ani v pravni teorii’>. S ohledem na uvedené se domnivam, e argument
a contrario nemuze sam o sobé& obstat jako dostaceny argument pro zavér, ze v akciové spolecnosti
neni mozno spojit s akeii piiplatkovou, poptipadé jinou povinnost.

Rovnéz je nutno vzit v potaz, ze cela Gprava akciového prava je v zasad¢ nastavena tak,
ze druhy akcii jsou tvofeny pouze prostiednictvim prav. Tak napiiklad stanovy v piipad€, ze maji
byt vydany akcie vice druhti, musi obsahovat nazev kazdého druhu a popis prav (nikoli povinnosti)
spojenych s kazdym druhem [§ 250 odst. 2 pism. d) z. o. k.]. Demonstrativni vycet moznych
ujednani, jez zalozi druh akcie, obsahuje sama prava (§ 276 odst. 3 z. 0. k.). V pripad¢ pochybnosti
o obsahu akcie soud posuzuje, jaké zvlastni pravo (nikoli povinnost) je, ¢i neni s akcii spojeno
(§ 277 z. 0. k.). Jistou nesrovnalost obsahuje § 417 odst. 2 z. o. k., ktery poZzaduje zvlasStni souhlas
dotenych akcionaiti v pripadé¢ rozhodnuti o zméné stanov, kterym se méni prava (nikoli
povinnosti) spojena s uritym druhem akcii, ale také v ptipadé, ze se rozhoduje o zmén¢ druhu
akcii. Rozdil mezi obojim neni zfejmy. Nabizi se proto otdzka, jestli timto zdkonodarce nemiftil
1na povinnosti. Z divodové zpravy ani z jinych doprovodnych dokumentl tento zamér vycist
nelze. Na jinych mistech zdkona jiz navic zdkonodérce hovoii pouze o zméné¢ druhu akcii (srov. §
335, § 336, § 341 ¢1 § 431 z. o. k.), proto bych této nedlislednosti nepficital vétsi vyznam. Ani tyto
ptiklady vSak nepovazuji za dostateCny argument pro zavér o nepiipustnosti spojit s akcii jinou
povinnost. Zakonodérce pouze promita ne zcela presné prevzeti némecké tpravy druht akcii, jez
se odrazi v § 276 odst. 1 z. 0. k., do jinych ustanoveni zakona. Navic jak je jiz uvedeno vyse,
ustanoveni § 256 odst. 2 z. o. k. uzndva nejen akcionarska prava, ale 1 povinnosti.

Co ptesné vedlo zakonodarce k rozhodnuti vyslovné nestanovit, Ze v akciové spolecnosti
mohou druhy akcii tvofit 1 povinnosti, resp. neupravit alespont piiplatkovou povinnost, neni

z diivodové zpravy ani jinych doprovodnych dokumentli zfejmé. Ve vztahu k absenci Gpravy

31 Shodné DEDIC, J., SUK, P., 2018, op. cit., s. 481.

32 Vykladové stanovisko €. 26 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 25. 6. 2014. [cit. 2019-05-31]. Dostupné Z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko c. 26 resp. 30 _k priplatku akcionare do_vlastniho ka
pitalu_mimo_zakladni_kapital.pdf.

3 DEDIC, J., SUK, P., 2018, op. cit., s. 481 az 501; DEDIC, J. Piiplatek na vytvoteni vlastniho kapitalu mimo zakladni
kapital. In: Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozenim. Plzen: Ales Cenék. 2006, s. 86-102; HAVEL, B. In STENGLOVA,
I.akol., 2017, op. cit., komentat k § 162, m. & 3; STENGLOVA, 1. In STENGLOVA, 1. akol., 2017, op. cit., komentaf
k § 344, m.¢c. 7.



http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko_c._26__resp._30_k_priplatku_akcionare_do_vlastniho_kapitalu_mimo_zakladni_kapital.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko_c._26__resp._30_k_priplatku_akcionare_do_vlastniho_kapitalu_mimo_zakladni_kapital.pdf

ptiplatkové povinnosti se Ize setkat s ndzorem, Ze po nedobrovolnych piiplatcich mimo zakladni
kapital nebyla pfi tvorb& zakona o obchodnich korporacich poptavka®*. Jde rozhodné o jednu
z moznosti. Situace na trhu se vSak zménila a pravni praxe hleda cesty, jak ulozit akcionafi
i piiplatkovou povinnost®.

Zakonodarce mohl byt pti formulaci druhti podilt a akcii veden nasledujici myslenkou.
Spolec¢nost s ru¢enim omezenym je spiSe uzavienou spolecnosti s ¢astou osobni participaci
spolecnikill na jejim zivote, proto se rozhodl vyslovné normovat, Ze druhy podill se tvoii 1 variaci
povinnosti (naptiklad vyslovné upravené prtiplatkové povinnosti). Na druhou stranu uprava
akciové spolecnosti mifi primarné na formy podnikani s §irsi akcionatrskou zékladnou, s volnymi
vazbami mezi akcionafi, s velkou likviditou akcii, kdy se akcionéii zpravidla na Cinnosti
spole¢nosti nepodili, jsou spiSe investory, proto v zdkonné upraveé nepocital s tim, ze druhy akeii
lze tvoftit i prostfednictvim povinnosti. Tuto moznost vSak nevyloucil, coz 1ze dovozovat z absence
vyslovného zakazu i zptisobu, jakym formuluje vkladovou povinnost akcionare (emisni kurs ani
vkladova povinnost neni formulovana jako maximum podstupovaného rizika akcionare). Zakonna
(dispozitivni) Giprava druhti akcii podle mého ndzoru vyjadiuje predstavu zdkonoddarce o typickych
druzich akcii, nebrani vSak tomu, aby si akcionafi sjednali néco jiného a spojili s akeii 1 dalsi
povinnosti.

S ohledem na v§e uvedené a rovnéz na skutecnost, ze Gprava druhi akcii nema statusovou
povahu a pro opacny zaver nebylo predloZzeno dostatek argumentl héjicich vefejny zdjem, se
domnivam, ze druhy akcii 1ze tvofit i prostfednictvim Gpravy povinnosti.
1.2.2.3 Zavér k druhu akcie

V néavaznosti na vySe uvedené nedokonalosti § 276 odst. 1 véta prvni z. o. k. uzaviram,
ze dané ustanoveni neptedstavuje definici druhu akcie. Druh akcie definuji stejné jako v piipadé
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kde to vyslovné stanovi § 135 odst. 1 véta druha z. o. k.,
a rovnéz ve shodé s némeckou pravni doktrinou®® stejna prava a povinnosti®’, tj. shodnost obsahu
akcie.

1.3 Praktické dopady zaloZeni druhii podili (akcii), resp. el zakonnych pravidel

Pro obé kapitalové formy obchodnich spolec¢nosti plati, Ze druhy podild (akcii) a popis

prav a povinnosti s nimi spojenych se zapisuji do obchodniho rejstiiku alespont odkazem na

zakladatelské pravni jednani uloZené ve sbirce listin [srov. § 48 odst. 1 pism. j) a k) z. v. r.]. Zapis

3 KRiZ, R., 2016, op. cit., s. 355.

35 Srov. napi. DEDIC, J., KRIZ, R., 2018, op. cit., s. 87 a 88.
36 Srov. literaturu v poznamce pod ¢arou &. 23.

37 Shodné DEDIC, I., KRiZ, R., 2018, op. cit., s. 89 a 90.
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neni nezbytny v piipad¢, ze spole¢nost vydala pouze zékladni podily, resp. kmenové akcie®®.
Smyslem této Gipravy je zajistit informovanost a tedy 1 ochranu tietich osob, zejména potencialnich
nabyvateld podilt (akcii) a véFiteld®.

V akciovém pravu jsou vSak dopady Sirsi. Pokud ma dojit ke zméné druhu akcii, nabyva
ptislusna zména stanov ucinnosti az ke dni zapisu téchto skutecnosti do obchodniho rejstiiku (§
431 odst. 1 z. 0. k.). Tim zdkonodarce bezesporu miii opét na ochranu tfetich osob, aby se pii
nabyvani akcii mohly spolehnout na obsah akcii vymezeny v obchodnim rejsttiku.

Vedle toho zakon predepisuje, ze v nékterych piipadech rozhodovani valné hromady se
vyzaduje 1 oddélené hlasovani akcionafii dot¢eného druhu akcii (srov. § 417 z. o. k.). Ochranna
funkce oddéleného hlasovani vSak neni absolutni. Konkrétni akcionai muze byt, na rozdil od
spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery je chranén pravem souhlasu (§ 171 odst. 2
z. 0. k.), ptehlasovan. Proto zdkon doplituje ochranu akcionait pravem odkupu akcie pti zméné
druhu akcie (§ 335 a nasl. z. o. k.). Ob¢ pravidla spole¢né vytvari systém ochrany akcionait pred
zasahy do pravniho postaveni (ktery je doplnén dal$imi akciondiskymi pravy — viz dale).

Identifikovat, které odliSnosti zalozi samostatny druh podilu (akcie), je tak naprosto
zasadni a velmi praktickou zalezitosti, pficemz pii uvahach, které odliSnosti v pravnim postaveni
spole¢nikil (akcionait) zalozi druh podilu (akcie) je tieba mit uvedené ochranné funkce zakonné

upravy na paméti.

38 Sjednocujici stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016, sp. zn.
Cpjn 204/2015, k nékterym otazkam zapist obchodnich korporaci do obchodniho rejstiiku, bod II.
39 Sjednocujici stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 13. ledna 2016, sp. zn.
Cpjn 204/2015, k nekterym otazkadm zépisti obchodnich korporaci do obchodniho rejstiiku, bod II.
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2 OdliSnosti v pravnim postaveni spole¢nikii

Riizné druhy podila (akcii) poskytuji spole¢niklim riizné prava a povinnosti a maji vzdy
za nasledek, ze se spolecnici nachdzi v odliSném pravnim postaveni ve spolecnosti. Na druhou
stranu ne vSechny odliSnosti v pravnim postaveni spole¢nikli zakladaji samostatné druhy podili
(akcii). Cilem této casti je idenfitikovat odliSnosti v pravnim postaveni spolecnikii, kategorizovat
je aurcit, které z nich zalozi a které nezalozi samostatny druh podilu (akcie).

Odlisnosti v pravnim postaveni spole¢nikli mohou vyplyvat z obsahu podilu (akcie) —
srov. kapitolu 2.1, mohou se vazat k osob¢ spolecnika ve spolecnosti — srov. kapitolu 2.2.1, anebo
mohou plynout z drzeni urcitého podilu (akcie) jako predmétu vlastnictvi atd. — srov. kapitolu
22.2.

2.1 Odlisnosti plynouci z obsahu podili (akcie)
2.1.1 Obecné

Ze skutecnosti, ze druh podilu (akcie) definuje shodnost obsahu podilu (akcie), tj.
shodnost prav a povinnosti spojenych s podilem (akcii), vyplyva, Ze samostatny druh podilu
(akcie) zalozi ujednani, které¢ obsahy podilt (akcii) odlisuje. To potvrzuje v upravé spolecnosti
s ru¢enim omezenym znéni ustanoveni § 135 odst. 1 véta tieti z. o. k., které stanovi, ze podil, se
kterym nejsou spojena Zadna zv1astni prava a povinnosti, je podil zdkladni. V akciovém pravu pak
shodné § 276 odst. 1 véta druhd z. o. k. normujici, Ze akcie, se kterymi neni spojeno zadné zvlastni
pravo, jsou akcie kmenové. Ob¢ ustanoveni hovoii o zvlastnim pravu, ptip. zvlastni povinnosti, tj.
o ur€ité zvlasStnosti. Nabizi se otdzka, co je onou zvlastnosti, resp. zda jakakoli odchylka v obsahu
podilu (akcie), tj. jakékoli zvlastnost, zaloZi jiny druh podilu (akcie).

Stricto sensu by tomu tak byt mélo. Soudim vSak, Ze smyslem zdkona nebylo postihnout
jakoukoli sebemensi odchylku’, ale pouze takovou odchylku, kterd je vyznamna zejména
s ohledem na dopady do pravniho postaveni spole¢nika ve spole€nosti, pfipadné pro tieti strany,
zvlasté potencialni nabyvatele ucasti ve spoleCnosti a véfitele. To lze dovodit z tcelu Gpravy
nékterych pravidel regulujicich druhy podilti (akcii), konkrétné z nezbytnosti publicity druhil
podilti (akcii) a zregulace zmén druhti podili (akcii) — srov. kapitolu 1.3. V pfipadé
nevyznamnych odli$nosti 1ze pochybovat, Ze smysl a ucel zdkona vyZaduje, aby se zménou
souhlasil kazdy dotceny spolec¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym, resp. vétSina akcionart
vlastnici dany druh akcie a aby akciova spolecnost pfedkladala vetejny navrh smlouvy na odkup

takovych akcii. Stejné tak 1ze pochybovat, ze smysl a ucel zakona vyzaduje, aby se uvetejnovala

40 Shodné ziejmé CECH, P., 2016, op. cit., s. 41, 42. V témze Clanku na strané¢ 39 vSak ve vztahu k zapisu do
obchodniho rejstiiku Cech dovodil, Ze je tfeba zapsat jakoukoli odchylku mezi druhy podilt.
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zapisem v obchodnim rejstiiku [srov. § 48 odst. 1 pism. j) a k) z. v. r.] 1 odchylka v obsahu podilu
(akcie), kterd nemd témét zadny dopad na tieti osoby. Pokud tedy neni tfeba ochrany ani
spole¢nikil ani tfetich osob, nemélo by jit o odlisnost, ktera zalozi samostatny druh podilu (akcie).

Jistou paralelu k rozliSovani vyznamnych a nevyznamnych odliSnosti v obsahu podilu
(akcie) predstavuje rozliSovani vyznamnych a nevyznamnych zmén ve vypotradani obsazeném ve
vypotadaci smlouvé podle § 53 z. 0. k. Zakon stanovi, ze pro ucinnost vypofadaci smlouvy
uzaviené mezi povinnou osobou a obchodni korporaci je nezbytny souhlas valné hromady piijaty
dvoutietinovou vétSinou hlast vSech spolecnikti (§ 53 odst. 3 z. 0. k.). V prévni teorii je sporné,
co se rozumi vypoiadanim, respektive jaké vSechny dohody vyzaduji ke své ucinnosti souhlas
valné hromady, zda i sebemensi modifikace vyporadani*!. PfihliZi se p¥itom k pfisnému kvoru, jez
zékon stanovi, a jeho smyslu*’. Na tuto nejistotu reaguje zdkonodarce v navrhu novely zikona
0 obchodnich korporacich nasledovné: ,,/n]apriste bude souhlas nejvyssiho organu vyzadovan
pouze v zdvaznéjSich pripadech, kdy se uzavieni dohody mizZe vyznamnéji dotknout prav
spolecnikii. Tak tomu bude zpravidla v pripadé zmény obsahu zdavazku (novace ve smyslu § 1902
0Z), pri niz dochazi ke zruseni stavajiciho zavazku a jeho nahrazeni novym (privativni novace),
nebo k pristoupeni nového zavazku ke stavajicimu (kumulativni novace). Typicky pujde o dohodu
0 zméné predmétu plnéni (napr. namisto penézité nahrady povinny skodu odpracuje)**. Souhlas
na druhou stranu nebude tieba, pokud ptjde o ,,,pouhé odlozeni splatnosti ¢i prijeti splatkového

“4 Kromé zasahu do pravniho postaveni spole¢nikii viak ptislu§na novela neopomina

kalendare
ani mozn¢ dopady na tfeti osoby, proto se navrhuje do § 53 odst. 3 z. o. k. doplnit pravidlo, podle
kterého neni uzavienim dohody dotéeno ruceni ¢lena voleného organu vétiteli obchodni korporace
podle ob&anského zakoniku®.

Obdobny myslenkovy postup je podle mého nazoru tieba aplikovat i v pfipad€ druht

podili (akcii). Musi se zohlednovat, zda pfislusnd modifikace vyznamné zasahuje do pravniho

41 Srov. napt. LASAK, J. In LASAK, J. akol., 2014, op. cit., komentat k § 53, m. &. 17 a 18; PIHERA, V. Tvrdé jadro,
mékka slupka. Uvaha o odpovédnosti managementu kapitalovych spoleénosti. Obchodnépravni revue. 2012, &. 5, s.
142 a nasl.; PIHERA, V. Znovu k absolutoriu. Obchodnépravni revue. 2013, €. 3, s. 75 a nasl.; HAVEL, B. O
kogentnosti, vypofadani ujmy a ruceni vlivné osoby ve svétle nového soukromého prava. Obchodnépravni revue.
2013, ¢.1, s. 15, 16; HAVEL, B.Jesté k absolutoriu a také k pfenosu obchodniho vedeni na spravni radu.
Obchodnépravni revue. 2013, €. 6, s. 172 az 174.

42 Srov. zejména LASAK, J. In LASAK, J. a kol., 2014, op. cit., komentai k § 53, m. &. 18.

43 Dlivodova zprava k navrhu novely zékona o obchodnich korporacich, k navrhované zméné § 53 z. o. k. [cit. 2019-
05-31]. Dostupna z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0.

4 Diivodova zprava k navrhu novely zdkona o obchodnich korporacich, k navrhované zméné § 53 z. o. k. [cit. 2019-
05-31]. Dostupna z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0.

4 Srov. navrhovanou zménu § 53 z. o. k. a piislusnou divodovou zpravu v navrhu novely zdkona o obchodnich
korporacich. [cit. 2019-05-31]. Dostupna z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0.
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postaveni dotceného spolecnika, ostatnich spole¢nikii a tietich osob. Nastaveni konkrétni hranice
je vak problematické a tato hranice se jevi byti neostrou*®.
2.1.2 Konkrétni odliSnosti
2.1.2.1 Modifikace prav

Ptedné si Ize ptedstavit, ze s podilem (akcii) bude spojeno pravo nad ramec zakonného
standardu®’. Zakon tuto moZnost vyslovné nepfipousti, vyplyva vsak z dikce § 135 odst. 1 véta
treti a § 276 odst. 1 véta druhd z. o. k., které hovoii o zvlastnim pravu. Tento postup zakon
nezakazuje a je v souladu se zamérem zakonodarce uvedenym v diivodové zpravée, ve které se
uvadi, ze ,,/v]/zhledem ke snaze zvyseni atraktivity spolecnosti s rucenim omezenym se také zavadi

§irsi vyuzitelnost druhii podilii*®

, respektive, ze ,,napristé tedy bude véci rozhodnuti spolecnosti,
Jjaké druhy akcii vyda s tim, Ze se vSemi jejich viastniky musi byt zachdzeno stejné*“*. Rovnéz
v mezinarodnim srovnani neni neobvyklé, ze s podily (akciemi) byvaji spojovana dalsi prava, jez
nejsou soudasti podilu (akcie) ze zdkona. Piikladem budiz pravo némecké®® nebo rakouské®'.
Pfiznani prava nad rdmec zakonného standardu vyznamné zasahne do pravniho postaveni
spolecnika, ale ptipadné i jinych spolecnikt (kteti budou potencidln€ znevyhodnéni), proto je tieba
trvat na ochranné funkci upravy druhti podili (akcif).

Ze zékona o obchodnich korporacich dale vyplyva, ze zvlastnosti mize byt i modifikace
zakonem upravenych prav.

Ustanoveni § 276 odst. 3 z. o. k., obsahujici piikladmy vy€et modifikaci, které zalozi druh
akcie, zminuje rozdilny, pevny nebo podtizeny podil na zisku nebo na likvidaénim zlstatku, anebo
rozdilnou véhu hlast. Uprava spoleénosti s ru¢enim omezenym obdobné pravidlo neobsahuje, to
nicméné neznamenda, ze se uvedené neuplatni i v pfipad¢é spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Soudim, Ze pfislusné pravidlo ma pouze pomocny a vyjastujici charakter, ma slouzit jako
inspirace pro praxi pti tvorbé riznych druhti akcii (potazmo podild).

Z daného ustanoveni pfedevSim vyplyva, ze druhy podilt (akcii) zalozi ujednani
modifikujici intenzitu (velikost) urc¢it¢ho prava (srov. rozdilny podil na zisku nebo rozdilnou

vahu hlasit). To se promita i na dalSich mistech zakona, kde se pfipousti, aby intenzita urcitého

46 Shodn& DEDIC, J., KRIZ, R., 2018, op. cit., s. 88.

47 Shodné napt. STENGLOVA, L. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentat k § 276, m. ¢. 4 az 6.

“ HAVEL, B. a kol., 2012, op. cit., s. 84.

4 HAVEL, B. a kol., 2012, op. cit., s. 130.

30K pravu spole¢nosti s ru¢enim omezenym srov. napi. RAISER, T. In ULMER, P., HABERSACK, M., LOBBE, M.
a kol. GmbHG. Grofs(kommentar. 1. dil. Einleitung, §§ 1-28. 2 vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck. 2013, komentaf k §
14, m. €. 27 az 32, k akciovému pravu srov. napt. MOCK, S. In HIRTE, H., a kol., 1. dil., 2017, op. cit., komentar k
§ 11, m. ¢. 32.

51 SCHMIDT-PACHINGER, S. In DORALT, M., NOWOTNY, CH., KALSS, S. Kommentar zum Aktiengesetz.
Svazek 1. § 1-136. 2. vydani. Wien: Linde. 2012, komentar k § 11, m. €. 5, 6.
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prava nebyla navdzana na kvantitativni stranku podilu (srov. napt. § 38 odst. 1 a 3, § 161 odst. 1
véta prvni, resp. § 348 odst. 1 véta druhd, § 169 odst. 2, § 220 odst. 2 z. o. k.). Ostatné¢ zména
velikosti urcitého prava zasahuje do pravniho postaveni spolecnika a zpravidla i jinych spole¢nikai.
Zvyseni intenzity (velikosti) prava spojen¢ho s jednim druhem podilu (akcie), ma Casto za
nasledek snizeni vlivu jinych druhti. Pokud se naptiklad zvysi hlasovaci sila spolecnikli jednoho
druhu, dojde k zmenseni vlivu ostatnich spole¢niki®2. Zasah do pravniho postaveni je tak ziejmy.

Zakon nestanovi vyslovné krajni limity pfi nastaveni intenzity (velikosti) prav. Pfirozeny
limit snizovani intenzity urc¢itého prava piedstavuje jeho uplné zbaveni. Z § 135 odst. 1 véta tieti
a § 276 odst. 1 véta druhd z. o. k. nicméné Céast pravni teorie zpocatku ucinnosti zdkona
o obchodnich korporacich dovozovala, ze druhy podilii (akcii) se tvoii prostiednictvim zvlastnich
prav (ptip. povinnosti), tj. toliko piididvanim prav (povinnosti), nikoli jejich odebiranim™. S témito
nazory nesouhlasim. Zakon pfipousti, ze ur¢itého prava lze podil (akcii) zbavit (srov. upravu
prioritnich akcii — § 278 odst. 2 z. 0. k.), ¢imz dava najevo, ze odliSnosti miize byt i iplna absence
prava (blize srov. kapitolu 3.2.7.1). Uplné zbaveni bezesporu vyznamné zasahuje do pravniho
postaveni spole¢nika, je proto namisté, aby pfislusné ujednani zaloZilo samostatny druh podilu
(akcie).

Pokud je ptipustné zbavit podil (akeii) uréitého prava, mélo by byt za pouziti argumentu
a maiori ad minus mozné vytvaret druhy podilti i podmifiovanim vzniku prava nebo jeho trvani
splnénim urcitych podminek. Ptipustnost takovychto modifikaci ostatné vyplyvéa z § 276 odst. 3
z. 0. k., ktery predvidd moznost vydat akcii s podiizenym podilem na zisku a s pevnym podilem
na zisku.

Pokud jde o podtizeny podil na zisku, zdkon nestanovi, co se jim pfesné rozumi, resp.
¢emu by mél byt podil na zisku podfizen. Pfi vykladu je v§ak nezbytné piihlédnout ke skutecnosti,
ze zékon rozliSuje mezi podtizenym podilem na zisku a rozdilnym podilem na zisku. Soudim, Ze
rozdilny podil na zisku, stejné jako v ptipad¢ rozdilné hlasovaci sily, zaloZzi ujednani, které
modifikuje velikost podilu na zisku (jeho intenzitu); v ptipad¢ jednoho druhu podilu (akcie) dojde
k odchyleni se od § 161 odst. 1 véta prvni z. o. k., resp. § 348 odst. 2 druhd véta z. o. k. Na druhou

stranu o podfizeny podil na zisku plijde v pfipad€, kdy aktivace prava na podil na zisku bude

52 Obdobn& LASAK, J., 2017, op. cit., s. 60.
33 CECH, P., SUK, P., 2016, op. cit., s. 270 az 274; CERNA, S. Volba druhii podili (akcii) a jeji limity. Rekodifikace
& Praxe. 2015, ¢. 12, s. 12-13.
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podtizena splnéni uréité podminky>* a to zfejmé i takové podminky, podle které musi byt podil na
zisku vyplacen nejprve spole¢nikiim drzicim jiny druh podilu (akcie)™.

V piipadé pevného podilu na zisku se ke vzniku prava na podil na zisku nevyzaduje
usneseni valné hromady o rozdé€leni zisku (§ 161 odst. 3, resp. § 348 odst. 4 z. o. k.), zatimco
v pripad¢ jinych druhti podilt (akcii) ano [srov. § 190 odst. 2 pism. g), resp. § 421 odst. 2 pism. h)
z. 0. k.]. Zakon tak zfeteln¢ rozliSuje druhy podilii (akcii) v zavislosti na existenci podminek
vzniku préva a jeho trvani. Ostatné podminéni vzniku ¢i trvani prava splnénim urcitych podminek
zfeteln¢ zasahuje do pravniho postaveni spolecnika, jelikoz konkrétni spole¢nik dané pravo viibec
mit nemusi, a je tak zadouci, aby se aktivovala ochrannd ustanoveni a vznikl samostatny druh
podilu (akcie).

Zakon dale umoziuje modifikovat predmét plnéni urcitého prava, coz se projevuje
u prav majetkové povahy. Naptiklad podil na zisku se vyplaci v penézich, ledaze zakladatelské
pravni jednani urci, ze se vyplaci in natura (srov. § 161 odst. 1 véta druha, resp. § 348 odst. 2
z. 0. k.). Je-li podil na zisku vyplacen v penézich, neni vylouceno jej vyplatit i v cizi méné atd.
V tomto piipadé nejde o odchylku ptedvidanou v § 276 odst. 3 z. o. k., pfesto se domnivam, ze
zalozi samostatny druh podilu (akcie), jelikoz ma velky vyznam pro pravni postaveni spolecnika
i dalSich osob. Pro spole¢nika bude zpravidla zasadni, zda od spolecnosti obdrzi ¢eské koruny,
indické rupie, Sroubky ¢i stfes$ni tasky. Spole¢nik viibec nemusi mit zdjem ziskat od spole¢nosti
vécnou dividendu, pro niz nenalezne uplatnéni. Stejné tak nemusi byt pro spole¢nika lakavé
obdrzet penézni dividendu v cizi méné. Predmét plnéni mlze ovlivnit zajem potencialniho
investora o nabyti ucasti ve spolecnosti. Rovnéz pro véftitele je informace o predmétu plnéni
vyznamna. Je rozdil, zda ze spole¢nosti odchazi nelikvidni zdroje formou nepenézité dividendy,
nebo likvidni penézni zdroje. Z uvedenych divodi se domnivam, Ze modifikace pfedmétu plnéni
zaklada samostatné druhy podila (akcii), protoze jde o materidln¢ vyznamnou modifikaci obsahu
prava, a je proto nezbytné zajistit ochranu spolecnika a ttetich osob.

Zakon konecné piipousti moznost odchylek ve vykonu, respektive v podminkach
realizace urcitého prava. Jde naptiklad o nastaveni podminek splatnosti podilu na zisku (srov. §
34 odst. 2 z. 0. k.), o ur€eni, zda se podil na zisku bude vyplacet bezhotovostnim pievodem, ¢i

nikoli (srov. § 161 odst. 2 z. 0. k.), o nastaveni lhtity, v jaké ma spole¢nik obdrzet pozvanku na

54 Shodné ziejmé DEDIC, I., LASAK, J., 2015, op. cit., s. 43.

55 VYBIRAL, P. In LASAK, J. a kol., 2014, op. cit., komentat k § 276, m. &. 62; JANOSEK, V. Dohody o vykonu
hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prav akcionare (nejen) na zéklad€ ujednani stanov.
Obchodnéepravni revue. 2016, €. 4, s. 115.
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valnou hromadu (srov. § 184 odst. 1, § 406 odst. 1 z. 0. k.), zptsobu, jakym bude spole¢niku
pozvanka dorucena (§ 183 odst. 2, § 406 odst. 1 z. o. k.) atd.

Pro investora zpravidla nebude pii rozhodovani, zda nabyt ucast ve spolecnosti,
rozhodujici, zda dividendu obdrzi mésic, 3 mésice nebo 5 mésicii od rozhodnuti valné hromady
o jeho rozd¢leni. TotéZ plati ve vztahu ke spole¢niku pii uvahach, zda ve spolecnosti setrvat. Bude
ho vétSinou zajimat, zda vitbec ma, resp. bude mit pravo na podil na zisku, popfipad¢ za jakych
podminek, a zda obdrzi penize, nebo jiné véci. Stejné tak nebude rozhodujicim faktorem, zda
pozvanku na valnou hromadu obdrzi e-mailem, prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
nebo vyvéSenim na internetovych strankach spolecnosti’®. Lze se proto domnivat, Ze uvedené
odli$nosti nemaji za nasledek vyznamné dopady do pravniho postaveni spole¢nikii.

Lze v8ak namitat, ze naptiklad ujedndni o splatnosti podilu na zisku mlize mit vyznamné
dopady do pravniho postaveni spolecnikl, protoZe pti delSim nastaveni splatnosti se mize situace
ve spolecnosti zménit. Spolec¢nost se naptiklad dostane do upadku a podil na zisku nakonec nebude
spole¢niku vyplacen (kdezto jinym z divodu diivéjsi splatnosti ano). Prestoze lze s timto
souhlasit, je otdzkou, zda Ize uvedené povazovat za ditvod pro zalozeni samostatného druhu podilu
(akcie). Ve zminéném piikladu jde o zménu okolnosti, kterd nema vliv na existenci prava na podil
na zisku a ani na konkrétni pohledavku na podil na zisku. Ta pouze nesmi byt vyplacena.
V ptipadé, Ze se situace ve spolecnosti opét zméni a spolecnosti jiz vyplacenim dividendy nebude
hrozit Gipadek, je mozno podil na zisku vyplatit. Stejné€ tak je mozné, Ze spolec¢nosti bude hrozit
upadek diive, ¢i viibec nenastane. Test ipadku predstavuje zakonnou podminku vyplaceni podilu
na zisku, kterd neni viibec v dispozici spole¢nikil, predstavuje limit autonomie viile, a tedy i tvorby
podili (srov. kapitolu 3.2.2), a nemize byt podle mého nazoru diivodem pro zalozeni zvlastniho
druhu podilu (akcie).

Dale by mohlo byt namitano, Ze splatnost podilu na zisku mize mit dopady na tfeti osoby.
Véfitelé spolecnosti napiiklad budou vychazet ze skute¢nosti, Ze podil na zisku je splatny ve lhité
5 mésict od rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku, ale nasledn& dojde ke zkraceni lhiity
splatnosti na jeden mésic. Tato zména miZe mit teoreticky vliv na uspokojeni pohledavky vétitele
se splatnosti 4 meésice od rozhodnuti valné hromady. Vedle toho pokud by splatnost podilu
nezaklddala samostatny druh podilu (akcie), nebude tfeba tuto zménu zapsat do obchodniho
rejstiiku jako novy druh podilu (akcie) a vétitelé se o této skute¢nosti nemusi ani dozveédét (pouze
z Upln¢ho znéni zakladatelského pravni jednani ve sbirce listin). Domnivam se nicméné, Ze

z pohledu véfitele jde o pomérné nevyznamnou informaci. Rozhodujici je opét test ipadku. Pokud

36 Shodné ziejmé CECH, P., 2016, op. cit., s. 41. V témze ¢lanku na stran¢ 39 vSak ve vztahu k zapisu do obchodniho
rejstiiku Cech dovodil, ze je tieba zapsat jakoukoli odchylku mezi druhy podila.
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by se totiz vyplacenim podilu na zisku dostala spole¢nost do upadku, neméla by spolecnost podily
na zisku viibec vyplatit (srov. § 40 odst. 1 z. 0. k.).

Soudim proto, ze stejné jako nemusi byt predkladdna valné hromadé ke schvéleni
modifikace splatnosti vypotadani mezi povinnou osobou a spolec¢nosti podle vypotadaci smlouvy
(§ 53 z. 0. k.), protoze nemé vyznamnéjsi dopad do prav spole¢nikii ani véfitelti®’, nema ani iprava
splatnosti podilu na zisku vyznamny dopad do pravniho postaveni spole¢nika ani tfetich osob,
a proto nezaklada samostatny druh podilu (akcie).

Modifikace vykonu, respektive podminek realizace urcitého prava tak neptedstavuji
podle mého ndzoru ujednani, kterd se materidln¢ dotykaji postaveni spolec¢nika ani tfetich osob.
Jde o ujednani procesniho charakteru, ktera upravuji podrobnosti realizace urcitého prava, urcuji
podminky, za nichZ se uskutectiuje jiz konkrétni obligacni pravo, jez se osamostatnilo od
abstraktniho spole¢nického prava. Mam za to, ze tato zjednodusen¢ feceno vedlejsi ujednani
nezakladaji samostatné druhy podilu (akcie).
2.1.2.2 Modifikace povinnosti

Druhy podild (akcii) je mozno vytvaiet i modifikacemi druhé soucésti obsahu podilu
(akcie), sice povinnosti. To vyplyvd jednak z vymezeni druhu podilu (akcie), ktery definuje
shodnost obsahu (blize srov. kapitolu 1.2), dale z upravy § 135 odst. 1 véta tieti z. o. k., kterd se
zminuje i o zvlastnich povinnostech., ale rovnéz z § 162 odst. 2 z. o. k., ze kterého vyplyva, ze
priplatek nemusi byt spojen se v§emi podily.

Stejné jako v ptipadé modifikaci prav si lze 1 v ptipadé¢ modifikaci povinnosti predstavit
takové ujednani, které spoji s podilem (akcii) povinnost, jeZ netvori jeji obsah ze zakona. To
potvrzuje jiZz vySe uvedeny § 162 odst. 2 z. o. k., ktery nechava urceni, s jakymi podily je spojena
priplatkova povinnost, na Upravé ve spoleCenské smlouvé. Prestoze by mohlo byt za pouziti
argumentu a contrario ve vztahu § 162 z. o. k. dovozovano, ze z4dné jiné povinnosti s podilem
(akcii) spojit nelze, nedomnivam se, ze tento zdvér muze obstat. Pfedné zdkon o obchodnich
korporacich nezakazuje spojit s podilem (akcii) 1 jiné povinnosti. Méla by se proto prosadit
v zakonem stanovenych mezich smluvni autonomie. Dale znéni § 135 odst. 1 z. o. k. hovofti
o povinnostech v mnozném c¢isle. Zda se proto, Ze zdkonodarce piedpokladal, Ze druhy podilt se
mohou liSit v nastaveni vice povinnosti nez jen té piiplatkové. A tento zavér je v souladu se
smyslem a ucelem tUpravy druhli podili (akcii) a v souladu se zamérem zakonodérce, ktery

v divodové zpraveé uvadi, ze ,,/v/zhledem ke snaze zvyseni atraktivity spolecnosti s rucenim

7 Divodova zprava k navrhu novely zdkona o obchodnich korporacich, k navrhované zméné § 53 z. o. k. [cit. 2019-
05-31]. Dostupna z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0.
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omezenym se také zavadi Sirsi vyuzitelnost druhii podilii*>3, respektive, ze ,,napristé tedy bude véci

rozhodnuti spolecnosti, jaké druhy akcii vyda s tim, Ze se vSemi jejich viastniky musi byt zachazeno
stejné™>. Spojenim povinnosti s podilem (akcii) pfitom bezpochyby zasahuje vyznamné do
pravniho postaveni spolecnika a je proto tfeba trvat na ochranné funkci Upravy druht podili
(akcili).

Vedle toho mlze variovat intenzita (velikost) povinnosti. Napiiklad ptiplatky se
poskytuji podle podild, nicméné spoleCenskd smlouva mtize urcit jinak (§ 162 odst. 3 z. o. k.).
V piipadé nekterych druht podilt (akcii) se muze vysSe piiplatku odvijet od kvantitativni stranky
ucasti spolecnika ve spolecnosti, u jinych nikoli. Jednou nastavena intenzita (velikost) povinnosti
muze byt nasledné ménéna. Zmena velikosti povinnosti mize spocivat v jejim zptisnéni nebo
zmirnéni. Vyznamny zasah do pravniho postaveni spolec¢nika pifedstavuje zajisté zpFisnéni
povinnosti, protoze spole¢nik bude nucen plnit vice, nez k ¢emu se ptivodn¢ zavazal. Zmirnéni
povinnosti ziejm¢ vyznamné nezasahuje do pravniho postaveni spolec¢nika. Lze se domnivat, ze
spole¢nik zpravidla bude souhlasit s tim, aby plnil mén¢, nez k ¢emu se ptivodné zavazal. Na
druhou stranu uvedené zmirnéni miZze mit dopad na tfeti strany. Véfitelé budou vychazet
z pivodni vyse plnéni, kterou mél spolecnik poskytnout a ze které ptipadné mohli uspokojit své
pohledavky vici spolecnosti. Nakonec vSak spole¢nost obdrzi méné a pokud by zmirnéni
povinnosti nezalozilo novy druh podilu (akcie), ani by se o tom nemuseli dozvédét. Druh podilu
(akcie) by se znovu do obchodniho rejstiiku nezapisoval (do sbirky listin by muselo byt jen
vlozeno nové Uplné znéni zakladatelského pravniho jednani). S ohledem na uvedené se proto
klonim spiSe k zavéru, ze jak zpfisnéni, tak zmirnéni povinnosti zaloZzi samostatny druh podilu
(akcie). Totéz a se stejnou argumentaci plati podle mého ndzoru i pro odliSeni, zda jde o povinnost
jednorazovou, nebo opakujici se.

Povinnosti se mohou li$it i v zavislosti na pFedmétu plnéni. Spole¢nik miize byt povinen
k penéZitému plnéni, nebo vé€cnému plnéni, pficemz mize byt vyznamny i konkrétni pfedmét
vécného plnéni. Uvedené ma opét vyznamny dopad do pravniho postaveni spole¢nika i vétiteli.
Stejné jako je vyznamné pro spole¢nika, zda jako dividendu obdrzi penize (popf. v jaké mén¢),
nebo ur€ité vécné plnéni (zminované Sroubky nebo stfesni tasky), je pro néj rovnéz vyznamné, co
bude muset spolecnosti plnit. I z pohledu véfitele mize byt vyznamné, zda spolecnost obdrzi
likvidni penize nebo jiné méné likvidni vécné plnéni. Soudim proto, Ze 1 odliSnosti v predmétu

plnéni a jejich zmény povedou k vzniku ¢i zméné druhu podilu (akcie).

8 HAVEL, B. a kol., 2012, op. cit., s. 84.
% HAVEL, B. a kol., 2012, op. cit., s. 130.
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Konecné si Ize predstavit jiné modifikace podminek plnéni povinnosti, zejména lhiity
plnéni a mista plnéni povinnosti. Z pohledu spole¢nika bude zpravidla zasadni, v jaké lhuté
a rovnéz v jakém misté ma konkrétni povinnost (dluh) splnit. Tato skutecnost miize ovlivnit jeho
rozhodovani, zda ptisluSnou ucast ve spolecnosti nabude, ¢i ve spole¢nosti setrva. Vedle toho
muze ovlivnit, zda bude viitbec schopen povinnost splnit. Modifikace podminek plnéni, zejména
lhity k plnéni, ma stejn¢ tak dopady na véftitele spolecnosti, ktefi mohou vychazet z toho, ze
v urcity okamzik bude spole¢nost disponovat konkrétnim majetkem. Zatimco v ptipadé splatnosti
prav a jinych vedlejSich ujednani tykajicich se prav jsem se priklonil k zdvéru, Zze samostatny druh
podilu (akcie) nezalozi, protoze vyznamné nezasahuji do pravniho postaveni spole¢nikl ani
vétiteld, v pripadé modifikace podminek realizace povinnosti se spise klonim k opa¢nému zavéru.
Tuto otazku vSak povaZzuji za velmi spornou (a to i v pfipad€ modifikaci prav).

2.2 Odlisnosti v pravnim postaveni spole¢nikii, které se netykaji obsahu podilu (akcie)
2.2.1 Odlisnosti vztahujici se k osobé spole¢nika

Ujednani, které¢ se véaze k osobé, a modifikuje jeji postaveni, predstavuje ujednani
stanovujici hlasovaci strop (§ 353 odst. 2 z. 0. k.)®. Hlasovaci pravo zlistava v takovém piipadé
spojeno se vSemi akciemi akcionafe (jde-li o akcie s hlasovacim pravem), hlasy piesahujici strop
se ale pii rozhodovani nezapocitaji. S pfrevodem akcie od akcionafe, na kterého dopada hlasovaci
strop, toto omezeni zanikd a hlasy spojené s akcii se tak pfi rozhodovani bézné zapocitavaji
(samoziejmé nedopada-li hlasovaci strop také na nabyvatele akcii). Ujednani hlasovaciho stropu
nemodifikuje obsahovou stranku podilu (akcie), a proto nemuze zalozit samostatny druh podilu
(akcie). Omezeni hlasovaciho prava formou hlasovaciho stropu navic musi platit ve stejném
rozsahu pro kazdého akcionafe (§ 353 odst. 2 z. o.k.), ¢imz zakon vyslovné zapovida, aby
prostfednictvim odliSnych hlasovacich stropt byly zalozeny druhy akeii.

Ani skute€nost, Ze spolecnik ¢i akcionar zastava ve spole€nosti 1 jinou funkei (napiiklad
je ¢lenem statutarniho orgénu), nevede samo o sobé k vzniku zvlastniho druhu podilu (akcie),
protoze tato skute¢nost nemodifikuje obsah podilu (akcie). O samostatny druh podilu (akcie) by
mohlo jit pouze tehdy, pokud by s podilem (akcii) byla spojena povinnost vykonu dané funkce ve
spole¢nosti (srov. kapitolu 6.3.2).

Spole¢nik se rovnéz milze dobrovolné zavdzat smlouvou o pfiplatku k poskytnuti

priplatku. Ani tato dobrovolné pfevzatd povinnost pfitom nemodifikuje obsah podilu (akcie),

60 Pfestoze upravu hlasovaciho stropu obsahuje pouze akciové pravo, domnivam se, Ze s ohledem na princip
autonomie vile a na skuteCnost, Ze spolecnost s ru¢enim omezenym je volngjSim typem obchodni spolecnosti, je
mozné jej zakotvit i ve spolecenské smlouveé spolecnosti s ruc¢enim omezenym.
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nybrz vazne na osobé spolecnika®'. Od této dobrovolné pievzaté povinnosti je viak tieba odliSovat
ptiplatkovou povinnost zalozenou upravou v zakladatelském pravnim jednani, kdy je ptiplatkova
povinnost spojena s podilem (akcii)®2.

2.2.2  Odlisnosti plynouci z podilu (akcie) jako piredmétu vlastnického prava a dalSi odliSnosti
2.2.2.1 Omezeni pievoditelnosti podilu nebo akcie

Cech se Sukem jsou zastanci nazoru, e rizné druhy podilti (ziejmé i akcii) je mozno
tvofit 1 prostfednictvim odlisnych pravidel pro pievoditelnost podilu. Naptiklad pokud by nékteré
podily (zfejmé i akcie) byly omezené ptevoditelné se souhlasem valné hromady a jiné neomezené
prevoditelné®. Tento nazor sdili naptiklad i Pokornd®.

Tento piistup povazuji za problematicky ve svétle rozliSovani podilu (akcie) jako
pfedmétu vlastnictvi a jeho obsahové stranky, pficemz pouze prostfednictvim variaci obsahové
stranky podilu (akcie) se tvoii druhy. Nabizi se pfipodobnéni podilu k obchodnimu zévodu.
Obchodni zavod tvoii jméni podnikatele (§ 502 o. z.), tj. soubor majetku a dluhii podnikatele (§
495 véta druhd o. z.); podil tvoti prava a povinnosti (§ 31 z. o. k.). Zavod jako véc hromadna muize
byt predmétem dispozice, vcetné pievodu, pficemz pievod zavodu podléhd omezenim
vyplyvajicim ze zakona [srov. § 190 odst. 2 pism. j), resp. § 421 odst. 2 pism. m) z. o. k.] a pfipadné
ze zakladatelského pravniho jednéni. Stanoveni podminek pievoditelnosti vSak nestanovi nic
0 tom, co je obsahem obchodniho zavodu. Soudim, ze stejné je tieba hledét na vztah podilu (akcie)
a omezeni prevoditelnosti. Zjednodusené feceno je tieba odliSovat prava a povinnosti spojené
s podilem (akcii) a prdva k podilu (akeii)®. Pravo pievést podil (akcii) je pravo k podilu (akcii)
jako k pfedmétu vlastnictvi, které ni¢eho nestanovi o obsahu predmétu vlastnictvi. KdeZto prava
(a povinnosti) spojena s podilem (akcii) tvofi samotny jeho obsah, pravni vztah &lenstvi®.
Pfevodem podilu (akcie) pfitom dochazi souCasné k pfevodu veskerého jeho obsahu. Toto
rozliSovani je promitnuto 1 do fady zékonnych pravidel.

Zvlaste silné je odliSovani obsahu podilu (akcie) a omezeni prevoditelnosti podilu (akcie)
v pravu akciovém. Zakon formuluje fadu pravidel tak, Ze dopadaji na zmény druhu akcii a vedle
toho 1 na omezeni pifevoditelnosti. Zakon piedepisuje, Ze stanovy akciové spolecnosti maji

ptfipadné obsahovat udaj o omezeni pievoditelnosti akcii [§ 250 odst. 2 pism. ¢) z. o. k.] a maji-li

byt vydany akcie riznych druht, i jejich nazev a popis prav s nimi spojenych [§ 250 odst. 2 pism.

61 Shodné DEDIC, J., SUK, P., 2018, op. cit., s. 489 az 491 a 497 az 499.

2 DEDIC, J., SUK, P., 2018, op. cit., s. 489, 490 a 499 az 501.

63 CECH, P., SUK, P., 2016, op. cit., s. 268; CECH, P., 2016, op. cit., s. 39.

6 POKORNA, J. In LASAK, J. a kol., 2014, op. cit., komentat k § 135, m. &. 8.
65 Shodné CERNA, S. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 143.

6 CERNA, S. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 143.
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d) z. 0. k.]. Zvlastni souhlas dotéenych akcionarii (§ 417 odst. 2 z. o. k.) pozaduje zakonodarce jak
v pripad¢, ze se rozhoduje o zmén¢ druhu akcie, resp. prav spojenych s uré¢itym druhem akcii, tak
v pripad¢, ze se rozhoduje o omezeni prevoditelnosti akcii na jméno nebo zaknihovanych akcii.
V obou piipadech zdkon opét zvlast predepisuje, ze piislusnd zména stanov nabyva ucinnosti
zépisem do obchodniho rejstiiku (§ 431 odst. 1 z. 0. k.). Kone¢né jako disledek rozhodnuti
o zmén¢ druhu akcii nebo o omezeni pievoditelnosti akcii na jméno nebo zaknihovanych akcii
anebo o jejim zptisnéni, ma spolecnost povinnost u€init vetejny navrh smlouvy na odkup takovych
akcii (§ 335, § 336, § 341 z. o. k.). Jelikoz zékon pracuje vedle sebe s druhy akcii a s omezenim
prevoditelnosti akcii, zda se, ze zmény v omezeni prevoditelnosti povazuje za odliSny institut,
ktery nema vliv na druh akcie. Tento vyklad podporuje 1 znéni zakona o veiejnych rejstticich,
které také odliSuje druhy akcii od pfipadného omezeni prevoditelnosti akcii [srov. § 48 odst. 1
pism. k) z. v. r.].

Obdobné jazykové odliSeni absentuje v pravu spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Z toho
vsak podle mého nazoru neni mozno bez dal§iho usuzovat, Ze omezeni pievoditelnosti podilu ve
spoleCnosti s ru¢enim omezenym zaklada druhy podili. Absence pfislusného rozliSovani je
dasledkem odlisné koncepce pravidel dopadajicich na spole¢nost s ru¢enim omezenym. Ta se
promitd zejména ve v¢Etsi uzavienosti spolecnosti s ru¢enim omezenym, nizsi likvidité podili
a jiném systému ochrany spolecnikll pfed zasahy do jejich pravniho postaveni.

Spolecnici jsou pted zasahy do svého pravniho postaveni chranéni pravem souhlasu (§
171 odst. 2 z. o. k.). Toto pravo chrani spole¢niky pfed zasahy do jakychkoli prav (¢i povinnosti)
souvisejicich s ti€asti ve spole€nosti, tj. nejen pred zasahy do prav spojenych s podilem, ale i do
prav k podilu (srov. dikci § 171 odst. 2 z. o. k., kterd se neomezuje pouze na prava tvofici obsah
podilu). Diky existenci tohoto prava je ve spolecnosti s ru¢enim omezenym pii zasazich do
pravniho postaveni spole¢nika potlacen vétSinovy princip, ktery plati v pravu akciovém (srov. §
417 odst. 2 z. 0. k.), protoze se (zpravidla — srov. blize kapitolu 3.3.3.2.2) vyZaduje souhlas
dotceného spolec¢nika. Neni proto tfeba ani pravidel o povinném odkupu podild. Ani zmény
v osobach spolecnikii nejsou ve spole¢nosti s ruenim omezenym tak Casté jako u akcionaid
a k prevodu nedochazi tak snadno a rychle (nabyvatel podilu zpravidla blize zkoumé podminky
ve spole€nosti, jsou dany vyssi formélni naroky na pievod podilu). Ziejmé z téchto divoda
zakonodarce nepozaduje, aby omezeni pievoditelnosti bylo seznatelné piimo ze zapisu
v obchodnim rejstiiku, nybrz se spokojil s tim, ze tento daj je uveden ve spolecenské smlouve
zalozené ve sbirce listin a rovnéz z tohoto diivodu t¢innost zmén spolecenské smlouvy nenastava

konstitutivnim zapisem do obchodniho rejstiiku (v pravu akciovém srov. § 431 odst. 1 z. o. k.).
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Je tedy zfejmé, ze z absence jazykového rozliSovani mezi druhy podilli a omezenim
prevoditelnosti (které se projevuje v akciovém pravu) v upraveé spolecnosti s ru¢enim omezenym
nelze dovozovat, ze omezeni prevoditelnosti podila zaklada druh podilu. Pravé naopak. V zajmu
zachovani jednotné koncepce, kterou zakonodarce vyslovné zakotvil u jedné pravni formy
spole¢nosti, 1ze dovozovat, ze ani ve spolecnosti s ru¢enim omezenym netvoii rizna nastaveni
ptrevoditelnosti podilt odlisné druhy podila.

Skutec¢nost, Ze rtizné nastaveni omezeni pievoditelnosti nezakladd druhy podila,
podporuje i systematické zarazeni pravidel o omezeni prevoditelnosti. Pravidla regulujici obsah
podilu (tj. prava a povinnosti) jsou upravena (pomineme-li obecnou upravu podilu v ¢asti prvni,
hlavé prvni, dile 6 zdkona o obchodnich korporacich) v dilech zdkona o obchodnich korporacich
pojednavajicich o pravech a povinnostech spolecnikil, resp. akcionafd (srov. ¢ast prvni, hlava
¢tvrta, dil 2 — prava a povinnosti spolecniktl, resp. ¢ast prvni, hlava pata, dil 4 — prava a povinnosti
akcionare), zatimco pravidla regulujici pfevoditelnost (jeji omezeni) podill, resp. akcii jsou
upravena na jinych mistech zdkona o obchodnich korporacich. Ve spole¢nosti s rucenim
omezenym Vv €asti prvni, hlavé ctvrté, dilu 4 — zanik Gcasti spolecnika ve spole€nosti, v akciové
spole€nosti v ¢asti prvni, hlavé paté, dilu 3 — akcie a jiné cenné papiry vydavané akciovou
spole¢nosti.

Dalsi podptrny argument pro odliSeni druhii podili od omezeni pfevoditelnosti podilt
spociva v rozdilném zachdzeni zdkonodarce s obéma skupinami pravidel. Obecné panuje nejvetsi
mira smluvni volnosti v pravu osobnich spole€nosti a mnozstvi kogentnich pravidel pifibyva
v pravu kapitalovych spolecnosti, zvlasté v akciovém pravu®’. V ptipadé pravidel o omezeni
prevoditelnosti je vSak ptistup zdkonodarce odlisny.

V prévu osobnich spolecnosti je pievod podilu kogentné zakézéan (srov. § 116 z. o. k.).
Timto zplisobem je vyznamné omezena autonomie vile, ktera je jinak pro pravo osobnich
spole¢nosti typicka®®,

V pravidlech pro pievoditelnost podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym se zrcadli
uzavienost spolecnosti s ruéenim omezenym. Vychazi se z volné prevoditelnosti podilu na jiného
spole¢nika (§ 207 odst. 1 z. o. k.), ale pouze z podminéné pievoditelnosti na tfeti osoby (§ 208
odst. 1 z. 0. k.). Obé pravidla jsou v§ak dispozitivni®®, a v pravu spole¢nosti s ru¢enim omezenym

tak panuje Sirokd smluvni volnost.

67 Srov. napt. CERNA, S. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 88.

68 Zakonnou Gpravu nicméné lze povazovat za velmi rigidni a zbytedn& piisnou. Kriticky srov. LALA, D. Zikaz
pievodu podilu ve vefejné obchodni spolecnosti. Obchodnépravni revue. 2018, ro€. 10, €. 2, s. 42-46, zejména s. 45.
% Ve vztahu k pfevodu podilu na spoleénika srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo
5719/2016, ve vztahu k ptfevodu podilu na tfetiho srov. ustanoveni § 208 odst. 1 z. o. k.
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Konecné¢ akciové pravo vychazi z volné prevoditelnosti podild, pficemz omezeni jsou
pfipustna pouze v omezeném rozsahu (srov. § 270, § 274 a § 275 odst. 1 z.o0.k.). Byt je
v akciovém pravu omezena smluvni svoboda, prostor pro ujednani odchylujici se od zékonné
upravy je vétsi nez v pravu osobnich spolecnosti.

Koncepci pravidel pro prevoditelnost podilti hezky vystihla Cerna, kterd uvedla, Ze
»obecné plati, Ze volnost nakladani s podilem klesa s posilovanim osobni povahy a roste
s posilovanim kapitalového charakteru obchodni korporace™. Z uvedeného vyplyva, Ze vyznam
pravidel o prevoditelnosti podila je odlisSny od pravidel regulujicich druhy podila (akcii).

Ptisna pravidla o prevoditelnosti podilu zajist'uji v pripad¢ veiejné obchodni spolecnosti
ochranu spole¢nikt’! a v ptipadé akciovych spole¢nosti ochranu obchodovatelnosti akcii a jsou
projevem té které pravni formy spolecnosti. Obecné pak pravidla o omezeni pievoditelnosti podilil
slouzi kontrole nad slozenim okruhu spole¢nikii. Lze identifikovat jejich dvoji ochrannou tilohu’?.
Jednak ochranu pfed zménami v osobach spolecnikd, ktera se projevuje snahou zabranit proniknuti
nechténé osoby do spolecnosti (naptiklad konkurenta) nebo celkovému pievzeti spolecnosti. Dale
pak ochranu pfed zménami v kvantitativnim rozlozeni sil mezi spoleniky (snaha zabranit
pfitomnosti vétsinového spoleénika)’®. Tyto funkce na druhou stranu nestoji za pravidly
regulujicimi druhy podilt (akeii) (k jejich smyslu a ucelu srov. kapitolu 1.3).

Kone¢né nelze opomenout, ze pravo k prevodu podilu spolecnik nevykonava ve vztahu
ke spolecnosti. Zatimco prava, kterd tvoii obsah podilu (akcie), vykonava ¢i uplatiiuje spolecnik
vuci spolecnosti, popf. jinému ¢lenovi skupiny (napiiklad hlasovaci pravo na valné hromadé
spolecnosti, pravo na podil na zisku spole¢nosti), v ptipad¢ prava na pievod podilu (akcie) tomu
tak neni. Spole¢nik jedna bud’ s jinym spolecnikem nebo tteti osobou a spolecnost je jen piijemcem
realizace spole¢nikova prava.

S ohledem na vSe vySe uvedené se domnivam, Ze odli$na pravidla ptevoditelnosti podili
(akcii) nejsou druhotvorna.
2.2.2.2 Ujednani tykajici se vkladové povinnosti

Cech se Sukem dale uvedli, e druhy podili ve spole¢nosti s rudenim omezenym lze
odligovat i vysi vkladu’ a Ze odli§na jmenovitd hodnota miize v n&kterych piipadech vést

k odlisnym druhiim akcii”.

7 CERNA, S. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 145.

71 Blize srov. LALA, D., 2018, op. cit., s. 42-46.

72 7 némecké literatury LOBBE, M. In ULMER, P. a kol., 1. dil, 2013, op. cit., komentaf k § 15, m. &. 232, 233.
73 7 némecké literatury LOBBE, M. In ULMER, P. a kol., 1. dil, 2013, op. cit., komentaf k § 15, m. &. 232, 233.
7 CECH, P., SUK, P., 2016, op. cit., s. 268.

s CECH, P., SUK, P., 2016, op. cit., s. 273 a 274.
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Ptestoze je vkladova povinnost bezesporu jednou z povinnosti spole¢nika, lze mit
pochybnosti, jestli jejimi variacemi dochazi k vzniku riiznych druhti podilti (akcii). Vkladova
povinnost totiz zastava zcela specialni funkce.

Vratime-li se k vySe uvedenému piipodobnéni podilu k obchodnimu zavodu, odpovida
vkladova povinnost povinnosti zaplatit kupni cenu za zdvod. Jde o hodnotu, za kterou spole¢nik
nabyva svou ucast ve spolecnosti, tj. ur€itou protihodnotu, jiz ziskava spole¢nost. Kupni cena neni
obsahem zavodu a neurcuje obsahové slozeni majetku ¢i dluhti, jez tvofi obchodni zavod. Stejné
tak vkladovéa povinnost neni soucasti podilu (akcie) a neurcuje, jakd prava a povinnosti jsou
s podilem (akcii) spojena. V tomto ohledu se vkladova povinnost jevi byti samostatnou mimo
stojici povinnosti spolec¢nika, nikoli povinnosti, jez tvoii obsah podilu (akcie).

Praveé z tohoto diivodu ziejmé zdkonodarce pii vymezeni akcie v § 256 odst. 1 z. o. k.
nestanovil, ze akcie tvoii 1 povinnosti. S akcii totiz nikdy vkladovéa povinnost spojena byt nemuze;
do splaceni emisniho kursu ptedstavuje akcionaiska prava a povinnosti nesplacena akcie, ptipadné
zatimni list (§ 256 odst. 2 z. 0. k.). Nesplacena akcie vSak predstavuje pouze vyjimku z pravidla.

Muze byt namitdno, Ze pro spolecnost s rucenim omezenym se uvedené neprosadi
s ohledem na ustanoveni § 209 odst. 1 druhd véta z. o. k., které stanovi, ze pfevodce ruci
spole¢nosti za dluhy, které byly s podilem na nabyvatele ptevedeny.

V pravni teorii neni sporu, ze dané pravidlo dopada i na dluhy plynouci z nesplnéné
vkladové povinnosti. Havel konkrétné uvadi, ze ru€eni ptevodce se ,,vaze na dluhy, které byly
s prevadeénym podilem spojeny, tedy typicky spolecnické dluhy — vkladovda nebo priplatkova
povinnost. Zdkon tedy nepredpoklada, Ze na nabyvatele prejdou vsechny dluhy piivodniho
viastnika podilu, ale jen ty, které jsou spojeny s podilem samotnym (nejednd se o univerzalni
sukcesi vlastnika podilu).“’® Obdobné se vyjadiuje Pokorna — ,,/p/revodci vznikd jako nasledek
prevodu zdkonné ruceni za zavazky, které byly spojeny s prevadenym podilem a presly na
nabyvatele. Nejcastéji piijde o nesplnénou vkladovou nebo priplatkovou povinnost“’’. Zda se, ze
oba autoti povazuji vkladovou povinnost za soucast podilu, resp. jeho obsahu. Domnivam se vsak,
ze uvedené z ptislusného ustanoveni nezbytné nutné nevyplyva. Zakon pouze stanovi, ze pievodce
ru¢i za dluhy, které byly s podilem pievedeny (srov. § 209 odst. 1 druhda véta z. o. k.).
Nespecifikuje ptitom, zda jde pouze o dluhy, které vyplyvaji z povinnosti, jeZ jsou soucasti obsahu
podilu, ¢i nikoli. Soudim, Ze pravidlo mifi na dluhy vyplyvajici ze spole¢nickych povinnosti, bez
ohledu na to, zda tvofi obsah podilu. Pokud vSak netvoii obsah podilu, musi jit o dluhy vaznouci

na véci. Praveé takovym dluhem je podle mého nazoru dluh vyplyvajici z vkladové povinnosti. Jde

76 HAVEL, B. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentat k § 209, m. &. 1.
77 POKORNA, J. In LASAK, J. a kol., 2014, op. cit., komentai k § 209, m. &. 3.
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o dluh véaznouci na podilu, ktery v§ak neni jeho obsahem, pfesnéji fe¢eno vkladova povinnost neni
jeho obsahem, je mimo stojici spolecnickou povinnosti.

Vkladova povinnost ma vSak na rozdil od kupni ceny za obchodni zévod jesté jednu
ulohu. Souhrn vSech vkladi tvori zakladni kapital (§ 30 z. o. k.) a od vySe vkladu, resp. jmenovité
hodnoty se odviji kvantitativni stranka ¢lenstvi ve spole¢nosti’®. Vyse vkladu, resp. jmenovita
hodnota tak vyjadfuje rozsah casti spole¢nika ve spolec¢nosti, tj. méftitko rozsahu nékterych prav
(a povinnosti), jeZ jsou obsahem podilu (akcie). To plati naptiklad pro podil na zisku (§ 161 odst.
1 véta prvni a § 348 odst. 1 véta druha z. o. k.), ¢ast podilu na likvidacnim zastatku (§ 38 odst. 1
z.0.k.), pocet hlasi ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym (§ 169 odst. 2 z.0.k.) ¢i pravo
pfednostniho Upisu pfi zvySovani zakladniho kapitalu (§ 220 odst. 2, resp. § 484 odst. 1 z. 0. k.).

I z ditvodu, ze vyse vkladové povinnosti, resp. jmenovité hodnoty urcuje vysi ucasti ve
spole¢nosti, resp. vysi nékterych prav (a povinnosti), jez tvoii obsah podilu (akcie), se domnivam,
ze vkladova povinnost nemiize byt sama obsahem podilu (akcie), resp. povinnosti, jejimiz
variacemi by mohlo dochézet k tvorbé druhti podilti (akcii). Odlisna vyse vkladové povinnosti,
resp. jmenovité hodnoty sama o sobé& nevede k odlinému obsahu podilu (akcie)”. Aby doslo
k vytvoteni odliSnych druht podild (akcii), musi k odlisné vysi vkladu, resp. jmenovité hodnoté
pristoupit jesté dalsi ujednani (naptiklad modifikujici pocet hlast).

Pokud budeme hledét na vkladovou povinnost jako na zvlastni povinnost, ktera netvori
obsah podilu (akcie), nemohou ani dalsi variace vkladové povinnosti (modifikace predmétu
vkladu, tj. penézity nebo nepenczity vklad) zalozit rizné druhy podilt (akcii), jelikoz nemodifikuji
obsah podilu (akcie)®°.
2.2.2.3 Dalsi odlisnosti v pravnim postaveni spoleénikii

Postaveni spolecnika se dale odliSuje v zavislosti na tom, zda je jeho ucast inkorporovana
do cenného papiru, coZ ma vliv na pravidla pro pfevod podilu (srov. § 207 az 210 z. o. k.).
Inkorporace podilu do cenného papiru vSak nema sama o sob& vliv na materialni stranku podilu,
a proto vtéleni nékterych podili do kmenového listu nema za nasledek vytvoreni nového druhu

podilu®!.

8 Ve vztahu k némecké upravé akciové spoleénosti HEIDER, K. In GOETTE, W., a kol., 1. dil., 2019, op. cit.,
komentar k § 11, m. ¢. 31.

" Ve vztahu k némecké tpravé akciové spole¢nosti HEIDER, K. In GOETTE, W., a kol., 1. dil., 2019, op. cit.,
komentar k § 11, m. ¢. 31; VATTER, S. In SPINDLER, G. a kol., 1. dil, 2019, komentai k § 11, m. ¢. 18.

80 Ve vztahu k némecké tpravé akciové spole¢nosti HEIDER, K. In GOETTE, W., a kol., 1. dil., 2019, op. cit.,
komentai k § 11, m. €. 31; VATTER, S. In SPINDLER, G. a kol., 1. dil, 2019, komentat k § 11, m. ¢. 18.

81 Ve vztahu k némecké pravni tipravé akciové spolecnosti HEIDER, K. In GOETTE, W., akol., 1. dil., 2019, op. cit.,
komentat k § 11, m. ¢. 30; DAUNER-LIEB, B. In ZOLLNER, W. a kol., 2011, op. cit., komentai k § 11, m. &. 20.
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Totéz plati i pro rozliSovani mezi akciemi na jméno a akciemi na majitele. Pfestoze pro
drzitele akcii na jméno a akcii na majitele plati odlisnéd legitimizacni pravidla ve vztahu ke
spolecnosti a jina pravidla pro ptevod téchto akcii, obsah akcii se bez dalsiho liSit nemusi. Akcie
na jméno ani akcie na majitele nenese sama o sob& zadné zvlastni pravo (¢i povinnost), které by
zalozilo druh akcie®.

Ze skutecnosti, Ze v jedné spolecnosti nemohou vedle sebe existovat kusové akcie a akcie
se jmenovitou hodnotou (§ 257 odst. 2 z. 0. k.) vyplyva, Ze ani toto rozliSovani nema vyznam pro
tvorbu druhti akeii.

2.3 Klasifikace odliSnosti v postaveni spole¢nikii

S ohledem na uvedené lze odliSnosti v pradvnim postaveni spole¢nikt klasifikovat na
odlisnosti, jez zalozi samostatny druh podilu (akcie), a odlisnosti, které samostatny druh podilu
(akcie) nezalozi.

2.3.1 QOdlisnosti, které zalozi samostatny druh podilu (akcie)

Mezi odliSnosti, které zalozi samostatny druh podilu (akcie), patfi pouze odliSnosti
obsahu podilu (akcie), a to pouze takové, jez maji vyznamny dopad do pravniho postaveni
spole¢nika nebo tietich osob, a proto je tieba trvat na aplikaci ochrannych ustanoveni tpravy druhti
podili (akcii). Jde o ptipady, kdy pouze s nékterym podilem (akcii) bude spojeno pravo nebo
povinnost nad rdmec zadkonného standardu, kdy se podily (akcie) budou lisit v intenzité urcitého
prava ¢i povinnosti, nebo urcité zdkonem upravené pravo nebude s podilem (akcii) spojeno viibec.
Déle jde o odlisnosti v pfedmétu plnéni prava nebo povinnosti, v tom, zda jde o povinnost
jednorazovou, ¢i opakujici se, a rovnéz v podminkéch plnéni konkrétni povinnosti (ve lhité
a misté plnéni). Tyto odliSnosti obsahu lze oznacit za odliSnosti obsahu podilu (akcie) v uzs§im
smyslu.

2.3.2 Odlisnosti, které samostatny druh podilu (akcie) nezaloZi

Na druhou stranu skupina odliSnosti, které samostatny druh podilu (akcie) nezalozi, je
Sir§i. Zahrnuje nékteré odliSnosti v obsahu podilu (akcie). Pouze vsak ty, které nemaji vyznamny
dopad do préavniho postaveni spolecnikil ani tfetich osob a Ize je oznacit za odliSnosti obsahu
podilu (akcie) v SirSim smyslu. Do této skupiny patii odchylky ve vykonu, respektive
v podminkach realizace urcitého prava (napf. splatnost podilu na zisku, lhiita pro doruceni

pozvanky na valnou hromadu).

82 Ve vztahu k némecké pravni upravé HEIDER, K. In GOETTE, W., a kol., 1. dil., 2019, op. cit., komentaf k § 11,
m. ¢. 30; VATTER, S. In SPINDLER, G. a kol., 1. dil, 2019, komentat k § 11, m. ¢. 18; DAUNER-LIEB, B. In
ZOLLNER, W. akol., 2011, op. cit., komentat k § 11, m. & 20; MOCK, S. In HIRTE, H., a kol., 1. dil., 2017, op. cit.,
komentat k § 11, m. €. 67.
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Dale zahrnuje odliSnosti vztahujici se k osobé spole¢nika ve spoleCnosti (napf. na
nékterého spole¢nika dopada hlasovaci strop) a odliSnosti plynouci z podilu (akcie) jako
predmétu vlastnictvi. Posledné¢ jmenovand skupina obsahuje odliSnosti v nastaveni
prevoditelnosti podilti (akcii), odlisSnd ujednani tykajici se vkladové povinnosti, odliSnosti
plynouci z toho, zda je podil pfedstavovan cennym papirem, ¢i nikoli, zda jde o akcie na jméno,

¢i akcie na majitele atd.
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3 Zasady a limity tvorby druht podili (akcii)
3.1 Zasada autonomie viile, resp. smluvni svobody

Zaklad autonomie viile vyplyva z ustavnépravniho principu lidské svobody®, ktery je
zakotven v &l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle t&chto
pravidel plati, Ze kazdy mtze Cinit, co neni zdkonem zakdzano. Jde o Gstavni garanci svobodného
jednani, autonomie viile a smluvni svobody®*.

Dana tustavni pravidla jsou respektovana i obanskym zakonikem, ktery je blize rozvadi.
Obcansky zakonik, ktery se pii absenci speciadlni Gpravy pouzije subsidiarné v celém soukromém
préavu, stanovi, ze pokud to zdkon nezakazuje vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné€ od zékona (§ 1 odst. 2 ¢ast véty pred stfednikem o. z.). Soukromé pravo je tak ovladano
z4sadou autonomie viile®, jez se v zavazkovych vztazich konkretizuje ve smluvni svobodu®®. Prim
autonomie ville jako zdkladni zasady soukromého prava zdlraznuje ostatné i dlivodova zprava
k obcanskému zakoniku, ve které se uvadi, ze ,,zdklad konstrukce soukromého a obcanského prava
neni v principu rovnosti, ale v principu svobody projevujici se zdasadou autonomie viile. [...] Se
zretelem k tomu se za prvni zasadu soukromého prava nepokldada rovnost osob, ale zasada
autonomie ville*s’. A &ini tak i Ustavni soud, ktery dovozuje, Ze ,, [s]oukromé pravo obecné je

188

zalozZeno na stézejni zasade autonomie viile a zasade "pacta sunt servanda”“°°, a Nejvyssi soud,

podle kterého ,,obecné plati, Ze pravni normy soukromého prava jsou zdsadné dispozitivni®®.
Prave v dispozitivnich norméch se zrcadli autonomie vile a smluvni svoboda, jelikoz ptfipousti
odchyleni se od zakonné tipravy, tj. vlastni autonomni ujednéni®®. Mira uplatnéni autonomie vtile
se vak v jednotlivych odvétvich soukromého prava lisi®!.

I pravo obchodnich korporaci jako soucast soukromého prava je ovladano zisadou

autonomie viile, resp. smluvni svobody®?. Smluvni svoboda se proto ve vyznamné miie uplatni

8 LAVICKY, P. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr, 1. vydani. Praha:
C. H. Beck. 2014, komentai k § 3, m. ¢. 5; KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 1995, s. 17.

8 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 1. US 43/04 ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12.
2004, sp. zn. I. US 670/02, z novéji rozhodovaci praxe napiiklad nalez ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 1. US 190/15.

85 Srov. napt. MELZER, F., TEGL, P. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zédkonik — velky komentdr. Svazek
I, § 1-117. Praha: Leges. 2013, komentat k § 1, m. & 99; HURDIK, J. Zisady soukromého prdva. Brno: Masarykova
univerzita v Brng. 1998, s. 35.

8 LAVICKY, P. In LAVICKY, P. a kol., 2014, op. cit., komentai k § 3, m. &. 6.

87 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit. 2012,
s. 43, 50.

8 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. II. US 3292/09.

8 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016, a usneseni ze dne 31. 10.
2017, sp. zn. 387/2016.

% Srov. napt. MELZER, F., TEGL, F. In MELZER, F., TEGL, P. a kol., 2013, op. cit., komentat k § 1, m. & 106 a
107.

91 Srov. napt. HURDIK, J., 1998, op. cit., s. 45 a 46.

92 Obdobné napi. CERNA, S. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 88 aZ 90.
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1 pti tvorbé druhii podilti (akceii), pficemz jeji projevy lze identifikovat na fad¢ mist upravy druhi
podilt (akcii). V obecné roving lze uvést naptiklad ustanoveni § 135 odst. 1 véta prvni z. o. k.,
které stanovi, Ze spoleCenska smlouva mtize ptipustit vznik riznych druhti podili. Akciové pravo
sice obdobné pravidlo neobsahuje, pfesto neni pochyb, ze z absence vyslovného zakazu, z upravy
§ 276 z. 0. k. a z dalSich ustanoveni zdkona vyplyva, Ze i stanovy akciové spole¢nosti mohou
upravit rizné druhy akcii. Ustanoveni § 135 odst. 1 véta prvni z. o. k. je tak pouze zdiraznénim
principu autonomie ville a lze jej povaZzovat za nadbyte¢né®®. Mezi dalsi pravidla promitajici
smluvni svobodu patii § 135 odst. 1 véta druhd a teti a § 276 odst. 1 z. o. k. Déle ustanoveni § 276
odst. 3 z. o. k. obsahujici demonstrativni vy¢et moznych zvlastnich prav, které zalozi druh akcie,
a rovnéz upravu regulujici konkrétni prava ¢i povinnosti, jez vyslovné ptipousti, Ze zakladatelské
pravni jednani mize obsahovat odli$né ujednani (srov. naptiklad § 34 odst. 1, § 38 odst. 3, § 162,
§ 169 odst. 2, § 220 odst. 3, § 278 odst. 2 z. 0. k.).

3.2 Limity autonomie viile, resp. smluvni svobody

3.2.1 Limity obecné

Vychozi zasadou pii vytvafeni riznych druht podili (akcii) je tedy smluvni svoboda
zakladatell pfi zaloZeni spolecnosti, resp. spole¢nikll za trvani spole¢nosti. Smluvni svoboda vSak
neni neomezend, ma své limity.

Obcansky zakonik predvida, ze osoby si mohou ujednat prava a povinnosti odchylné od
zakona, pokud to zakon nezakazuje vyslovné (§ 1 odst. 2 ¢ast véty pied stiednikem o. z.). Takovy
vyslovny zédkaz miize byt pfitom piimy, nebo nepiimy®*. Slovy Nejvyssiho soudu: ,,/v] pripadé
primého zdkazu zdakon vyslovné urcuje, ze se urcité jednani zakazuje. Prikladem primych
vyslovnych zakazii je pravé ustanoveni § 1 odst. 2 cast vety za stiednikem o. z., jez zakazuje
ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob. [...]
V pripadé neprimého zdakazu zdkon odchylné ujednani stran reprobuje tim, Ze je prohlasuje za
neplatné, pripadné za zdanlivé, ¢i urcuje, ze se k nemu neprihlizi. Prikladem neprimého
vyslovného zdkazu je § 580 o. z., podle néhoz je neplatné (mimo jiné) pravni jednani, které

«95

odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyZaduje*”>. RovnéZ v upravé druhii podila (akeii)

% Je nasnadé, Ze riizné druhy podilt (akcii) neni moZno vytvafet mimo tipravu zakladatelského pravniho jednani. To
vyplyva nejen z povinnych nalezitosti zakladatelského pravniho jednani [srov. § 146 odst. 1 pism. d), resp. § 250 odst.
2 pism. d) z. o. k.], ale rovnéZz ze skutecnosti, ze zakladatelské pravni jednani je Gstiednim dokumentem korporace,
jakousi ustavou, ktera reguluje vztahy uvnitt korporace, a na jehoz znéni maji vliv vSichni spolecnici, resp. akcionafi.
Urceni obsahu podild (akcii) spolecnikd, jako zakladu ucasti ve spolecnosti, nemize byt ponechano jinym
dokumentim.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016 a usneseni ze dne 31. 10. 2017, sp.
zn. 387/2016; z pravni teorie napt. MELZER, F., TEGL, P. In MELZER, F., TEGL, P. akol., 2013, op. cit., komentaf
k§1,m. ¢ 135a136,S. 55.

95 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016 a usneseni ze dne 31. 10. 2017, sp. zn.
387/2016.
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1ze identifikovat piiklad pfimého zdkazu. Zakazuje se, aby byly vydany akcie, s nimiz by bylo
spojeno pravo na urcity urok nezavisle na hospodarskych vysledcich spolec¢nosti (§ 276 odst. 2
z. 0. k.). Ve vétsin¢ pfipadu je vSak tieba vychazet z obecné platnych pifimych a neptimych zakazu.

Mezi nejvyznamnéjsi korektivy autonomie viile, resp. smluvni svobody patifi dobré
mravy, vefejny poradek a prava tykajici se postaveni osob (srov. § 1 odst. 2 ¢ast véty za stiednikem
0. z.). Nutno vSak podotknout, ze ne kazdé ujednani, které¢ se dotyka téchto kategorii, je zakazané.
Zakazané je pouze takové ujednani, které tyto korektivy porusuje”®.

Vsechny tfi vyjmenované korektivy, resp. dva, pokud prava tykajici se osob budeme
vnimat jako podkategorii vefejného potadku®’, jsou znaéné obecné a je problém s jejich
vymezenim. Podle ElidSe Ize s jistou nadsazkou fici, ze dobré mravy a vetejny poradek jsou
nedefinované a nedefinovatelné®s.

Pokud jde o korektiv dobrych mravi, je mu vénovana samostatnd kapitola, proto blize
srov. kapitolu 3.2.6.

Co se tyCe kategorie vefejného potadku, divodova zprava k obCanskému zakoniku
stanovi, ze ,,verejny porddek prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni
zdklady spolecenského rddu zdejsi spolecnosti*®. Podle Melzera s Téglem pak vefejny poradek
(v sirsim slova smyslu) predstavuje ,.souhrn takovych pravidel, jejichz dodrzovani je podle
panujicich spolecenskych a etickych nazori nezbytnym bezvyhradnym predpokladem radného
lidského souziti v urcité spolecnosti“'®. Podle Bezousky a Piechowiczové jde o ,.soubor
zdkladnich pravnich institutii, ktery predstavuje zdkladnu pro ustavni budovani pravniho stdtu
a spolecnosti“'®!. Je ziejmé, Ze tyto definice jsou opravdu vagni, a napliiuje se tak ElidSovo tvrzent,
Ze pojem vetejného potfadku je nedefinovatelny. Presto Melzer s Téglem uvadéji né€kolik prikladi
norem naleZejicich k vefejnému poradku, ze kterych lze vyjit pfi dalSich Givahach. Jde napftiklad
o normy upravujici osobni status osob, normy vytvarejici predpoklady pro realizaci autonomie
vile, normy chranici pravni jistotu, normy branici vyznamnym nespravedlnostem, normy chranici

treti osoby a v n&kterych ptipadech i normy chrénici slabsi stranu'%%,

% Shodné SZMUDA, J. Kogentnost a dispozitivita nového prdva obchodnich spolecnosti. Disertaéni prace. Univerzita
Karlova. Pravnicka fakulta. 2018, s. 61. [cit. 2019-05-31]. Dostupna z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/161499/.
97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 387/2016. Z pravni teorie napiiklad MELZER, F., TEGL,
P. In MELZER, F., TEGL, P. a kol., 2013, op. cit., komentat k § 1, m. ¢. 162.

% ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zakoniku. In: XXIII. Karlovarské pravnické dny. Praha:
Leges, 2015, s. 64.

% ELIAS, K. a kol., 2012, op. cit., s. 62.

100 MELZER, F., TEGL, P. In MELZER, F., TEGL, P. a kol., 2013, op. cit., komentai k § 1, m. &. 154.

101 BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zdkonik. Nejdiilezitéjsi zmény. Praha: ANAG, 2013, s.
12.

12 MELZER, F., TEGL, P. In MELZER, F., TEGL, P. a kol., 2013, op. cit., komentai k § 1, m. &. 162, 173, 177.
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Konecné tietim korektivem, respektive spise podkategorii druhého korektivu — vetejného
potadku, jsou prava tykajici se postaveni osob. K otdzce, co je soucasti upravy statusu, se obecné
vyjadfil Lavicky, podle kterého osobni status zahrnuje ,,zejména problematiku pravni osobnosti
(vznik a zanik, vcéetne prohldSeni za nezvéstného a za mrtvého, premeény pravnickych osob),
svépravnosti (V¢. jejtho omezeni), jména a bydlisté clovéka, nazvu a sidla pravnické osoby, vzniku
a zaniku manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi, urcovani a popirani otcovstvi, osvojeni,

rodicovské zodpovédnosti, verejné prospésnosti pravnickych osob*'®

. Elids pak ve vztahu
k pravnickym osobam fadi mezi statusova pravidla naptiklad Gipravu pravni osobnosti pravnickych
osob, vzniku a zéniku pravnické osoby, nazvu a sidla pravnické osoby, jejiho ucelu, predmétu
¢innosti a rovnéz upravu statutdrniho organu, vcetné zpiisobu jeho jednéni, a organti nebo osob,

které vykonavaji funkce srovnatelné s funkci statutdrniho organu'®

. Havel povazuje za soucést
pravni Upravy statusu pravidla pro vznik a zanik pravnické osoby, pifiznani pravni osobnosti,
deliktni zptisobilost, minimalni pravidla vnitini organizace a zpravidla také zakladni ptisobnost
organti pravnickych osob.!% Melzer s Téglem a rovnéz Pelikan vSak fadi mezi statusova pravidla
i ipravu vnitini organiza¢ni struktury spoleénosti'®. Prostor pro své vyjadieni mél i Nejvyssi soud.
Ten za statusovou povazuje Upravu ,,napr. vymezeni jednotlivych orgadnii obchodnich korporaci
a jejich pusobnosti, rozhodovani organii (1j. zejména svolani, usnasenischopnosti, hlasovacich
Vvétsin, osvédcovani rozhodnuti verejnou listinou) atd.“'"" a dale i pravni Gpravu ,statutdrniho
organu (1j. urceni, ktery z organii pravnické osoby je statutarnim a jak se vytvari), [ ...] zpiisobu,
Jjakym ¢lenové statutdrniho orgdnu pravné jednaji za prdavnickou osobu (jak ji zastupuji)*1%.

Z praveé uvedeného ptehledu nazord je ziejmé, Ze stejné jako je nejisty obsah vefejného
poradku, nepanuje shoda v otazce, kterd vSechna pravidla jsou statusova.

Pro ucely této prace vSak neni nutné vefejny potadek a piipadné i statusova pravidla
vymezit, je tieba identifikovat a pojmenovat skupiny pravidel prava obchodnich korporaci, ktera
chréni vetfejny potadek, a odchylenim se od nichz by byl vefejny potadek narusen, a to s dirazem

na tvorbu druhii podila a akeii.

13 LAVICKY, P. In LAVICKY, P. a kol., 2014, op. cit., komentat k § 1, m. &. 23.

104 ELIAS, K., 2015, op. cit, s. 79. ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho priva v obéanském zakoniku. Bulletin
advokacie. 2015, ¢. 9, s. 22 a 23.

15 HAVEL, B. Uvahy ke statusovym limitim smluvni podstaty korporace. Prdvni obzor. 2014, &. 4, s. 379 a 380.

16 MELZER, F., TEGL, P. In MELZER, F., TEGL, P. akol., 2013, op. cit., komentat k § 1, m. &. 169, resp. PELIKAN,
R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2012, €. 9,
s. 246 a nasl.

197 Sjednocujici stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016, sp. zn.
Cpjn 204/2015, k neékterym otazkam zépisti obchodnich korporaci do obchodniho rejstiiku; rozhodnuti ze dne 22. 2.
2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016.

108 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016.
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Neni pfitom mozné zapominat, Ze mira moznych ujednéni se 1i8i v zavislosti na pravni
form¢ spolecnosti. Obecné plati, ze uprava kapitdlovych spolecnosti vykazuje vyssi miru

kogentnich pravidel'®

, Coz je projevem institucionalizace smlouvy a jejich zpravidla vétsi
velikosti a vyznamnosti na trhu'!®. Lze souhlasit s tvrzenim Pelikdnové a Pelikana, podle kterych
»CIlm Vetsi je jeji [urCité entity| absolutni i relativni velikost, ¢im vyznamnéjsi je dopad jejiho
fungovani na okolni prostredi, tim musi byt intenzivnéjsi zakonoddrna ingerence do jejiho
fungovani, tim vyraznéjsi bude oslabovani smluvnich prvkii v jejim fungovani“'!!. S posilovanim
kapitalového charakteru spolecnosti se oslabuje konsensudlni zptisob rozhodovani, a naopak se
zduraziiuje vétSinovy princip, je tak tfeba trvat na jinych nastrojich ochrany menSinovych
spole¢niki. Kromé toho se zvysuje likvidita podill, a proto je nezbytné chranit i potencialni
investory do spole¢nosti. Konecné je nezbytné zajistit, ze bude respektoviana majetkova
samostatnost obchodni korporace a Ze majetek spolecnosti nebude svévolné a bez omezeni
pfevadén spolecnikiim, ktefi jsou z ekonomického hlediska pouhymi rezidudlnimi vlastniky

spole¢nosti!!?

. Vetejny poradek, jako limit autonomie vile pti tvorbé druhti podilt (akcii), se tedy
projevuje v nize uvedenych skupinéach pravidel.
3.2.2 Ochrana véritelu

Prvni skupinu tvofi pravidla chranici vétitele. Oproti béznému zdvazkovému pravu je
tteba mit v pravu obchodnich korporacich na paméti, ze na zaklad¢ zakladatelského pravniho
jednani vznika zapisem do obchodniho rejstiiku novy subjekt, ktery sam vstupuje do pravnich
vztaht. Je proto tieba chranit osoby, které s obchodni korporaci vstupuji do zavazkovych vztahi,
respektive tfeti osoby obecn&!'3.

Pro jakoukoli pravnickou osobu, tedy i kapitdlovou spolecnost, jako subjekt prava je
charakteristickd majetkova samostatnost!'*, kdy majetek spole¢nosti je oddélen od majetku
spolecnikli. Pro kapitdlové spole¢nosti je navic typické, ze spolecnici zpravidla za trvani
spolecnosti neruci za dluhy spolec¢nosti. Riziko jejich investice je ve vétsiné pripadli omezeno vysi

vkladu, ke kterému se zavazali v zakladatelském pravnim jednani.

19 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., KUHN, P. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 1, m. &. 18;
SZMUDA, J., 2018, op. cit., s. 17; CERNA, S. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 88, 97.

10 PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 31.

W PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 55.

12 RICHTER, T. O logice a limitech korporaéniho prava: teoretické zaklady. Prdvni rozhledy. 2008, 1o¢. 16, &. 23, s.
848.

113 Obdobné srov. PELIKANOVA, I., PELIKAN, R. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 31; CERNA, S. In CERNA,
S. akol., 2015, op. cit., s. 88.

114 Srov. napi. KNAPP, V. In KNAPP, V. a kol. Tvorba prava a jeji soucasné problémy. Praha: Linde. 1998, s. 386,
387; KNAPP, V. O pravnickych osobach. Pravnik, 1995, €. 9, s. 992 a 993.

33



S ohledem na majetkovou samostatnost se vklady spole¢nikli stavaji soucasti majetku
spole¢nosti, ktery primarné slouzi hospodateni spolecnosti a uspokojovani vétitelti. Spolecnici se
mohou z majetku spolecnosti uspokojovat az v ptipad¢, Ze ma spolecnost dostatek zdroju

k rozdéleni, jsou residualnimi véfiteli''®

. V zajmu zajisténi této hierarchie a ochrany véfitell jsou
tak ve vefejném zajmu zakotvena v zakon& o obchodnich korporacich néktera pravidla''®, ktera je
nezbytné respektovat i pii tvorbé druhti podilt (akeii).

funkce neni pravni teorii piijimana jednozna¢né'!’, zdkonodarce na koncept tvorby zakladniho
kapitalu a jeho zachovani zcela nerezignoval.

Predné zékon v ptipad¢ kapitalovych spolecnosti pozaduje vytvoreni zékladniho kapitélu.
Stanovi minimalni vysi vkladu (§ 142 odst. 1 z. o. k.), resp. zdkladniho kapitalu (§ 246 odst. 2
z. 0. k.), nejpozdéjsi lhitu pro splaceni vkladu (§ 150 odst. 1, resp. § 344 z. o. k.), rovnéz trva na
tom, aby hodnota pfedmétu vkladu odpovidala hodnoté zapocitavané na zakladni kapital, proto
pozaduje znalecké ocenéni nepenézitého vkladu (§ 143, resp. § 251 z. o. k.), ledaZe je dana néktera
ze zakonnych vyjimek (srov. § 468 a nasl. z. o. k.), a pfipadn€ i na doplaceni rozdilu mezi cenou
nepenézitého vkladu a vysi emisniho kursu (§ 28 z. o. k.). Obsahuje i pravidla pro ptipad, Ze na
obchodni korporaci vlastnické pravo k predmétu vkladu neptejde (§ 26 z.o.k.). A konecné
zakazuje vydavani akcii sub pari (§ 247 odst. 1 z. 0. k.). Témito pravidly se snazi zajistit, Ze
kapitalova spolecnost bude vybavena deklarovanym kapitalem, z jehoz majetkovych ekvivalenti
se budou moci pifipadné uspokojovat vétitelé spolecnosti.

Jednou vytvoreny zakladni kapitdl vSak musi byt ve spole¢nosti zachovan. Kli¢ove
pravidlo zachovani zakladniho kapitalu pfedstavuje ustanoveni § 16 odst. 1 z. o. k., podle kterého
plati, Ze za trvani kapitalové spole€nosti ani po jejim zruSeni nema spole¢nik pravo na vraceni
pfedmétu vkladu. Projevy této Upravy, resp. jeji konkretizace 1ze nalézt na dalSich mistech zékona,
zejména v § 16 odst. 2 z. o. k., ktery zakazuje sjednavat a vyplacet uroky z emisniho kursu, a dale
v § 276 odst. 2 z. 0. k, ktery obsahuje zakaz vydavat Girokové akcie''®. Smysl této zdkonné ipravy

spoc¢iva rovnéz v tom, ze spoleCnikiim by nemély byt vyplaceny zdroje ze spolecnosti, které jsou

115 CERNA S. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 184.

116 Shodng¢ CERNA S. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 187.

17 Srov. napi. CERNA S. In CERNA, S. akol., 2015, op. cit., s. 123 az 125.

118 7 geské literatury srov. LALA, D. Piednostni pravo na podil na zisku spojené s prioritni akcii. In EICHLEROVA,
K. akol. (eds.) Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté. Svazek I. Pocta Stanislavé Cerné. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 192; obdobné ve vztahu k némecké tipravé akciové spole¢nosti, ktera nicméné vyslovny zdkaz vydavat
urokové akcie neobsahuje — srov. § 57 dAktG a z pravni teorie napi. BAYER, W. In GOETTE, W., a kol., 1. dil.,,
2019, op. cit., komentai k § 57, m. ¢. 200.
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nezéavislé na vysledcich hospodafeni spolecnosti, resp. které jdou nad ramec Ccistého
hospodéiského vysledku''.

Zakon ostatné reguluje 1 distribuci zdrojii ze spolecnosti. Ta by se méla odehravat na
zéklad¢ fadné nebo mimotadné Gcetni zavérky schvalené valnou hromadou (§ 34 odst. 1 z. 0. k.),
ale zejména pouze pokud jsou splnény testy pro rozdéleni zdroji ze spolecnosti (srov. § 40, § 161
odst. 4, resp. § 350 z. 0. k.).

Vsechna tato pravidla chranici vétitele je nezbytné dodrzovat i pii tvorbé druhi podilt
(akeit).
3.2.3 Zachovani zakladnich znakii a odliSnosti jednotlivych pravnich forem spole¢nosti

Dalsi skupinu pravidel pfedstavuji pravidla regulujici zakladni znaky jednotlivych forem

spole¢nosti. Obcansky zakonik a dal$i soukromopravni predpisy taxativng'?°

vymezuji nékolik
forem pravnickych osob. Zakon o obchodnich korporacich reguluje 5 forem obchodnich korporaci.
Jednotlivé pravni formy se od sebe v urcitych rysech odliSuji a jsou vhodné pro riizné uZivatele
pravnich norem s urcitymi pozadavky. Timto zpisobem zakonodarce reaguje na variabilitu vztaht
re4lného Zivota a potieby aplikaéni praxe!?!.

Jednotlivé pravni formy spole¢nosti je sice mozné na zakladé ujednani v zakladatelském
pravnim jednani v urcitych mezich ptiblizovat ¢i od sebe oddalovat, vzdy je vSak nezbytné
respektovat zakladni znaky té které pravni formy spolecnosti'?’. Neni tedy mozné zcela stirat
rozdily mezi spole¢nostmi a ignorovat o¢ekavani vefejnosti pojici se k té které pravni formé
spole¢nosti. Uprava zékladnich znakil pravnich forem spole¢nosti piedstavuje soucast pravidel
vetejného potradku, od nichZ se neni mozné odchylit a jeZ je nezbytné respektovat i pii tvorbé
druhii podila (akeif).

Pro spolecnost s ruCenim omezenym je charakteristické zejména spole¢né a nerozdilné
ruceni spolecniki do vyse, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapisu ve vefejném
rejstiiku v dobé, kdy byli vyzvéni véfitelem k plnéni (§ 132 odst. 1 z. o. k.). Kazdy spole¢nik je
povinen vlozit do spolecnosti vklad (srov. § 142 a § 150 odst. 2 z. 0. k.) a spole€nost vytvari
zakladni kapital (§ 30 z.o.k.). Spolecnost srucenim omezenym déle charakterizuje jeji

uzavienost, kterd je vSak v dispozici spolecnikll (§ 207 a nésl., § 220 a § 222 z. o. k.) a Sirokd

9 srov. LALA, D., 2019, op. cit., s. 191 a 192; zakdzané troky vymezil Kuhn jako ,jakoukoliv pevnou nebo
pohyblivou castku, jejiz vyse se odvozuje od emisniho kursu nebo jeho cdsti (at’ uz vyjadrena v procentech, ¢i jinak)
a ktera se ma vyplatit spolecnikiim nad ramec cistého hospodarského vysledku, ktery je podle zakona urcen k vyplaté
spolecnikim* (KUHN, P. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 16, m. &. 11).

120 K {ipravé obchodnich korporaci srov. CERNA, S. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 86.

121 pokud jde o kritéria volby pravni formy obchodni korporace, srov. napi. CERNA, S. In CERNA, S. a kol., 2015,
op. cit., s. 99-101.

122 Obdobné CERNA, S. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 87.
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informacni a kontrolni prava spolec¢nika (srov. § 155 a § 183 z. 0. k.), kterd vyvazuji absenci
povinng zfizovaného kontrolniho organu. Podily ve spole¢nosti jsou pouze omezen¢ vtélitelné do
cenné¢ho papiru (srov. § 137 a 138 z. o. k.).

Pro akciovou spolecnost je na druhou stranu typické, ze zakladni kapital je rozvrzen na
uréity pocet akcii, tj. cennych papiri (§ 243 odst. 1 z. o. k.). Akcionaii za dluhy spolecnosti
zpravidla za jejiho trvani neruc¢i a spolec¢nost vytvari organizacni strukturu, ve které je zastoupen
jak vykonny, tak kontrolni organ, proto maji akcionafi pouze omezend informacni prava (§ 357).
Akcie jsou zpravidla voln¢ prevoditelné a omezeni prevoditelnosti je pfipustné pouze v omezené
mife (§ 269, § 274 odst. 1 a § 275 odst. 1 z. 0. k.), akciova spolecnost je tedy otevienym typem
spole¢nosti.

Zejména tyto zékladni znaky obou kapitadlovych spolecnosti by mély byt respektovany
1 pti tvorb¢ druhti podila (akcii).

3.2.4 Zachovani vnitiniho uspoiadani kapitilové spole¢nosti, chodu spoleénosti a odpovédnosti
prislusnych osob

Daéle je tfeba zachovat 1 zaklady vnitiniho uspofadéni spolecnosti a viibec funkénost
chodu spolecnosti. Pravnické osoby nemaji smysly jako ¢lovek, proto obcansky zakonik stanovi,
Ze vytvari organizacni strukturu, ktera zajist'uje jeji spravu, fizeni i kontrolu a predstavuje tak
jeden z atributii obchodnich korporaci'?. Rozlozenim piisobnosti mezi organy spole¢nosti dochazi
k nastaveni fungovani obchodni korporace, k rozvrzeni a vyvazovani sil, nastaveni limit chovani

jednotlivych osob v ni'?*

a jejich odpovédnosti. Mimo jiné i timto zpusobem zakonodarce
jednotlivé pravni formy pravnickych osob od sebe odlisuje. Paték v tomto ohledu uvadi, ze
organizacni struktura obchodni korporace ,,neni jen projevem autonomni viile zakladatelu, kteri
svobodné voli konkrétni formu obchodni korporace [...] je totiz vyraznym zpusobem
predeterminovana [ ...], nebot pravo obchodnich korporaci nabizi ,predem promyslené * struktury
Jjejich vnitiniho usporddani [...] tim [se] omezuje smluvni autonomie (...)“'?>. S timto v obecné
rovin¢ souhlasim a z tohoto divodu pravidla regulujici zaklady téchto ,,promyslenych struktur®,
resp. minimalni rozsah vnitfniho uspofaddani pravnické osoby a korespondujici odpovédnost
pfislusnych osob vnimam jako dal$i projev zasady vetfejného potadku a konkrétnéji kogentniho
statusu v pravu pravnickych osob.

Uvedené samoziejmée plati i pro kapitalové obchodni spolecnosti. Kapitalové spolecnosti

tvofi organizacni strukturu, jejiz soucasti je vzdy valna hromada jako nejvyssi orgéan spolecnosti

123 pATEK, D. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 149.
124 pPATEK, D. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 149.
125 pATEK, D. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 149.
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(§ 44 odst. 1 z. 0. k.) sloZeny ze vSech spole¢nikil. Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ji dopliiuje
jeden nebo vice jednatelll a ptipadné dozor¢i rada, v akciové spolecnosti predstavenstvo a dozorci
rada nebo spravni rada a statutarni feditel.

Aby rozvrzeni sil ve spolecnosti mohlo fungovat, je nezbytné zachovat i zptsobilost
organti rozhodovat, proto tvorba druhli podili (akcii) nemlze vést k zéniku obligatorné
zfizovaného organu (srov. napfi. § 279 z. o. k.).

Zasadni a nezodpovézenou otazkou zistava, ktera pravidla predstavuji onen minimalni
rozsah vnitiniho uspofadani pravnickych osob, respektive minimalni ptisobnost jednotlivych jejich
organtl.
3.2.4.1 Zachovani minimadlni pusobnosti nejvyssiho organu

Zakon ptfiznava valné hromadé¢ urcitou ptisobnost (srov. zejména § 190 odst. 2 a § 421
odst. 2 z.0.k.). Vnékterych ptipadech soucasné vyslovné pfipousti, Zze pisobnost mize byt
pfenesena na jiny organ [srov. napi. § 421 odst. 2 pism. e) a f) z. o. k.]. Nabizi se otdzka, zda je
veskera pulsobnost sveéfena valné hromadé az na zédkonem stanovené vyjimky minimalni
pusobnosti a musi tak byt valné hromadé zachovana, nebo zda je mozné rozhodovani o urcitych
otazkach pfenést na jiné organy nebo spojit s podilem (akcii).

V pravni teorii na zodpovézeni této otazky nepanuje shoda. Cast pravni teorie vychazi
z myslenky, ze uprava ptisobnosti organu, jako statusova uprava, je kogentni. Odchyleni se je tak
mozné pouze v piipadé, ze je zakonem vyslovné pfipusténo. Zastanci tohoto nézoru se zpravidla
pfi svych Uvahach odvoldvaji na zav€ry rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, zejména na
sjednocujici stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$§iho soudu ze dne
13. ledna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015, k nekterym otazkam zapisti obchodnich korporaci do
obchodniho rejstiiku, a na rozhodnuti ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016'2°,

126 Srov. CECH, P., SUK, P., 2016, op. cit., s. 333, kde uvadi: ,,/o]pét musime zdiraznit, Ze piisobnost orgdnu
korporace je statusovou (a tudiz kogentné upravenou) otizkou.”; rovnéz SUK, P. In STENGLOVA, I. a kol., 2017,
op. cit., komentai k § 191, m. ¢. 6, k § 421, m. &. 6 uvadi: ,,[j]elikoz uprava piisobnosti organii (tedy i valné hromady)
spolecnosti s rucenim  omezenym  spadd mezi tzv. Statusové otdzky  prdavmnickych  osob  (srov.
NS Cpjn 204/2015, Rc 3172016, bod 1. odst. 3), Ize se od ni ve spolecenské smlouvé odchylit zasadné pouze tehdy,
Jjestlize to zakon vyslovne umoznuje (§ 1 odst. 2 ObcZ). [ ...] Piisobnost svérenou kogentné (tj. bez vyslovné upravené
moznosti odchylit se) valné hromadé tudiz zasadne nelze ujednanim ve spolecenské smlouve sveérit jinemu organu
spolecnosti.*“. Tento nazor sdili i F. Cileéek a 1. Stenglova (srov. STENGLOVA, L. a kol., 2017, op. cit., komentar k
§ 191, m. & 6,k § 421, m. &. 6); DEDIC, J., LASAK, J. Zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym
prevzetim vkladové povinnosti v novém havu: aktualni vykladové otazniky. Obchodnépravni revue. 2016, ¢. 4, s. 97,
kde v poznamce pod carou ¢. 1 uvadi: ,,vymezeni (zakonné) piisobnosti organii obchodnich korporaci patii mezi
statusové otazky, takze odchylit se od pusobnosti valné hromady vymezené zakonem je mozné, jen kdyz to zdkon
dovoluje.*; KRIZ, R., 2016, op. cit., s. 359, kde uvadi: ,,Ostatné piisobnost organii obchodnich korporaci je v souladu
se sjednocujicim stanoviskem Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. Cpjn 204/2015 ze dne 13.01. 2016 povazovina
za statusovou otdzku, od které se nemiize obchodni korporace od zdakona odchylit., DVORAK, 2016, op. cit., s. 188.
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Jind ¢ast pravni teorie zavér o bezpodminecné kogentnosti vSech ustanoveni upravujicich
status (s vyjimkou téch, u nichz odchylnou upravu zékon sdm ptipousti) nesdili a domniva se, ze
je treba hledat minimalni povinnou pusobnost valné hromady, do které zasahovat nelze.
Nevylucuje vSak a priori, ze muze existovat ptisobnost valné hromady (tj. statusova Uprava),
u které to zakon vyslovné nepiedpoklada, a piesto je mozné ji prenést na jiny organ'?’. Havel

s Kuhnem jako pfiklady uvadi schvéleni tiché spole¢nosti nebo prodej pobocky!?

. Hurychova
naptiklad pfipousti, aby smlouvu o vykonu funkce ¢lenti volenych organii schvaloval namisto
valné hromady jiny organ, a to nejen v piipadé tzv. némeckého modelu volby cleni

129

predstavenstva, nebo v ptipad¢ statutdrniho feditele’””. V obecném pravu pravnickych osob je

zastdncem tohoto piistupu naptiklad Hurdik'*°, nebo Ronovska s Havlem!3!.

Podivejme se blize na judikaturu Nejvy$siho soudu, z niz pravni teorie dovozuje, Ze
veskerd Uprava statusu je kogentni. Prvni vystfel Nejvyssi soud ucinil ve svém sjednocovacim
stanovisku ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015, ve kterém pouze mimochodem uvedl, Ze
Hlulstanoveni § 777 odst. 4 z.o.k se nedotykd statusovych otazek, jako napr. vymezeni
Jjednotlivych organii obchodnich korporaci a jejich piisobnosti, rozhodovani organii (1j. zejména
svolani, usnasenischopnosti, hlasovacich veétsin, osvédcovani rozhodnuti verejnou listinou) atd.*.
Totozné tvrzeni pak zopakoval ve svém rozhodnuti ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016.
Nejvyssi soud v obou piipadech pouze konstatoval, co mimo jiné povazuje za statusovou upravu
prava obchodnich korporaci. Nevyjadtil se vSak k tomu, zda zdkonnd tprava uvedeného je bez
dalsiho kogentni.

Dalsi vyvoj lze zaznamenat v rozhodnuti ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016
a v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, ve kterych Nejvyssi soud uvedl, Ze
»lo]becné plati, Ze pravni normy soukromého prava jsou zdsadné dispozitivni. Jinak feceno,
strany se mohou pri uprave svych prav a povinnosti od pravnich norem soukromého prava

odchylit, jestlize to zakon nezakazuje [viz § 1 odst. 2 cast véty pred stirednikem o. z., ditvodova

127 HAVEL, B., KUHN, P. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komenta k § 191, m. &. 6, k § 421, m. &. 6;
Nazor prof. JUDr. Stanislavy Cerné, CSc. vyjadieny na osobni konzultaci s Mgr. Jozefem Szmudou na podzim roku
2016, ktery zastava i Mgr. Szmuda — srov. SZMUDA, J., 2018, op. cit., s. 60 a 61; EICHLEROVA, K. Maze byt
jednatel ustanoven do funkce jinak nez valnou hromadou? In: Dny prava 2015. Cast I. — Zdkonna regulace v. smluvni
uprava? Spisy Pravnické fakulty MU ¢&. 545 (teoreticka fada). Brno. 2016, s. 45-47; HURYCHOVA, K. Odmétovani
¢lent fidicich organt. Disertacni prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. 2016, s. 167—177. [cit. 2019-05-31].
Dostupna z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/82391.

128 HAVEL, B., KUHN, P. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentat k § 191, m. & 6, k § 421, m. &. 6.

129 HURYCHOVA, K., 2016, op. cit., s. 167-177.

130 HURDIK, J. Kogentnost a dispozitivnost ustanoveni nového ob¢anského zdkoniku o pravnickych osobach. Ke
vzajemné pouzitelnosti ustanoveni o nadacich a nadacnich fondech. Pravni rozhledy. 2014, €. 7, s. 231-233.

13 RONOVSKA, K., HAVEL, B. Kogentnost tpravy pravnickych osob a jeji omezeni autonomii viile, nebo vice
versa? Obchodnépravni revue. 2016, €. 2, s. 33 anasl., srov. zejména s. 38 a 39.
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zprava k navrhu obcanského zdakoniku (snémovni tisk cislo 362, Poslanecka snemovna Parlamentu
Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010 — 2013; ddle jen ,divodova zprava®), s. 583, a v pravni
teorii napr. Elias, K., op cit vyse, s. 60, nebo Melzer, F., Tégl, P., op citvyse, s 51 a 52]. Ustanoveni
§ 1 odst. 2 casti véty pred strednikem o. z. pak vychazi z toho, Ze takovy zakaz bude vyslovny.
Vyslovny zakaz urcitého ujednani stran miize byt primy i neprimy. V pripade primého zakazu zdakon
vyslovné urcuje, Ze se urcité jednani zakazuje. Prikladem primych vyslovnych zdkazii je prave
ustanoveni § 1 odst. 2 cast véty za strednikem o. z., jez zakazuje ujednani porusujici dobré mravy,
verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob. Povaha prdavni normy, od niz se takova
ujednani odchyluji (tj. zda jde o pravni normu absolutné ci relativné kogentni anebo o pravni
normu dispozitivni), pritom neni vyznamna. Jinak receno, ani od dispozitivni pravni normy se
strany nemohou odchylit zpiisobem popsanym v § 1 odst. 2 casti vety za strednikem o. z. Je-li vsak
mozno jakoukoliv odchylku od urcité pravni normy povazovat (per se) za porusujici dobré mravy,
verejny poradek ¢i pravo upravujici postaveni osob, lze takovou pravni normu kvalifikovat jako
(absolutne) kogentni.”. Nejvyssi soud timto jednak zdaraznil prim autonomie vile
v soukromopréavnich vztazich a dale odmitl, Ze by ustanoveni § 1 odst. 2 ¢ast véty za stiednikem
0. z. bylo rozliSovacim znakem mezi kogentnimi a dispozitivnimi normami. Dovodil, ze dané
pravidlo se vztahuje jak na normy kogentni, tak i dispozitivni. Ani zde nedovodil, ze veskera
uprava statusu je kogentni.

Domnivam se, ze pravé uvedené zavéry Nejvyssiho soudu je nutno Eist ve vztahu
k statusu pravnickych osob nésledovné: pouze ze skutecnosti, Ze jde o normu, ktera upravuje
otazku postaveni osob, jesté bez dalSiho neplyne, Ze jde o normu kogentni. Je nutno testovat, zda
to které odchyleni se od normy porusSuje pravo upravujici postaveni osob, ¢i nikoli. Pouze pokud
jakékoli odchyleni se od normy porusuje pravo upravujici postaveni osob, ptijde o normu kogentni.
Piiklanim se tak k nazoru Szmudy, ktery oznacuje § 1 odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o. z. za

korektiv dispozitivnosti'¥

a uvadi, ze ,,/pJokud mluvime o statusu, jako o jednom z limiti
dispozitivnosti podle § 1 odst. 2 o. z., neznamenda to, zZe bez vyjimky vse, co ma statusovou povahu
Jje kogentni a nelze se o tom ujednat jinak. Status jako limit dispozitivnosti ve smyslu § 1 odst. 2
0. z. znamend, Ze autonomni ujedndni o statusovych vécech jsou moznd, avsak jen do té miry,
dokud tim status neni naruSen. Je to ziejmé také z dikce ustanoveni § 1 odst. 2 o.z., kde
zakonodarce nerika, zZe zakdzana jsou jakakoliv ujednani o pravu tykajicim se postaveni osob, ale
wlucuje toliko ujednani ,,porusujici* pravo tykajici se osob. Domnivame se proto, zZe Zadné

ustanoveni prava obchodnich korporaci nelze automaticky vyloucit z moznosti autonomie viile jen

132 SZMUDA, 1., 2018, op. cit., s. 41.
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s pouhym odkazem na to, Ze se jednd o statusovou véc.“'3*. Blizké je mi i rozliSovani Szmudy,
ktery Gerpa z myslenek Cerné vyjadienych na osobnich konzultacich, na statusové otazky v §ir§im
smyslu a otazky statusu v uz§im smyslu, pfi¢emz pouze ty v uzSim smyslu je mozno povazovat za
kogentni'3*. Co zafadit do které kategorie statusu je otazkou blizsiho zkoumani.

Pti zkoumanti, zda je urcita ptisobnost valné hromady soucésti Sir§iho nebo uzsiho statusu,
je podle mého nazoru tfeba zohlednit, jakym zpisobem zdkon (potazmo zakonodarce) zachazi
stou kterou plisobnosti valné hromady. Zda podle vychoziho zidkonného pravidla nélezi
rozhodovani o urcCité zalezitosti spole¢nikiim (rozhodujicim konsensudln€) ¢i valné hromadg,
jakou vétSinu zdkonodarce ptedepsal pro schvaleni, zda musi mit rozhodnuti specidlni formu
(napft. formu notatského zapisu) ¢i naptiklad zda zdkon né€jakym zptisobem relativizuje vztah mezi
pusobnosti valné hromady a rozhodovanim o otézce, tj. zda ptipousti, aby v n¢kterych ptipadech
o dané otazce valnd hromada nerozhodovala. Zakon sdm muze piedvidat urcité vyjimky. Potom
je tfeba se ptat, zda je vyjimka uzaviena, v takovém piipad¢ jiné odchyleni se neni mozné, nebo
zda je oteviena a dovoluje 1 dals$i odchyleni se. Nemusi byt pfitom rozhodna pouze dikce zakona
u piislusné formy obchodni korporace. Je tfeba zohlediovat i rozdilnou miru kogentnosti
a dispozitivnosti pravidel u jednotlivych forem spolecnosti vyplyvajici zejména z vetejného
potadku. Dovolenost ur¢itého ujednani v akciovém pravu, které se s ohledem na ochranu investora
a otevienost spole¢nosti vyznacuje nejvyssim poctem kogentnich pravidel, by mohla signalizovat
dovolenost obdobného ujednani v pravu spolecnosti s ru¢enim omezenym, popiipad€ v osobnich
spolecnostech. Opa¢nym smérem tyto Uivahy neplati. Samoziejmé je tieba respektovat zékladni
znaky té které formy spolecnosti, které ji odliSuji od zbyvajicich forem.

Tim, Ze naptiklad zmény zakladatelského pravniho jednani nejsou ze zékona svéfeny
valné hromadg, nybrz spolecnikiim rozhodujicim konsensualné (srov. § 147, § 191 odst. 1 pism.
a) a § 421 odst. 2 pism. a) z. o. k.), zdkon podle mého signalizuje, zZe pienos na dalsi organy, popft.
na urcité spole¢niky neni mozny. To podporuje skutecnost, ze i kdyz o zmeénach zakladatelského
pravniho jednani rozhoduje valna hromada (nebo 1 v pfipadé rozhodnuti, jeZ maji za nasledek
zménu spolecenské smlouvy), jsou pro piijeti rozhodnuti stanoveny kvalifikované pozadavky (jak
kvalifikovana vétsina, tak forma), ¢imz se zdiraziiuyje jejich vyznam (srov. § 171 odst. 1 a § 172
a§ 416 z. o. k.). Ostatné zakladatelské pravni jednani predstavuje ustavu spolec¢nosti upravujici

zékladni otazky fungovani spolecnosti, je proto zadouci zachovat vSem spole¢nikim moznost

133 SZMUDA, 1., 2018, op. cit., s. 60-61.
134 SZMUDA, 1., 2018, op. cit., s. 61-63.
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vlivu na znéni zakladatelského pravniho jednani'**. Obdobné ivahy plati i pro dalsi otazky, které

jsou naprosto zasadniho charakteru pro dal§i sméfovani spoleCnosti, pro jeji podstatu. Jde
naptiklad o rozhodovani o pifeméné spolecnosti nebo o zruSeni spolecnosti.

V némeckém préavu spolecnosti s ru¢enim omezenym je dovozovano, ze rozhodovani
o vécech tykajicich se podstaty spolecnosti neni mozné valné hromad¢ odebrat. Jedna se napiiklad
0 zmeény stanov, v¢etné rozhodovani o zménach vyse zékladniho kapitalu, rozhodovani o preméné
¢i o zruseni spole¢nosti aj.!*®. Némecky zdkon o spole¢nosti s ru¢enim omezenym je v§ak oproti
formulovéna jako dispozitivni (srov. § 45 odst. 2 a § 46 dGmbHG), a je tak mozné ji pienést na
jiné organy.

Rovnéz Svycarské pravo zietelné¢ rozliSuje mezi pienositelnou (iibertragbare)
a neptenositelnou (untibertragbare) piisobnosti valné hromady a na rozdil od prava némeckého
tak ¢ini nejen v pravu spolecnosti srucenim omezenym (srov. ¢l. 804 odst. 2 a 3
Obligationenrecht), ale rovnéz v pravu akciovém (srov. ¢l. 698 odst. 2 Obligationenrecht). Hranice
ptfenositelné a nepfenositelné plisobnosti valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym jsou
vSak nastaveny odli$n€ od prava némeckého a neptenositelna plisobnost valné hromady je zna¢né
Sirsi, srov. katalog nepienositelné pisobnosti uvedeny v ¢l. 804 odst. 2 Obligationenrecht. Do
prenositelné plisobnosti valné hromady spolecnosti s ruenim omezenym se fadi zejména
udé&lovani prokury &i jinych plnych moci (srov. &l. 804 odst. 3 Obligationenrecht)'*’. Katalog
nepienositelné plsobnosti valné hromady akciové spolecnosti uvedeny v ¢l. 698 odst. 2
Obligationenrecht je na prvni pohled oproti Upraveé spoleCnosti s ru¢enim omezenym kratsi,
nicméné bod 6 ptisluSného ustanoveni jeho rozsah zna¢né rozsifuje. Stanovi, Ze do neptenositelné
pusobnosti naleZi i rozhodovani v zaleZitostech, které jsou vyhrazeny valné hromad¢ zdkonem
nebo stanovami (srov. ¢l. 698 odst. 2 bod 6 Obligationenrecht). Pravni teorie vSak upozoriiuje na

nepiesnost tohoto pravidla, protoze plisobnost, kterd je valné hromad¢ vyhrazena stanovami, je

135 Shodné ve vztahu ke §vycarskému akciovému pravu srov. TANNER, B. In HANDSCHIN, L. a kol. Ziircher
Kommentar. Obligationenrecht. Art. 698-726 und 731b OR. Die Aktiengesellschaft. Generalversammlung und
Verwaltungsrat. Mdngel in der Organisation. 3. vydani. Ziirich, Basel, Genf: Schulthess. 2018, komentai k ¢l. 698,
m. ¢. 97 a 98.

136 Blize srov. napf. LIEBSCHER, H. In FLEISCHER, H., GOETTE, W. a kol. Miinchener Kommentar zum Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung. 2. dil. §§ 35-52. 3. vydani. Miinchen: C. H. Beck. 2019,
komentaft k § 45, m. ¢. 106; nebo SCHMIDT, K. In SCHMIDT, K. a kol. Scholz Kommentar zum GmbH-Gesetz. 2.
dil. §§ 35-52. 11. vydani. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt. 2014, komentafr k § 46, m. ¢. 178-183.

137 Blize k ptenositelné a nepienositelné pisobnosti valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym srov. TRUFFER,
R., DUBS, D. In HONSELL, H., VOGT, N. P., WATTER, R. Basler Kommentar zum Obligationenrecht Il. Art. 530-
964 OR. 5. vydani. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag. 2016, komentar k ¢l. 804, m. ¢. 11 az 53.
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vzdy prenositelna'*®. Tomuto pravidlu odpovida ¢l. 716 odst. 1 Obligationenrecht, podle kterého
plati, ze spravni rada miize rozhodovat v zalezitostech, které nejsou zdkonem nebo stanovami
piiznany valné hromadé&'*°. Smluvni svobodu tedy limituje nejen nepienositelna pisobnost valné
hromady, ale i nepfenositelna ptisobnost spravni rady (srov. ¢l. 716a Obligationenrecht)'*°. Shodné

s némeckym pravem je v pfipadé obou pravnich forem ve Svycarsku zdlrazilovano, ze

vvvvvv

spolecnosti'*!,

Ceské pravo bohuzel obdobné navodné neni, nestanovi, ktera ptisobnost valné hromady
je prenositelna a ktera nepienositelnd, nicméné ideove 1ze uvedené zahrani¢ni Gpravy, zvlasté pak
pravo némecké, nasledovat. Pti hledani prenositelné plsobnosti se musi respektovat, ze valna
hromada je nejvy$Sim orgdnem spolecnosti, proto je tieba zachovat jeji jddrovou (minimalni)
plisobnost!*?, ve které se podle mého nizoru promita korektiv vefejného potradku.

S ohledem na uvedené se domnivam, ze limitem pfi tvorbé druhti podilt (akcii) je
minimalni jadrova pusobnost valné hromady, kterd zvalné hromady c¢ini nejvyS$i organ
spolecnosti.
3.2.4.2 Zachovani zdakladni piisobnosti volenych organii a odpovédnosti jejich clenii

Valnd hromada vSak neni jedinym orgdnem spolecnosti. V piipadé ¢lenii volenych
organtl je tfeba mit na paméti, Ze tyto osoby jsou povinny vykonévat svou funkci osobné (§ 159
odst. 2 0. z.) a s péc¢i fadného hospodate (§ 159 odst. 1 o. z.), pfi¢emz ¢eli nemalé odpoveédnosti,
ruceni a dalSim postihiim za ptipadny netfadny vykon své funkce (srov. § 159 odst. 3 o. z. a déle
§ 63 anasl. a § 68 z. 0. k.). Stejné jako je nezbytné hledat kogentni plisobnost valné hromady, je
tteba identifikovat zakladni ptisobnost volenych organi, na které se musi bezvyhradné trvat, ve
které se zrcadli vefejny z4jem a do které neni mozZno i s ptihlédnutim k odpovédnosti ptislusnych
osob zasahovat.

Statutdrnimu organu pfislusi neomezené zastup¢i opravnéni (§ 164 odst. 1 o. z.) a dale

veskera pusobnost, kterou zakladatelské pravni jednéani, zdkon nebo rozhodnuti organu vetejné

138 TRUFFER, R., DUBS, D. In HONSELL, H. a kol., 2016, op. cit., komentaf k ¢l. 698, m. ¢&. 27; shodn& TANNER,
B. In HANDSCHIN, L. a kol., 2018, op. cit., komentaf k ¢l. 698, m. ¢. 95 a 135 az 138.

139 TANNER, B. In HANDSCHIN, L. a kol., 2018, op. cit., komentaf k ¢l. 698, m. &. 135.

140 Blize srov. BUHLER, CH. B. In HANDSCHIN, L. a kol., 2018, op. cit., komentaf k &l. 716a, zejména m. ¢&. 6 az
10.

14l TRUFFER, R., DUBS, D. In HONSELL, H. a kol., 2016, op. cit., komentai k ¢l. 698, m. ¢. 8, komentaf k ¢1. 804,
m. ¢. 8 az 10; ¢i MAYOZ-MEIER, A., FORSTMOSER, P. Schweizerisches Gesellschaftsrecht mit Einbezug des
kiinftigen Rechnungslegungsrechts und der Aktienrechtsreform. 11. vydani. Bern: Stimpfli Verlag AG. 2012, s. 520,
629.

142 Ve vztahu k némecké tpravé srov. SCHMIDT, K. In SCHMIDT, K. a kol., 2. dil, 2014, op. cit., komentai k § 45,
m. ¢. 10.
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moci nesveri jinému organu pravnické osoby (§ 163 o. z.). RozliSuje se tak vnitini a vnéjsi
pusobnost statutarniho organu.

Vnéjsi pusobnost statutarniho organu spocivajici v generalnim zastupéim opravnéni lze
povazovat za jeho zakladni znak. Statutarni orgén je organem, prostfednictvim kterého pravnicka
osoba vyjadiuje vili navenek a prostfednictvim kterého zpravidla vstupuje do pravnich vztaht.
Zpisob jednani se navic zapisuje do obchodniho rejstiiku [§ 25 odst. 1 pism. g) z. v. r.] a je pokryt
materidlni publicitou (§ 8 z. v. r.). Zasahy do jednatelského opravnéni by vzdy mély dopad na tieti
osoby, které by jiz nemohly vychdzet z predpokladu, Ze v jakékoli véci tykajici se pravnické
osoby, se mohou obratit na statutarni organ. Generalni a neomezitelné¢ zastup¢i opravnéni
statutarniho orgdnu tak patfi k zédkladnim kamenim fungovani pravnickych osob, a proto
ptedstavuje 1 limit pfi tvorbé druhii podila a akeii.

Statutarni organ dale definuje jeho vnitini plisobnost (srov. § 163 o. z.). Ta v n€kterych
formach pravnickych osob nemusi viibec existovat, mize byt zcela vyprazdnéna. Piikladem je

)43, V kapitalovych spole¢nostech viak

uprava veiejné obchodni spolecnosti (srov. § 105 z. o. k.
vnitini pisobnost statutdarniho organu vyprazdnéna neni. Statutdrnimu organu ptislusi obchodni
vedeni (srov. § 195 odst. 1, § 435 odst. 2, § 460 a § 463 odst. 4 z. o. k.). Statutarni orgén je tak
soucasné organem vykonnym!'#* ktery zajistuje fizeni spole¢nosti. Zikon navic vychézi
z konceptu nezavislosti vykonu obchodniho vedeni. Vyslovné zakazuje (az na zdkonem taxativné
vypoctené vyjimky — srov. § 51 odst. 2 a § 81 odst. 1 z. o. k.), aby kdokoli udéloval statutarnimu
organu pokyny tykajici se obchodniho vedeni (srov. § 195 odst. 2 a § 435 odst. 3 z. o. k.). Z toho
podle mého nazoru vyplyva, ze nedotknutelnou €ast pisobnosti statutarniho organu kapitalové
obchodni spole€nosti tvofi obchodni vedeni, pficemz zakaz udélovani pokyni do obchodniho
vedeni lze povaZovat za zaklad spravy a fizeni kapitalovych spolecnosti a je tfeba jej respektovat
1 pti tvorbé druhti podila (akceii).

Ukolem povinné zfizovanych kontrolnich organti je dohlizet na vykon piisobnosti
statutarniho orgdnu a na ¢innost spolecnosti (§ 446 odst. 1 z. o. k.). Obdobné jako v ptipadé
statutarniho organu zakon zduraznuje nezavislost kontrolni funkce dozor¢i rady. Zakazuje, aby
kdokoli udéloval kontrolnimu organu pokyny tykajici se jeho zdkonné kontrolni plisobnosti viici

statutarnimu orgénu (§ 446 odst. 3 z. o. k.), a zakotvuje rovnéZ inkompatibilitu funkci s ¢lenstvim

143 Blize srov. LALA, D. Komu ndlezi obchodni vedeni ve veiejné obchodni spolecnosti. [cit. 2019-05-31]. Dostupny
Z: https://www.epravo.cz/top/clanky/komu-nalezi-obchodni-vedeni-ve-verejne-obchodni-spolecnosti-99917.html.

144 Na vyse uvedeném piikladu vefejné obchodni spoleénosti je ziejmé, Ze statutdrni organ nemusi byt vzdy organem
vykonnym. Pat€k proto podle mého ndzoru nespravné pouziva pojmy vykonny organ a statutarni organ jako synonyma
- srov. PATEK, D. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 157 a 158.
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ve statutdrnim orgdnu (§ 448 odst. 5). Kontrolni funkce je tak vysostnym tkolem kontrolnich
organti a uvedené zakazy predstavuji dalsi limit pii tvorbé podila (akcit).
3.2.5 Ochrana jadra — podstaty podilu

Dalsi skupinu pravidel, ktera predstavuje limit tvorby druht podili (akcii), tvoti pravidla
zakotvujici minimalni obsah prav a povinnosti, které z urcité osoby €ini spolecnika a predstavuji
tak jadro podilu (akcie). Jadro podilu (akcie) tvoti podle mého nazoru dvé skupiny pravidel —
pravidla zajist'ujici sledovani ucelu spolecnosti a pravidla chranici pravni postaveni spole¢nika ve
spolecnosti.

y rwv

3.2.5.1 Sledovani ucelu spolecnosti

Jeden z dlvodi, pro ktery zacaly kapitalové spoleCnosti vznikat, spocival v tom, ze
samotnd fyzicka osoba nebyla schopna dosdhnout urcitého cile bud’ viibec (naptiklad proto, ze
neméla dostatek zdroji), nebo pouze velmi obtizn€. Proto se vice fyzickych osob sdruzilo, aby

é145

mohly daného cile dosahnout spole¢né'*”. Kapitalova spolecnost jakozto pravnicka osoba je proto

oznacovana za ,,organizovany utvar, ktery je vzdy ustaven k dosahovani urceného (urcitého)
Z/Zc\;elu“146

147 a v korporacich také

Ugel pravnické osoby predstavuje jeden z jejich pojmovych znakd
spole¢ny jmenovatel, ktery vSechny ¢leny pravnické osoby spojuje!*®. V pravu obchodnich
korporaci byva oznacovan pojmem affectio societatis'® a ptedstavuje zikladni piedpoklad
fungovani obchodni korporace.

Kazdy ¢len se vstupem do korporace zavazuje k podpote jejiho ticelu'*’. Podpora udelu
muze nabyvat mnoha podob. Projevuje se ve vkladové povinnosti, pfedevs§im se vSak odrazi
v korporaéni loajalité, kterd ptikazuje, aby se kazdy ¢len choval Cestné a zachovaval vnitini fad
korporace (§ 212 odst. 1 0. z.). V nejobecnéjsi rovin€ z korporaéni loajality vyplyva pozadavek,
aby spolecnik aktivné podporoval ucel spolecnosti, branil vzniku Skod spole¢nosti, choval se
loajaln€ a zohlednoval pifi vSech aktech spolecnosti jeji zdjmy 1 zajmy ostatnich spolecnikd.
Zavazek k podpofe ucelu spolecnosti a korporacni loajalita vytvaii vyssi standard vzdjemného

ohledu nezbytny pro dlouhotrvajici spojeni ve spolecnosti, a tim je odliSuje od obycejnych

145 Ne¢kdy se hovoii o ekonomické potiebé sdruzovani - Srov. napi. PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. In CERNA, S.
akol., 2015, op. cit., s. 24.

146 RONOVSKA, K. In LAVICKY, P. a kol., 2014, op. cit., komentai k § 144, m. &. 1.

197 RONOVSKA, K. In LAVICKY, P. a kol., 2014, op. cit., komentai k § 144, m. &. 1.

148 7 némeckeé literatury srov. obdobné WINDBICHLER, CH. Gesellschaftsrecht. 24. vydani. Miinchen: C. H. Beck.
2017, s. 48.

19 PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 60 a 61.

150 Shodné ziejmé CERNA, S. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 135; ve vztahu k némecké upravé SCHAFER,
C. Der stimmrechtslose GmbH-Geschdftsanteil. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt. 1997, s. 134 a 135.
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51 Véazanost u¢elem spole¢nosti proto predstavuje zékladni ptredpoklad

zavazkovych vztaht
fungovani kapitalovych spolecnosti a korporaci obecné.

To je vyznamné i pifi ujednanich o obsahu podilu (akcie). Zakonodarce nastavenim
zédkonnych prav a povinnosti umoziuje spolecnikiim sledovat, zda a jak je kyzeného ucelu
dosahovano a spole¢ny ucel podporovat, resp. minimalné respektovat. V ramci prav a povinnosti
spoleCnikil je proto tfeba najit minimdlni rozsah prav a povinnosti, které uvedené zajisti
a nepodkopou vazanost ucelem spolecnosti, ktera by vedla k rozvazani korporacni loajality. Pti
nerespektovani ur¢itého minima prav a povinnosti by hrozilo, ze spole¢nik bude vykonavat prava
z pohledu spolecnosti nebo ostatnich spole¢nikit nevhodnym zplisobem. Je proto dan vetejny
zajem na tom, aby vazanost ucelem spole¢nosti byla zachovana. Minimalni prava a povinnosti,
kterd umozni spolecniku podporovat tcel spolecnosti, pak tvofi jadro podilu, do kterého neni
mozno zasahovat, a to ani kdyby s tim vSichni spolecnici souhlasili.

Neni vSak mozné sméSovat zachovani vazanosti ucelem spolecnosti a jeho podpory
s ucelem, resp. motivem kazdého spolecnika k ucasti ve spolecnosti. V pravni teorii je obecné
uznavano, ze motiv spole¢nika k uasti ve spole¢nosti se nemusi shodovat s i¢elem spoleénosti'>2.
Motiv kazdého spolecnika k ucasti ve spolecnosti se mize liSit a mize byt i proménlivy v Case.
Z pohledu zakona je navic irelevantni'>. Individualni zijem k wicasti ve spole¢nosti je v uréitém
smyslu vyznamny k zachovani vazanosti u¢elem spolecnosti a k jeho podpote. Individualni motiv
k ucasti ve spolecnosti je hnacim motorem k podpote ti¢elu spolecnosti, je tim, co vede konkrétni
osobu ke vstupu do spolecnosti, tim, co by i¢ast ve spolecnosti méla spolecniku zprostiedkovat.
Individuélni motiv k ucasti ve spole¢nosti se tak promitd v obsahu podilu (akcie). Nastaveni prav
a povinnosti je stézejni pro rozhodnuti, zda konkrétni osoba ma o dany podil (akcii) zjem, ¢i
nikoli, zda je podil (akcie) pro konkrétni osobu ldkavy. Individudlni motiv na druhou stranu
nepiedstavuje zdkonny limit pii tvorbé podili.

Pokud by byl naptiklad motivem urcité osoby k ucasti ve spole¢nosti vynos investice, tj.
vidina pravidelné dividendy, tak podil (akcie) bez prava na podil na zisku se s individualnim
motivem neslucuje a racionaln€ uvazujici osoba by si dany podil (akcii) nekoupila. Proto osoba,
jejiz zéjem k ucasti ve spolecnosti se odrazi vyhradné ve vidiné dividendy, stézi bude usilovat

o nabyti ucasti naptiklad ve spole¢nosti slouzici obecné prospésnému t¢elu. Tato osoba by ostatné

151 Ve vztahu k némecké upravé RAISER, T. In ULMER, P. a kol., 1. dil, 2013, op. cit., komentai k § 14, m. &. 77.
152 7 &eské literatury srov. napi. JOSKOVA, L. Je ve spoleénosti s ru¢enim omezenym mozny podil bez hlasovaciho
prava ¢i prava na podil na zisku? Obchodnépravni revue. 2015, €. 9, s. 257; z némecké naptiklad WINDBICHLER,
CH., 2017, op. cit., s. 48 a 49; SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 134 a 135.

153 JOSKOVA, L., 2015, op. cit., s. 257.

45



neméla ani zajem na podpote obecnéprospésného ucelu; chybél by onen hnaci motor k vazanosti
ucelem spolecnosti a k jeho podpofte.

Z toho na druhou stranu nevyplyva, Ze neni mozno vydat podil (akcii) bez prava na podil
na zisku, protoze pro jinou osobu muze byt dividenda pouze podruznym motivem k ucasti,
popiipad¢ zcela bezvyznamna.
3.2.5.2 Ochrana pravniho postaveni spolecnika a jeho ucasti ve spolecnosti

Nezbytnost zajistit spolecniku zachovani moznosti sledovat a podporovat ucel
spolecnosti tzce souvisi 1 s ochranou jeho postaveni a obecné tcasti ve spolecnosti. Sdruzenim se
v kapitalové spolecnosti spolecnik podtizuje novym pravidlim, ktera vyplyvaji ze zdkona nebo ze
zakladatelského pravniho jednani. Spolec¢nik vstupuje do korporaéni sféry, kterou reprezentuji
organy spolecnosti. Podfizuje se pravidlim fungovani korporace, autonomni tvorbé vile

154 vét§inovému rozhodovani'>®, jiz zminéné korporaéni

korporace, ktera je prosta vnéjSich zasaht
loajalité a popiipad¢ dalSim povinnostem. Na druhou stranu ziskava i fadu prav, ktera mu zajist'uji
ucast na zivotu spolecnosti.

Korporace je sdruzenim zpravidla vice osob, jejichz zajmy nemusi byt totozné, a proto
nelze a priori vyloucit, Ze n€ktefi spolecnici, poptipadé samotna korporace prosttednictvim svych
organli, se budou snaZzit zasdhnout do pradvniho postaveni jinych spolecnikl, ¢i je jinak
znevyhodnit. Na to zakonodarce reaguje obecné platnym piikazem, podle kterého korporace nesmi
svého ¢lena bezdivodné zvyhodnovat ani znevyhodiiovat a musi Setfit jeho ¢lenska prava
1 opravnéné zajmy (§ 212 odst. 1 druhd véta o. z.), k zédsade rovného zachézeni srov. blize kapitolu
3.3. Tento ptikaz je vSak doplnén dal§imi nastroji ochrany individudlni sféry spole¢nika pred
zéasahy korporace, v krajnim pfipad€ ochrany jeho samotné ucasti ve spole¢nosti. Pravé prava,
ktera chrani individualni sféru spolecnika a prosazovani jeho jinych prav, tvofi rovnéz jadro
podilu. Tato prava jsou promitnutim vetejného zajmu na vhodném fungovani korporace, ochrané
pravniho postaveni spole¢nika a respektovani minority.

Za soucast tohoto limitu povazuji i1 pravidla chranici mensinové spole€niky jako slabsi
stranu. N¢kteti autofi povazuji ujednani, ktera by zkracovala prava menSinovych spole¢niki, za

156

rozporné s dobrymi mravy “°. Ve shod€ s Melzerem a Téglem se v§ak domnivam, Ze by ujednani

154 Ve vztahu k némecké tipravé RAISER, T. In ULMER, P. a kol., 1. dil, 2013, op. cit., komentai k § 14, m. &. 46,
bliZe srov. literaturu v poznamce pod ¢arou ¢. 293.

155 Ve vztahu ke $vycarské tupravé FORSTMOSER, P., MEIER-HAYOZ, A., NOBEL, P. Schweizerisches
Aktienrecht. Bern: Verlag Stampfli+Cie AG. 1996, s. 459.

156 STENGLOVA, I. Lze akcionattm odejmout zakonem piiznand prava, aneb kdy piestava byt akcie akcii? Bulletin
advokacie. 2017, ¢. 12, s. 18.
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zkracujici prava menSinovych spolecnikli nenardzelo na dobré mravy, nybrz na rozpor se
zékonem, kterym se chrani vefejny poradek'®’.
3.2.6 Rozpor s dobrymi mravy

Vedle abstraktniho korektivu vefejného poradku, ktery se promita ve vySe uvedenych
limitech autonomie viile, je v § 1 odst. 2 0. z. zminén jesté dalsi abstraktni korektiv, kterym jsou dobré
mravy. O vymezeni dobrych mravii se jiz pokusila fada autorGi'>®, nicméné na pfesném obsahu
nepanuje shoda'>’. Lze se dokonce setkat s nazorem, Ze ,,dobré mravy nesndseji jakykoliv pokus
o definici, nebot definovanim jejich obsahu by mohla byt popiena jejich funkce*'*°.

O definovani dobrych mravii se opakované pokusil i Ustavni soud, ktery nejprve oznail
dobré mravy za souhrn ,,etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani
je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
mordadlnimi zasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti
rozviji i sviij mordlni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu
také pravé v daném case, na daném misté a ve vzdajemném jednani uicastnikii pravniho vztahu*'®.
V pozdéjsi rozhodovaci praxi pak zdlraznil dvoji tlohu dobrych mravii, kdyz dovodil, Ze ,,/p/ ojem
,dobré mravy ‘ nelze vykldadat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ci
dopliujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako prikaz soudci
rozhodovat v souladu s ekvitou (haec aexuitas suggerit), coz ve svych diisledcich znamend
nastoupeni cesty nalézani spravedinosti<'®?.

Prave s ohledem na uvedené jsou dobré mravy nejen souborem mravnich pravidel, ale
predevsim ,,ndstrojem, jehoz ucelem je odstranovat v individualnich pripadech z procesu aplikace
prdava neprimérené tvrdosti, formalnosti ¢i nespravedinosti, kterym nelze priznat prdavni
ochranu*'®,

Timto zptisobem budou dobré mravy hrat roli i v ptipad¢ tvorby druht podili (akeii). Své
uplatnéni naleznou az tehdy, pokud by v ramci konkrétniho zakladatelského pravniho jednani bylo

nastaveni prav a povinnosti mezi druhy podilt (akcii) zjevné nespravedlivé. Takové nastaveni

obsahu podilt (akcii) by nebylo v rozporu se zdkonem, tj. jinymi vySe uvedenymi limity tvorby

IS MELZER, F., TEGL, P In MELZER, F., TEGL, P. a kol., 2013, op. cit., koment4 k § 1. m. & 173.

158 Prehled &asti z nich srov. napt. v HANDLAR, J. In LAVICKY, P. a kol., 2014, op. cit., komentai k § 580, m. &. 5.
19 HANDLAR, J. In LAVICKY, P. a kol., 2014, op. cit., komentaf k § 580, m. &. 5.

160 L AVICKY, P. In LAVICKY, P. a kol., 2014, op. cit., komentai k § 1, m. & 21.

161 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97.

162 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. 1. US 643/04, a dale nilezy ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. IV. US
2842/10, ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US 3480/10, ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. II. US 3113/13, a ze dne 14. 11. 2017,
sp. zn. I. US 3391/15.

163 HANDLAR, J. In LAVICKY, P. a kol., 2014, op. cit., komentai k § 580, m. &. 5. Obdobné i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1499/2017
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druhii podila (akcii), nicméné vedlo by k vyznamné nerovnovaze ve vztazich mezi spole¢niky,
atim i k zjevné nespravedlnosti. To nicméné neznamend, ze rozloZeni prdv a povinnosti mezi
druhy podilt (akcii) musi byt vyvazené a ze oslabeni, ¢i Uplné zbaveni urcitého prava, musi byt
nezbytné kompenzovano posilenim jiného prava, ¢i pfiznanim jiného zédkonem neupraveného
prava. Limit v podobé dobrych mravli nastoupi az v piipad¢€, Zze nerovnovaha v rozlozeni prav

64

a povinnosti bude natolik znaéna'®*, Ze povede k zjevné nespravedInosti.

3.2.7 Dalsi tvrzené limity autonomie viile

3.2.7.1 Ustanoveni § 135 odst. 1 véta tieti a § 276 odst. 1 véta druha 7. o. k. — definice zakladniho
podilu, resp. kmenové akcie?

V pravni teorii bylo mozné se zejména zpocatku ucinnosti zédkona o obchodnich
korporacich setkat s nazory, ze limit tvorby podilti pfedstavuje uprava § 135 odst. 1 véta treti
a § 276 odst. 1 véta druh4 z. o. k'®. Prvni jmenované pravidlo stanovi, Ze podil, se kterym nejsou
spojena zadna zvlastni prava a povinnosti, je podil zékladni. Tomu v zdsad¢ odpovida § 276 odst.
1 véta druha z. o. k. normujici, Ze akcie, se kterymi neni spojeno zadné zvlastni pravo, jsou akcie
kmenové.

Z téchto pravidel se dovozuje, Ze druhy podill (akcii) se tvoii prostfednictvim zvlastnich
prav, ptip. povinnosti. To n€ktefi uzivaji, resp. uzivali jako argument pro to, Ze druhy podili (akeii)
je mozno tvofit pouze ptidavanim prav, nikoli jejich odebiranim. Podle jejich nazoru bylo
odebirani prav mozné, pouze pokud to stanovi zakon'®.

S timto nesouhlasim. Argument, Ze prava lze odebirat, jen pokud to stanovi zakon, jde
dle mého ndzoru proti smyslu, ktery normeé zastanci uvedeného ptistupu piisuzuji. Pokud by mélo
byt mozné tvofit druhy podilti (akcii) pouze ptidavanim prav, resp. jejich modifikaci, pak by
odebirani prav nemélo byt mozné nikdy, protoze by §lo proti smyslu § 135 odst. 1 véta tietia § 276
odst. 1 véta druhd z. o. k. Tento smysl v§ak norma mit nemtze, pokud zadkon sam pfipousti, ze
nékterych prav lze podily (akcie) zbavit. Tak zdkonodarce vyslovné €ini v piipad€ prioritnich
akcii, u nichz pfipousti Uplné zbaveni hlasovaciho prava (srov. § 278 odst. 2). Ale i z jinych
ustanoveni zédkona lze dovodit, Ze urcitych prav lze podil (akcii) zbavit (srov. ¢ast 4). Domnivam
se proto, Ze jelikoz zakon v nékterych ptipadech ptipousti, ze urcitého prava lze podil (akcii)
zbavit, nelze tvrdit, Ze z ustanoveni § 135 odst. 1 véta tieti a § 276 odst. 1 véta druha z. o. k vyplyva

zakaz zbavovat podily (akcie) prav.

164  AVICKY, P. In LAVICKY, P. a kol., 2014, op. cit., komentai k § 1, m. & 21.

165 CECH, P., SUK, P., 2016, op. cit., s. 270 az 274; CERNA, S., 2015, op. cit., s. 12-13; DVORAK, 2016, op. cit., s.
186.

166 CECH, P., SUK, P., 2016, op. cit., s. 270 a7 274; CERNA, S., 2015, op. cit., s. 2-13; DVORAK, 2016, op. cit., s.
186.
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Smysl danych norem je odlisny. Ve shodé s Lasakem soudim, ze G¢elem bylo definovat
zékladni podil, resp. kmenovou akcii'®’, nikoli normovat, kterd vSechna ujednani zalozi odlisny
druh podilu (akcie), resp. stanovit limity tvorby podilt (akcii). Jde tedy o defini¢ni ustanoveni.

S ohledem na vyse uvedené tvrzeni Gerlocha a Lasaka (srov. kapitolu 1.2.2.2) Ize namitat,
ze legélni definice nemtize byt korektivem smluvni svobody, protoze nema preskriptivni charakter
a neobsahuje zdvazné pravidlo chovani.

Obdobné jsou i1 zadveéry némecké a rakouské pravni doktriny. Pfestoze némecky ani
rakousky akciovy zdkon neobsahuje definici kmenové akcie, oba predpisy obsahuji pravidlo pro
tvorbu druhii akcii. Konkrétné uvadi, ze akcie mohou poskytovat odliSna prava, zejména pii
rozdéleni zisku nebo rozdéleni majetku (srov. § 11 dAktG a 6AktG). Pravni teorie se shoduje, ze
pravidlo vytvaii Sirokou smluvni svobodu, kterd prolamuje kogentni akciové prévo, pfiemz
smyslem této normy je vytvofit dostateny manévrovaci prostor, aby akcie mohly byt
piizpiisobovany riiznym ekonomickym potiebam'®®, a modifikuje zasadu rovného zachazeni'®’.
Na druhou stranu limity tvorby druhti akcii je nutno hledat jinde'”.
3.2.7.2 Ustanoveni § 256 odst. 1 z. o. k. — definice akcie?

V pravni teorii se lze sekat rovnéZ s nazory, Ze dal§im limitem pfi tvorbé druhi akcii je
definice akcie uvedend v § 256 odst. 1 z.o.k., podle které plati, ze ,,akcie je cenny nebo
zaknihovany cenny papir, s nimz jsou spojena prava akcionare jako spolecnika podilet se podle
tohoto zdkona a stanov spolecnosti na jejim Fizeni, jejim zisku a na likvidacnim ziistatku pri jejim
zrusent s likvidaci.”. Zv14sté silnym zastancem tohoto nézoru je Stenglova'’!, ale v tomto duchu
se vyjadiili i D&di¢ s Lasakem!”?.

Stenglova uvadi, e citované ustanoveni je definiénim ustanovenim, které vymezuje
pojmové znaky akcie. Soucasné¢ vyjmenovava i dalS§i pojmenované cenné papiry, které jsou
v zdkoné vydefinované!”>. Mezi né& patfi naptiklad dluhopis, kterym je cenny papir nebo
zaknihovany cenny papir, vydany podle ¢eského prava, s niZ je spojeno pravo na splaceni urcité
dluzné Castky odpovidajici jmenovité hodnoté jeho emitentem, a to najednou nebo postupné
k uréitému okamziku, a poptipadé 1 dalsi prava plynouci ze zdkona nebo z emisnich podminek
dluhopisu (§ 2 odst. 1 zdkona o dluhopisech). Déle skladistni list, ktery je cennym papirem, se

kterym je spojeno pravo pozadovat vydani skladované véci (§ 2417 odst. 1 o. z.), nebo nélozny

167 LASAK, J., 2017, op. cit., s. 60.

168 Srov. MOCK, S. In HIRTE, H., akol., 1. dil., 2017, op. cit., komentai k§ 11, m. ¢. 1, 2.

169 SCHMIDT-PACHINGER, S. In DORALT, M. a kol., 2012, op. cit., komentai k § 11, m. &. 1.
170 Srov. MOCK, S. In HIRTE, H., a kol., 1. dil., 2017, op. cit., komentaf k § 11, m. &. 24-31.

7' STENGLOVA, 1., 2017, op. cit., s. 17 az 21.

2 DEDIC, I., LASAK, I., 2015, op. cit., s. 45.

173 STENGLOVA, 1., 2017, op. cit., s. 17.
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list, jenZ je cennym papirem, se kterym je spojeno pravo pozadovat na dopravci vydani zésilky
v souladu s obsahem nalozného listu (§ 2583 odst. 1 o. z.). Klade si pfitom fec¢nickou otazku, zda
definovany cenny papir (naptiklad skladistni list) bude pfislusSnym cennym papirem (skladiStnim
listem), kdyz pravo, jez ho definuje (pravo pozadovat vydani skladované véci), s nim nebude
spojeno. Obecné se domniva, ze nikoli. Vyjimku podle ni mize predstavovat situace, kdy zakon

)174

formuluje urcitou vyjimku (ptiklad vymeénitelného dluhopisu)’ "*. Ve vztahu k akciim pak dochazi

k zavéru, ze ,,bude-li néktery z pojmovych znakii u ,akcie‘ chybét, nepijde o akcii“'’®, proto
jakmile ,,odebereme akcionariim pravo podilet se na rizeni spolecnosti nebo pravo na dividendu
¢i pravo na podil na likvidacnim zistatku, piestavad byt akcie akcii, nebot neodpovida definici«!’®,
resp. ,,akcionarim nelze odejmout nékteré z prav plynouci z § 256 odst. 1 z. o. k., snad s vyjimkou
pripadii, kdy takovou moznost sam zdakon pripousti, ¢imz vlastné prohlasi i akcii, které bylo odnato
konkrétni pravo, jehoZz odnéti pripousti, pres jeho nedostatek, za akcii*'”’. Piekvapivé pak viak
Stenglova tvrdi, Ze ,,nebrdni tomu, aby byl vykon prdva na podil na zisku odloZen (...) stanovenim,
Ze si akcionari nakumulovany zisk rozdéli az v likvidacnim zistathku*'"s.

S ohledem na vySe uvedené tvrzeni Gerlocha a Laséka (srov. kapitolu 1.2.2.2) 1ze namitat,
ze legalni definice nemtze byt korektivem smluvni svobody, protoZe nema preskriptivni charakter
a neobsahuje zavazné pravidlo chovani.

Kromé¢ toho lze poukazat na zasadni odliSnost ve vymezeni dluhopisi, skladistich listl
a naloznych listh na jedné stran€ a vymezeni akcie na strané druhé. V piipad€ prvni skupiny
cennych papir nenechdva zdkonodarce G€astniklim pravnich vztaht témét Zadny prostor pro to,
aby obsahem danych cennych papirti uéinili jiné pravo, nebo ur¢ili, ze jeho obsahem nebude pravo,
které tvoii jeho podstatu. To plati i pro vyménitelné dluhopisy, kde je ponechéno na viili vlastnika
vymeénitelného dluhopisu pouze to, které z prav, jez jsou s vyménitelnym dluhopisem spojeny
(atvoti jeho obsah), uplatni (srov. § 33 odst. 1 zdkona o dluhopisech), nikoli variace obsahu
dluhopisu.

V piipad¢ akcii je na druhou stranu vymezeni akcie velmi flexibilni. Zakon totiz stanovi,
ze s akcii jsou spojena prava podilet se podle tohoto zdkona a stanov spolecnosti na tizeni

spole€nosti, na jejim zisku a na likvida¢nim ziistatku (§ 256 odst. 1 z. o. k.). Vymezeni obsahu

akcie je tak na rozdil od vysSe uvedenych pojmenovanych cennych papirt vyrazn¢ ponechéno na

174 STENGLOVA, 1., 2017, op. cit., s. 17 a 18.
175 STENGLOVA, 1., 2017, op. cit., s. 18.
176 STENGLOVA, 1., 2017, op. cit., s. 18.
177 STENGLOVA, 1., 2017, op. cit., s. 18.
178 STENGLOVA, 1., 2017, op. cit., s. 21.
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vuli zakladatell, resp. akcionadit. Dané pravidlo proto ani z tohoto diivodu nemize podle mého
nazoru predstavovat limit autonomie vile, kdyz samotnou autonomii viile zdaraziuje.

Argument Stenglové, Ze akcionafe neni mozné zbavit prava na podil na zisku proto, Ze
akcii definuje pravo podilet se na jejim zisku'’®, tak nemiize obstat, protoZe stanovy mohou
v souladu s § 256 odst. 1 z. 0. k. obsahovat odli$nou tpravu'®’.

Ze skute€nosti, ze § 256 odst. 1 z. o. k. zdlraznuje prim autonomie vile vSak na druhou
stranu nelze dovozovat, Ze je autonomie vule bezbiehd. Uplatni se vysSe uvedené limity.

3.3 Vztah zasady rovného zachazeni k problematice tvorby druhi podili (akeii)
3.3.1 Piivod, obsah a ticel zasady rovného zachazeni

Z4sada rovného zachazeni se spoleéniky je jednou z tstiednich zasad korpora¢ni prava'®!
a byva ¢asto zmiflovana i v souvislosti s postavenim spole¢nikil a tvorbou druhii podilii (akcii)'®2.
Jde o zasadu, ktera je vyslovné zakotvena pro vSechny korporace v obanském zakoniku (srov.
§ 212 odst. 1 véta druhd o. z.), a specialné zdlraznéna v pravu akciovém (srov. § 244 odst. 1
z. 0. k.). Divodem pro opétovné zdiraznéni zasady v akciovém pravu je pozadavek evropského
prava. Clanek 85 kodifikované smérnice pozaduje, aby se s akcionaii nachdzejicimi se ve stejném
postaveni zachazelo v ptipadech upravenych v kapitole IV kodifikované smérnice stejné. Soudim,
ze zopakovanim zasady v akciovém pravu chtél zdkonodarce piedejit vzniku pochybnosti, zda
Ceska republika dostateCné transponovala evropska pravidla. Uvedené zdaraznéni je vSak
nadbytecné. Stejn¢ jako obecné zakotveni zasady rovného zachazeni v § 212 odst. 1 véta druha
0. z. mé pouze deklaratorni charakter!s3.

Zasada rovného zachazeni s Cleny korporace je promitnutim obecné zdsady rovnosti
ucastnikti soukromopravnich vztaht, respektive rovnosti pred zdkonem obecné (srov. ¢l. 1 véta

prvni Listiny)'®*. Melzer s Téglem k principu rovnosti uvadi, Ze ,,zapovidd, aby se nékomu bez

Jjeho souhlasu nejen ukladaly povinnosti, ale do znacné miry i zakladala prava. Jinak receno: bez

179 STENGLOVA, 1., 2017, op. cit., s. 21.

180 Obdobné CECH, P. Znovu k rozdélovéani zisku a jinych vlastnich zdrojii ve spoleénosti s ruéenim omezenym
a v akciové spole¢nosti. Metodicky aktuality Svazu ucetnich, 2018, €. 1. s. 8.

181 7 geské literatury srov. SPACKOVA, M. Zasada rovného zachézeni se viemi akcionaii. Obchodnépravni revue.
2016, &. 1, s. 1; z némecké napt. DRAGYLA, T. In ZOLLNER, W. a kol., 2011, op. cit., komentaf k § 53a, m. &. 2;
¢i VERSE, D. A. Der Gleichbehandlungsgrundsatz im Recht der Kapitalgesellschaften. Ttbingen: Mohr Siebeck.
2006, s. 2.

182 Srov. napt. SPACKOVA, M., 2016, op. cit., s. 3, 7 a 8; CECH, P. Akcie po rekodifikaci. Pravni rddce, 2012, &.
10, s. 36. POKORNA, J. In LASAK, J. a kol., 2014, op. cit., komentat k § 169, m. & 6; DEDIC, J., LASAK, J., 2015,
op. cit., s. 44; LASAK, J. In LAVICKY, P. a kol., 2014, op. cit., komentai k 212, m. &. 2; VYBIRAL, P. In LASAK,
J. akol., 2014, op. cit., komentat k § 276, m. ¢. 16 az 18.

183 7 eské literatury SPACKOVA, M., 2016, op. cit., s. 1; z némecké napi. BUNGEROTH, E. In GOETTE, W.,
akol., 1. dil., 2019, op. cit., komentat k § 53a, m. €. 2.

184 Obdobné ve vztahu k némeckému pravu BUNGEROTH, E. In GOETTE, W., akol., 1. dil., 2019, op. cit., komentaf
k § 53a, m. ¢. 3.; DRAGYLA, T. In ZOLLNER, W. a kol., 2011, op. cit., komentaf k § 53a, m. &. 3.
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privoleni osoby nemd byt piimo zasahovino do jeji pravni sféry.“'®. Princip rovnosti se tak
projevuje ve zpusobu, jakym ucastnici pravniho vztahu (smluvni strany) vznik, trvani, zmény
a zanik pravniho vztahu ovliviuji'®®. Princip rovnosti na druhou stranu nereguluje, jaka ujednani
obsahu pravniho vztahu (smlouvy) jsou ¢i nejsou ptipustna. Zakon smluvnim strandm pouze nabizi
vyvazend usporddani smluvniho vztahu, ktera vyjadiuji zdkonodarcovu pfedstavu o rovnosti
v pravnim vztahu. Smluvni strany si vSak mohou v souladu s autonomii vile a v rdmci zakonem
stanovenych mezi nastavit smluvni podminky i nerovnomérné, nerovnost v§ak nesmi byt v hrubém
nepoméru (srov. zejména § 1793 a 1796 o. z.), jenz by v konkrétnim ptipad¢ vedl k rozporu
s dobrymi mravy'®’,

Princip rovnosti se stejnym zpiisobem projevuje pii uzavieni zakladatelského pravniho
jednéni kapitalové spolecnosti [a pfipadné i pii jeho zménach, pokud takové rozhodovani neni
sveéfeno valné hromad¢ — srov. § 147 odst. 1, § 190 odst. 2 pism. a), resp. § 421 odst. 2 pism. a)
z. 0. k]. Zakon poskytuje zakladatelim formou dispozitivni zdkonné Gpravy vyvazené rozlozeni
prav a povinnosti mezi spolecniky. Zakladatelé¢ vsak maji v souladu s autonomii vile Sirokou
volnost a mohou se v zdkonem stanovenych mezich od nabizeného uspotaddani vzajemnych prav
a povinnosti odchylit. Mohou proto sva prava a povinnosti uspofadat i nerovnomeérné, jednotlivce
nebo skupiny spole¢nikil uptfednostiiovat a jiné znevyhodiovat'®®. K uzavieni zakladatelského
pravniho jednani je tfeba konsensu v§ech smluvnich stran, proto se znevyhodnénim musi dotéeny
spole¢nik souhlasit. Nerovnomérné nastaveni prdv a povinnosti nesmi samoziejmé narazit na
korektiv dobrych mravli a musi se pohybovat v mezich kogentni tpravy.

Princip rovnosti v této své obecné podobé neni pro pravo kapitalovych spolecnosti
dostate¢ny, je tfeba jej modifikovat. V disledku sdruzeni se v kapitalové spolecnosti totiz vznika
na zéklad¢ smlouvy (zakladatelského pravniho jednani) zdpisem do obchodniho rejstiiku novy
subjekt. Vznik4 korporaéni sféra, ve které jsou vSichni spole¢nici spojeni, jejimz plisobenim jsou
dotéeni'®®. Novy subjekt vytvéii vlastni organiza¢ni strukturu, v jejimz ramci jsou mezi jednotlivé
organy rozdéleny pravomoci, a z divodu zajisténi operativnosti se prosazuje vét§inovy princip,
jemuZz se spolecnici podfizuji. Vznikd mocenské pnuti mezi spole€nosti a spolecniky a mezi

spole¢nickou vétSinou a mensinou, a je proto nezbytné zajistit, Ze organy spolecnosti budou pfi

185 MELZER, F., TEGL, P. In MELZER, F., TEGL, P. a kol., 2013, op. cit., komentai k § 1, m. &. 174.

186 FJALA, J., HURDIK, J., DOBESOVA, L., RONOVSKA, K. Obcanské pravo hmomé. Multimedialni uéebni
text. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Edice multimedialnich pomticek PrF MU ¢. 46, s. 7.

187 Ve vztahu k nedmérnému zkraceni srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1653/2009.
Z préavni teorie srov. napi. PETROV, J. In HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst
(§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentai k § 1796, zejména m. ¢. 1, 8, 13 az 23.

188 Ve vztahu k némecké upravé RAISER, T. In ULMER, P. a kol., 1. dil, 2013, op. cit., komentai k § 14, m. &. 113.
189 Ve vztahu k némecké upravé RAISER, T. In ULMER, P. a kol., 1. dil, 2013, op. cit., komentai k § 14, m. &. 115.
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vykonu své piisobnosti zachazet se spole¢niky rovnomérng!*°. Proto v momentg, kdy kapitalové
spole¢nost vznikne a za¢ne fungovat, uplatiiuje se zdsada rovného zachazeni se spole¢niky'®!,
jejimz adresatem je kapitalova spolecnost!*2.

V souladu s pfikazem rovného zachazeni nesmi korporace svého Clena bezdivodné
zvyhodiovat ani znevyhodiiovat a musi Setfit jeho ¢lenska prava i opravnéné z4jmy (srov. § 212
odst. 1 druha véta o. z.), resp. musi zachazet za stejnych podminek se v§emi akcionafi stejné (§ 244
odst. 1 z. 0. k.). Zasadou rovného zachdzeni jsou tak chranéni spolecnici, zejména ti mensinovi,

193 " Jde vlastné

pired zasahy kapitalové spoleCnosti a jejich organii, zvlast€¢ valné hromady
o vyjadieni loajality spole¢nosti ve vztahu ke svym spoleénikim ',

3.3.2 Zasada rovného zachazeni se spole¢niky v materialnim smyslu

3.3.2.1 Materidalni projevy zasady rovného zachdzeni.

Zasada rovného zachdzeni je promitnuta do pravidel regulujicich pravni postaveni
spole¢nika kapitalové spole¢nostech, pti¢emz méfitko rovného zachézeni je dvoji.

Jelikoz spolecnost s ru¢enim omezenym i akciova spolecnost jsou kapitalové spolecnosti,
je pravni postaveni spolecnika zpravidla navazéno na vysi jeho kapitalové U€asti ve spolecnosti.
Rozsah prav a povinnosti spole¢nika proto v fad¢ ptipadi odpovida mife, ve které se vSichni
spolec¢nici podili na zékladnim kapitalu. Uvedeny pfistup se uplatituje napiiklad u prava na podil
na zisku (§ 161 odst. 1, resp. § 348 odst. 1 posledni véta z. o. k.), prava na podil na likvida¢nim
zustatku (§ 37 odst. 2, § 38 odst. 1 z. 0. k.), prava pfednostni Ucasti pfi zvySovani zakladniho
kapitalu (§ 220 odst. 2, resp. § 484 odst. 1 z. o. k.) ¢i hlasovaciho prava ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym (§ 169 odst. 2 z. 0. k.)!>.

Pro uplatnéni nékterych jinych prav je vSak vySe majetkové ti€asti nepodstatnd, a proto
se zasada rovného zachazeni projevuje i podle hlav. To plati napiiklad pro pravo na informace
(§ 155 z. 0. k.), pravo na vysvétleni (§ 357 odst. 1 z. o. k.), prdvo ucasti na valné hromadé (§ 167
odst. 1, resp. § 398 odst. 1 z. 0.k.) ¢i pravo uplatnovat navrhy a protinavrhy (§ 361 odst. 1

z. 0. k)1,

190 Ve vztahu k némecké upravé RAISER, T. In ULMER, P. a kol., 1. dil, 2013, op. cit., komentai k § 14, m. &. 115.
91 Ve vztahu k némecké upravé RAISER, T. In ULMER, P. a kol., 1. dil, 2013, op. cit., komentaf k § 14, m. &. 113.
192 Ve vztahu k némecké tipravé BUNGEROTH, E. In GOETTE, W., a kol., 1. dil., 2019, op. cit., komentai k § 53a,
m. €. 5.

193 Ve vztahu k némecké upravé KOCH, J. In HUFFER, U., KOCH, J., 2018, op. cit., komentai k § 53a, m. ¢&. 1, 2.
194 Ve vztahu k némecké tipravé BUNGEROTH, E. In GOETTE, W., a kol., 1. dil., 2019, op. cit., komentai k § 53a,
m. ¢. 4.

195 Ve vztahu k némecké tipravé BUNGEROTH, E. In GOETTE, W., a kol., 1. dil., 2019, op. cit., komentaf k § 53a,
m. ¢. 11 a12.

19 Obdobné ve vztahu k némecké upravé BUNGEROTH, E. In GOETTE, W, a kol., 1. dil., 2019, op. cit., komentaf
k § 53a, m. & 13,
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Timto zpiisobem zdkonodarce vyjadifuje svou piedstavu o idedlnim a vyvazeném
nastaveni prav a povinnosti spolecnikli ve spolecnosti. Jde o pfedstavu rovnosti v postaveni
spolecnika ve spolecnosti, proto lze tyto projevy oznacit za materialni projevy zasady rovného
zachazeni v zakonné uprave.

Zasada rovného zachazeni vSak neplati absolutné. Zakon stanovi, Ze rovné zachazeni se
vzdy uplatni pouze ve vztahu k tém spole¢niktim, kteti maji stejné podminky (srov. § 244 odst. 1
smérnice). Tim, Ze zasada ptipousti, ze spole¢nici mohou byt v rizném postaveni, sama sebe ve
svém materidlnim smyslu relativizuje.

Zasada je vSak relativizovana i dal$imi pravidly zakona. Mimo jiné i témi, které pfipousti
existenci riznych druhi podila (akcii) (§ 135 odst. 1 a § 276 z. 0. k). Zdkonodarce témito pravidly
umysln¢ zasadu rovného zachazeni relativizuje, resp. prolamuje tim, ze umoznuje, aby se
spolecnici na zéklad¢ upravy v zakladatelském pravnim jednani nachazeli v odlisSném postaveni
aaby spole¢nost vydavala riizné druhy podild (akcii)!®’. Timto preferuje zasadu smluvni
autonomie pred zédsadou rovného zachdzeni. Zasad€ rovného zachizeni v materialnim smyslu tak
neodporuje, pokud se spole¢nici na zakladé Gpravy v zakladatelském pravnim jednani nachdzi
v odli§ném postaveni, pokud je zavedena nerovnovaha v pravnich vztazich mezi spole¢niky!®®,.
3.3.2.2 Zasada rovného zachdzeni jako materialni limit tvorby druhi podilii(akcii)?

V Ceské pravni teorii se nicméné objevily nédzory, Ze zasada rovného zachdzeni
predstavuje limit tvorby podilti (akcii). Cech jiz v roce 2012 uvedl, Ze ,.korporace nesmi svého
¢lena bezduvodne zvyhodnovat ani znevyhodnovat a musi Setrit jeho clenska prdava a opravnéné
zajmy. Jakoukoli disproporci (zvvhodnéni i znevyhodneni) tak bude nutno ospravedinit
obhajitelnymi diivody a rozumnou primérenosti'*°. S Cechem souhlasi K#z**° a rovnéz Pokorna
se ve vztahu k hlasovacimu pravu vyjadtila, Ze ,,stanoveni rovného poctu hlasii bez ohledu na vysi
vkladu vsak nesmi odporovat zdsadé stejného zachdzeni se vsemi spolecniky a diskriminovat

<201

spolecniky s vyssimi vklady“*"'. A uziti § 212 odst. 2 o. z. jako korektivu tvorby druhti podilt

(akcii) nevylucuji i dalsi?®.

197 Ve vztahu k némecké tpravé MOCK, S. In HIRTE, H., a kol., 1. dil., 2017, op. cit., komentaf k § 11, m. &. 17 a
28; z Geské literatury obdobné DEDIC, J., LASAK, J., 2015, op. cit, s. 44; LASAK, J. In LAVICKY, P. a kol., 2014,
op. cit., komentar k 212, m. ¢. 2; VYBIRAL, P. In LASAK, J. a kol., 2014, op. cit., komentaf k § 276, m. ¢. 17 a 18.
198 7 Ve vztahu k némecké upravé ZOLLNER, W., NOACK, U. In BAUMBACH, A., HUECK, A. a kol. Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Kommentar. 21. vydani. Mnichov: C. H. Beck. 2017,
komentar k § 45, m. ¢. 7.

199 CECH, P., 2012, op. cit., s. 36.

200 KR{Z, R. , Tracking stock® aneb divizni akcie jako zvlastni druh akcii. Obchodnépravni revue. 2019, &. 4, s 90.
200 POKORNA, J. In LASAK, J. a kol., 2014, op. cit., komentai k § 169, m. &. 6.

202 C4st autorského kolektivu In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 31, m. &. 9.
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Vyse uvedené nazory jsou vSak vyvraceny druhou casti pravni doktriny s argumentem,
Zze samotna pripustnost existence vice druhii podilii (akcii) ptfedstavuje dostateCny zaklad
a ospravedInéni pro odli$né zachazeni (plyne z povahy ¢lenstvi)>®. Spatkova rozebirajici zasadu
rovného zachédzeni navic uvadi, ze ,,disproporcni jednani nelze zaménovat s porusenim zasady
rovného zachazeni. Existuje-li diivod (formalni a materialni) odlisného zachdzeni, pripadné je-li
dan souhlas dotceného akciondre se zvyhodneénim, a jedndni spolecnosti obstoji v testu
primérenosti, lze ucinit zaver, Ze nerovné zachdzeni v takovém pripade nebude narusovat
zkoumany princip***.

Z mnou vySe podané analyzy vyplyva, ze se pfiklanim k druhému nazorovému proudu.
Souhlasim, ze pokud zakon vyslovné pripousti, ze je mozno vydavat rtizné druhy podild (akcii),
relativizuje tim zasadu rovného zachizeni’®>. Navic pokud by se uplatnila zdsada rovného
zachézeni jako materidlni korektiv tvorby druhi podilt (akcii), nemohla by se uplatnit pti vzniku
spole¢nosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, adresdtem normy je spolecnost, ta vSak vznika teprve
zapisem do obchodniho rejstiiku. Zakladatelské pravni jednani, které obsahuje vymezeni druhii
podilt (akcii), vznikd diive za Gcasti zakladateld, a ti nejsou adresdtem této normy; nejsou pii
vytvafeni zakladatelského pravniho jednani vazani zasadou rovného zachizeni. Jsou vazéani
principem rovnosti. Ani z néj vSak materidlni korektiv smluvni volnosti neplyne. Nedomnivam se,
ze bylo umyslem zakonodarce, aby se v zavislosti na okamziku tvorby druhti podild (akeii),
rozliSovaly korektivy, které smluvni autonomii omezuji.

Jesté stoji za upfesnéni, Ze piestoze se Spackova fadi do pozdéji uvedené skupiny nazori,
v ne€kterych svych vyjadienich hovoti o zasad¢ rovného zachazeni jako o materialnim korektivu
tvorby druht podilt (akcii). Uvedla, ze ,,v absolutni podobé brani zdasada rovného zachazeni
nejkriklavejsim tvrdostem plynoucim z cisté proporcniho zachdzeni s akciondri a uplatiuje se
voblasti prav predstavujicich zdklad postaveni spolecnika. [...] MenSinovy akcionar proto
napriklad nemiize byt vyloucen z ucasti na valné hromade ¢i moznosti klast na valné hromade

«“206 3 dale, Ze , prrestoze zakon vyslovné Zadné konkrétni limity pii vyddavani zvldstniho druhu

dotazy
akcii nestanovi, nelze vyloucit, ze prilis velka diskrepance mezi pravy spojenymi s jednotlivymi

druhy akcii [ ...] by mohla byt posouzena jako porusSeni zakazu neditvodného zvyhodnéni nékterého

203 DEDIC, J., LASAK, I., 2015, op. cit., s. 44; LASAK, J. In LAVICKY, P. a kol., 2014, op. cit., komentaf k 212,
m. & 2 VYBIRAL, P. In LASAK, J. a kol., 2014, op. cit., komentat k § 276, m. &. 17 a 18.

204 SPACKOVA, M., 2016, op. cit., s. 10.

205 Srov. rovnéz literaturu v poznamee pod arou €. 197 a 198.

206 SPACKOVA, M., 2016, op. cit., s. 3.
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akcionare ci jako rozporna s dobrymi mravy, zdasadami verejného poradku ¢i zasadami, na nichz
spociva zakon**"7.

Co do vysledku se Spackovou souhlasim. Domnivam se viak, Ze korektivem
odstranujicim nejktiklavéjsi tvrdosti neni zasada rovného zachazeni, nybrz dobré mravy (blize ke
korektivu dobrych mrava srov. kapitolu 3.2.6), coz v druhém z citovanych vyroku i sama
Spackova uvadi. Pokud jde o prvni citovany vyrok, limit odebirani prava téasti na valné hromadé
a moznosti klast dotazy predstavuje podle mého nazoru ochrana jadra podilu (akcie) (srov.
kapitolu 3.2.5, blize k pravu ucasti na valné hromad¢ srov. kapitolu 4.2), nikoli zasada rovného
zachazeni.

S ohledem na vse vyse uvedené soudim, ze pti tvorbé druhti podilii (akcii) neptedstavuje
zé4sada rovného zachazeni materialni korektiv2%®. To v§ak neznamen4, Ze se neuplatni viibec.
3.3.3 Zasada rovného zachazeni se spole¢niky ve formalnim smyslu

3.3.3.1 Formalni projevy zasady rovného zachdzeni — schvileni zmény zakladatelského pravniho
Jedndni, pokud jde o zmény druhii podilit (akcii)

Zasada rovného zachazeni se projevuje v zakonné tipravé i ve formalnim smyslu,
ato v pfipadé¢ zmény zakladatelského pravniho jedndni na valné hromad¢, jejimz obsahem je
1 prava druhu podili (akeii). Jak bylo uvedeno vyse, adresatem normy je spolecnost, véetné vSech
jejich organd, tj. i valné hromady, na které spole¢nici vystupuji. Z obecného principu rovnosti pak
vyplyva, ze zasah do pravniho postaveni jednotlivce v ramci smluvniho vztahu vyzaduje jeho
souhlas. Jelikoz je zdsada rovného zachazeni se spole¢niky projevem principu rovnosti, mélo by
totéZ platit 1 v pravu korporacnim.

Podle upravy § 99 odst. 2 z. o. k. dopadajici na osobni spolecnosti a § 171 odst. 2 z. o. k.
regulujici spole¢nosti s ru¢enim omezenym je k zasahu do prav a povinnosti spole¢nika tifeba
souhlasu dot¢eného spole¢nika. Jde tak o zietelny projev zasady rovného zachdzeni ve formalnim
smyslu.

V akciovém pravu obecny pozadavek na souhlas dotéené¢ho nenalezneme. Souhlas
dot¢eného se vyslovné vyzaduje pouze v ptipad€, Zze ma dojit ke spojeni akcii (§ 417 odst. 4
z. 0. k.). Jinak zadkonodarce upravil vétSinové rozhodovani, které se uplatni 1 pfi zménach stanov,
véetné piipadi, kdy méa dojit ke zméné druhu akcie, resp. ke zméné prav spojenych s urcitym
druhem akcii (srov. § 417 odst. 2 z. 0. k.). Zadkonodarce se timto védomée rozhodl usnadnit zplsob,

J A

jakym omezit akcionaiska prava k tizi urcitych akcionaiti, a modifikovat tak zasadu rovného

207 SPACKOVA, M., 2016, op. cit., s. 8.
208 V&cné shodné ¢ast autorského kolektivu STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentaf k § 31, m. €. 9.
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zachazeni®”, ze které by jinak vyplyval pozadavek souhlasu kazdého dotéeného akcionate. Pii
tvorbé druhti akcii variacemi prav se proto pravidlo rovného zachézeni neprojevuje souhlasem
dot¢eného, ale pozadavkem na zvlastni usneseni dotCenych akcionait piijaté kvalifikovanou
vétsinou?!'?. To lze piicitat skute¢nosti, Ze akciova spole¢nost je pravni formou s ¢asto vétsim
poctem akcionait a pozadavek souhlasu kazdého dotceného akcionéie by mohl ztizit rozhodovaci
procesy ve spolecnosti. Zékonodarce vsak soucasné zavedl dodate¢ny néstroj ochrany akcionait
pied zasahy do pravniho postaveni v podob¢ prava na odkup akcii (§ 335 z. o. k.), kterym tuto
modifikaci zédsady rovného zachazeni vyvazuje.

V této modifikované podobé umoznujici snazsi zptsob zdsahu do pravniho postaveni
akcionare se zdsada rovného zachazeni ve formalnim smyslu uplatni bezpochyby v ptipadé tvorby
druhil akcii variacemi prav, na které zékon vyslovné pamatuje (srov. § 276 z. o. k.). Jak vSak bylo
dovozeno v kapitole 1.2.2, zdkonné vymezeni druhu akcie je nepfesné a druhy akcii je mozno
tvofit i prostfednictvim povinnosti, pfestoze to zdkonodarce vyslovné nepfipustil (srov. kapitolu
1.2.2.2). Vyvstava proto otazka, zda i v piipad¢ vytvareni druhti akcii variacemi povinnosti se
bude postupovat stejnym zpisobem, ¢i nikoli.

Ustanoveni § 417 odst. 2 z. o.k. stanovi, Ze krozhodnuti o zméné druhu akeii
a k rozhodnuti o zmén¢ prav spojenych s uréitym druhem akcii se vyzaduje také souhlas alespon
% vétSiny hlast pfitomnych akcionaiti vlastnicich tyto akcie. Zakon sice rozliSuje mezi
rozhodnutim o zmén¢ druhu akcii a rozhodnutim o zméné prav spojenych s druhem akcii, ¢ini tak
vSak pouze v tomto ustanoveni. Na jinych mistech zdkona promitajici Upravu druhti akcii zmifiuje
pouze zmény druht akcii, nikoli zmény prav spojenych s uréitym druhem (srov. § 335, 336, 341
¢1 § 431 odst. 1 z. 0. k.). Pfestoze by se tedy dalo argumentovat, ze Casti ustanoveni hovofici
o zmeén¢ druhu akcii mifi zdkonodarce na modifikace druhii akcii variacemi povinnosti a tou ¢asti
ustanoveni zminujici zménu prav na modifikace druhti akcii variacemi prav, neni podle mého
nazoru takovy vyklad s ohledem na zbyld zdkonné pravidla udrZitelny a této duplicité¢ bych
nepiikladal vétsi vyznam. Proto bych z ni ani bez dal§iho nedovozoval, ze ke spojeni povinnosti
s akcii staci souhlas podle § 417 odst. 2 z. o. k.

Je tfeba zohlednit, Ze zdkonodarce vyslovné piedvidal tvorbu druhii akcii pouze
variacemi prav (srov. zejména § 276 z. o. k.), proto vyhradné pro tento pfipad umyslné prolomil

pozadavek souhlasu, ktery by jinak z této zasady vyplyval, kvalifikovanym rozhodovanim podle

209 Ve vztahu k némecké akciové ipravé HEIDER, K. In GOETTE, W., a kol., 1. dil., 2019, op. cit., komentai k § 11,
m. ¢. 50.
219 Ve vztahu k némecké ipravé obdobné& HEIDER, K. In GOETTE, W., akol., 1. dil., 2019, op. cit., komentaf k § 11,
m. ¢. 50.
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§ 417 odst. 2 z. 0. k. Na vytvareni druhii akcii variacemi povinnosti na druhou stranu zékonodarce
nemyslel, a proto na né nemiize mifit ani § 417 odst. 2 z. 0. k. Uprava § 417 odst. 2 z. o. k.
predstavuje vyjimku z obecného pravidla pozadujiciho souhlas dotceného. Tato vyjimka omezuje
ochranu mensinovych akcionaiti (vétSina mize omezit prava mensiny), a proto by neméla byt
analogicky rozSifovana na dalSi pifipady, které zakonodarce nepiedvidal. Na zdklad¢ této
argumentace prevazujici ¢ast némecké pravni doktriny dovozuje, Ze ustanoveni § 179 odst. 3

dAktG, normujici zjednoduseny postup?!!

pro zmény stavajiciho vztahu mezi druhy akcii k tizi
jednoho druhu (bisherige Verhdltnis), se nepouzije v piipadé, kdy ma vzniknout novy druh akcii,
ale uplatni se pouze pfi zménich vztahii mezi jiz existujicimi druhy akcii?'.

Naopak se domnivam, ze pti tvorbé druhti akcii variacemi povinnosti by se méla uplatnit
zasada rovného zachazeni s akcionafi ve své standardni podobé, ze které vyplyva pozadavek
souhlasu kazdého dotceného akcionate. Tento vyklad sleduje ochranu akcionafe a brani tomu, aby
byl akcionaf bez svého souhlasu povinen plnit vice, nez k ¢emu se sdm zavazal ve stanovach.
Souhlasim tak s tvrzenim Dé&di¢e se Sukem, ktefi ve vztahu k uloZeni piiplatkové povinnosti
uvedli, Ze ,,z charakteru akciové spolecnosti jakozto spolecnosti ryze kapitalové plyne zdsada, Ze
akcionariim Ize ukladat povinnosti jen na zdkladé zdkona, jinak jen s jejich souhlasem*?'>.
Neémecké pravo v tomto ohledu ptiléhave stanovi, ze pokud by méla byt akcionafi dodatecné
ulozena vedlejsi povinnost, vyzaduje se jeho souhlas (srov. § 180 odst. 1 dAktG). Tato Gprava je
vyjadfenim  obecné  zdsady zdkazu  zatizeni  spoleCnika  (gesellschafisrechtliches
Belastungsverbot)*'*.

Jelikoz se podle mého ndzoru v piipadé vytvareni druhti akcii variacemi povinnosti
neuplatni § 417 odst. 2 z. o. k., nybrz bude tfeba souhlasu kazdého dotéené¢ho akcionate, neuplatni
se ani Uprava povinného navrhu na odkoupeni ucastnickych cennych papirt podle § 335 a nasl.
z. 0. k*13.; pozadavek souhlasu chrani akcionafe dostate¢ng.

Pozorny ¢tenaf by si mohl poloZit otdzku, zda se pravidlo § 417 odst. 2 z. 0. k. pouZije

jak pfi zménach existujicich druhi akcii, tak pii vytvateni nového druhu akcie, pfi¢emz akcie

211 Srov. napt. STEIN, U. In GOETTE, W., HABERSACK, M., KALSS, S. a kol. Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz. 4. dil. §§ 179-277. 4. vydani. Miinchen: C. H. Beck. 2016, komentai k § 179, m. ¢. 178.

212 HEIDER, K. In GOETTE, W., a kol., 1. dil, 2019, op. cit., komenta k § 11, m. & 42 az 45; LUTTER, M.,
SCHNEIDER, U. Die Beteiligung von Auslidndern an inldndischen Aktiengesellschaften — Maoglichkeiten der
Beschriankung nach geltendem Recht und Vorschlige de lege ferenda. ZGR - Zeitschrift fiir Unternehmens- und
Gesellschafisrecht. 1975, €. 2, s. 190; KOCH, J. In HUFFER, U., KOCH, J., 2018, op. cit., komentai k § 179, m. ¢.
43; WIEDEMANN, H. In HOPT, K. J., WIEDEMANN, H. a kol. 4ktiengesetz. Groffkommentar, 6. dil. §§ 150-220.
4. vydani. Berlin: De Gruyter. 2006, komentar k § 179, m. ¢. 142.

23 DEDIC, J., SUK, P., 2018, op. cit., s. 501.

214 STEIN, U. In GOETTE, W., 4. dil, 2016, op. cit., komentaf k § 180, m. &. 4; WIEDEMANN, H. In HOPT, K. J. a
kol., 6. dil, 2006, op. cit., komentai k § 180, m. €. 4.

215 Opaéné ziejmé DEDIC, J., KRIZ, R., 2018, op. cit., s. 90.
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tohoto druhu by byly upisovany v ramci zvySeni zakladniho kapitalu. VySe jsem upozornil na
némeckou upravu § 179 odst. 3 dAktG, kterd upravuje zjednoduSeny postup zmén stanov
pro piipad zmén vztahu mezi existujicimi druhy akcii. Ta se v souladu s pievazujicim nazorem
pravni doktriny nepouzije kvuli své dikci na ptipady vytvareni novych druhii akcii; je tfeba
souhlasu kazdého dotéeného akcionare?!®.

Formulace § 417 odst. 2 z. o. k. je oproti § 179 odst. 3 dAktG odlisna. Pravidlo, piestoze
vzbuzuje fadu vykladovych otazek (srov. kapitolu 3.3.3.2.3), nenormuje zmény vztahu mezi druhy
akcii, nybrz zmény druht akcii jako takové. Je pfitom otazkou vykladu, co budeme rozumét
zménou druhu akcie, zda pouze zménu existujiciho druhu akcie, ¢i 1 vytvofeni nového druhu.
Soudim, ze zdkonodarce upravou § 417 odst. 2 z. o. k. mifil na vSechny ptedvidatelné variace
druhii akcii modifikacemi prav, tj. 1 vydanim zcela nového druhu akcie. Nové vytvoreny druh bude
upisovan v ramci zvySeni zdkladniho kapitalu, pfi¢emz nikdo nemtize byt nucen k tomu, aby se
zvySovani ucastnil. Tedy ani v pfipadé, ze by s nové vytvofenym druhem akcie byla spojena
povinnost, neni tato povinnost a priori uloZzena existujicimu akcionafi. Je pouze na rozhodnuti
konkrétniho akcionate, zda nasledné o nabyti akcie daného druhu projevi zdjem, ¢i nikoli, tedy
zda ji uzna dostatecné lakavou, ¢i nikoli. Maximaln€ mtze dojit k rozfedéni akcionafovy casti ve
spole¢nosti, ale to hrozi pii jakémkoli zvySovani zékladniho kapitalu upisovanim novych akcii.
Dodate¢né zvlastni ochrany akcionaii tak neni tfeba (na rozdil od dodate¢ného ulozeni povinnosti
akcionafi). Domnivam se proto, Ze je udrzitelny i vyklad, podle kterého se zménou druhu rozumi

1 vytvorfeni zcela nového druhu.

216 Srov. literaturu v poznamce pod Earou &. 211 a 212. Pro tplnost podotykam, Ze navzdory existenci § 179 odst. 3
dAKktG pievazujici ¢ast némecké pravni teorie dovozuje, Ze v ptipadé zasahu do nékterych prav, napt. prava na podil
na zisku nebo pravo na podil na likvidacnim ztstatku, je tfeba i souhlas kazdého dotéeného akcionare. Zastanci tohoto
pfistupu argumentuji tim, Ze pravo na podil na zisku a pravo na podil na likvidacnim zustatku jsou elementarni pro
podstatu akciové spole¢nosti, proto je piipustné zbaveni téchto prav pouze za velmi pfisnych podminek, a to se
souhlasem kazdého dote¢eného (ZIEMONS, H. In SCHMIDT, K., LUTTER, M. a kol. dktiengesetz. Kommentar. 1.
dil. §§ 1-149. 2 vydani. K6ln: Verlag Dr. Otto Schmidt. 2010, komentai k § 12, m. ¢. 17). Jde vlastné o zasah do jadra
(Kern) clenstvi (SETHE, R. Aktien ohne Vermogensbeteilung? Zur privatautonomen Beschrankung der
Vermdgensrechte eines Aktiondrs. ZHR - Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht. 1998, ¢. 162,
s. 479). Druha ¢ast pravni teorie nicméné povazuje pozadavek § 179 odst. 3 dAktG za dostatecny a dovozuje, ze
souhlas kazdého akcionafe je tieba az v pfipadé, Ze se akcionaiské pravo na podil na zisku konkretizuje v pravo
vetitelské, tj. na konkrétni podil na zisku. AZ tohoto prava nelze zbavit bez souhlasu akcionare (HEIDER, K. In
GOETTE, W, akol,, 1. dil., 2019, op. cit., komentat k § 11, m. ¢.53). Domnivam se, zZe v ¢eském pravnim prostiedi
by se nemél prosadit prevazujici ndzor némecké doktriny pozadujici souhlas kazdého dotéeného akcionate. Je
nezbytné respektovat vili zakonodarce, ktery pozadavek na jednomyslnost pravou § 417 z. o. k. v ptipad€¢ zmén prav
spojenych s akcii prolomil. A déle je nutno zohlednit, ze na rozdil od akcionait némeckych spolecnosti, jsou ti
v Ceskych spolecnostech chranéni i pravem odkupu podle § 335 odst. 1 z. 0. k.
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3.3.3.2 Zasada rovného zachdzeni jako formadlni korektiv tvorby druhii podili (akcii) — souhlas se
zasahem do prdavniho postaveni

3.3.3.2.1 Déleni zasahit do pravniho postaveni spolecnika (akciondre)

Zasada rovného zachdzeni ve formalnim smyslu vlastné poskytuje spole¢nikiim néstroje
ochrany pfed nedivodnymi zasahy do pravniho postaveni ve spoleCnosti. Je pfitom mozné
rozliSovat 2 skupiny zasahli do pravniho postaveni spole¢nikli, zasahy bezprostiedni
a zprostfedkované?!’. Zistava pfitom otazkou, zda se nastroje ochrany spoleénik®l maji uplatnit
v obou piipadech.

Bezprostifednim zasahem rozumim takovy zasah, ktery ma bez dal§iho ziejmy vliv na
individualni pravni postaveni spoleCnika ve spoleCnosti — na rozsah a slozeni jeho prav
a povinnosti spojenych s podilem, na jeho osobu nebo na jeho préva k podilu jako piedmétu
vlastnictvi. Bezprostfedni zasahy rozlisuji dvojiho druhu — zasahy primé a neprimé.

Primym zasahem rozumim takovy zasah, ktery se projevi ve sféfe spolecnika, jehoz
podilu (akcie) nebo osoby se tyka zména ¢i zavadéné omezeni. Ve vztahu k druhtim podili (akeii)
jde o zasah, ktery se projevi ve sféfe spolecnika, obsah jehoZ podilu (akcie) se méni zménou
zakladatelského pravniho jednani.

Pfimy zésah vyvold zména velikosti prava spojené¢ho s urCitym podilem (akcii) —
naptiklad sniZeni prioritniho podilu na zisku z 10 % na 6 % jmenovité hodnoty a dale odebrani
prava pfiznan¢ho pivodni Upravou zakladatelského pravniho jednéni urcitému druhu podilu
(akcie) — naptiklad prava veta. Pfimy zasah déale vyvold omezeni pievoditelnosti podilu (akcie)
nebo vylouceni ¢i omezeni pfednostni G€asti pi1 zvySovani zdkladniho kapitélu.

Na druhou stranu nepfimym zasahem rozumim zéisah, ktery se projevi ve sféfe
spole¢nika, jehoZ podilu (akcie) se rozhodnuti, jez vede k zasahu, pfimo netyka, nicméné jehoz
prava jsou v duasledku tohoto zasahu (rozhodnuti) bez dalsiho dotcena (zkracena). Ve vztahu
k druhtim podili (akcii) jde o zasah, ktery se projevi ve sféfe spolecnika, obsah jehoz podilu
(akcie) sam o sobé neni v zakladatelském pravnim jednani ménén (to by byl pfimym zasahem),
nicméné negativni dopad na pravni postaveni tohoto spole¢nika ma bez dalSiho zména jiného

druhu podilu (akcie).

217 Obdobné rozlisuje némecka pravni teorie bezprosttedni (unmittelbare Verdinderung) a zprosttedkované (mittelbare
Verdnderung) zmény vztahu vice druht akcii. Tyto pojmy vsak nedefinuje. Pouze zatazuje zmény do jednotlivych
kategorii. Bezprostfedni zménou je napiiklad zména v pravnim vybaveni ur¢it¢ho druhu akcii spocivajici v odstranéni,
omezeni, posileni nebo zavedeni ur¢itych prav. Na druhou stranu zprostiedkovanou zménu ptedstavuje zména stanov,
kterda ma vliv pouze na hodnotu druhu akcie nebo na Sance na zisk (naptiklad zvySeni stropu pro pfidély do rezervniho
fondu) aj. Blize srov. naptf. SEIBT, CH. H. In SCHMIDT, K., LUTTER, M. a kol. Aktiengesetz. Kommentar. 2. dil.
§§ 150-410. 2 vydani. Kbln: Verlag Dr. Otto Schmidt. 2010, komentar k 179, m. ¢. 51; STEIN, U. In GOETTE, W.,
4. dil, 2016, op. cit., komentar k § 179, m. ¢. 187, 188.
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Neptimy zasah vyvola zvySeni rozsahu urcitého prava spojeného s jednim druhem podilu
(akcie) (ve vztahu k tomuto druhu se jedna o pfimy zasah), které vede k omezeni stejného prava
drzitele jiného druhu podilu (akcie). Napiiklad zvySeni hlasovaci sily spolecnikii jednoho druhu
podilu (akcie) snizi bez dalsiho vliv spolec¢nikii jinych druhti podilii (akcii) na rozhodovani. Ziejmé
vSak 1 zvySeni prednostniho prava na podil na zisku z 6 % jmenovité hodnoty na 10 %, ktery musi
byt vyplacen dfive, nez mize byt podil na zisku vyplacen ostatnim (neprioritnim) spole¢nikiim,
nepiimo zasahuje do prava na podil na zisku neprioritnich spole¢nikli. Nepiimy zasah konecné
vyvola pfiznani prava urcitym osobam na ukor spolecnikti. Napiiklad rozhodnutim, kterym se
umozni rozdélit zisk jinym osobam nez spole¢niklim, se nepfimo a bez dalsiho zkracuji prava
spole¢nikil na podil na zisku. Rovnéz rozhodnutim o zvySenim zakladniho kapitalu nepenézitymi
vklady se nepfimo zasahuje do prav spolecnikil, konkrétné do prava na prednostni Gcast pii
zvySovani zakladniho kapitalu.

Oproti tomu zprostiedkovanym zasahem rozumim takovy zasah, ktery ma pouze
potencialni vliv na postaveni spole¢nika. Napiiklad prodej zdvodu miize mit za nasledek, ze
spole¢nost do€asn¢ nebude moci vyplacet podily na zisku. Ddle se spole¢nost miize rozhodnout
zfidit rezervni fond, do kterého bude odkladat ¢asti zisku, dokud nedosahne urcité castky. I toto
rozhodnuti mé vliv na spolecnikovo pravo na podil na zisku, nicméné zde je podle mého nazoru
vliv pouze potencialni. S pfislusnymi zdroji mize spole¢nost nakladat (nejsou uceloveé vazany),
tzn. mize je 1 rozdé€lit mezi spolecniky.

Zarazeni jednotlivych zmén v postaveni spolec¢nikli do vySe uvedenych kategorii neni
vZdy jednoznacné. Za sporné napiiklad povazuji, zda spojeni urcitého zdkonem neupraveného
prava s nékterym druhem podilu (akcie) nebo posileni socidlnich prav vZdy neptimo zasahuje do
prav ostatnich spole¢nikll. Naptiklad neni zcela ziejmé, zda spojeni prava na informace v rozsahu
odpovidajicim § 155 z. o. k. s jednim druhem akcie zasahuje do prav akcionait drZicich jiné druhy
akcii. Na jednu stranu Ize argumentovat, Ze ostatni akcionafi jsou znevyhodnéni, na druhou stranu
se vSak uvedené jejich pravni sféry viibec nedotyka, nebot’ jejich prava nejsou nijak zkracena.

V kazdém ptipadé se domnivam, Ze v souladu se zdsadou rovného zachazeni by
principidlné mély zvlaStnimu souhlasu podléhat zasahy bezprostiedni, a to jak ty pfimé, tak
i nepFimé. V obou ptipadech hrozi spole¢niku, Ze bude znevyhodnén. Ostatné dopad nepfimych
zésahti do pravniho postaveni mutize byt vétSi nez dopad zasaht pifimych (viz nize). Na
zprostiedkované zasahy vSak podle mého nazoru zésada rovného zachdzeni ve formalnim smyslu
nemifi. V opaéném piipad¢ by individualni ochrana spole¢nika mohla zasahovat do obchodniho
vedeni spole¢nosti a mohla omezovat a ohroZovat naplnéni ucelu spole¢nosti, coz neni smyslem

daného pravidla. Podivejme se vSak blize na Gpravu obou spolecnosti.
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3.3.3.2.2 Schvalovani zmén druhii podilii ve spolecnosti s rucenim omezenym

Ustanoveni § 171 odst. 2 véta prvni z. o. k. stanovi, ze k pfijeti rozhodnuti o zméné
spoleCenské smlouvy, kterym se zasahuje do prav nebo povinnosti pouze nékterych spole¢niki, se
vyzaduje jejich souhlas. Druhd véta prislusného pravidla jiz nadbyte¢né pravidlo prvni véty
v zasad¢ opakuje. Stanovi, Ze zasahuje-li se zménou spolecenské smlouvy do prav a povinnosti
vSech spolecniktli, vyzaduje se souhlas vSech spole¢nikli. Dané pravidlo zjednoduSené feceno
vyzaduje souhlas spole¢nika, kterému mé byt zasazeno do pravniho postaveni. Dikce ustanoveni
je natolik Sirok4, aby pokryvala zasahy pfimé i nepfimé.

Nepiimy zasah mtize ostatn¢ zasadhnout a znevyhodnit spolecnika markantné€ji nez zasah
piimy. Ma-li naptiklad dojit ke zmén¢ spolecenské smlouvy, kdy s druhem podilu, jehoz hlasovaci
sila doposud odpovidala kapitalové ti¢asti, ma byt noveé spojen stondsobek ptivodni vyse, tak ptimo
dotéeny spolecnik s takovouto zménou nebude mit problém, bude zvyhodnén. Jeho souhlas se jevi
byt postradatelnym. Na druhou stranu bude mit toto rozhodnuti fatdlni dopad do pravniho
postaveni spole¢nikt drzicich ostatni druhy podili?!8. Jejich mira vlivu na rozhodovani na valné
hromad¢ se vyrazné snizi. Pokud by se dané pravidlo neuplatnilo i na nepfimé zasahy, jeho
ochranna funkce by byla do zna¢né miry potlacena. Valna hromada by vétSinovym rozhodnutim
mobhla zkratit prava nékterych spole¢nikil, coz by bylo v rozporu se smyslem daného pravidla, jimz
se promita zasada rovného zachazeni se spole¢niky. Soudim proto, Ze se dané pravidlo v souladu
s jeho smyslem a ucelem uplatni na pfimé¢ i1 neptimé zasahy. Co do disledku se vécné shodné
vyjadiil i Suk, ktery uvedl: ,,Budou-li zménou spolecenské smlouvy dotceni na svych pravech ¢i
povinnostech vsichni spolecnici, bude usneseni platné prijato jen tehdy, vyslovi-li s nim vsichni
spolecnici souhlas. Prikladem muze byt zména poctu hlasii byt i jen u nekterych druhii podili,
v jejimz dusledku dojde ke zmeéné celkového poctu hlasii ve spolecnosti, a tim i ke zmeéné velikosti
podilii jednotlivych spolecnikii na celkovém poctu hlasii [...]**". A k témuz dochazi i némecka
pravni doktrina vazici se k Upravé spolecnosti s ruenim omezenym, ktera uvadi, Ze souhlasu

spolecnika je tfeba nejen, kdyZ usneseni valné hromady zvlastni pravo tohoto spole¢nika piimo

218 Ve vztahu k némeckému pravu Priester shodné uvadi, Ze se zavedenim nasobnych hlasovacich prav u pouze
nékterych podild ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym musi souhlasit vSichni ti spolecnici, kteti nebudou z nasobnych
hlasovacich prav profitovat, tj. drzitelé ostatnich druht podilu - srov. PRIESTER, H.-J. Mehrheitserfordernisse bei
Anderungen von Mehrheitsklauseln. Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht. 2013, €. 9, s. 324. Waldenberger pak
obecné uvadi, Ze pokud ma byt zménou spoleenské smlouvy pfiznano nékterym spolecnikil zvlastni pravo, vyplyva
ze zasady rovného zachdzeni pozadavek, aby s takovou zménou spole¢enské smlouvy souhlasili v§ichni nezvyhodnéni
spolecnici - srov. WALDENBERGER, A. Sonderrechte der Gesellschafter einer GmbH — ihre Arten und ihre
rechtliche Behandlung. GmbH-Rundschau. 1997, €. 2, s. 49 a 50.

219 SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentat k § 171, m. &. 16.
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omezuje, ale rovnéz v ptipadé, kdy lze ocekévat, Ze z tohoto rozhodnuti budou pro spolecnika
vyplyvat nevyhody?%’.

Nabizi se vSak otazka, zda je souhlasu spole¢nika dotéeného pfimym ¢i nepfimym
zéasahem tfeba za vSech okolnosti. Zasada rovného zachazeni se spoleCniky, jejimz promitnutim je
i uprava § 171 odst. 2 z. 0. k., totiz ptikazuje, aby korporace své cleny nezvyhodiovala ¢i
neznevyhodnovala bezdivodné (srov. § 212 odst. 1 véta druhd o. z.). Nemohou proto nastat
situace, kdy budou existovat ospravedInitelné ditvody pro zasah do pravniho postaveni spole¢nika
a kdy souhlasu spole¢nika nebude tieba?

Némecka pravni doktrina dovozuje, Ze souhlas spolecnika je ve vyjimecnych piipadech
postradatelny, je-li dan délezity déivod pro omezeni nebo odebrani zvlastniho prava??!. Tak tomu
je vpiipadé, kdy sohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu, pfi zvazeni z4jmu vSech
zucastnénych se jevi byt ponechdni nezménéné existence zvlastniho prava pro spolecnost trvale
neakceptovatelné???>. Tuto moznost zdsahu do pravniho postaveni spole¢nika pravni teorie
dovozuje s odkazem na obecnou zasadu vypovéditelnosti dlouhotrvajicich zavazki z dilezitého
divodu (§ 314 BGB)*** a moznost jeho vyloudeni ze spole¢nosti z diilezitého ditvodu (srov.
rozhodnuti ze dne 1. 4. 1953, sp. zn. Il ZR 235/52, ve kterém Spolkovy soudni dviir moznost
vylougeni spole¢nika z diilezitého diivodu poprvé dovodil?**), kdy odejmuti zvlastniho prava
zpravidla predstavuje mensi zasah do pravniho postaveni spole¢nika nez jeho uplné vylouceni ze
spole¢nosti’®>. Dale sohledem na pfiméfenou aplikaci predpisi o odejmuti opravnéni
k obchodnimu vedeni z dtlezitého diivodu (§ 712 odst. 1 BGB, § 117 HGB, § 38 odst. 2 GmbHG),
které miZe byt jednim ze zvlaStnich prav spole¢nika??®. A kone¢n& byva argumentovano
povinnosti loajality, kterou je spole¢nik vazan pii uplatiiovani zvlastniho prava a ze které mize

vyplyvat i povinnost k prizplisobeni spoletenské smlouvy zménénym okolnostem?>’

. Z povinnosti
loajality vyplyva, Ze spolecnik nemtize odmitnout udélit souhlas ke zméné spolecenské smlouvy,

kdyz se zmé&nily okolnosti do té miry, Ze pro spolecnost je dale neakceptovatelné, aby spolecnik

220 Srov. napf. WALDENBERGER, A., 1997, op. cit., s. 54; SEIBT, CH. In SCHMIDT, K. a kol. Scholz Kommentar
zum GmbH-Gesetz. 1. dil. §§ 1-34. 11. vydani. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt. 2012, komentaft k § 14, m. ¢. 26.

221 Ke kategorizaci zvlastnich prav srov. napf. WALDENBERGER, A., 1997, op. cit., s. 49 az 53.

222 Srov. napf. WALDENBERGER, A., 1997, op. cit., s. 54, 55; SEIBT, CH. In SCHMIDT, K. a kol., 1. dil, 2012,
op. cit., komentar k § 14, m. ¢. 27.

223 SEIBT, CH. In SCHMIDT, K. a kol., 1. dil, 2012, op. cit., komentai k § 14, m. &. 27.

224 Blize k rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 1. 4. 1953, sp. zn. II ZR 235/52 - uveiejnéné v GmbH-
Rundschau. 1953.¢. 5.s. 72 az 76.

22> WALDENBERGER, A., 1997, op. cit., s. 54; s timto diivodem vSak nesouhlasi Seibt - srov. SEIBT, CH. In
SCHMIDT, K. a kol., 1. dil, 2012, op. cit., komentai k § 14, m. ¢. 27. S. 911.

226 SEIBT, CH. In SCHMIDT, K. a kol., 1. dil, 2012, op. cit., komentai k § 14, m. ¢. 27. S. 911, 912.

22T WALDENBERGER, A., 1997, op. cit., s. 54.
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disponoval ur¢itym zvlastnim pradvem, protoze v opacném piipad€ by spolecnosti hrozil vznik
$kody. K odmitnuti poskytnuti souhlasu se v takovém piipadé neptihlizi**.

Ceska pravni uprava se oproti té némecké v fadé ohledd lisi. Ceské zavazkové pravo
piredné neobsahuje obdobu § 314 BGB, ktery zaklada pravo vypoveédét dlouhodoby zavazkovy
vztah z dilezitého divodu. Do jisté miry sice Ize vidét paralelu mezi vySe uvedenymi tivahami
némecké pravni doktriny a ipravou § 1765 odst. 1 o. z. regulujici situace, kdy dojde k podstatné
zmén¢ okolnosti, kterd zalozi v pravech a povinnostech zvlast hruby nepomér, ¢eska norma
nicmén¢ nezaklada pravo vypoveédét smlouvu. Smluvni strana se mize pouze dovolavat obnoveni
jednéni o smlouvé, ptipadné se obratit na soud, ktery mize zavazek ze smlouvy zménit nebo zrusit
(§ 1765 a 1766 o. z.). Touto normou tak podle mého ndzoru neni mozno argumentovat.

Stejné€ tak neni mozZno pouzit dalSi némecky argument. V ¢eském pravu spolecnosti
s ru¢enim omezenym je sice podle mého nazoru mozné sjednat, Ze jednatele lze odvolat pouze
z dilezitého diivodu, a stejné tak s podilem spojit pravo (a povinnost) vykonavat funkci jednatele
(srov. kapitolu 6.3.2), piesto se nedomnivam, ze uvedené mize byt argumentem pro pfipustnost
odebrani tohoto prava (a povinnosti) bez jeho souhlasu. UZ jen proto, Ze podle vychoziho
zakonného pravidla je jednatel odvolatelny z jakéhokoli diivodu.

Kone¢né nelze vyuzit ani argumentu vylouceni spolecnika ze spolecnosti z dulezitého
davodu. Prestoze Ceské pravo obsahuje upravu vylouceni spole¢nika ze spole¢nosti, ta dopada
pouze na piipad, kdy spolecnik porusuje svou povinnost zvlast' zdvaznym zplsobem (§ 204
z. 0. k.). Zv1ast zavazné porusovani povinnosti sice miize predstavovat dilezity divod pro zésah
do pravniho postaveni a uplatiiovani zvlastniho prava zptisobem, ze kterého by spole¢nosti vznikla
Skoda, za uplathovani prava v rozporu s povinnosti loajality, za coz by mohl byt spole¢nik
teoreticky vyloucen. Jde vSak spiSe o vykonstruovany teoreticky model, kterym se snazim
ptipodobnit ceskou Gpravu té némecké. Ani tento argument nepovazuji za ptiléhavy.

Relevantnim se vSak jevi argument povinnosti loajality pfi zménach spolecenské
smlouvy. Z povinnosti loajality méize vyplyvat i povinnost aktivniho jednani’*, proto i povinnost
k odsouhlaseni zmén spolecenské smlouvy. V souladu se zavéry v kapitole 4.1.2.5.1 se domnivam,
spolecenské smlouvy podle § 171 odst. 2 z. o. k. Povinnost loajality tak miiZe zavazat spolecnika
k souhlasu se zasahem do jeho pravniho postaveni ve spolecnosti. Bude tomu tak v piipadé, kdy
se ve spolecnosti zménily okolnosti do té miry, Ze nezasaZeni do pravniho postaveni spole¢nika

by vedlo k poSkozeni spolecnosti, ohrozeni jejiho fungovani, napliiovani jejiho ucelu ¢i samotné

28 WALDENBERGER, A., 1997, op. cit., s. 54.
229 JOSKOVA, L. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 406.
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existence, a kdy neexistuji alternativni néstroje, kterymi by bylo mozné uvedenému zabranit. Podle
Schifera je naptiklad po spolecniku mozné pozadovat, aby vyslovil souhlas se zasahem do svého
prava na podil na zisku, kdyZ by jinym zptisobem nebylo mozno zastavit hospodai'sky propad?°,
coz by se ostatné nevyhnutelné projevilo i v propadu hodnoty podilu daného spole¢nika®3!.

V takovych ptipadech nepiijde o ,,nedivodné* znevyhodnéni spolecnika ve smyslu § 212
odst. 1 druhd véta o.z. Soudim proto, ze za pouziti teleologické redukce nebude souhlasu
spolecnika podle § 171 odst. 2 z. o. k. tieba, resp. k nému bude povinen v ptipadech, kdyz by
ochrana individualni sféry jednotlivce v ramci korporace, ke které dané pravidlo slouzi (srov.
kapitolu 4.1.2.5.1), ohrozovala dosazeni ucelu, ke kterému se spole¢nici sdruzili, a dalsi fungovani
spole¢nosti. Jinymi slovy kdyz zasah do pravniho postaveni spole¢nika bude ospravedinén vyssimi
zajmy spolecnosti, zejména snahou zabranit vzniku Skody ve spolecnosti, a nebudou existovat
alternativni nastroje, kterymi by bylo mozno daného cile dosahnout.

Za téchto vyjimecnych okolnosti bude podle mého nazoru rozhodnuti valné hromady
platné, i kdyz s nim konkrétni spole¢nik souhlas podle § 171 odst. 2 z. o. k. nevyslovi. Splnéni
podminek bude soud pfezkoumavat jako predbéznou otdzku v rdmci fizeni o vysloveni neplatnosti

usneseni valné hromady podle § 191 a nasl. z. o. k.

3.3.3.2.3  Schvalovani zmén druhii akcii v akciové spolecnosti

V akciovém pravu ustanoveni § 417 odst. 2 z. o. k. stanovi, Ze k rozhodnuti o zméné
druhu akcii a 0 zméné prav spojenych s urcitym druhem akcii se vyzaduje také souhlas alespon %
vétSiny hlast pfitomnych akcionait vlastnicich tyto akcie.

Jak bylo dovozeno v kapitole 3.3.3.1, dané pravidlo se neprosadi, pokud by akcionafi
m¢éla byt dodatecné ulozena povinnost. Uplatni se pouze v pfipadé¢ zmén druhi akcii variacemi
prav a vytvareni nového druhu akcie, jehoz akcie budou upisovany v ramci zvySovani zakladniho
pfipad¢ tak neni zfejmé, zda se uplatni v obou skupinach bezprostfednich zasahi.

Ustanoveni pfedné rozliSuje mezi ,.zménou druhu akcii a ,zménou prav spojenych
s urcitym druhem akcii®*. Zména prav spojenych s akcii nicméné vede ke zméné druhu akcie?*.
Této nesrovnalosti bych z tohoto diivodu a z diivodl uvedenych v kapitole 3.3.3.1 neptikladal vétsi

vyznam. Nema vliv ani na posouzeni, zda § 417 odst. 2 z. o. k. dopada na ptimé 1 nepiimé zasahy.

230 Zvazujme situaci, kdy by si spole¢nost vyplacenim podilu na zisku nepiivodila tipadek a neuplatnilo by se pravidlo
§ 40 odst. 1 z. 0. k. Spolecnost by pouze vyplacela podily na zisku (z nerozdélenych ziski minulych let), nerozvijela
by svou dalsi ¢innost, ¢imZz by se postupné jeji ¢innost utlumovala.

231 SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 58.

232 Shodné SUK, P. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 417, m. &. 11.
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Vedle toho pravidlo hovoii o souhlasu ,,akcionarii viastnicich tyto akcie®. Ustanoveni §
417 odst. 1 z. o. k. na druhou stranu vyzaduje souhlas 2/3 vétSiny akciondit ,,kazdého druhu akcil,
jejichz prava jsou rozhodnutim dotcena‘ a obdobné 1 § 417 odst. 3 druha véta z. o. k. pozaduje
souhlas 3/4 vétSiny ptitomnych ,,akciondari kazdého druhu akcii, ledaze se tato rozhodnuti
viastniki techto druhii akcii nedotknou®. Ustanoveni § 417 odst. 4 z. o. k. pak pozaduje souhlas
vSech téch akcionait, jejichz akcie maji byt spojeny, tj. tech, jiz jsou dotceni.

Na prvni pohled se jevi, ze dikce druhého odstavce je uzsi a ze by se mél vyzadovat
souhlas pouze téch akcionari, ktefi drzi akcie, jejichz obsah se pifimo meéni, tj. jen v pripadé
ptimych zasaht. Tento vyklad ziejmé zastava Suk, ktery uvadi, Ze ,, /m jéni-li se prava spojend
pouze s jednim z vice druhu akcii, je nutny souhlas tri ctvrtin hlasii ucastnicich se akcionaru
s timto druhem akcii; u ostatnich akcionari postaci dvoutretinova vétsina, pozadovana § 416 odst.
1 pro zménu stanov >33,

Jazykovy vyklad vSak predstavuje pouze prvotni piiblizeni se k aplikované pravni normé.
Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a tcelu (k cemuz slouzi i fada
dalsich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.)***, a je proto tieba
pouzit i dalSich vykladovych metod k zjisténi skute¢ného obsahu dané normy.

Systematicky je ustanoveni § 417 odst. 2 z. o. k. zafazeno do paragrafu, v jehoz ostatnich
odstavcich se vzdy vyzaduje specidlni rozhodnuti téch akcionati, jejichz prdva maji byt
rozhodnutim dotcena (srov. vyse uvedenou dikci odstavce 1 1 3, ale rovnéz odstavce 4). Tedy téch
akcionait, do jejichz pravniho postaveni ma byt zasazeno, a to nikoli pouze ptimo, ale i neptimo.
Ostatné samotny odstavec 3 vypocitava i nepiimé zasahy (srov. umoznéni rozdéleni zisku jinym
osobam nez akcionaiim nebo zvysSovani zakladniho kapitalu nepenézitymi vklady). JelikoZ cely
§ 417 z.o.k. upravuje ptipady bezprostiednich zdsahi do pravniho postaveni dotéenych
akcionait, tak navzdory své dikci by 1 odstavec 2 mél dopadat na zasahy ptfimé i nepfimé.

Ucelem § 417 odst. 2 z. o. k. je podle mého nazoru ochrana individualni sféry akcionafe
pted zasahy korporace. Pravidlo je totizZ promitnutim zasady rovného zachéazeni s akcionafi. Tento
ochranny smysl § 417 odst. 2 z. 0. k. nebude naplnén, bude-li pravidlo dopadat pouze na piimé
zésahy do pravniho postaveni. Pokud nepiimé zasahy nebudou odstavcem 2 pokryty, nebude

zajiSténa ochrana téch, ktefi ji potrebuji. Uved'me dva piiklady.

233 SUK, P. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentaf k § 417, m. ¢. 11. Shodné ziejmée i LASAK, J., FILIP,
V.In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar- II. dil.
§ 344 az 786. Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentat k § 417, m. €. 7 az 10.

24 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.
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Pokud by mélo zménou stanov dojit ke zvySeni prioritniho prava na podil na zisku
spojeného s nékterym druhem akcii nebo ke spojeni nasobnych hlasovacich prav s nékterym
druhem akcii, tak v ptipad¢€, Ze by odstavec 2 dopadal pouze na piimé zasahy a vyzadoval by se
tak pouze souhlas akcionafit, ,,kter tyto akcie viastni‘, museli by s takovou zménou stanov zvlast
souhlasit pouze zvyhodnéni akcionari. Ti vSak jeho ochranu vibec nepotiebuji. Racionalné
uvazujici akcionaf, kterému se ma zvysit podil na zisku nebo posilit hlasovaci sila, bude tuto
zménu podporovat; souhlas zvyhodiovanych akcionaiti Ize presumovat a povazovat jej spise za
formalitu, je-1i viibec tieba. Takova zména stanov se na druhou stranu dotkne akcionait, kteti drzi
akcie jiného druhu akcii nez toho, u néhoz ma dojit k posileni prioritniho prava nebo zavedeni
nasobné hlasovaci sily. Drzitelé ostatnich druhti akcii budou znevyhodnéni, a pravé tito akcionafi
by méli se zménou stanov souhlasit. Na tyto akcionafe mifi podle mého nazoru uprava odstavce
2. V opacném piipadé by se ve vztahu k nim prosadil pouze obecny souhlas podle § 416 odst. 1
z. 0. k., coz nelze povazovat za dostate¢né, a smysl ochranné normy odstavce 2 by byl popten.

Ke stejné absurdnim zavérim dojdeme v piipadé, kdy se ma zménou stanov piipustit
vydani akcii zcela nového druhu, jeZ mohou byt v budoucnu upisovany v ramci zvyseni zékladniho

235 Pokud by s vydanim zcela nového druhu akcii méli souhlasit pouze akcionafi

kapitalu
»vilastnici tyto akcie®, tak by nebylo zadného zvlastniho souhlasu tieba, jelikoz nikdo dosud takovy
druh akcie nedrzi. Aplikaci pouze ustanoveni § 416 odst. 1 z. o. k. nepovazuji za dostatecnou,
protoze s nov¢ pripousténym druhem akcie mize byt spojeno napiiklad piednostni pravo na podil
na zisku, ndsobnd hlasovaci sila ¢i jiné zvyhodnéni a timto rozhodnutim mohou byt nékteti (¢asto
vSichni) akcionafi dotceni. Doslovnd aplikace § 417 odst. 2 z. o. k. by tak 1 v tomto ptipadé poptela
ochranny smysl tohoto ustanoveni.

S ohledem na systematické zatazeni § 417 odst. 2 z. o. k., na jeho smysl a ucel a rovnéz
na skutecnost, Ze je promitnutim zasady rovného zachdzeni s akcionafi ve formalnim smyslu, se
domnivam, Ze i v ptipad¢€ § 417 odst. 2 z. o. k. je tfeba rozliSovat ptimou a nepfimou ,,zménu*
druhu akcii, ktera odpovida pfimému a nepiimému zasahu do pravniho postaveni. Co do dasledki
jsou ostatné obdobné i1 zavéry némecké pravni doktriny, pfestoze je nutno zdlraznit, ze némecka
pravni Gprava se od Ceské 1i8i. Némecky akciovy zdkon v § 179 odst. 3 stanovi, Ze v piipadé, kdy

se dosavadni vztah vicero druht akcii méni v neprospéch urcitého druhu akcie, vyzaduje se k jeho

235 Rozhodnuti 0 zméné stanov, jimz se ptipusti vydani nového druhu akcie, miize byt piijato na téZe valné hromadg,
ktera soucasn¢ rozhodne o zvyseni zakladniho kapitalu. V takovém ptipade€ rozhodnuti o zvyseni zakladniho kapitalu
(§ 416 odst. 1 a § 417 odst. 1 z. o. k.) bude bezprosttedné predchazet rozhodnuti o zméné stanov, kterym se vydani
nového druhu akcie ptipusti (§ 416 odst. 1 a § 417 odst. 2 z. o. k.). Soudim vsak, Ze rozhodnuti o zméné¢ stanov, kterym
se pripusti vydani nového druhu akcie, mize byt ptijato i samostatné€ s tim, Ze za urcitou dobu (naptiklad za rok) bude
rozhodnuto o zvySeni zakladniho kapitalu emisi akcii ptislusného nového druhu akcii.
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ucinnosti 1 souhlas znevyhodnénych akcionaid. Tento souhlas ma formu zvlastniho usneseni,
k jehoz pfijeti se vyzaduje souhlas % pfitomnych akcionait. Jak vSak bylo upozornéno jiz vyse,
v souladu s vétSinovym nazorem némecké pravni teorie se dané pravidlo neuplatni v ptipade, ze
ma byt vydan novy druh akcie. Ma-li byt vyddn novy druh, ktery poskytuje vice prav nez

dosavadni druhy akcii, je tfeba individualniho souhlasu kazdého dotéeného akcionate?*®.

3.4 Shrnuti zasad a limiti tvorby druhu podilu (akcii)

Tvorbu druhti podilt (akcii) ovlada zakladni zasada soukromého prava, kterou je zésada
autonomie vule, resp. smluvni svobody. Smluvni svoboda vSak neni neomezena. V Upraveé zakona
o obchodnich korporacich Ize identifikovat skupiny pravidel, jez chrani vetejny poradek a jejichz
porusenim by byl vetfejny poradek naruSen. Jde o pravidla chranici véfitele, pravidla upravujici
zakladni znaky jednotlivych forem spole¢nosti, pravidla regulujici zaklady vnitiniho usporadani
jednotlivych spole¢nosti a kone¢né pravidla, kterd reprezentuji minimalni miru prav a povinnosti,
kterd spole¢niku umoznuji sledovat a podporovat tcel spolecnosti, a chrani jeho postaveni ve
spole¢nosti, resp. mu umoziuji prosazovat jind zakonna prava. Tyto skupiny pravidel ptedstavu;ji
limity pfi tvorbé druhti podilii (akcii)

Ze zakonné Upravy druhu podild (akcii) vyplyva, ze vSichni spolecnici ve spole¢nosti
nemusi mit shodné postaveni, jejich mira prav a povinnosti nemusi byt ur¢ena stejné. Opak
nepiikazuje ani zdsada rovného zachéazeni se spolecniky, ani pravidla chranici vefejny potadek.
Prava a povinnosti tak mohou byt rozlozena mezi spole¢niky nerovnomérné, nerovnost pouze
nesmi vést k zjevné nespravedlnosti, kterd by byla v rozporu s dobrymi mravy. I dobré mravy tak
predstavuji limit tvorby druht podild (akcii).

Na druhou stranu limit tvorby druhii podilli (akci) nepfedstavuje zakonna definice akcie,
ani zékladniho podilu ¢i kmenové akcie; tyto definice neobsahuji zdvazné pravidlo chovani. A ani
zasada rovného zachazeni neptfedstavuje materidlni korektiv tvorby druhti podila (akcii). Zasada
rovného zachdzeni se pii tvorbé druhl podilid (akcii) projevuje ve svém formalni smyslu —
pozadavkem na zvlastni souhlas se zasahem do pravniho postaveni, ktery muize mit podobu
individudlniho souhlasu nebo zvlastniho usneseni.

Lze proto shrnout, Ze limity autonomie vile pii tvorbé druhti podilti (akcii) v zasad¢
kopiruji diivody neplatnosti pravniho jednani podle obcanského zakoniku a nejsou z pohledu

soukromého prava ni¢im novym.

236 Blize k némecké ipravé srov. napi. HEIDER, K. In GOETTE, W., a kol., 1. dil., 2019, op. cit., komentai k § 11,
m. C. 44 a 45.
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4 Modifikace prav spojenych s podilem (akcii) ze zakona a klasifikace téchto
prav

Nyni se blize podivejme, jak se uvedené zasady a limity tvorby druhti podilt (akcii)
projevi v nastaveni jednotlivych prav, jez jsou s podilem (akcii) spojena ze zakona, a jaka ujednani
tykajici se konkrétnich prav zalozi v souladu se zavéry v casti 2 druh podilu (akcie). V ptipadé
kazdého prava bude nejprve strucné predstavena zakonna uprava, nasledn€ bude analyzovano, zda
lze podil (akcii) daného prava zbavit zcela, a zavérem budou vyjmenovany piiklady dalSich
moznych modifikaci, které zalozi druh podilu (akcie). Zacneme pravy nemajetkovymi (socialnimi)
a poté pristoupime k praviim majetkovym.
4.1 Hlasovaci pravo
4.1.1 Strucné k upravé hlasovaciho prava

Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym v souladu s § 169 odst. 2 z. o. k. plati, ze kazdy
spole¢nik ma jeden hlas na kazdou 1 K¢ vkladu, ledaze spole¢enska smlouva urci jinak. Hlasovaci
sila spolecnika je tak dispozitivné navazéna na majetkovou ucast spolecnika ve spolecnosti.

V akciovém pravu je urceni hlasovaci sily ponechano na viili zakladatelt, resp. akcionari.
Povinou nalezitosti stanov je Gprava poctu hlasti spojenych s jednou akcii [§ 250 odst. 2 pism. e)
z. 0. k.]. Pouze pokud spolecnost vyda kusové akcie, plati, ze na kazdou kusovou akcii pripada
jeden hlas, ledaze stanovy pfipousti vydani akcii s rozdilnou vahou hlasii (§ 257 odst. 3 z. o. k.).
Zakon neobsahuje dispozitivni pravidlo pro ur¢eni hlasovaci sily pro ptipad, Ze jsou vydany akcie
se jmenovitou hodnotou. Kromé toho zédkon predpoklada, Ze s akciemi miiZe byt spojena rozdilna
vaha hlast (§ 276 odst. 3 z. 0. k.). A kone¢né& stanovi, ze prioritni akcie jsou bez hlasovaciho prava,
pokud stanovy neurci jinak (§ 278 odst. 1 z. o. k.).

Zakonna uprava hlasovaci sily je tak vobou formach kapitadlovych spolecnosti
dispozitivni a zdliraziuje autonomii vile.
4.1.2 Odebrani hlasovaciho prava
4.1.2.1 Strucny piehled nazori

Ustanoveni § 169 odst. 2 z.o0.k. dopadajici na spolecnost s ruenim omezenym
vyslovné piipousti, ze spoleCenskd smlouva mize obsahovat odliSnou Upravu hlasovaci sily —
muze urcit jinak. Zejména v prvnich letech po nabyti u¢innosti zakona o obchodnich korporacich
nepanovala shoda na tom, zda jinym urcenim mize byt i celkové zbaveni hlasovaciho prava.

Moznost vydat podil bez hlasovaciho prava nepfipoustéli v roce 2016 Cech se Sukem?’ a lze

27 CECH, P., SUK, P., 2016, op. cit., s. 270 a 271.
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usuzovat, ze tento nazor zastavala i Cerna, ktera dovozovala, Ze odebirat Ize zakonem stanovena
prava, pouze pokud to zakon vyslovné predvida?3®.

Na prvni pohled se zda, Ze k této nazorové skupin¢ patii i Eichlerova, ktera v roce 2015
uvedla, Ze ,.hlasovaci pravo spolecnika nelze zcela vyloucit, je mozné jej ale omezit***. 7 e-
mailové komunikace s Eichlerovou vSak vyplyva, ze danou vétou nechtéla fict, Ze nelze vydat
podil bez hlasovaciho prava, chtéla pouze zduraznit, ze v ptipadech ptredvidanych v § 171 odst. 2
z. 0. k. musi mit spoleCnik pravo se vyjadfit, proto hovoii pouze o piipustnosti omezeni
hlasovaciho prava®*.

Druha cast pravni teorie pripoustéla a pripousti, ze lze vydat podil bez hlasovaciho
prava?*!| a k této skupiné se postupné pfidali i zastanci ptivodn& opaéného nazoru®*2.

Rovnéz v akciovém pravu je uprava hlasovaci sily ponechdna autonomii vile a uprave
stanov [§ 250 odst. 2 pism. e), § 257 odst. 3 z. o. k.]. Zakon vedle toho vyslovné stanovi, ze
prioritni akcie jsou bez hlasovaciho préva, pokud stanovy neurci jinak (§ 278 odst. 1 z. o. k.).

Je nesporné, Ze minimaln¢ prioritni akcie mohou byt vydany bez hlasovaciho prava. Na
druhou stranu zejména zpocatku Gc€innosti zdkona o obchodnich korporacich panovala v pravni
teorii neshoda, zda mohou byt vydany i jiné nez prioritni akcie bez hlasovaciho prava. Proti
4

moZnosti vydavat i jiné neZ prioritni akcie bez hlasovaciho prava se postavila Cerna**, ziejmé

i K¥{z** a v roce 2016 i Cech se Sukem?®. Druha &ast pravni teorie hajila a haji opak>*® a k této
nazorové skupiné se pfidala i vétSina zastancti piivodné opaéného nazoru (ne-li viichni)**.

V soucasnosti tak pfevazuje nazor, Ze ve spolecnosti s ru¢enim omezenym lze vydat podil
bez hlasovaciho prava a v akciové spolenosti mohou existovat i jiné neZ prioritni akcie bez
hlasovaciho prava. Pfesto je vhodné provést podrobnéjsi analyzu. V této analyze se nejprve

4

zaméfim na jazykovy vyklad, poloZim si otdzku, zda hlasovaci pravo tvoti jadro podilu (akcie),

238 CERNA, S., 2015, op. cit., s. 12, 13.

239 EICHLEROVA, K. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 319.

240 E-mailovéa komunikace s JUDr. Katefinou Eichlerovou, Ph.D., ze dne 2. kvétna 2019.

241 JOSKOVA, L., 2015, op. cit., s. 255 2257; DEDIC, J., LASAK, J., 2015, op. cit., s. 46; POKORNA, J. In LASAK,
J. akol., 2014, op. cit., komentat k § 135, m. ¢. 8.

242V soudasné dobé tento nazor zastavaji viichni (véetnd Suka) autofi komentate STENGLOVA, I. a kol., 2017, op.
cit., komentai k § 135, m. &. 6; CECH, P. Nova pravni Giprava spolenosti s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nosti
Vv patém roce své u¢innosti. Metodické aktuality Svazu ticetnich. 2018, &. 5, s. 50; prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.,
tento nazor vyjadfila na osobni konzultaci v dubnu 2019.

23 CERNA, S., 2015, op. cit., s. 12, 13.

24 KRiZ, R. Uvaha na téma problematiky druhti akcii dle nové pravni ipravy obsazené v zdkoné o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech. Obchodnépravni revue. 2013, ¢. 4, s. 110.

245 CECH, P., SUK, P., 2016, op. cit., s. 273 a 274.

26 VYBIRAL, P. In LASAK, J. a kol., 2014, op. cit., komentai k § 276, m. & 29, 69; JANOSEK, V., 2016, op. cit.,
s. 115; LASAK, 1., 2017, op. cit., s. 59 az 62. STENGLOVA, 1., 2017, op. cit., s. 21; STENGLOVA, 1. In
STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentat k § 279, m. &. 1.

247 7tejmé CECH, P., 2018, &. 5, op. cit., s. 50 a 51; Suk nezaujal odli$né stanovisko in STENGLOVA, 1. a kol., 2017,
op. cit., komentat k § 279, m. &. 1; KRIZ, R., 2019, op. cit., s. 95.
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a zamé&fim se i na disledky vétSinového rozhodovéni. Dale prozkoumam, zda je hlasovaci pravo
nastrojem ochrany spole¢nikl pted zasahy korporace, a rovnéz vezmu v potaz, ze bez hlasovaciho
prava muze byt ochromeno rozhodovéani valné hromady jako jednoho z organti spolecnosti.
Nasledn¢ se vyporadam s nékterymi dal§imi argumenty podporujicimi ¢i zpochybiujicimi
moznost vydavat podily bez hlasovaciho prava, resp. jiné nez prioritni akcie bez hlasovaciho
prava.
4.1.2.2 Jazykovy vyklad

Z jazykové formulace § 169 odst. 2, § 250 odst. 2 pism. ¢€) z. 0. k. arovnéz § 257 odst. 3
z. 0. k. vyplyva, ze jednou z ptedstavitelnych variaci je i uplné zbaveni hlasovaciho prava.
Pravidla nestanovi, ze je mozné hlasovaci silu spolecnikl pouze posilovat, a nestanovi ani horni
ani spodni limit pfisluSnych modifikaci. Zédkon navic ani nepifedepisuje, ze podil (akcie) je véci,
se kterou je vzdy spojeno hlasovaci pravo?*®. Tak ¢ini naptiklad némecké a rakouské akciové pravo
stanovujici, ze kazda akcie poskytuje hlasovaci pravo (srov. § 12 odst. 1 véta prvni dAktG, § 12
odst. 1 véta prvni 6AktG). Zakon o obchodnich korporacich neobsahuje ani obdobu Svycarské
upravy, ktera pozaduje, aby kazdy akcionai mél alespon jeden hlas (srov. ¢l. 692 odst. 2 prvni véta
Obligationenrecht), coz ostatné pozaduje i rakouské pravo spolecnosti s ru¢enim omezenym (srov.
§ 39 odst. 2 druha véta, ¢ast véty za stfednikem 6GmbHG). Na zaklad€ jazykového vykladu nelze
proto bez dalsiho dovodit zakaz zbavit podil (akcii) hlasovaciho prava.

4.1.2.3 Relativizace vitahu hlasovaciho prdva a podilu (akcie) — hlasovaci pravo jako pravo, které

netvoii jadro podilu

Cech se Sukem v roce 2016 uvedli, Ze hlasovaci pravo tvoii bezpodminetnou souéast
podilu (akcie) — samotnou podstatu podilu (akcie)*®.

Jadro podilu tvofi v souladu se zavéry v kapitole 3.2.5 minimum prdv a povinnosti
nezbytné pro to, aby spolenik zlstal vdzan tUcelem spolecnosti, mohl se podilet na fizeni
spolecnosti, nebylo zasahovano do jeho pravniho postaveni a mohl realizovat své jina spole¢nicka
prava. Domnivam se pfitom, Ze zadkon nezachézi s hlasovacim pravem jako s pravem, které tvori
bezpodminecnou soucast podilu (akcie).

Tuto skutecnost dokladd pfedevS§im uprava prioritnich akcii, kterd vyslovné€ ptipousti
existenci akcii bez hlasovaciho prava (srov. § 278 odst. 2 z.o0.k.)*°. Uprava v zakond

o obchodnich korporacich navic vazbu mezi hlasovacim prdvem a akcii oproti obchodnimu

zékoniku rozvolnila. Zatimco za i€¢innosti obchodniho zakoniku bylo s prioritni akcii dispozitivné

28 DEDIC, J., LASAK, J., 2015, op. cit., s. 46.
9 CECH, P., SUK, P., 2016, op. cit., s. 270.
230 Ve vztahu k némeckému pravu shodné SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 71, 79.

71



spojeno hlasovaci pravo (§ 159 odst. 3 ObchZ), konstrukce zékona o obchodnich korporacich je
opacna — prioritni akcie je dispozitivné akcii bez hlasovaciho prava (§ 278 odst. 2 z. o. k.).

Napovida tomu i dikce nékterych jinych zakonnych pravidel. Ustanoveni § 279 z. o. k.
stanovuje horni limit poctu akcii bez hlasovaciho prava, neni pfitom vyslovné omezeno jen na
prioritni akcie. Pfestoze je systematicky zatazeno pod skupinovym nadpisem ,,prioritni akcie®, jind
ustanoveni pod timto nadpisem jsou vyslovné¢ omezena na prioritni akcie (srov. § 278 odst. 2, §
280 z.o0.k.). Stejn¢ tak ustanoveni § 412 odst. 2 z. 0. k., které stanovi, ze pfi posuzovani
usnasenischopnosti valné hromady se (mimo jiné¢) nepiihlizi k akciim, s nimiz neni spojeno
hlasovaci pravo, hovoii obecné o akciich bez hlasovaciho préava, nikoli o prioritnich akciich bez
hlasovaciho prava. Konecné i zdkon o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech vychazi
z Gvahy, Ze mohou existovat akcie bez hlasovaciho prava — ani ustanoveni § 158 odst. 4 ZISIF
pfitom neni omezeno na prioritni akcie.

Ptestoze jde o pravidla regulujici akciové pravo, domnivam se, Ze zavér nemiize byt
odlisny pro spole¢nost s ru¢enim omezenym, protoze je ,,volnéjsi formou spolecnosti, zalozenou
na vétsi mire smluvni svobody a tedy i dispozitivité pravni tipravy“®'.

Vezmeme-li navic v potaz, Ze na fizeni spole¢nosti se miize spolecnik podilet
i prostiednictvim prava casti na valné hromad¢, véetné vSech jeho soucasti, tj. i prava se na ni
vyjadfovat a podavat navrhy a protinavrhy, a rovnéz prostiednictvim individualnich informacnich
prav, pfiCemz tato prava zajisti 1 vazanost €elem spolecnosti, tak pokud hlasovaci pravo neslouzi
ochrané pied zasahy do pravniho postaveni spolec¢nika (srov. kapitolu 4.1.2.5), nemiiZe tvofit jadro
podilu.
4.1.2.4 Relativizace hlasovaciho prdava vétSinovym rozhodovinim

Sdruzenim se v kapitalové spolecnosti se spoleCnici podiizuji vétSinovému
rozhodovani®*?. Jiz jenom tim, Ze zakonodérce pfipustil, Ze valna hromada rozhoduje vétsinove,
ato vcetné¢ piipadii rozhodovani o zméné€ zakladatelského pravniho jednani, urci-li tak
zakladatelské pravni jednani [srov. § 190 odst. 2 pism. a), resp. § 421 odst. 2 pism. a) z. 0. k. ],
sam relativizoval Sanci nékterych spole¢nikti ovlivnit rozhodnuti valné hromady?*®. Standardné se
totiz vySe hlasovaci sily spole¢nikii odviji od jejich kapitalové Gcasti ve spole¢nosti (srov. § 169
odst. 2, resp. § 257 odst. 3 druha véta z. o. k.), ¢imZ zakonodarce vyjadiuje svou piedstavu

o spravedlivém rozloZeni hlasovaci sily (jde o projev zdsady rovného zachazeni v materidlnim

251 CECH, P., 2018, &. 5, op. cit., s. 51.
252 Ve vztahu ke $vycarské upravé FORSTMOSER, P., MEIER-HAYOZ, A., NOBEL, P., 1996, op. cit., s. 459.
233 Ve vztahu k némecké upravé SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 88, 89.
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smyslu — srov. kapitolu 3.3.2.1), a proto hlasovaci sila mensinovych spole¢niki je mala a stejné
mald je i jejich Sance, ze ovlivni vysledek rozhodovani valné hromady.

To plati tim spiSe, kdyZ je snizena, resp. zvySena hlasovaci sila nekterych spolecnikii.
Zakon o obchodnich korporacich na rozdil od némeckého akciového zakona (§ 12 odst. 2 dAktG)
a rakouského akciového zakona (§ 12 odst. 3 0AktG) nezakazuje akcie s nasobnymi hlasovacimi
pravy. Pravé naopak. Sdm zakon vyslovné pripousti (srov. § 276 odst. 3 z. o. k. hovofici o akciich
s rozdilnou vahou hlasti), Ze mira vlivu pii hlasovani nemusi odpovidat mife podstoupeného rizika
konkrétniho akcionafe a uvedenému nestanovi ani vyslovné limity, jak ¢ini naptiklad pravo
Svycarské (€l. 693 odst. 2 druhd véta Obligationenrecht). Jsou tak ptipustné i podily (akcie) s x-
nasobnymi hlasovacimi pravy. Vydanim podila (akcii) s ndsobnymi hlasovacimi pravy se pfitom
jinym spolecnikiim jesté vyraznéji znemoziuje ovlivnit vysledek rozhodnuti valné hromady.

Obecné proto plati, Ze spolecnici s minimélni hlasovaci silou nikdy nebudou moci
fakticky ovlivnit vysledek rozhodnuti valné hromady (vétSina je prehlasuje), coz se projevi zvlaste
v situaci, kdy ve spole¢nosti figuruje blokaéni vétsina®>*. Pak jiz v§ak co do vysledku neni rozdilu
mezi podilem (akcii) s minimalni hlasovaci silou a podilem (akcii) bez hlasovaciho prava®>.

Lze proto uzavtit, Ze zdkonodarce miru vlivu spole¢nikii na tvorbé¢ viile valné hromady
relativizuje, pricemz zbaveni podilu (akcie) hlasovaciho prava je pouze promitnutim této
relativizace do dusledku. Zbaveni hlasovaciho prava ma ostatné ve vysledku podobny efekt jako
vydani podilti (akcii) s nasobnymi hlasovacimi pravy ve prospéch jinych podilti®>®. Pokud je
ptipustné vydavat podily (akcie) s ndsobnymi hlasovacimi pravy, mélo by byt pfipustné vydavat
1 podily (akcie) bez hlasovaciho prava.
4.1.2.5 Hlasovaci prdvo jako ndstroj ochrany spolecnika pred zasahy spolecnosti?

Pokud by hlasovaci pravo obecné slouZilo ochrané spole¢nika ve spole¢nosti a obrané
proti zasahiim celku a tvofilo tak jadro podilu (akcie), nemélo by byt mozné podil (akcii)
hlasovaciho prava zbavit. Domnivam se vSak, ze v obecné rovin¢ hlasovaci pravo ochrané
individualni sféry jednotlivce ve spole¢nosti neslouzi, a proto tato skuteCnost zbaveni podilu
(akcie) hlasovaciho prava nebrani.

Ucel hlasovaciho prava je odli$ny — prostfednictvim hlasovaciho prava se spolecnik
podili na tvorbé viile valné hromady. Pouze v ptipadé, kdy se v upravé hlasovaciho prava promita

zasada rovného zachazeni ve formélnim smyslu (srov. kapitolu 3.3.3), mad hlasovaci pravo

254 Shodné z Seské literatury JOSKOVA, L., 2015, op. cit., s. 256; z némecké literatury SCHAFER, C., 1997, op. cit.,
s. 88, 89.

?% Ve vztahu k némecké upravé srov. rozhodnuti Spolkového soudni dvora ze dne 14. 7. 1954, sp. zn. I ZR 342/53;
SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 89.

236 Obdobné LASAK, J., 2017, op. cit., s. 61.
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ochranny charakter. Tento ochranny charakter se ve spolecnosti s ru¢enim omezenym viibec
neprojevuje v hlasovacim pravu, nybrz v pravu souhlasu (§ 171 odst. 2 z. 0. k.), a v akciové
spolecnosti pouze v ptipad¢ nékterych rozhodovani (srov. § 417 z. o. k.).

4.1.2.5.1 Spolecnost s rucenim omezenym — pravo souhlasu

Ve spolecnosti s ru¢enim je tfeba od hlasovaciho prava odliSovat jiné pravo spole¢nika —
pravo souhlasu podle § 171 odst. 2 z. 0. k. Pravo souhlasu podle § 171 odst. 2 z. 0. k. netvofti
soudast hlasovaciho prava. Jde o samostatné pravo spoleénika spole¢nosti s ruéenim omezenym?’,
které vykazuje oproti hlasovacimu pravu nékolik specifik, a to jak v materidlnim, tak ve formalnim
smyslu®.

Z materidlniho hlediska sleduje kazdé z téchto prav jiny ucel. Z textace § 171 odst. 2
z. 0. k. plyne, ze do prav a povinnosti spolecnikl 1ze zasahovat pouze se souhlasem spolecnika.
Ugelem prava souhlasu je poskytnout spoleéniku moznost branit svou individualni sféru pred
z4sahy korporace, zasahy vétsiny®>. Jde o projev zasady rovného zachézeni ve formalnim smyslu.
Tento ucel na druhou stranu nesleduje hlasovaci pravo (a contrario k § 171 odst. 2 z. 0. k.).
Prostiednictvim hlasovaciho prava se spolecnik podili na tvorbé vile valné hromady, na tvorbé
korporac¢ni viile. Jde o néstroj, prostfednictvim které¢ho se spole¢nik podili na fizeni spole¢nosti.

Ve vztahu k némecké pravni Gpravé Schifer podotykda, Ze hlasovaci pravo neslouzi
prosazovani vlastnich zajmi spolec¢nika. Pfi hlasovani je spole¢nik vdzan povinnosti loajality,
pfic¢emz ta se v rizné podobe¢ a intenzité konkretizuje v zavislosti na predmétu rozhodovani valné
hromady. Pfi hlasovani na valné hromadé by mél spole¢nik upozad’'ovat své zajmy, v popiedi by
mély stat zajmy spolecnosti a spole¢nik by mél zohlediiovat i postaveni ostatnich spolecnikl ve
spolecnosti. Napftiklad pti hlasovani o otazkach, které maji dopad na fizeni spole¢nosti, by mé¢l byt
v popiedi z4jem spole€nosti (napiiklad prodej zavodu). V jinych otazkéch (napt. volba cCleni
organil) by mél spole¢nik ptihlizet zejména k pravnim vztahtim mezi spole¢niky>®°,

Oproti tomu v piipadé, kdy je vyzadovan souhlas spole¢nika podle § 171 odst. 2 z. o. k.,
je individudlni zajem spolecnika v popiedi. Zajem na ochrané jednotlivce pievySuje korporacni
sféru. Jak uvadi Schifer, prdvo souhlasu je vlastné¢ pravné dogmatickym dasledkem uznani

korpora¢ni individudlni sféry jednotlivce a pfedstavuje ohraniceni a vymezeni se ve vztahu ke

2571 Cech dovozuje, Ze pravo souhlasu je od hlasovaciho prava odli$né, konkrétng uvadi, ze ,,/p]Fi udélovani takového
souhlasu totiz — striktné vzato — nejde o vykon hlasovaciho prava, nybrz specificky projev viile, jimz zdakonodarce
podminil platnost zmény spolecenské smlouvy, kterymi se dotcenym spolecnikiim zasahuje do prav ¢i povinnosti.”.
CECH, P., 2018, &. 5, op. cit., s. 51.

258 Ve vztahu k némecké tipravé SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 44-50.

2% Ve vztahu k némecké tipravé SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 49-50.

200 SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 45-48.
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korporacni sféte?®!. Je proto otazkou, zda pfi poskytovani souhlasu podle § 171 odst. 2 z. 0. k. je
spole¢nik vazan povinnosti loajality (srov. rovnéz kapitolu 3.3.3.2.2).

Pravni teorie uznava, ze z povinnosti loajality mize vyplyvat i povinnost aktivniho
jednani®®?. Aktivni jednani miize mit za vyjimeénych situaci, kdy je dan zfetelny zijem
spole¢nosti, i podobu hlasovani pro rozhodnuti, jimz nebo v jehoz disledku se méni spolecenska
smlouva. Tak tomu je naptiklad v ptipadé sanace spole¢nosti formou zvyseni zakladniho kapitalu,

kdy v opaéném ptipadé by hrozil spole¢nosti ipadek>®?

. V ptipad¢ zvySovani zakladniho kapitalu
se vSak bezprostiedné do pravniho postaveni spolecnika nezasahuje; spolecnik se nemusi ucastnit
upisu noveé vydavanych podilii. Proto je tfeba se ptat, zda i bezprostiedni zasah do pravniho
postaveni spole¢nika mtize byt v zajmu spolecnosti, resp. nezbytny s ohledem na pravni postaveni
ostatnich spolecniki.

Pti bezprostifednich zdsazich do pravniho postaveni spolecnika je obtizné zohlednovat
zajmy ostatnich spolecnikli. Zajmy ostatnich spolecnikli jsou pii bezprostfednich zésazich do
pravniho postaveni jiného spole¢nika zpravidla protichiidné. Tim, Ze se spole¢niku napiiklad
oslabi hlasovaci sila, posili se hlasovaci sila ostatnich spole¢niki. Pokud by byla dana povinnost
loajality pfi poskytovani souhlasu podle § 171 odst. 2 z. o. k., dalo by se vykladem ad absurdum
dovozovat, ze spolecnik v zadsad€ vzdy musi souhlasit s tim, Ze se obsah podili jinych spole¢niktl
zlep$i na jeho tkor, coz by vsak $lo proti ochrannému tcelu a smyslu daného pravidla.

Problematickou se jevi i identifikace zajmu spolec¢nosti na bezprostiednim zdsahu do
pravniho postaveni spolecnika. MiiZze byt v zajmu spole€nosti, Ze néktery spole¢nik bude ve svém
postaveni (co do prav a povinnosti) znevyhodnén nebo ze né€kteti spolecnici maji veétsi hlasovaci
silu nez jini anebo Ze néktery spole¢nik obdrzZi podil na zisku a jiny nikoli? Obecné ziejmé nikoli.
Podle Schéfera je v§ak naptiklad po spole¢niku mozné pozadovat, aby vyslovil souhlas se zasahem
do svého prava na podil na zisku, kdyZ by jinym zpiisobem nebylo moZné zastavit hospodarsky
propad spoleénosti, coz by se nevyhnutelné projevilo i v propadu hodnoty jeho podilu®**. V tomto
ptipadé se podle Schéfera projevuje korporaéni pivod prava souhlasu, v némz je zprosttedkovan

265

alespon latentni vztah k spoleCenskému ucelu™, a z néjz tedy prozatuje i korporacni loajalita.

Pokud by totiZ souhlas spole¢nika nebyl udélen, mohlo by to vyznamné ohrozit naplnéni tcelu

201 SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 49-50.

262 JOSKOVA, L. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 406.

263 Némecka judikatura dovodila, Ze z povinnosti loajality mensinovych akcionait vyplyva, ze nemohou svym
hlasovanim na valné hromad¢ zablokovat pfijeti rozhodnuti, které melo pfispet k obnoveni financni stability
spole¢nosti (srov. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 20. 3. 1995, sp. zn. II ZR 205/94 — piipad
Girmes).

204 SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 58.

265 SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 58.
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spolec¢nosti, jeji dalsi fungovani a existenci a rovnéz snizit hodnotu jeho podilu, coz neni v zajmu
dotceného spolec¢nika. Povinnost loajality se proto ve vyjimecnych ptipadech uplatni i ve vztahu
k pravu souhlasu®%¢, pfi¢emz mira vazanosti korporaéni loajalitou pii poskytovani souhlasu podle
§ 171 odst. 2 z. o. k. je vyznamn¢ odlisna (nizsi) od ptipadl hlasovani na valné hromadg¢.

Rovnéz z formalniho hlediska vykazuji ob& prava odliSnosti. Hlasovani na valné
hromadé jako soucast tvorby vile vétSiny predstavuje pouhou Sanci na ovlivnéni vysledku
rozhodovani valné hromady. Na druhou stranu pravo souhlasu neni pouhou Sanci na ovlivnéni

267 Bez souhlasu dotéeného nemize

vysledku rozhodnuti, pfedstavuje podminku piijeti rozhodnuti
byt rozhodnuti pfijato (az na vyjimecné situace — srov. kapitolu 3.3.3.2.2).

S ohledem na uvedené se domnivam, ze pravidla regulujici korespondenéni hlasovani
(§ 167 odst. 2 a 4 z. o. k.) a dodate¢né pisemné hlasovani (§ 174 z. o. k.) se na pravo souhlasu
neaplikuji. Dopadaji pouze na vykon hlasovaciho prava, coz odpovida i jejich dikci (srov.
Lhlasovani na valné hromade*, resp. v ptipadé § 174 z. o. k. ,,wwkonat své hlasovaci pravo* nebo
whlasuje-li spolecnik postupem podle odstavce 1°). To v§ak neznamena, Ze spole¢nik nemtize svij
souhlas vyjadfit i na valné hromad¢ (hlasovanim); zdkon formu udéleni souhlasu nereguluje.

Jelikoz spole¢niku, jenz ma byt doten v pravech a povinnostech, neni uloZena povinnost
se valné hromady zlcastnit a souhlas dot€eného nemusi byt soucasti vile vétsiny, priklanim se
k nézoru Stenglové, e souhlas podle § 171 odst. 2 z. 0. k. miize byt vyjadfen i mimo proces

hlasovaniz®®

, 1 kdyZ to vyslovné spoleenskd smlouva nepiipousti. To ostatné odpovida pojeti
prava souhlasu jako samostatného prava spole¢nika i odlisné funkci obou prav.

Nabizi se rovnéz otazka, jaké dusledky zplisobuje absence souhlasu podle § 171 odst. 2
z.o. k.

V soucasné dobé panuje v ¢eské pravni teorii shoda, ze absence souhlasu podle § 171

269

odst. 2 z. 0. k. vede toliko k neplatnosti rozhodnuti valné hromady-*”. Némecka pravni teorie

naproti tomu dovozuje, Ze pravo souhlasu pfedstavuje pfedpoklad Gc¢innosti rozhodnuti valné
hromady?°.
Na zéklad¢ jazykového vykladu § 171 odst. 2 z. o. k. (,,k pFijeti rozhodnuti‘) se jevi, ze

pozadavek souhlasu tvofi predpoklad platnosti usneseni valné hromady. Stejnou textaci pouziva

266 Ve vztahu k némecké tipravé SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 58 a 59.

267 Ve vztahu k némecké tipravé SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 38, 39, 44.

268 STENGLOVA, 1. Souhlas viech spole¢nikii ¢ &lenti — co tim zakon mysli? Pravni rozhledy. 2015, ¢. 6, s. 204;
Odlisng SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentat k § 171, m. &. 18.

269 SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentai k 171, m. & 18; CECH, P. hovoii o souhlasu jako o
podmince platnosti zmén spole¢enské smlouvy — srov. CECH, P., 2018, &. 5, op. cit., s. 51.

20 SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 38, 39.
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i fada pravidel akciového prava (napt. § 416 odst. 1, § 417 odst. 1 z. 0. k.), u nichz neni pochyb,
ze dusledkem jejich nedodrzeni je neplatnost usnesent.

Koncept relativni neplatnosti podporuje 1 skutecnost, ze § 171 odst. 2 z. o. k. slouzi
ochran¢ individuélnich zajma, proto v piipad¢é absence souhlasu dotceného spolecnika necht’ se
domiize své ochrany.

Na druhou stranu vyklad, podle kterého by souhlas spolecnika byl predpokladem
ucinnosti usneseni valné hromady, by jesté vice respektoval ochrannou funkci pravidla. Dokud by
s pfislusSnym usnesenim nesouhlasili vSichni dotCeni spolecnici, usneseni by nebylo ucinné
a ochrana dotceného by byla posilena i absenci prekluzivni lhity k dovolani se relativni
neplatnosti (srov. § 191 odst. 1 z. 0. k. ve spojeni s § 259 o. z.). Rovnéz z formélniho hlediska by
se zduraznilo, Ze souhlasem se zasahem do svého pravniho postaveni se spole¢nik nepodili na
tvorbé korporacni vile, nybrz se vici vili korporace vymezuje — zasah do svého pravniho
postaveni pfipousti, ¢i neptipousti.

Domnivam se proto, ze zavér feSeni otazky, jaké dasledky absence souhlasu zptisobuje,
nemusi byt zcela jednoznaény. S ohledem na jazykovy a rovnéz teleologicky vyklad se vSak
klonim ke konceptu relativni neplatnosti, ktery ostatné i systematicky zapadd do ceského
korporac¢niho préva.

Ve shodé se Stenglovou mam pak za to, e v zajmu zachovéni pravni jistoty a pravniho
271

styku je tfeba lhlitu uvedenou v § 174 z. o. k. aplikovat na pravo souhlasu analogicky

4.1.2.5.2 Akciova spolecnost

V akciovém pravu zdkonodarce UimysIné relativizoval zdsadu rovného zachédzeni ve
formalnim smyslu, ze které by jinak vyplyval pozadavek na souhlas doten¢ho akcionéfe,
vétSinovym rozhodovanim dotcenych akcionari vlastnicich znevyhodnéné druhy akcii (v ptipadé
zmény druhil akcii srov. § 417 odst. 2 z. 0. k.). Individuélni souhlas dotéené¢ho tak nahrazuje
(zpravidla — srov. zavéry kapitoly 3.3.3.1) usneseni dotenych akcionati.

Smyslem tohoto hlasovani akcionait je stejné€ jako v ptipadé¢ souhlasu podle § 171 odst.
2 z. 0. k. ochrana dotCenych akcionaiti. Pouze vSak v ptipadech predvidanych § 417 z. o. k. slouzi
hlasovaci pravo ochrané¢ individudlni sféry akcionare (v ostatnich ptfipadech se akcionai formou
hlasovani podili na tvorbé viile akciové spolecnosti, na tvorbé viile vétSiny, na fizeni spole¢nosti).
V tomto rozsahu by tedy akcionai nemél byt zbaven hlasovaciho prava. Domnivam se proto, Ze
1 akcionaf muze byt zbaven hlasovaciho prava, s tim, ze na zédklad¢ specidlni zdkonné tpravy § 417

z. 0. k. bude moci hlasovat na valné hromad¢ v ptipad¢ rozhodnuti, jezZ by mohla zasdhnout do

271 STENGLOVA 1. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentai k 171, m. &. 18; ziejmé jiz STENGLOVA,
L., 2015, op. cit., s. 204.
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jeho pravniho postaveni. V zéasad¢ stejna je uprava v piipadé prioritnich akcii bez hlasovaciho
prava (srov. § 278 odst. 2 druha véta z. o. k.).

S ohledem na ochranny ucel § 417 z.o.k. se pfitom v pfipad¢ jim piredvidanych
rozhodnuti stejné jako v piipadé souhlasu podle § 171 odst. 2 z. 0. k. v niz§i mife projevi povinnost
loajality akcionéaie a akcionaf bude moci vyraznéji sledovat své vlastni zajmy (blize srov. ptechozi
kapitolu).

Hlasovaci pravo podle § 417 z. o. k. navic vykazuje i po formalni strance jisté odliSnosti.
Jde o oddé€lené hlasovani stejné dotéenych akcionait. Lze se pfitom domnivat, ze zésah do
pravniho postaveni budou akcionafi t¢hoz druhu akcii zpravidla vnimat stejné; napiiklad jednomu
druhu akcii se ma odebrat pravo na podil na zisku — tito akcionafi s tim zpravidla souhlasit
nebudou. Proto akcionafi jednoho druhu akcii (menSina) maji Sanci oddélenym hlasovanim
zabranit pfijeti rozhodnuti, kterym se vétSina snazi zasdhnout do jejich pravniho postaveni (odebrat
podil na zisku).

Prestoze lze ocekavat, ze Casto budou z4jmy akcionait téhoz druhu akcii shodné ¢i
obdobné, nelze vyloucit, Ze nékteti akcionaii budou nakonec (v rdmci téhoz druhu akcii)
pfehlasovani. Na to zdkonodarce reaguje dalSim ochrannym néstrojem akcionafii, ktery je pravo
na odkup ucastnickych cennych papirt (§ 335 a nasl. z.o.k.). Tzv. pravem exitu se tak
nesouhlasici akcionat mize branit zhorseni svého pravniho postaveni v akciové spolecnosti.
4.1.2.6 Hlasovaci pravo jako ndstroj zachovani funkénosti valné hromady

Skutec¢nost, zda s podilem (akcifi) je, ¢i neni spojeno hlasovaci pravo, nemé dopad na tieti
osoby, miize vSak ovlivnit funkénost valné hromady. S ohledem na zachovani rozlozeni sil ve
spolecnosti je proto tieba zajistit, Zze valnd hromada bude moci rozhodovat o otdzkach, jez jsou
v jeji piisobnosti?’?. Ve spole¢nosti tak musi existovat podil (akcie), se kterym bude spojeno
hlasovaci pravo. Neznamena to vSak, Ze se vS§emi podily (akciemi) ve spole¢nosti musi byt spojeno
hlasovaci pravo, coz pro akciovou spolecnost doklada i § 279 z. o. k., ktery stanovi, Ze akcie,
s nimiZ neni spojeno hlasovaci pravo, mohou byt vydany, jen pokud souhrn jejich jmenovitych
hodnot nepfesahne 90 % zakladniho kapitalu.

4.1.2.6.1 Akciova spolecnost

Jak bylo praveé uvedeno, uprava akciové spolecnosti stanovi, ze souhrn jmenovitych
hodnot akcii bez hlasovaciho prava nesmi ptesdhnout 90 % zékladniho kapitalu (§ 279 z. o. k.).

Uvedené pravidlo je systematicky zafazeno pod skupinovym nadpisem upravujicim prioritni

22 HAVEL, B. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 135, m. &. 7.
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akcie, coz je n¢kdy uzivano jako jeden z argumentti pro zavér, Ze pravidlo mifi pouze na prioritni
akcie bez hlasovaciho prava a jiné druhy akcii neni mozno hlasovaciho prava zbavit.

Pokud bychom pfitom dovodili, Ze dané pravidlo se vztahuje pouze na prioritni akcie bez
hlasovaciho prava, ale soucasné pripustili, Ze v akciové spolecnosti mohou existovat i jiné druhy
akcii bez hlasovaciho prava, nabizi se otazka, kolik by mohlo byt vydano takovychto neprioritnich
akcii bez hlasovaciho prava.

Domnivam se, ze imyslem zakonodarce nebylo omezit dopad pravidla § 279 z. o. k.
pouze na prioritni akcie a soucasné¢ pripustit existenci jinych druhti akcii bez hlasovaciho prava
s jinou hranici. Smyslem pravidla § 279 z. o. k. je zachovat funké&nost valné hromady?”*. Tento
smysl nachazi uplatnéni u vSech druhti akcii bez hlasovaciho prava a neni divod pro dovozovani
jiné¢ hranice se stejnym ucelem. Navzdory systematickému zatfazeni ustanoveni se proto
domnivam, Ze dopada i na neprioritni akcie bez hlasovaciho prava. To doklada i textace daného
pravidla. Zatimco pravidla § 278 a 280 z. o. k., ktera jsou rovnéz fazena pod skupinovym nadpisem
,prioritni akcie®, vyslovné dopadaji pouze na prioritni akcie (srov. ,,viastnik prioritni akcie®),

dikce § 279 z. o. k. je obecna (srov. ,,akcie* nikoli ,,prioritni akcie*)*™

, a tedy ziejmée zahrnuje 1
jiné nez prioritni akcie.

4.1.2.6.2 Spolecnost s rucenim omezenym

V tpravé spolecnosti s ru¢enim omezenym obdobu pravidla § 279 z. o. k. nenalezneme.
Pokud pfipustime, Ze je mozné vydat podil bez hlasovaciho prava, nabizi se dvé feSeni. Bud’
vykladem dovodime urcitou hranici, nebo mezeru v zakoné zaplnime analogickou aplikaci § 279
z.0. k.

Jak jiz je uvedeno vySe, smyslem pravidla § 279 z. o. k. je zachovat funk¢nost valné

hromady?*”

. Na rozdil od obdobn¢ upravy v Némecku a Rakousku neni smyslem § 279 z. o. k.
predejit koncentraci hlasovaci sily u akcionait drzicich maly podil na zakladnim kapitalu, ¢imz se
chce zabranit vyznamnému odchyleni miry vlivu akcionditi od miry rizika investice®’S, resp.
moznosti ovladnout spole¢nost akcionafi drzicimi nepatrny podil na zdkladnim kapitalu®’’. Pro
tyto ucely je hranice 90 % zéakladniho kapitalu ptili§ vysoka. V obou naSich sousednich zemich je
vyznamné niz§i. V Némecku 50 % (srov. § 139 odst. 2 dAktG) a v Rakousku pouze 30 %

zakladniho kapitalu (§ 12a odst. 2 prvni véta 6AktG), coz souvisi s celkoveé odliSnym pojetim

213 CECH, P., 2018, &. 5, op. cit., s. 50.

274 Shodn& LASAK, J., 2017, op. cit., s. 61 a 62; VYBIRAL, P. In LASAK, J. a kol., 2014, op. cit., komentai k § 276,
m. &. 70.

275 CECH, P., 2018, &. 5, op. cit., s. 50.

276 LIEBSCHER, T. In HENSSLER, M, STROHN, L Gesellschaftsrecht. Kommentar. 4. vydani. Miinchen: C. H.
Beck. 2019, komentai k § 139, m. ¢. 1.

27T DORALT, M. In DORALT, M. a kol., 2012, op. cit., komentaf k § 12a, m. ¢&. 2.
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upravy hlasovaciho prava v téchto zemich. V obou zemich se zasadné vychdzi z pojeti one share,
one vote a zakon se snazi spojit riziko investice a miru vlivu akcionare a ptedejit tak potencialné

chybnému #izeni spoleénosti?’®.

V Némecku se vSak nedovozuje, Ze hranice stanovena
zékonodarcem v akciovém pravu se analogicky pouzije na spolecnosti s ru¢enim omezenym (v
Rakousku tyto uvahy nepfichazi v ivahu, protoze podle § 39 odst. 2 druha véta, cast véty za
sttednikem 6GmbHG musi mit kazdy spolecnik alespoii jeden hlas?”). V pravu spole¢nosti
s ru¢enim omezenym totiz neni disledné vazana hlasovaci sila na vysi kapitalové tiCasti spolecnika
a jsou napiiklad piipustné i podily s nasobnymi hlasovacimi pravy atd.?%°.

Je-li jedinym smyslem pravidla § 279 z. o. k. zachovat funk¢nost valné hromady, nabizi
se otazka, pro¢ je hranice stanovena prave na 90 % zakladniho kapitalu. Funk¢nost valné hromady
by pteci byla zachovana i v ptipadé, kdyz by s alesponi jednou akcii bylo spojeno hlasovaci pravo.
Duvody, které zdkonodarce vedly k zakotveni pravé hranice 90 % zékladniho kapitalu, nejsou
z diivodové zpravy ani jinych doprovodnych dokumenti ziejmé.

V pravu spole¢nosti s ru¢enim omezenym vsSak zdkonodarce mlc¢el. Domnivam se proto,
Ze v pravu spole¢nosti s rucenim omezenym by se méla prosadit autonomie vile do té miry, ze
ptekroci i uméle stanovenou hranici 90 % zdkladniho kapitélu a zastavi se az na limitu jediného

281" coz je nejzazsi limit pro zachovani funké&nosti valné hromady. Nevidim diivod pro

podilu
analogickou aplikaci uméle stanovené hranice, kdyz je mozno dovodit jinou a mnohem
ptirozengj$i hranici, kterd navic vice konvenuje smluvni autonomii.
4.1.2.7 Dal§i argumenty

V dosud publikované literatufe se 1ze setkat s dal§imi argumenty podporujicimi ¢i naopak
vyvracejicimi moZnost vydavat podily bez hlasovaciho préava, resp. jiné neZ prioritni akcie bez
hlasovaciho prava.

4.1.2.7.1 Vyznam nepatrné hlasovaci sily jako argument pro nemoznost zbavit podil (akcii) hlasovaciho
prdva?
V roce 2016 Cech se Sukem namitali, Ze i nepatrny podil na hlasovacich pravech mize

mit vyznam. Bude tomu tak v pfipad¢, kdy ostatnim spole¢nikiim (resp. jejich vétSiné co do

278 7 némecké literatury srov. MOCK, S. In HIRTE, H., a kol., 1. dil., 2017, op. cit., komentai k § 12, m. &. 2;
z rakouské obdobné¢ SCHMIDT-PACHINGER, S. In DORALT, M. a kol., 2012, op. cit., komentat k § 12, m. ¢. 10.

279 Z pravni teorie srov. napf. ENZINGER, M. In STRAUBE, M., RATKA, T., RAUTER, R. A. a kol. Wiener
Kommentar zum GmbHG. Wien: Manz Verlag Wien. 2018, komentar k 39, m. ¢. 23.

280 SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 106-116. Rovnéz v Rakousku lze v pfipadé spolecnosti s ruéenim omezenym
vydavat podily s nasobnymi hlasovacimi pravy ENZINGER, M. In STRAUBE, M. a kol., 2018, op. cit., komentat
k 39, m. ¢. 23.

281 Shodné HAVEL, B. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentat k § 135, m. &. 7.
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hlasovaci sily) jsou sistovana hlasovaci prava nebo v ptipade, zZe ostatni spolecnici zneuziji svych
hlast a soud rozhodne, Ze se k nim nepfihlizi (§ 212 odst. 2 0. z., § 191 z. 0. k., § 428 z. 0. k.)**2.

S timto lze souhlasit. Nabizi se nicmén¢ otdzka, zda uvedené piedstavuje dostateCny
argument pro zavér, ze podil (akcii) nelze zbavit hlasovaciho prava.

Pokud by ostatni spolecnici zneuzili hlasovaci pravo, byly by rozhodujicimi hlasy
minority, které by vedly k pfijeti jiného rozhodnuti, nez prosazovala vétSina.

I spole¢nik bez hlasovaciho prava se nicméné nemusi smifit se zneuzivajicim zptisobem
vykonu hlasovaciho prava jinymi spolec¢niky. Vyjdeme-li ze zavérti kapitoly 4.5, muze se
1 spole¢nik bez hlasovaciho prava dovolévat neplatnosti usneseni valné¢ hromady, resp. ochrany
podle § 212 odst. 2 o.z. V pfipadé, ze ostatni spoleCnici zneuziji hlasovaciho prava, resp.
rozhodnuti bude v rozporu se zdkonem, zakladatelskym pravnim jedndnim nebo dobrymi mravy,
mohou 1 spolecnici bez hlasovaciho prava zvratit platnost tohoto rozhodnuti. Po prohlaseni
rozhodnuti valné hromady za neplatné sice nebude pozitivné pfijato zddné usneseni, ale ochrana
spole¢nikli bez hlasovaciho prava, potazmo ochrana spolecnosti a tfetich osob bude zarucena.
Hlasovaci pravo tak v tomto ohledu neptfedstavuje nezbytny néstroj ochrany spole¢nikll; tomuto
ucelu slouzi jind spolecnickad prava.

Cechovi se Sukem musim nicméné piisvédéit, Ze v piipads sistace hlasovaciho prava
ostatnich spole¢niki by skute¢n¢ mohla v disledku ptiznani nepatrného hlasovaciho prava
uréitym spole¢nikiim nastat situace, kdy vysledek hlasovani bude zcela odlisny od ptipadu, kdy
by tito hlasovaci pravo neméli (méli podil bez hlasovaciho prava). Je vSak teba se ptat, jestli to
nécemu vadi.

Smyslem upravy sistace hlasovaciho prava je predejit sttetu zaymi [§ 173 odst. 1 pism.
a) az ¢), § 426 pism. b) a ¢) z. o. k.] nebo sankcionovat nesplnéni povinnosti [§ 173 odst. 1 pism.
d), § 426 pism. a) z. 0. k.]**3. Na druhou stranu tprava sistace hlasovaciho prava nevypovida nic
o tom, zda je mozno zbavit podil (akcii) hlasovaciho prava.

Navic skutecnost, Ze muze dojit k zneuziti hlasovaciho prava, resp. k sistaci hlasovaciho
prava, nebere zakonodarce v potaz ani pii konstrukci prioritnich akcii, které mohou byt vydany
jako akcie bez hlasovaciho prava. Zakonodarce pfitom musel pocitat i s tim, Ze v disledku sistace
hlasovaciho prava miiZe byt pfi existenci prioritnich akcii bez hlasovaciho prava vysledek usneseni
valné hromady odli§ny od toho, ktery by byl piijat, pokud by tito akcionafi méli hlasovaci pravo.
I z tohoto diivodu se proto domnivam, Ze Cechem a Sukem uplatiiovana namitka nemiize byt

dostate¢nym argumentem pro zaver, ze podil (akcii) neni mozno zbavit hlasovaciho préava.

282 CECH, P., SUK, P., 2016, op. cit., s. 270 a 271.
283 Shodné napt. POKORNA, J. In LASAK, J. a kol., 2014, op. cit., komentai k § 173, m. ¢. 1,4, 6 a 8.
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Pouze na okraj podotykam, Ze iprava sistace hlasovaciho prava nemtlize byt pouzita ani
jako podpiirny argument pro hajeni pfipustnosti vydavat podily (akcie) bez hlasovaciho prava.
V piipadé sistace hlasovaciho prava je hlasovaci pravo s podilem nadale spojeno, jen nemutze byt
z urcitych diivodl vykonano. Sistace hlasovaciho prava nerelativizuje vazbu mezi podilem (akcii)
a hlasovacim pravem. Totéz plati i pro vlastni podily spolecnosti, se kterymi spolecnost nemiize
vykonavat hlasovaci pravo (§ 149 odst. 2, resp. § 309 odst. 1 z. o. k.).

4.1.2.7.2 Argument proti moznosti vydat jiné nez prioritni akcie bez hlasovaciho prava — vvklad a
contrario ve vztahu k prioritnim a investicnim akciim?

Ve vztahu kakciovému pravu se dale bylo mozno zpocatku ucinnosti zdkona
o obchodnich korporacich setkat s argumentem, Ze jiné nez prioritni a investicni akcie neni mozno
zbavit hlasovaciho prava, protoze by nebyl ditvod pro vyslovnou upravu prioritnich a investi¢nich
akcii; uprava téchto druhi akcii by byla zbyte¢na?s*,

S timto se neztotoziuji. Jiz Lasédk uvedl, Ze uprava prioritnich akcii byla ptevzata do
zakona o obchodnich korporacich z diivodu uzivatelské vstficnosti, aby nebylo pochyb o tom, Ze
v obchodnim zakoniku, podle které byly prioritni akcie jedinym jinym druhem akcii pfipustnym
vedle akcii kmenovych (srov. § 155 odst. 7 ObchZ). Rozviji vSak i demonstrativni vycet odlisnosti,
které¢ zalozi druh podilu (akcie) (srov. § 276 odst. 3 z. 0. k.).

Nabizi se otdzka, zda vyslovna Uprava urcit¢ho druhu akcie bez hlasovaciho préva
predstavuje dostateCny argument pro zavér o nepiipustnosti jiného druhu akcie bez hlasovaciho
prava. Domnivam se, Ze nikoli. A to tim spiSe, kdyz definicnim znakem prioritni akcie neni
absence hlasovaciho prava, ale priorita na jednom z majetkovych prav uvedenych v § 278 odst. 1
z. 0. k.28, P¥ipadna absence hlasovaciho prava je jen moznym doprovodnym jevem prioritni akcie.

Za situace, kdy uprava zakona o obchodnich korporacich neobsahuje obdobny piikaz jako
pravo némecké a rakouské pozadujici, aby kazda akcie poskytovala hlasovaci pravo (srov. § 12
odst. 1 véta prvni dAktG, § 12 odst. 1 véta prvni 6AktG), a kde tedy uprava prioritnich akeii

287

pfedstavuje vyjimku z pravidla®’, nelze podle mého nézoru pouze z vyslovné Gpravy prioritnich

akcii dovozovat, Ze jiné akcie nemohou byt zbaveny hlasovaciho prava.

24 CERNA, S., 2015, op. cit., s. 12, 13.

2851 ASAK, J., 2017, op. cit., s. 60 a 61.

286 Shodné CHALUPA, 1., REITERMAN D, 2014, op. cit., s. 72.

287 Z némecké literatury HEIDER, K. In GOETTE, W., a kol., 1. dil., 2019, op. cit., komentaf k § 12, m. &. 9 a 12;
z rakouské SCHMIDT-PACHINGER, S. In DORALT, M. a kol., 2012, op. cit., komentai k § 12, m. ¢. 32.
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To plati tim spiSe, kdyZ se Gprava § 412 odst. 2 z. o. k stanovujici, k jakym akciim se na
valné hromad¢ pro ucely usndSenischopnosti nepiihlizi, neomezuje na prioritni akcie, nybrz je
formulovana zcela obecn&®®®. Totéz ¢ini napiiklad i § 279 z. o. k.

Pokud jde o investi¢ni akcie, jde o druh akcii upraveny v zdkoné¢ o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech. Specialni uprava pouze stanovi, ze ,,investicni akcie
obsahuje oznaceni, Ze jde o investicni akcii, a udaj, z néhoz plyne, zda je akcii s hlasovacim
pravem’ (§ 158 odst. 4 ZISIF). Divodova zprava neobsahuje divody, jez vedly zdkonodarce
k zakotveni pravidla do zakona.

Lasak uvedl, Ze Uprava § 158 odst. 4 ZISIF vychazi z premisy, Ze obecné je s akcii
hlasovaci pravo spojeno, proto aby tomu tak nebylo, musi to urcit stanovy spole¢nosti, pficemz
pouze za takovych okolnosti se ptfislusny tidaj musi uvést na investi¢ni akcii. Z této skutecnosti
podle jeho n4dzoru na druhou stranu nevyplyva, Ze obecn€ neni mozné vydavat neprioritni akcie
bez hlasovaciho prava®®’.

S jeho zavery se ztotoziuji. Ani ja se nedomnivam, ze z Gpravy investi¢nich akcii Ize bez
dalsiho dovozovat, Ze neni piipustné vydéavat jiné neZ prioritni akcie bez hlasovaciho prava.
Soudim navic, Ze specidlni Upravu lze vnimat opaéné — jako podplrny argument pro moznost
zbavit akcie hlasovaciho préava.

Jaké tidaje maji byt uvedeny na akcii, vyplyva z § 259 odst. 1 z. o. k. Obecna uprava
v zdkoné€ o obchodnich korporacich nepozaduje, aby byl na akcii uveden rozsah prév a povinnosti,
coz by ostatné nebylo ani moZné. Staci uvést druh akcie, poptipadé€ i s odkazem na stanovy [§ 259
odst. 1 pism. f) z. 0. k.]. I v pfipad¢, ze jsou vydany prioritni akcie bez hlasovaciho prava, neni
z akcie na prvni pohled zfejmé, zda jde o akcii bez hlasovaciho prava (bez zkoumani stanov
spolecnosti). To vSak mohl zdkonodarce povaZovat za nevhodné pro investi¢ni akcie. Proto
s védomim skute¢nosti, Ze podle obecné Uipravy mohou byt vydavany i akcie bez hlasovaciho
prava (bez ohledu na to, zda jde o akcie prioritni nebo neprioritni), zakotvil poZadavek, aby
u investi¢nich akcii bylo na prvni pohled zfejmé, zda je s akcii spojeno hlasovaci pravo, ¢i nikoli.
Tato uprava tedy navazuje na obecnou upravu a pouze dopliuje dal§i udaj uvedeny na akcii.
Z jakého diivodu musi investi¢ni akcie obsahovat i idaj o hlasovacim pravu, z divodové zpravy

nevyplyva, icelem vsak podle mého nazoru je ochrana nabyvatele investi¢nich akcii.

288 Shodné LASAK, J., 2017, op. cit., s. 62.
29 LASAK, JI., 2017, op. cit., s. 60, 61.
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4.1.2.7.3  Argument pro moznost vydavat podily bez hlasovaciho prava — moZnost s pravem volné
disponovat?

Mezi odbornou vetejnosti je rozsifen nazor, ze ve spolecnosti s ruCenim omezenym je

mozno vydavat podily bez hlasovaciho prava, protoze se spolecnik muze tohoto prava vzdat ve
prospéch jiné osoby &i s nim jinak disponovat®”’. S timto ndzorem nesouhlasi Stenglova, ktera se
domniva, Ze hlasovaci pravo je pravem spoleénickym a nemiize byt prevedeno na tieti osoby?’!.

Piiklanim se k nazoru Stenglové. Nepovazuji za piipustné, aby doslo k samostatnému
prevodu hlasovaciho prava ¢i jiného nemajetkového prava.

Kazdd pravnickd osoba vytvafi urCitou vnitini strukturu slozenou z organt jako
organiza¢nich jednotek. Podle obCanského zakoniku pak plati, ze zdkon stanovi, popiipade
zakladatelské pravni jednani urci, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu clenové organti za ni
rozhoduji a nahrazuji jeji vili (srov. § 151 odst. 1 o. z.). Ob¢ansky zakonik tedy zdiraziiuje, ze
pouze ¢lenové organti nahrazuji jeji vuli. To souvisi s autonomii vile pravnické osoby a ptikazem

samotizeni pravnické osoby?*>

, které by mélo byt prosto vnéjsich zasahii. V némecké pravni teorii
se hovoii o spolkové suverenité (Verbandssouverdnitit)*. I pouhé pievedeni hlasovaciho prava
na tfeti osobu lze povazovat za nepiipustné, protoze by se v rozhodovani objevil vnéjsi prvek, coz
neni zadouci. Spolecnici jsou totiz na rozdil od tfetich osob povinni pii hlasovani dodrzovat
spole¢nickou loajalitu a sledovat ucel spolecnosti. Tieti osoby nejsou vazany ucelem spolecnosti
ani korporacni loajalitou a ptedstavovaly by cizi prvek, ktery by mohl pokfivit tvorbu vile
spole¢nosti 1 ohrozit zajmy tfetich osob. Pfevedeni hlasovaciho prava na tfeti osoby tak povazuji
za rozporné s vetejnym potradkem.

Hlasovaci pravo navic predstavuje akcesorickou soucast clenstvi a nemize byt od ¢lenstvi

294 Ke stejnému zavéru dospiva i prevazujici némecké doktrina®®.

oddéleno

Zcela obecné podle mého nazoru neni moZzno obhajovat piipustnost odebiratelnosti
ur¢itétho prava odkazem na piipustnost obdobného ujednani ve vedlejSich dohodéach (napf.
o hlasovani ¢i na zdkladn€ smluvniho zavazani se k nevykonani hlasovaciho prava). Pfedmétem

vedlejsich dohod spole¢nikt mize byt fada ujednani, kterd z korporacniho hlediska ptipustna

29 HAVEL, B. (a ziejmé i dalii ¢lenové autorského kolektivu s vyjimkou Stenglové). In STENGLOVA, I. a kol.,
2017, op. cit., komentar k § 135, m. ¢. 6.

291 STENGLOVA, I. In STENGLOVA, I a kol., 2017, op. cit., komentai k § 135, m. &. 6.

22 Ve vztahu k némecké ipravé RAISER, T. In ULMER, P. a kol., 1. dil, 2013, op. cit., komentaf k § 14, m. &. 46.
293 Blize napt. LIEBSCHER, T. In FLEISCHER, H., a kol., 2. dil, 2019, op. cit., komentaf k § 45, m. & 40-44;
podrobné SCHUBEL, C. Verbandssouverdnitdt und Binnenorganisation der Handelsgesellschaften. Tiibingen: Paul
Siebeck, 2003, s. 553 a nasl.; co do vysledku dochazi ke stejnym zavérim i rakouska pravni doktrina srov.
ENZINGER, M. In STRAUBE, M. a kol., 2018, op. cit., komentar k 39, m. ¢. 16 a 18.

24 HEIDER, K. In GOETTE, W., a kol., 1. dil., 2019, op. cit., komentaf k § 12, m. &. 6.

295 Srov. napt. RAISER, T. In ULMER, P. a kol,, 1. dil, 2013, op. cit., komentaf k § 14, m. ¢. 46; LIEBSCHER, T. In
FLEISCHER, H. a kol., 2. dil, 2019, op. cit., komentai k § 45, m. ¢. 40-44 a 132.

84



nejsou. Soucasti vedlejsi dohody by jisté mohlo byt i ujednani, ze spolecnik se nebude ucastnit
valné hromady nebo Zze nebude napadat usneseni valné hromady. Pfesto se nedomnivam, ze téchto
prav Ize podil (akcii) zbavit (k analyze srov. pfislusné kapitoly). Soudim, ze piipadna pfipustnost
urCitého ujednéni ve vedlejSich dohodach nic nevypovidd o povaze urCitého prava v ramci
obchodni korporace a moznosti vydat podil (akcii) bez né;.

4.1.2.7.4 Kompenzace ubytku hlasovaciho prava?

V odborné literatufe se 1ze rovnéz setkat s tvahami, zda absence hlasovaciho prava musi
byt kompenzovana posilenim jin¢ho, typicky majetkového prava, jako je tomu u akcii
prioritnich?®®. Ve vztahu k némecké upravé k tomu Schifer trefn& podotyka, e aby bylo mozné
vychézet analogicky z principu prioritnich akcii, bylo by tfeba, aby z Gpravy prioritnich akcii
vyplyvala uréitd zobecnitelnd pravni myslenka, podle které by bylo tfeba zbaveni hlasovaciho
prava vyrovnat pfednostnim pravem na podil na zisku. Uprava prioritnich akcii by musela slouzit

ochrané spoleénikii bez hlasovaciho prava®’

. Ve vztahu k némecké pravni Gpravé pak Schifer
dovodil, Ze prioritni akcie neslouzi ochran& spole¢nikd (akcionaid) bez hlasovaciho prava®®.
Soudim, Ze tomu tak neni ani v pravu ¢eském. Pfedné je tfeba uvést, ze prioritni akcie nemusi byt
vibec vydany jako akcie bez hlasovaciho prava. Jak je jiz uvedeno vySe, definicnim znakem
prioritni akcie neni absence hlasovaciho prava, nybrz ur€itd majetkovd piednost. Drzitelé
prioritnich akcii mohou byt pouze majetkoveé zvyhodnéni na ukor jinych spole¢nik.

Zakonna uprava proto vyslovné ptipousti, ze n¢ktefi spolecnici mohou byt znevyhodnéni
a k tomuto znevyhodnéni ani nepoZaduje, aby existoval n&jaky konkrétni vécny diivod. Smyslem
Upravy prioritnich akcii tak neni zajistit ochranu akcionaiti (ochrannou funkci ma naptiklad aprava
§ 171 odst. 2, resp. § 417 z. o. k.). Prioritni akcie je nastroj financovani spolecnosti (srov. kapitolu
4.7.3.1.2).

Zakon navic nestanovi, ze motivem kazdého spolecnika k i€asti ve spole¢nosti musi byt
nezbytné ziskavani podilu na zisku, na jinych vlastnich zdrojich ¢i na likvida¢nim zistatku.
Rozhodujici je, aby kazdy spolecnik mél ve spole¢nosti ,,to své*, co v ném vzbuzuje zajem o déni
ve spole¢nosti a naplitovani jejiho G¢elu (blize viz kapitolu 4.13 — kumulativni odebirani prav)>”.
Kompenzace absence hlasovaciho prava majetkovou vyhodou se tak ani z tohoto hlediska nejevi

nezbytnou a v kone¢ném disledku by ani nemusela byt efektivni.

296 7 &eské literatury napi. LASAK, J., 2017, op. cit., s. 62; z némecké napt. SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 137.
27 SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 137.

28 SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 137.

299 Obdobné LASAK, J., 2017, op. cit., s. 62.
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S ohledem na wuvedené uzavirdam, Zze absence hlasovaciho prava nemusi byt
kompenzovana posilenim majetkového prava ve spolecnosti.
4.1.2.8 Zavér k odebirani hlasovaciho prdava v kapitalovych spole¢nostech

S ohledem na vse vyse uvedené lze shrnout, Ze odebirani hlasovaciho prava je v obou
kapitalovych spole¢nostech piipustné. Je proto piipustné vydat podil bez hlasovaciho prava
a stejné tak je ptipustné vydat i neprioritni akcie bez hlasovaciho prava.

Ptedné sam zakonodarce relativizoval vazbu mezi podilem (akcii) a hlasovacim pravem
tim, ze pfipustil existenci prioritnich akcii bez hlasovaciho prava.

Zakotvenim vétSinového rozhodovani navic zdkonodarce zpusobil, Ze vliv nekterych
spole¢nikil na vysledek usneseni valné hromady je minimalni a moznost vlivu mtize byt jesté vice
snizena vydanim podilii (akcii) s x-nasobky hlasovaciho prava, které maji podobny efekt jako
podily (akcie) bez hlasovaciho prava. Zbaveni hlasovaciho prava je tak pouze promitnutim
relativizace vlivu spole¢nika na vysledek rozhodnuti valné hromady do disledku.

Hlasovaci pravo netvoti jadro podilu, protoze nejde o pravo, které je nezbytné k tomu,
aby spolec¢nik sledoval a podporoval naplnovani ucelu spole¢nosti, ani nejde o pravo, které obecné
slouzi ochrané spolec¢nika. Ochranu spolec¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym pted zésahy
korporace zajiStuje pravo souhlasu podle § 171 odst. 2 z. 0. k. Ochranu akcionéfe sice zajistuje
hlasovaci pravo, avSak pouze v omezeném okruhu rozhodovani podle § 417 z. o. k, pouze v tomto
rozsahu akcionaf nemuze byt hlasovaciho prava zbaven.

Konec¢né hlasovaci pravo neslouzi ani ochrané véfitell. V zdjmu zachovani fungovani
valné hromady (a tedy i rozloZeni sil mezi organy) ve spolecnosti neni nicméné mozné zbavit
vSechny podily (akcie) hlasovaciho prava. Ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym musi existovat
alespon 1 podil s hlasovacim pravem a v akciové spole¢nosti alespoii tolik akcii s hlasovacim
pravem, které predstavuji minimalné 10 % zakladniho kapitalu spolecnosti.

Uvedeny zavér potvrzuje 1 navrh novely zdkona o obchodnich korporacich, ktery je

aktualné v Poslanecké snémovn&>?,

300 Srov. navrhovanou zménu § 135 a 276 navrhu novely zédkona o obchodnich korporacich. [cit. 2019-05-31].
Dostupnou z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT 1=0.
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4.1.3 Dalsi ujednani tykajici se hlasovaciho prava
4.1.3.1 Podily (akcie) s nasobnou hlasovaci silou

4.1.3.1.1 Obecné k podiluim (akciim) s ndsobnou hlasovaci silou

Zakon o obchodnich korporacich vyslovné pfipousti vydavani akcii s rozdilnou védhou
hlasii (§ 276 odst. 3 z. 0. k.). Cast pravni teorie piesto povazuje vydavani akcii s rozdilnou vahou
hlast bez jakéhokoli omezeni za sporné*!.

Pravidlo § 276 odst. 3 z. o. k. implicitn¢ predpoklada existenci vice druhii akcii, kdy
alespoii s jednim druhem akcie musi byt spojena jina hlasovaci sila nez s jinym druhem. V pravni
teorii se zpravidla hovoti o podilech (akciich) s nasobnou hlasovaci silou*??. Lze pfitom rozliSovat
dvé kategorie podilii (akcii) s nasobnymi hlasovacimi pravy — tzv. pravé a nepravé®®.

O nepravych podilech (akciich) s nasobnymi hlasovacimi pravy je fec¢ tehdy, kdyz

podily (akcie) s rliznou jmenovitou hodnotou maji stejnou hlasovaci silu***

. Napftiklad akcie se
jmenovitou hodnotou 20 K¢ a akcie se jmenovitou hodnotou 50 K¢ ob¢ poskytuji 100 hlast.

Na druhou stranu o pravé podily (akcie) s nasobnou hlasovaci silou jde tehdy, kdyz
podily (akcie) se stejnou jmenovitou hodnotou poskytuji riiznou hlasovaci silu*%,

Ob¢ kategorie podilt (akcii) s ndsobnymi hlasovacimi pravy piedstavuji odchyleni se od
principu one share, one vote, podle kterého mira hlasovaci sily odpovida mite kapitalové ucasti
a tedy 1 mife rizika nesené¢ho spole¢nikem (srov. § 169 odst. 2 a § 257 odst. 3 z. 0. k). V tomto
principu se zrcadli tivaha, Ze spolecnici by méli mit takovy vliv na fizeni spolecnosti, jaky
odpovida jejich podilu na zakladnim kapitalu. Piipadny podil na Spatném rozhodnuti, které se
promitne v neuspechu spolecnosti, se stejnym zplisobem promitne i v pomyslné ztrat¢ na hodnoté
podilu, na reziduu, ktery by spole¢niku ptipadl, kdyby se spole¢nost v daném okamziku zrusila
s likvidaci. S védomim té€chto moZnych ztrat by mél spole¢nik hlasovat na valné hromadé. Pokud
vSak spolecnik disponuje vetsi hlasovaci silou, nez odpovida jeho ucasti na zdkladnim kapitalu,
neni tato proporcionalita (v moznych ztratdch) ddna a ptipadné nevhodné rozhodnuti, které ma

negativni konsekvence, se v jeho ekonomické roving promitne mnohem méng&*%. Spole¢nik by tak

301 Blize srov. napt. STENGLOVA, 1. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentat k 276, m. &. 5.

302 Srov. CERNA, S. O akeii s rozdilnou vahou hlasii v budoucim &eském akciovém pravu. Obchodnépravni revue.
2012, €. 7-8, s. 193 a nasl.

393 Terminologii pfejimam ze §vycarské doktriny, ktera rozliduje pravé a nepravé akcie s nasobnymi hlasovacimi pravy
- echte und unechte Stimmrechtsaktien (FORSTMOSER, P., MEIER-HAYOZ, A., NOBEL, P., 1996, op. cit., s. 237).
304 FORSTMOSER, P., MEIER-HAYOZ, A., NOBEL, P., 1996, op. cit., s. 237.

305 FORSTMOSER, P., MEIER-HAYOZ, A., NOBEL, P., 1996, op. cit., s. 237.

306 CERNA, S., 2012, op. cit., s. 196.

87



mohl podporovat rizikovéjsi postup spole¢nosti nebo by mohl vice prosazovat své zajmy ve
spole¢nosti®?’.
I z téchto davodl byly akcie s nasobnymi hlasovacimi pravy v nékterych jurisdikcich

398 Akcie s ndsobnymi hlasovacimi pravy zakazuje napiiklad

zcela zakazany i vyrazné omezeny
némecké akciové pravo (§ 12 odst. 2 dAktG) a rakouské akciové pravo (§ 12 odst. 3 6AktG); na
druhou stranu s podilem ve spolecnosti s ru¢enim omezenym mize byt v obou jurisdikcich spojena
i nasobna hlasovaci sila*®. Svycarské pravo zakazuje pouze pravé akcie s nasobnymi hlasovacimi

310 Nepravé akcie s nasobnymi hlasovacimi pravy jsou ve Svycarsku piipustné, je vsak

pravy
stanoven horni limit ndsobné hlasovaci sily na desetindsobek jmenovité hodnoty ostatnich akcii
(srov. ¢l. 693 odst. 2 druhd véta Obligationenrecht). Napiiklad ve spolec¢nosti s kmenovymi
akciemi se jmenovitou hodnotou 1000 CHF nesmi byt vydany akcie s nasobnymi hlasovacimi
pravy, které by mély jmenovitou hodnotu niZs§i neZ 100 CHF. Toto omezeni mé zabranit velkému

odcizeni hlasovaci sily od velikosti vkladu®!!,

4.1.3.1.2 Pripustnost vydani podilu (akcii) s nasobnou hlasovaci silou

Zakon o obchodnich korporacich nejenze podily ani akcie s nasobnymi hlasovacimi
pravy nezakazuje, jejich existenci vyslovné ptipousti. Ustanoveni § 276 odst. 3 z. o. k. jako jedno
ze zvlastnich prav, jez zalozi druh akcie, zminuje rozdilnou védhu hlasti. Rovnéz ustanoveni § 257
odst. 3 véta druhd z. o. k. vztahujici se ke kusovym akciim ptipousti existenci akcii s rozdilnou
vahou hlasi. S ohledem na pozd¢ji uvedené pravidlo Ize pritom dovozovat, Ze podle ¢eského prava
je ptipustné vydavat nejen nepravé, ale i pravé akcie (resp. podily obecn¢) s nasobnou hlasovaci
silou. V piipad¢ kusovych akcii ptichdzi v ivahu pouze pravé akcie s ndsobnymi hlasovacimi
pravy.

S ohledem na absenci vyslovného zdkonného omezeni (horni hranice) ndsobné hlasovaci
sily je stranam zakladatelského pravniho jednani dana velka volnost v tom, jak velkou disproporci
v hlasovaci sile mezi jednotlivymi druhy podill (akcii) vytvofi.

Domnivam se, Ze velka disproporce v hlasovaci sile neni sama o sobé neptipustnd. Zakon
sam disproporci piipousti, a to nejen v pripad€ hlasovaciho prava. Na zvyhodnéni urcité skupiny

akcionafil jsou postaveny napiiklad prioritni akcie, jeZ definuje prednost na nékterém ¢i n€kterych

307 CERNA v této souvislosti hovoii o ,,oslabeni jednoty zdjmu spolecnosti na hospoddrském tispéchu a viastniho
zdjmu akciondre, pro néjz miize byt spolecnost prostiedkem k dosazeni jinych cilii. “ CERNA, S., 2012, op. cit., s. 196.
308 Srov. CERNA, S., 2012, op. cit., s. 193 a nasl.

39 ZOLLNER, W., NOACK, U. In BAUMBACH, A. a kol., 2017, op. cit., komentaf k § 47, m. &. 67.

310 LANZLINGER, A. In HONSELL, H. a kol., 2016, op. cit., komentaf k &l. 693, m. ¢&. 1.

3 LANZLINGER, A. In HONSELL, H. a kol., 2016, op. cit., komentaf k &l. 693, m. ¢&. 5.
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majetkovych pravech uvedenych v § 278 odst. 1 z. 0. k. Ani v jejich piipad¢ pfitom zakon tuto
pfednost neomezuje.

Pokud zdkon vyslovné piipousti vydani prioritnich akcii bez hlasovaciho prava (§ 278
odst. 2 z. 0. k.) a vykladem lze dovodit, Ze 1 jiné nez prioritni akcie a rovnéz podily ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym lze zbavit hlasovaciho prava, pak timto zpiisobem ve svém diisledku dochazi
ke konstrukci podilti (akcii) s nasobnymi hlasovacimi pravy. Napiiklad si lze pfedstavit
spolecnost, ve které prioritni akcie o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ bude zbavena hlasovaciho prava,
zatimco kmenova akcie se jmenovitou hodnotou 10 K¢ bude mit hlasovaci silu odpovidajici
kapitalové ucasti, tj. 10 hlasi. V takové spolecnosti vlastné doslo k tisicindsobnému sniZeni
hlasovaci sily prioritni akcie, resp. posileni hlasovaci sily kmenové akcie.

Zakon o obchodnich korporacich navic stanovi, ze postaci, kdyZ jsou alesponi akcie
predstavujici 10 % zadkladniho kapitalu vybaveny hlasovacim pravem (§ 279 z. o. k.) a v Gipravé
spolecnosti s ru¢enim omezenym lze vykladem dovodit, ze postaci, aby byl jediny podil vybaven
hlasovacim pravem. Rozhodovaci pravomoc je tak fakticky koncentrovana v rukou jediného
spole¢nika, poptipad€ mensSiny akcionditl, zatimco ostatni spole¢nici a akcionafi jsou z hlasovani
vylouceni. Jejich hlasovaci sila mohla byt vyznamné sniZzena (podle vyse kapitalové ucasti
fakticky az na 0). X-nasobna hlasovaci sila spojend s ur¢itym druhem podilu (akcie) se tak jevi
jako mens$i zasah nez Uplné zbaveni hlasovaciho prava jinych podila (akcii), a méla by byt
piipustna.

Nésobnd hlasovaci sila se sama o sob€ nejevi byt problematickou i proto, ze kazdy
spolecnik, tj. 1 spolecnik s tisicindsobkem hlasovaci sily nemtlize hlasovaci pravo vykonavat
svévolné, je vazan povinnosti loajality. Nemize proto zneuzit svého hlasovaciho prava c¢i
prosazovat vyhradné své zajmy. Korporacéni loajalita mu ptikazuje zohlediiovat zajem spolecnosti
a postaveni ostatnich spole¢nik.

Ostatni spole¢nici maji navic nastroje, jakymi se mohou piipadné dovolat neplatnosti
usneseni valné hromady, které by bylo v rozporu se zdkonem, zakladatelskym pravnim jednanim
nebo dobrymi mravy (§ 191 a nasl. a § 428 a nésl. z. o. k.), ¢i namitat, Ze spole¢nik zneuzil
hlasovaci prava k ijmé celku (§ 212 odst. 2 o. z.).

Nelze nicméné vyloucit, ze disproporce v hlasovaci sile mezi jednotlivymi druhy podili
(akcii) bude natolik vyrazna, ze povede k vyznamné nerovnovaze ve vztazich mezi spolecniky,

k zjevné nespravedlnosti, a bude proto rozporna s dobrymi mravy.
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V obecné rovin€ proto uzavirdm, Ze ani tisicindsobna hlasovaci sila neni sama o sobé
nepiipustnd. Vzdy z4visi na okolnostech konkrétniho piipadu®'?. Limit pfi modifikaci hlasovaci

sily predstavuje az rozpor s dobrymi mravy>!?

. Totozné tivahy véetné argumentace se podle mého
nazoru uplatni i ve vztahu k pravu veta.
4.1.3.2 Dal§i modifikace hlasovaciho prdva, kterad zaloZi druh podilu (akcie)

Dalsi modifikaci hlasovaciho prava, ktera zalozi druh podilu (akcie), predstavuje
podminéni vzniku hlasovaciho prava splnénim urc¢itych podminek nebo plynutim ¢asu.

Lze si predstavit rozliSovani riznych podila (akcii) podle toho, zda hlasovaci pravo bude
spolecnikovi nalezet az poté, bude-li splnéna vkladova povinnost. Tak naptiklad mohou existovat
podily (akcie), u nichz se hlasovaci pravo aktivuje az v pifipad¢, kdy spolecnik zcela splni svou
vkladovou povinnost. To je ostatné feSeni, které piijal némecky zakonodarce v upravé akciové
spole€nosti za vychozi (srov. § 134 odst. 2 véta prvni dAktG). Nebo hlasovaci sila spolecnika bude
postupné ozivat v rozsahu splnéni vkladové povinnosti, resp. splaceni emisniho kursu, popiipadé
pti piekroceni splaceni urCitych ¢astek nebo procentualnich hodnot vySe vkladové povinnosti.
Opét 1ze inspiraéné odkazat na némeckou Upravu (srov. § 134 odst. 2 véty tfeti az pata dAktG);
v Némecku vSak na zdklad¢ vyslovného zakazu zadkonodarce neni mozno timto zplisobem tvofit
rizné druhy akcii (srov. § 134 odst. 2 posledni véta AktG).

Rovnéz neni podle mého nazoru vylouceno, ze hlasovaci pravo akcionafe bude
podminéno tim, ze se spole¢nik v predstihu piihlasi k ti¢asti na valnou hromadu. Tuto moznost
predvida némecky akciovy zdkon (srov. § 123 odst. 2 dAktG) — bliZe srov. kapitolu 4.2.4.

V piipadé podminovani aktivace hlasovaciho prava je tfeba mit na paméti, Ze je tieba
zajistit funkénost valné hromady. Pokud by bylo hlasovaci pravo podminéno u v§ech druhti podila
(akcii), a to 1 riznymi podminkami, nebo by ostatni podily (akcie) byly bez hlasovaciho prava
a hrozilo by, Ze nikdo nebude opravnén na valné hromad¢ hlasovat, mélo by zakladatelské pravni
jednani predvidat, jak se vznikla situace vyteSi (napiiklad doCasné piiznani hlasovaciho prava
nekterému druhu podilu ¢i akcie).

4.2 Pravo ucasti na valné hromadé
4.2.1 Strucné k upravé prava acasti na valné hromadé

Zakon o obchodnich korporacich vyslovné nenormuje, ze spolecnik ma pravo ucasti na
valné hromadég, stanovi nicméné, Ze spolecnici vykondvaji své pravo podilet se na fizeni
spole€nosti na valné hromad¢, popf. mimo ni (srov. § 167 odst. 1 a § 398 odst. 1 z. 0. k.).

Predpokléada tak existenci prava ucasti na valné hromadg, které obsahuje kromé prava ptistupu na

312 Obdobné ziejmé CERNA, S., 2012, op. cit., s. 195.
313 Obdobné ziejm& CERNA, S., 2012, op. cit., s. 195.
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valnou hromadu i moznost fyzické ¢i elektronicky zprostfedkované pifitomnosti a uplatiiovani
dalgich prav3!®. Pravo Gicasti na valné hromadé je pravem, prostfednictvim kterého se spole¢nik
podili na fizeni spole¢nosti®'>.
4.2.2 Odebrani prava acasti na valné hromadé
4.2.2.1 Strucny piehled nazori

Ve vztahu k pravu ucasti na valné hromadg¢ je nejzasadnéjsi otazkou, je-li mozno vydavat
podily (akcie) bez prava casti na valné hromadg.

V odborné literatuie panuje shoda, ze prava ucasti na valné hromad¢ neni mozno podil
(akcii) zbavit, a to ani kdyby s tim spoleénik souhlasil’'®. Suk konkrétné uvadi, ze ,,/vjalnd
hromada je tvorena vsemi spolecniky. Prestoze tak zdkon neurcuje vyslovné, plyne uvedeny zaver
jak z povahy véci, tak iz pravni upravy tohoto organu, ktera predpoklada, Ze spolecnici (bez
vyjimky) vykonavaji své pravo podilet se na rizeni spolecnosti mimo jiné pravé na valné hromadeée
(s 167 odst. 1), jiz se ucastni (§ 168), na niz hlasuji (§ 169) a kde mohou obdrzet informace
o spolecnosti (§ 155). Mame za to, Ze prdvo ucastnit se valné hromady, uzce souvisejici
s ustavenim a rozhodovanim nejvyssiho orgdnu spolecnosti, nelze spolecnikiim odebrat (napr.
vytvorenim zvlastniho druhu podilu bez prava ucastnit se valné hromady) ani s jejich
souhlasem®'”. Shodné Havel tvrdi, Ze ,,/z] diivodu ochrany postaveni spolecnika a zachovani
standardii spolecnosti s rucenim omezenym se domnivame, Ze neni mozné od podilu odebrat prdavo
ucasti na valné hromadé*'8. Stenglova dodava, Ze pravo ucasti na valné hromadé umoziuje
spolecniku realizovat dalsi prava a pokud by bylo akcionafi odnato, ,,doslo by k vyprazdnéni
obsahu jeho prava podilet se na Fizeni spolecnosti takovou mérou, Ze by toto pravo fakticky
vwkondvat nemohl, a chybél by tedy jeden z pojmovych (definicnich) znakii akcie>".

S témito tvrzenimi ve svém disledku souhlasim. Definici akcie nicméné nepovazuji za
limit tvorby druhti akcii (srov. kapitolu 3.2.7.2). Ve vztahu k Sukovu tvrzeni pak podotykam, Ze

ze skuteCnosti, Ze UCast na valné hromadé tizce souvisi s rozhodovanim valné hromady, nelze jeste

dovozovat neptipustnost vydat podil (akcii) bez tohoto prava. I hlasovaci pravo uzce souvisi

314 Ve vztahu k némecké pravni tipravé srov. MULBERT, P. O. In HIRTE, H., MULBERT, P. O., ROTH, M. a kol.
Aktiengesetz. Groflkommentar, 7. dil, 1. pododdil. §§ 118-130. 5. vydani. Berlin: De Gruyter. 2017, komentat k § 118,
m. ¢. 19.

315 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.2006, sp. zn. 29 Odo 601/2004.

316 Kromé literatury dale uvedené srov. naptiklad i CECH, P., 2018, &. 5, op. cit., s. 52; SPACKOVA, M., 2016, op.
cit., s. 3.

317 SUK, P. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 167, m. &. 2, k § 398, m. &. 2.

318 HAVEL, B. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentat k § 135, m. &. 10.

319 STENGLOVA, 1., 2017, op. cit., s. 19.
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s rozhodovanim valné hromady, ba mozna jesté uzeji nez samotna ti¢ast na valné hromadg, a presto
1ze vydat podil (akcii) bez hlasovaciho prava (srov. kapitolu 4.1.2), coZ ostatné dovozuje i Suk®%.
4.2.2.2 Pravo ucasti na valné hromadé jako pravo kazdého spolecnika

I ja se domnivam, ze valnou hromadu tvofi vSichni jeji spolecCnici, 1 kdyz to zakon
vyslovné nestanovi*?!. Spole¢nici, pfip. jejich pravni piedchiidci, se sdruzuji ve spolecnosti
a predstavuji jeden ze zékladnich piedpokladi vzniku a trvani spole¢nosti*?%. Spole¢nici jsou

323 nejsou ¢leny voleného organu ve smyslu § 152 odst. 2 o. z.

vrozenymi ¢leny valné hromady
a valna hromada jako organ spole¢nosti se od vSech spole¢niki odvozuje. V tomto duchu také
zékon stanovi, Ze pravo podilet se na fizeni spole¢nosti vykonavaji spolecnici na valné hromadg,
popt. mimo ni (srov. § 167 odst. 1 a § 398 odst. 1 z. o. k.), ¢imz pfedpoklada existenci prava ucasti
na valné hromadé kazdého spolec¢nika.

Valnou hromadu navic zdkon oznaCuje za organ nejvyssi (§ 44 odst. 1 z.o.k.).
V osobnich spole¢nostech, ve kterych se neztizuje formalizovany orgén v podobé valné hromady,
tvoii nejvyssi organ vSichni spolecnici (§ 44 odst. 1 z. o. k.). Stejnou logikou musi nejvyssi organ
kapitalové spolecnosti nebo druzstva tvofit také vSichni spolecnici, akcionafi nebo clenové
druZstva, i kdyz to zakon vyslovné nezdlraznuje.

Ani napfiklad némecky akciovy zakon vyslovné nestanovi, Ze pravo ucasti na valné
hromadé ma kazdy akcionar. Ustanoveni § 118 odst. 1 véta prvni dAktG pouze stanovi, Ze
akcionafi vykondavaji sva prava v zalezitostech spolecnosti na valné hromadé¢, ledaze zakon stanovi
néco jiného. Textace je velmi obdobna ceskému znéni § 167 odst. 1 a § 398 odst. 1 z. 0. k. V prévni
teorii pfitom neni pochyb o tom, Ze toto pravo ma kazdy akcionar a Ze tohoto prava nelze akcionare
zbavit?*,

Valna hromada je navic organ, kterému sklada statutarni organ a poptipadé€ 1 kontrolni
organ ucty, a jde o orgén, na kterém se tvoii vile spolec¢nosti. Jde o organ, na jehoz zasedani
dochazi k interakci mezi spole€nosti a spole¢niky a mezi spole¢niky navzajem, a je nezbytné, aby

se této interakce mohl ucastnit kazdy spolecnik.

320 Suk nezaujal odli$né stanovisko v komentafi, ktery odebrani hlasovaciho prava piipousti, srov. STENGLOVA, I.
akol., 2017, op. cit., komentatr k § 135, m. ¢. 6, k § 279, m. €. 1.

321 Shodné ve vztahu k akciové spoleénosti JOSKOVA, L. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 398; ve vztahu ke
spole¢nosti s ru¢enim omezenym za i¢innosti obchodnim zakoniku DEDIC, J. In DEDIC, J. a kol. Obchodni zikonik.
Komentar. Dil II, § 93 - § 175. Praha: Polygon. 2002, s. 1098.

322 Jistou vyjimku pfedstavuje spolecnost bez spole¢nika, jejiz docasnou existenci piipustil Nejvyssi soud — srov.
usneseni ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 850/2006.

323 V némecké pravni teorii se hovoii o vrozeném ¢lenstvi spoleénikl (geborene Mitglieschaft) — srov. napt. KOCH,
J. In HUFFER, U., KOCH, J., 2018, op. cit., komentai k § 118, m. ¢. 3; MULBERT, P. O. In HIRTE, H. a kol., 7. dil,
2017, op. cit., komentai k vor § 118, m. €. 39, 42.

324 Srov. napi. MARSCH-BARNER, R. In MARSCH-BARNER, R, SCHAFER, F. A. a kol. Handbuch borsennotierte
AG. Aktien- und Kapitalmarktrecht. 4. vydani. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt. 2018, s. 1207.
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Kromé toho jde o pravo, v diisledku né¢hoz se ustavuje organ, o pravo, které ma statusovou
povahu.

Na zéklad¢ vSech téchto argumentl proto uzaviram, ze pro valnou hromadu jako nejvyssi
organ spolecnosti je charakteristické, ze ji tvoii vSichni spolecnici.

4.2.2.3 Vyznam prdva ucasti na valné hromadé — prdavo ucasti na valné hromadé jako pravo tvorici
jadro podilu (akcie)

Sdruzenim se ve spolecnosti se spolecnici zavazuji podporovat dosazeni jejiho ucelu.
I proto spolecnici nabyvaji prava, prostiednictvim kterych se mohou podilet na fizeni spolecnosti.
Pravo ucasti na valné hromadé samo o sob¢ predstavuje piredpoklad pro realizaci celé fady jinych
prav, naptiklad prava se na valné hromad¢ vyjadfovat, prava vznést protest, prava na vysveétleni,

prava hlasovaciho, pfipadné prava podavat navrhy a protinavrhy>%’

. Néktera z téchto prav lze
ostatn¢ vnimat jako soucdst prava ucasti na valné hromadé. Pravo ucasti na valné hromad¢
neobsahuje pouze pravo fyzické ¢i elektronicky zprostfedkované ucasti na valné hromadé, ale
rovnéz pravo se aktivné valné hromady zucastnovat. V tomto ohledu tvofi soucést prava i¢asti na
valné hromadg¢ i pravo naslouchat, pravo piihlasit se o slovo a pravo na ud¢€leni slova, pravo vécné
se vyjadfovat k bodiim projednavani a stejné tak vznaset navrhy a protinavrhy*?°. Pfedpokladem
ucasti na valné hromad¢ je i védomi o jejim konani, proto soucasti tohoto prava je podle mého
nazoru i pravo na obdrzeni pozvéanky na valnou hromadu, vcetné vSech nezbytnych podklada.
Pravo ucasti na valné hromadé ma tak nékolik funkci, které je nutno vzit v potaz pii ivahach, zda
1ze vydat podil (akcii) bez tohoto prava.

V prvni fad€ pravo ucasti na valné hromad¢ zajiStuje, Ze spoleCnici ziskaji zakladni
informace o fungovani spole¢nosti. Valnd hromada je mistem, kde volené organy skladaji
spole¢nikiim své ucty. V némecké pravni teorii se hovoii o kolektivhim pravu na informace,
které odpovid4 povinnosti volenych organti na sdéleni piislusnych informaci*?’. Toto kolektivni
pravo na informace ma vicero podob. Piedné spociva ve svolani valné hromady a sdé€leni programu
jednani valné hromady a navrht usneseni. K programu jednéani jsou spole¢nikim ptedkladany
dalsi dokumenty, zejména zpravy o fungovani spole¢nosti — napt. zprava o podnikatelské innosti
a stavu majetku spolecnosti (§ 436 odst. 2 z. o. k.), ucetni zadvérka nebo zprava o vztazich (§ 82

a 84 odst. 1 z. 0. k.). Kromé¢ toho musi byt v akciové spolecnosti kazdy navrh usneseni odiivodnén

325 Ve vztahu k némecké tpravé srov. BUTZKE, V. Die Hauptversammlung der Aktiengesellschaft, 5. vydani.
Stuttgart: Schiffer-Poeschel. 2011, s. 102.

326 Ve vztahu k némecké upravé srov. MULBERT, P. O. In HIRTE, H. a kol., 7. dil, 2017, op. cit., komentai k § 118,
m. & 41 a 80; KOCH, J. In HUFFER, U., KOCH, J., 2018, op. cit., komentaf k § 118, m. & 20; MARSCH-BARNER,
R. In MARSCH-BARNER, R, SCHAFER, F. A. a kol.,, 2018, op. cit., s. 1207.

321 SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht. 4. vydani. Kdln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG. 2002, s.
628 a 629; MARSCH-BARNER, R. In MARSCH-BARNER, R, SCHAFER, F. A. a kol., 2018, op. cit., s. 1233 az
1235.

93



[§ 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k.], resp. by se statutdrni organ mél k navrhovanym zalezitostem
vyjadiit (§ 407 odst. 2 z. 0. k.)*%.

Toto kolektivni pravo na informace se realizuje z velké cCasti jiz pted konanim valné
hromady, ale s GiCasti na valné hromad¢ bezprostfedné souvisi, jelikoz umoznuje spolecnikiim se
na ni ptipravit. Ziskani potfebnych informaci od spole¢nosti je pfitom piedpokladem pro efektivni
vykon jinych spole¢nickych prav2® a rovnéz podporu téelu spolecnosti.

Na zéklad¢ zakladnich informaci od spole¢nosti mohou spole¢nici zadat dodate¢na
vysvétleni problémt, které jim nejsou ziejmé. Ve spolecnosti s ruCenim omezenym pak mohou
uplatiiovat dal$i informacni pravo, které jim zdkon ptizndva (srov. § 155 z.o.k.), prdvo na
informace (srov. kapitolu 4.3)3°,

Diky poskytnutym informacim se spole¢nici mohou kvalifikovanym zpiisobem na valné
hromadé vyjadfovat a spolecnici s hlasovacim pravem mohou hlasovat tak, jak jim ptikazuje jejich
loajalita ke spolecnosti. Mohou vSak rovnéz diky poskytnutym informacim a diky participaci na
prijimani usneseni namitat, ze rozhodnuti nejsou v souladu se zdkonem, zakladatelskym pravnim
jednédnim ¢i dobrymi mravy. Poskytnuté informace proto mohou ptedstavovat i zéklad pro
nasledné dovolani se neplatnosti usneseni valné hromady. V tomto ohledu je proto moZno hovofit
o kontrolni funkci u¢asti na valné hromadg, kterd smétuje k odstranéni ptipadnych vad usneseni
valné hromady. Bezvadnost usneseni valné hromady je pfitom v zdjmu spolecnosti a pravniho
styku obecné.

Vedle obecné informacni funkce o zaleZitostech spolecnosti, resp. bodech jednani valné
hromady, a kontrolni funkce pfedstavuje pravo ucasti na valné hromad¢ (se vSemi svymi
sou¢astmi) pravo, diky kterému se dotvaFi usneseni valné hromady*!. I v dotvafeni usneseni
valné hromady lze vnimat jistou kontrolni funkeci ucasti na valné hromadé, sice kontrolu ¢innosti
volenych orgdnt. Dotvareni usneseni valné hromady ma dvé podoby.

Valnd hromada je mistem, kde spole¢nik miiZze vyjadfovat své vlastni postoje a naslouchat
predstavam jinych spolecnikli, pfi¢emz na zékladé vyjadieni jednotlivych spoleéniki, jejich
nazoru a diskuse, poptipad¢ podanych protindvrhii, mize dojit k pozménéni vysledku valné
hromady. Spolec¢nici se napiiklad mohou rozhodnout, Ze budou hlasovat pro protinavrh, 1 kdyz

puvodné zamysleli podpofit navrh svolatele valné hromady. V ndvaznosti na probéhlou diskusi

328 Ve vztahu k némecké tupravé MARSCH-BARNER, R. In MARSCH-BARNER, R, SCHAF ER, F. A. akol,, 2018,
op. cit., s. 1233, 1234,

329 Ve vztahu k némecké tipravé srov. SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 289, 290.

330 7 némecké pravni teorie k individudlnimu informaénimu pravu srov. SCHMIDT, K., 2002, op. cit., s. 624 az 628.
331 Ve vztahu k némecké ipravé srov. SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 289.
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miiZe byt uplatnén novy protinidvrh**?, méize rovnéz dojit k pozménéni formulace usneseni valné
hromady atd. Pravo ucasti na valné hromad¢ tak zajistuje spole¢nikim moznost naslouchat
a rovnéz prosazovat vlastni myslenky, vlastni pohled na to, co je v zajmu spolecnosti. Diskuse na
valné hromadg, vyzvy sméfované ostatnim spoleénik@im**?, vyména nazorti, podavani navrhi
a protinavrhll je pfitom v zajmu spolecnosti jako celku, protoze timto zplisobem je mozno
vycizelovat usneseni, které je nejvhodnéjSim pro spolec¢nost.

Dotvéieni usneseni valné hromady ma vsak i uréitou preventivni ochrannou funkci’**
souladu usneseni valné hromady se zikonem, zakladatelskym pravnim jednanim ¢i dobrymi
mravy. Jiz v pribéhu valné hromady muze, ba dokonce musi spole¢nik namitat, pokud si chce
zachovat pravo dovolat se neplatnosti usneseni valné hromady, ze bud’ proces svolani a jednani
valné hromady nebo nékterd piijimand usneseni zakladaji vadu, diky které mtze dojit k prohlasenti
usneseni valné hromady za neplatné. Tuto funkci nemusi zastavat pouze protest, ktery je zpravidla
nutnym piedpokladem pro napadeni platnosti usneseni valné hromady (srov. § 192 odst. 2 a § 424
odst. 1 z. 0. k.), ale i upozornéni na urcitou nesrovnalost diive, nez spolecnik protest piipadné
poda.

Kone¢né pravo tcasti na valné hromadé ma i individualni ochrannou funkci’?, ktera
uzce souvisi zejména s funkci informacni, ale i s moznosti dotvaiet usneseni valné hromady.
Prostiednictvim ucasti na valné hromadé muze spolecnik chranit svou investici. Na zakladé
nabytych informaci, prob¢hlé diskuse 1 piijatych usneseni mize spolecnik vyhodnocovat, jak do
budoucna naloZi se svou investici. Zda sméfovani spolecnosti, jeji strategie 1 prevazujici nazory
ostatnich spole¢nikil jsou v souladu s jeho predstavami, z4jmy a potfebami. Muze tak piijmout
potiebné kroky, které¢ mohou spocivat bud’ v odprodeji podilu, ve snaze posilit svou Ucast ve
spolecnosti, ve snaze ovlivnit jiné spolecniky, vyménit ¢leny voleného organu atd.

Je zfejmé, Ze pravo Ucasti na valné hromad¢ je pravem nezbytnym k participaci na zivotu
spole¢nosti, k ovliviiovani Fizeni spole¢nosti a prosazovani postoji**®. Je pravem nutnym pro
sledovani a podporu zajmi spolecnosti, pravem, diky kterému muze spole¢nik uplatiiovat jina
prava (napf. individualni informacni prava, pravo dovoldvat se neplatnosti usneseni valné
hromady) nebo jednotlivé soucésti prava Gcasti na valné hromad¢ (pravo diskuse, pravo podavat

navrhy a protindvrhy). Bez prdva Ucasti na valné hromad¢ by byl vykon fady téchto prav

332 Shodné& SUK, P. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 361, m. &. 5.

333 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 782/2012.

334 Ve vztahu k némecké tipravé srov. SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 290.

335 Ve vztahu k némecké Upravé hovoii o pravu Gcasti jako o ochranném pravu napiiklad Schmidt srov. SCHMIDT,
K., 2002, op. cit., s. 558.

336 Ve vztahu k némecké upravé WOLANY, J. Rechte und Pflichten des Gesellschafters einer GmbH. Kdln: Verlag
Dr. Otto Schmidt. 1964, s. 156.
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minimalné ztizen, pokud ne zcela vyloucen. Ze vSech téchto diivodi se domnivam, ze pravo ucasti
na valné hromadé tvoii jadro podilu (akcie), jde o nezadatelné pravo spole¢nika®’.
4.2.2.4 Vyvraceni nékterych moZnych argumentii

Jako argument ve prospéch moznosti zbavit podil (akcii) prava ucasti na valné hromadé
by mohlo byt namitdno, Zze v nékterych ptipadech zakon jako sankci stanovi, ze akcionaf neni
opravnén vykondvat akcionatska prava, tj. ani pravo ucasti na valné hromad¢ (srov. naptiklad
§ 500 odst. 3, § 526 z. o. k.). Tento argument vSak neobstoji, protoze touto logikou by bylo mozno
zbavit Upln€ vSech prav, coz je zjevné nepfipustné, protoze pak by jiz nebylo rozdilu mezi
spolecnikem a tfeti osobou a spolecnik by nem¢l zadny zajem na spole¢nosti.

Vedle toho byva nékdy pravo ucasti na valné hromad¢ ozna¢ovano za pravo pomocné ve
vztahu k pravu hlasovacimu®8. Dalo by se proto tvrdit, ze pokud je podil (akcie) zbaveny
hlasovaciho prava, mélo by byt mozné zbavit podil (akcii) 1 prava, které je ve vztahu k nému
pravem pomocnym, tj. prava ucasti na valné¢ hromad¢. Jak vSak vyplyvé z argumentace vySe, byt
tomu tak nemtize, protoze ucel prava ucasti na valné hromad¢ je mnohem $irs$i nez jen zajistit
hlasovéni na valné hromad&**’.

4.2.3 Vztah prava tcasti na valné hromadé a rozhodovani per rollam

V ndvaznosti na vSe vySe fecené se nabizi otazka vztahu prava ucasti na valné hromadé
a vSech jeho funkci s rozhodovanim per rollam, které zdkon vyslovné pfipousti (srov. § 175 anasl.
a § 418 anasl. z. 0. k.), resp. zda rozhodovani per rollam nerelativizuje vztah mezi podilem (akcii)
a pravem ucasti na valné hromadg.

Pfi rozhodovéni per rollam jsou nékteré projevy prava Ucasti potlaceny. Spolecnici
nemohou vznaSet navrhy a protindvrhy a rovné€z formalni diskuse spole¢nikii pfimo na valné
hromadé je vylouc¢ena*.

Lze se setkat s nazorem, ze pravo ucasti se omezuje pouze na zasedani valné hromady
a pii rozhodovani per rollam se viibec neprosadi. Suk konkrétné uvadi, ze v piipadé
rozhodovéni per rollam nelze viibec hovofit o Gi¢asti**!. Tomuto vykladu by nasvédcovala textace
pravidel § 167 odst. 1 a § 398 odst. 1 z. o. k. stanovujici, Ze pravo na fizeni spolecnosti vykonavaji

spolecnici bud’ na valné hromad¢ nebo mimo ni, proto o U€asti 1ze hovoftit pouze ve vztahu k valné

337 Ve vztahu k tipravé v obchodnim zakoniku DEDIC, J. In DEDIC, J. a kol., 2002, op. cit., s. 1113,

338 Ve vztahu k némecké upravé HEIDER, K. In GOETTE, W., a kol., 1. dil., 2019, op. cit., komentai k 11, m. &. 17
al8.

339 Ve vztahu k némecké Gipravé a analyze, zda jsou na hlasovacim pravu zavislé jina socialni prava, srov. SCHAFER,
C., 1997, op. cit., s. 277 a nasl.

340 Spole¢nici viak mohou komunikovat neformaln& mimo valnou hromadu, coZ je Casty piipad zejména ve
spolecnostech s niz§im poctem spolecnikil, nicméné je problematické u velkych zejména kotovanych spolecnosti.

31 SUK, P. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 176, m. &. 4, k § 419, m. &. 6.
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hromad€. Znéni téchto pravidel je vSak nepfesné a neodpovida ustanoveni § 158 odst. 2 o. z., ze
kterého vyplyva, Ze je tfeba rozliSovat rozhodovéani organu na zasedani a mimo zasedani**’.
V obou ptipadech jde nicméné o rozhodovani organu.

Déle by tento pfistup mohla podporovat skutecnost, Ze nckterd zdkonnd pravidla se
vztahuji toliko k fyzicky konané valné hromad¢. Naptiklad pravidla o zastoupeni (§ 168 z. o. k.)
nebo svolani valné hromady na vhodnou dobu i misto (§ 186 z. o. k.) a svolani valné hromady
obecné. Ostatné¢ smyslem svolani valné hromady je umoznit spolecniku, aby si rozmyslel, zda se
ji zaGastni, aby mohl vytvofit pfedpoklady pro icast na ni a rovnéZ se na ni piipravit>**.

Na druhou stranu Ize namitat, Zze i v pfipadé rozhodovani per rollam existuje pravo
ucasti na valné hromadé, protoze nékteré funkce prava ucasti na valné hromad¢ se projevuji i pii
rozhodovéni per rollam, byt jsou co do rozsahu ¢astecné potlaceny. I kdyZ spolecnici nedostavaji
pozvanku na valnou hromadu, jeji lohu zastupuje navrh rozhodnuti véetné potiebnych podkladii
(srov. § 175 odst. 1 a2, resp. § 418 z. 0. k.). V tomto se tedy zrcadli kolektivni pravo na informace

a informacni funkce prava tdasti***

. Vedle toho se pii rozhodovani per rollam projevuje i obecna
kontrolni funkce, kdy spolecnik mlize ptipadné napadat platnost usneseni valné hromady, a rovnéz
individualni kontrolni funkce, prostiednictvim které si spolecnik hlida svou investici (srov. blize
kapitolu 4.2.2.3). Kone¢né i dikce § 158 odst. 2 0. z. odpovida piistupu, ze o pravu ucasti na valné
hromadé je mozno hovofit jak v pfipadé zasedani, tak mimo né&j; v obou pfipadech jde
o rozhodovani organu.

Nabizi se jesté tieti vyklad, ktery reflektuje, Ze pii rozhodovani per rollam je omezeno
aktivni pravo podilet se na fizeni spole¢nosti na hlasovaci pravo (vyloucena je formalni diskuse

na valné hromadé i pravo podavat protinavrhy)>+

a hlasovaci pravo tak splyva s pravem ucasti
na valné hromadé. Jelikoz prava Ucasti na valné hromad¢ nelze podil (akcii) zbavit, museli by
mit pii hlasovani per rollam hlasovaci pravo vSichni, tj. 1 ti, ktefi maji podil (akcii) bez hlasovaciho

prava, a i ti, jimZ jsou hlasovaci prava sistovana. Byt se uvedené jevi na prvni pohled jako

342 Je nicméné tieba poznamenat, Ze ani textace § 158 odst. 2 0. z. neni bezproblémova. Vyplyva z ni, Ze zékon mezi
rozhodovani organu mimo zasedani fadi i rozhodovani s vyuzitim technickych prostiedki. S timto se neztotoznuji.
V ptipadé, ze bude rozhodovani organu uskute¢néno v readlném case, pljde podle mého nazoru o rozhodovani na
zasedani, protoze je v takovém piipadé mozna interakce mezi spolecniky, je mozna diskuse i je pfipustné podavat
navrhy a protinavrhy. Elektronicky zprostfedkovana realn¢ probihajici valnda hromada odpovida kvalitativné
fyzickému zasedani v jedné mistnosti.

343 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001, nebo ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 29
Odo 1429/2006.

344 Obdobné EICHLEROVA, K. In CERNA, S. akol., 2015, op. cit., s. 318, kde uvadi: ,./p/rdvo iicasti na rozhodovani
valné hromady, ma-li valna hromada rozhodovat mimo zasedant, zahrnuje pravo byt véas o navrhu rozhodnuti valné
hromady spraven a mit moznost o ném hlasovat®.

345 Spole¢nici viak mohou komunikovat neformaln& mimo valnou hromadu, coZ je Casty piipad zejména ve
spolecnostech s niz§im poctem spolecnikil, nicméné je problematické u velkych zejména kotovanych spolecnosti.
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absurdni, nemusi tomu tak byt. Zatimco v piipad¢ rozhodovani valné hromady na zasedani zakon
vyslovné stanovi, Ze se neptihlizi k hlastim téch, ktefi nemohou vykonévat hlasovaci pravo (srov.
§ 169 odst. 3, resp. § 412 odst. 2 z. 0. k.), nebo k podiltim (akciim), s nimiz neni spojeno hlasovaci
pravo (vyslovné pouze v akciovém pravu — srov. § 412 odst. 2 z. 0. k.), v upravé hlasovani per
rollam se pfi urceni, z jakych hlast se pocita vétSina, obdobné nestanovi. Zékon bezvyjimecné
stanovi, ze se pocita z celkového poctu hlasti vSech spole¢nikti (§ 176 odst. 2, resp. § 419 z. 0. k.).

Tato konstrukce by odpovidala uvaze, Ze hlasovaci pravo pii rozhodovani per rollam
splyva s pravem ucasti. Ostatné tato konstrukce by nasla i vécné opodstatnéni. Smyslem prava
ucasti je mimo jiné umoznit spolecniku aktivné se podilet na fizeni spolecnosti, ovlivnit vysledek
usneseni minimalné formou diskuse atd. Pti hlasovani per rollam je vSak fada z funkci préva ucasti
potlacena. Diskuse spole¢nikil je moZzna pouze neformdlni, a dalsi pravo, prostfednictvim kterého
se spole¢nik mize podilet na rozhodovéni, je samotné hlasovani. Tento argument nabyva na
vyznamu zvlasté kdyz se povazuje za pripustné zbavit podil hlasovaciho prava. Spole¢nik bez
hlasovaciho prava by pii rozhodovani per rollam pfisel zcela o formalni nastroje aktivniho podileni
se na fizeni spolecnosti.

Na druhou stranu by tento vyklad mohl v fadé ptipadl pokiivit vysledek rozhodovéni
valné hromady a mohlo by byt piredmétem spekulace, zda je vhodnéjsi predlozit prislusnou véc
k rozhodovani na zaseddni, nebo mimo né¢j, a to podle ofekéavani, jak by vysledek usneseni
ovlivnila ucast spole¢niki, ktefi na zasedani nemohou hlasovat.

Navic pokud zdkon stanovi, Ze spole¢nik za urcitych okolnosti nevykonava hlasovaci
pravo (§ 173, § 426 z. o. k.), neomezuje se ve sveé textaci pouze na rozhodovani na zasedani. Neni
pritom mozné se odvoléavat ani na systematické zafazeni ustanoveni. Zatimco v uprave spolecnosti
s ruenim omezenym je sistace hlasovaciho prava upravena pod skupinovym nadpisem valna
hromada, ale pfed nadpisem rozhodovani per rollam, v akciovém pravu je az pod skupinovym
nadpisem plsobnost valné hromady, kteréd je upravena az za rozhodovanim na zasedani i mimo
n¢j. Systematické umisténi daného pravidla je tak irelevantni.

Pfestoze je mozné argumentovat ve prospech ¢i neprospéch vsech tii ptistupil, osobné se
klonim k druhému z prezentovanych nézorii. Soudim, Ze se pravo ucasti projevuje i v piipadé
hlasovéni per rollam, avSak v ¢aste¢n€ omezené podobé¢, kdy jsou nékteré jeho soucasti potlaceny.
Na druhou stranu se nedomnivam, Ze je z potlaceni funkce aktivni participace na fizeni spolecnosti
mozné dovozovat, ze sucasti na valné¢ hromadé splyvd hlasovaci pravo. Obé prava jsou
samostatnd. Ostatné zakonodarce si pfipusténim rozhodovani per rollam musel byt vSech téchto

dusledkd védom.
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Domnivam se, ze z upozadéni aktivni participace pti rozhodovani per rollam nelze
dovozovat, Ze prava Gcasti na valné hromadé je mozné zbavit, resp. ze je relativizovan vztah mezi
podilem (akcii) a pradvem Ucasti. | v pfipadé rozhodnuti per rollam se totiz nékteré jeho funkce
projevuji.

4.2.4 Omezeni prava ucasti na valné hromadé

Vezmeme-li v potaz vyznam prava ucasti, nedomnivam se, ze je mozné pravo ucasti
omezit takovym zpiisobem, ktery by zasahoval do podstaty tohoto prava, resp. by vykon tohoto
prava znemozioval. Pfedstavitelné je vSak omezeni, které podstatu prava nezasahuje.

Naprtiklad némecky akciovy zdkon ptipousti, Ze stanovy mohou tc¢ast na valné hromadé
nebo vykon hlasovaciho prava podminit tim, ze se akcionar pfed konanim valné hromady na ni
prihlasi (§ 123 odst. 2 prvni véta dAktG); pro tyto ptipady pak zakon stanovi i dalsi pravidla (srov.
§ 123 odst. 2 dAktG). Takovéto omezeni UcCasti na valné hromadé podstatu prava ucasti
nezasahuje, pouze vykon prava podminuje. Smyslem pozadavku piihlaSeni se je umoZnit
spole¢nosti Iépe pripravit valnou hromadu, zejména prizpiisobit zavéreéné piipravy valné hromady
o¢ekavanému poétu piitomnych#®,

Prestoze zadkon o obchodnich korporacich obdobné omezeni prava ucasti na valné
hromadé nepiedvid4, nedomnivam se, ze je v ¢eském pravnim prostiedi zcela vyloucené timto
zpisobem omezit pravo ucasti na valné hromadé¢. Ackoliv je uprava rozhodovani organt
statusova®¥’, v souladu se zavéry v kapitole 3.2.4.1 se nedomnivam, Ze veskera Uprava statusu je
kogentni; kogentni je pouze uprava statusu v uz§im smyslu, v jejimz ptipadé by doslo k naruseni
vetejného potradku.

V piipadé podminéni prava ucasti na valné hromadé predchozim ptihlaSenim se neni
podle mého nazoru naruSen vefejny porddek. Podminka nezasahuje do podstaty prava ucasti na
valné hromadé&, neznemozZiiuje spole¢niku podilet se na fizeni spoleCnosti. Pouze v z4jmu
hospodarnosti valné hromady, Setfeni ndkladli na stran€ spolecnosti a efektivniho uspofadani valné
hromady, tedy v zajmu spolecnosti (a zprostfedkované 1 spole¢nikil), je vykon prava podminén.

Zv1asté uzitecné se podminéni prava ucasti na valné hromadé jevi u spolecnosti
s roztfiSténou spolec¢nickou strukturou a své uZziti by mohlo najit i pfi tvorbé druhi podilt (akeitf).
Pokud napftiklad spole¢nost s malym poctem akcionaii emituje novy druh akcii, aby ziskala dalsi

zakladni kapital od Siroké vefejnosti, tj. urity ,,investorsky* druh akcii, jevi se smysluplnym

36 BUTZKE, V. In HIRTE, H. a kol., 7. dil, 2017, op. cit., komentaf k vor § 123, m. & 23; KOCH, J. In HUFFER,
U., KOCH, J., 2018, op. cit., komentai k § 123, m. ¢ 6.

347 Srov. sjednocujici stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016,
sp. zn. Cpjn 204/2015, k ne€kterym otazkam zapisit obchodnich korporaci do obchodniho rejstiiku; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016.
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predem védét, kolik akcionatti drzicich tyto investorské akcie se planuje zii¢astnit valné hromady,
a pfipadné nevykladat vétsi naklady, nez je skutecné tfeba.

Pfestoze podminéni prava ucasti na valné hromad¢é nezasahuje do podstaty tohoto prava,
predstavuje zfejme vyznamny zasah do pravniho postaveni spole¢nika. Skutecnost, Ze pravo tcasti
na valné hromad¢ je podminéné pfihlaSenim, zfejme¢é miize ovlivnit rozhodnuti, zda urcitd osoba
bude mit zajem nabyt pfislusny podil (akcii), ¢i nikoli. Jevi se vhodnym, aby se uplatnila ochranna
ustanoveni § 171 odst. 2, resp. § 417 odst. 2 z. o. k. a stejn¢ tak pravidla o publicité druhii podilt
(akcii). Klonim se proto spiSe k zavéru, ze podminéni prava ucasti na valné hromad¢é predchozi
ptihlaSkou zalozi samostatny druh podilu (akcie). Nicmén¢ dovedu si piedstavit, Zze na podminku
ptihlaseni se na valnou hromadu budeme hledét jako na procesni podminku realizace prava (stejné
jako na lhiitu pro doruceni pozvanky na valnou hromadu), kterd nezalozi samostatny druh podilu
(akcie). Tuto problematiku povazuji za spornou.

4.3 Individualni informaéni pravo spole¢nika
4.3.1 Stru¢né k apravé informacnich prav

Vedle kolektivniho informaéniho prava, které se realizuje prostfednictvim prava ucasti
na valné hromadé (srov. kapitolu 4.2.2.3), piislusi spole¢niku i individualni informaéni pravo**.
Ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym ma spole¢nik pravo na informace (§ 155 z. o. k.) a v akciové
spoleCnosti pravo na vysvétleni (§ 357 z. o.k.). Rozsah obou informacnich prav je odlisny.
Zatimco ve spolecnosti s ru€enim omezenym ma spoleénik prdvo pozadovat od jednatelil
informace o spole¢nosti na valné hromadé¢ i mimo ni, ¢i dokonce nahlizet do dokladii spole¢nosti
a kontrolovat udaje obsazené v predlozenych dokumentech (§ 155 z. o. k.), akcionai akciové
spole¢nosti miize od spolecnosti pozadovat pouze vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolec¢nosti,
je-li takové vysvétleni potfebné pro posouzeni obsahu zélezitosti zatfazenych na valnou hromadu
nebo pro vykon jeho akcionatfskych prav na ni (§ 357 z. o. k.), tj. pouze v souvislosti s valnou
hromadou. Odlisny rozsah informac¢niho préva ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a v akciové
spolec¢nosti je disledkem jinych kontrolnich mechanismii ve spole¢nosti.

Kde se v této kapitole hovoii o ,,informaénim pravu®, méa se tim na mysli pravo na
informace i pravo na vysvétleni. Na druhou stranu pfi pouziti terminu ,,pravo na informace* nebo
»pravo na vysvétleni se mifi pouze na spolecnost s ruenim omezenym, resp. akciovou

spolecnost.

348 Némecka pravni teorie rozliSuje individualni a kolektivni informaéni pravo spoleénika srov. SCHMIDT, K., 2002,
op. cit., s. 624 az 629.
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4.3.2 Odebrani informac¢nich prav
4.3.2.1 Strucny piehled nazori

Zakon o obchodnich korporacich neobsahuje vyslovny zdkaz zbaveni podilu (akcie)
informacniho prava. Na rozdil od prav kvalifikovanych akcionaiii neobsahuje ani nepfimy zdkaz
zuzujicich ujedndni (srov. § 365 odst. 4 z. 0. k.).

V prévni teorii pfesto panuje shoda, Ze nelze vydat podil (akcii) bez informa¢niho préava.
Ve vztahu k pravu na informace se tak vyslovil Havel, ktery povazuje pravo na informace za
nastroj kontroly podilu. Pfipousti sice urCitd omezeni prava na informace, nikoli vSak jeho
odebrani**°. A rovnéz Pokorna®°. Proti odebrani prava na vysvétleni se postavila Stenglové, ktera
jej povazuje za predpoklad pro vyuziti prava na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady

331 A rovnéz Suk vidi v pravu na vysvétleni

a predpoklad pro kvalifikované rozhodovani akcionare
predpoklad podileni se na Fizeni spole¢nosti*>?, k emuz dospiva i rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu®>. S t&mito nazory se pIné ztotoziuji.

4.3.2.2 Informacni pravo jako pravo kazdého spolecnika

Stejné jako v ptipad¢ prava ucasti na valné hromad¢ se domnivam, ze i informacni pravo
nalezi kazdému spolecniku. Ptestoze to vyslovné nezdlraziuje § 155 ani § 357 z. o. k., ve vztahu
k akcionafi to vyplyva z dikce § 358 odst. 2 z. o. k., ktery stanovi, ze pokud je urcita informace
sd¢lena jednomu akcionafi, ma pravo si tutéz informaci vyzadat kazdy dalsi akcionaf. Ve vztahu
k akcionaiim kotovanych akciovych spole¢nosti Ize navic argumentovat ¢l. 9 odst. 1 prvni véta
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. Cervence 2007 o vykonu
nékterych prav akcionditi ve spolecnostech s kotovanymi akciemi, ktery stanovi, Ze ,kazdy
akcionar ma pravo klast otazky souvisejici s body poradu jednani valné hromady*.

Ostatné pokud zakon vyslovné pifedpoklada, ze néktera jina socidlni prava, jejichz vhodné
uplatnéni piedpokladé existenci informacniho prava (viz déle), nalezi kazdému spole¢niku (srov.
§ 157 odst. 1 z. o. k. upravujici spolecnickou Zalobu, § 191 odst. 1 a § 428 odst. 1 z. o. k. upravujici
pravo dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady — ,kazdy spolecnik®, resp. ,.kazdy
akcionar*), musi 1 informacni pravo nalezet kazdému spole¢niku.

Tento zavér je piijiman pravni teorii*>* a odpovida i smyslu a uéelu informaé¢niho prava

a vSem jeho nize uvedenym funkcim (srov. nésledujici kapitolu).

39 HAVEL B. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentat k § 155, m. &. 1.
35 POKORNA, J. In LASAK, J. akol., 2014, op. cit., komentaf k § 135, m. &. 8.

351 STENGLOVA, 1., 2017, op. cit., s. 20.

352 SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentat k § 357, m. &. 4 a 12.
353 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012.

35 JOSKOVA, L. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 400.
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Piestoze nékdy byva informaéni pravo oznatovano za pravo pomocné**®, neni zavislé na

3% ani na jinych pravech majetkové ¢i nemajetkové povahy. I ve vztahu ke

pravu hlasovacim
spolecniku bez hlasovaciho prava se musi uplatnit nize uvedené funkce informac¢niho prava.

4.3.2.3 Vyznam individudlniho informacniho prdava — individudlni informacni pravo jako prdavo
tvorici jadro podilu (akcie)

Informacni pravo plni n€kolik funkci, které jsou spolu vzajemné propojené. Predné ma
funkci informacni, protoze dava spolecniku piehled o uplynulém, aktualnim a budoucim déni ve
spole¢nosti. Slouzi spolecniku ke zjisténi, do jaké miry jsou zdméry, jeZ sam spojuje se svou ucasti
ve spoleénosti, napliiovany, resp. do jaké miry mohou byt naplnény v budoucnu®y’,
a zprostfedkovava tak spolecniku obraz o vztazich ve spolecnosti.

Informaéni pravo umoziiuje spoleéniku vykonavat jind prava ve spolecnosti*>® a pfipravit
si své budouci chovani ve spole¢nosti**®. Jde o pravo nezbytné pro efektivni a racionalni vykon
hlasovaciho prava, pro fundované vyjadfovani se na valné hromad¢, pro dovolani se neplatnosti
usneseni valné hromady ¢i uplatiovani ndhrady Skody za spolecnost. Na zdklad¢ ziskanych
vysvétleni a informaci ziskéva spolecnik pfehled o hodnoté svého podilu (akcie) a miize se rovnéz
rozhodnout, jakym zptisobem nalozi se svou investici, zda sviij podil ve spole¢nosti nezcizi, zda

jej nezvétdi*®’, nebo jakym zplisobem bude ve spole¢nosti nadale vystupovat. Informaéni pravo

tak primarné slouzi ochrané spole¢nika®¢'.

Pokud by spole¢nik nemél informacni pravo, hrozilo by, Ze nespravnym zpisobem
vyhodnoti situaci ve spolecnosti a nespravné nalozi se svym podilem (akcii), ¢i se nevhodnym
zptisobem bude podilet na tvorbé viile spolecnosti a na uplatiiovani svych jinych spolecnickych
prav, ¢imz by mohl neblaze plsobit na dalsi ¢innost spole¢nosti. Informac¢ni pravo tak neptimo

chrani rovnéZ ostatni spolecniky pred potencidlné nevhodnym nasmérovanim spolecnosti, a tim

slouzi 1 ochrané naplnovani ti¢elu spole¢nosti.

355 Ve vztahu k némecké upravé srov. BOPP, H.-P. Die Informationsrechte des GmbH-Gesellschafters. Eine
rechtsvergleichende Untersuchung des deutschen, franzésischen und schweizerischen Rechts. Konstanz: Hartung-
Gorre Verlag. 1991, s. 24; HEIDER, K. In GOETTE, W., a kol., 1. dil., 2019, op. cit., komentaf k 11, m. ¢. 17 a 18.
3% Ve vztahu k némecké tipravé srov. ZOLLNER, W., NOACK, U. In BAUMBACH, A. a kol., 2017, op. cit.,
komentat k § 51a, m. ¢. 5 a 6.

357 Ve vztahu k némecké upravé BOPP, H.-P., 1991, op. cit., s. 23. BUNTE, H.-J. Informationsrechte in der GmbH
und im GmbH-Konzern. Frankfurt am Main: Peter Lang. 1976, s. 52.

358 Shodné EICHLEROVA, K. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 319; JOSKOVA, L. In CERNA, S. a kol., 2015,
op. cit., s. 399.

3% Ve vztahu k némecké Gipravé BOPP, H.-P., 1991, op. cit., s. 26; BUNTE, H.-J., 1976, op. cit., s. 54.

360 Ve vztahu k némecké upravé BUNTE, H.-J., 1976, op. cit., s. 24; obdobné EBENROTH, C. T. Die Kontrollrechte
der GmbH-Gesellschafter. Eine methodologische Studie zur GmbH-Reform. Bielefeld: Verlag Ernst und Werner
Gieseking. 1971, s. 21 a 22.

361 Ve vztahu k némecké upravé HUFFER, U., SCHURNBRAND, J. In ULMER, P., HABERSACK, M., LOBBE,
M. GmbHG. Groffkommentar, 2. dil. §§ 29-52. 2. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck. 2014, komentéi k § 51a, m. ¢. 1.
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Vedle toho ma informacni pravo funkci kontrolni. Spole¢nik mtize kontrolovat statutarni
organ, zda plni svou funkci a zda smétuje k napliiovani ti¢elu spolecnosti. Tato kontrolni funkce
se zpravidla realizuje na valné hromadé nebo v souvislosti s ni. Ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym vSak neni vylouceno, ze spolecnik bude jednatele kontrolovat i mimo valnou hromadu.
Samo informacéni pravo ale nepfedstavuje ndstroj, prostfednictvim kterého muze spole¢nik
reagovat na ptipadné zjisténé nedostatky. K tomu pottebuje jina prava, diky nimz se mtize podilet
na fizeni spole¢nosti*®?. Napiiklad pravo vyjadfovat se na valné hromadg, a tim ovlivnit vysledek
hlasovani, ptipadné hlasovaci pravo, nebo pravo uplatnit Zalobu actio pro socio ¢i pravo dovolat
se neplatnosti usneseni valné hromady.

A kone¢né ma informacni pravo funkei skladani uéta (Rechenschaftsfunktion) ze strany
statutarniho organu. Ten se prostfednictvim poskytovanych informaci zodpovida, jak v uplynulém
obdobi vykondval svou funkci. Hlavni pramen sice pfedstavuje ptedkladana ucetni zavérka, ale
dalsi informace muze spolecnik ziskat i tim, Ze je statutarni organ sam od sebe poskytne, nebo si
je spolecnik v souvislosti s valnou hromadou, a ve spole¢nosti s ru¢enim omezenymi piipadné
i mimo ni, vyz4da>%. Funkéné jde o nastroj ochrany mensinovych spoleénikii*®,

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze uzavftit, Ze informacni pravo piedstavuje stézejni pravo
spole¢nika, které spoleéniku umoziiuje podilet se na Zivotu spole¢nosti, na jejim fizeni*®>. Bez
informac¢niho préva by byl spolecniku omezen pfistup k informacim a bylo by mu znemoznéno
efektivné vykondvat jina spolecnickd prava a podilet se na fizeni spolecnosti, poptipad¢ by to
mohlo vést k nespravnému vykonu jinych spolecnickych prav a ohrozeni naplnéni ucelu
spole¢nosti. Informaéni pravo proto povazuji za jadro podilu (akcie), které neni mozné z podilu
(akcie) odebrat.

Tomuto zévéru odpovida i pfistup némeckého zakonodérce. S ohledem na existenci
tzv. Satzungsstrenge (srov. § 23 odst. 5 dAktG) nikoho asi nepiekvapi, ze podle némeckého
akciového zakona neni mozné vydat akcii bez prava na vysvétleni. Prekvapivéjsi vSak mize byt
skutec¢nost, ze némecky zdkonodarce rovnéz v ptipad¢ prava na informace (a na rozdil od jinych
prav podileni se na fizeni spolecnosti) vyslovné zakdzal moZznost odchyleni se od zédkona (srov.
§ 51a odst. 3 dGmbHG). V Némecku tak neni mozné vydat podil ani akcii bez informacniho

prava’®®,

362 Ve vztahu k némecké tipravé BOPP, H.-P., 1991, op. cit., s. 26, 27.

363Ve vztahu k némecké upravé BUNTE, H.-J., 1976, op. cit., s. 59-61.

364 Ve vztahu k némecké tpravé SCHMIDT, K. In SCHMIDT, K. a kol., 2. dil, 2014, op. cit., komentaf § 51a, m. &. 1.
365 Shodné EICHLEROVA, K. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 319.

366 K e spolednosti s ruéenim omezenym napi. ZOLLNER, W., NOACK, U. In BAUMBACH, A. a kol., 2017, op. cit.,
komentaf k § 51a, m. ¢. 2; k akciové spoleénosti napt. KOCH, J. In HUFFER, U., KOCH, J., 2018, op. cit., komentaf
k§ 131, m. & 3.
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4.3.3 Modifikace informacnich prav
4.3.3.1 Omezeni prdva na informace

V akciovém pravu piedstavuje tprava prava na vysvétleni (spolu s pravem casti na valné
hromad¢) minimum informacnich prav, které jesté¢ akcionafi umozni si efektivné hlidat svou
investici a soucasn¢ se vhodnym zplisobem podilet na fizeni spole¢nosti.

Rozsah prava na informace ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je oproti pravu na
vysvétleni mnohem $irsi. Nabizi se proto uvaha, je-li mozné pravo na informace omezit a upravit
jej tak, ze by odpovidalo pravu na vysvétleni z akciového prava. Havel uvadi, ze ,,je-li vydadn podil
bez hlasovaciho prdva, neni mozné soucasné omezit pravo na informace, protoze spolecnik sice
nema hlasovaci pravo, ale mél by mit prostor a ndstroje pro zjisténi skutecnosti rozhodnych napr.
pro aktivaci prava odkupu nebo jiného obdobného postupu. Obecné Ize nicméné urcité omezeni
(nikoliv odebrani) sjednat, byt ani toto omezeni nesmi vzit pravo zcela, ale mize ho zejména
casové modifikovat, strukturovat, nikoliv neditvodné ztizit — napr. zuzeni prdva na informace
u téech spolecnikii, na které nedopadne rozsireny zdkaz konkurence, ato z ditvodu ochrany
obchodniho tajemstvi spolecnosti, nebo odlisné pravo na informace u investorskych a vykonnych
spolecnikii u start-upii*>®’.

Pfedn¢ na rozdil od Havla nevidim diivod k rozdilnému pfistupu k omezovani prava na
informace v zavislosti na tom, zda spole¢nik ma hlasovaci pravo, ¢i nikoli. Hlasovaci pravo i pravo
na informace jsou dvé samostatna prava, ktera se vzadjemné nepodmiriuji’%®.

Pokud je ptipustné omezit pravo na informace, tak zfejm¢é maximalné v tom rozsahu,
ktery spole¢niku zachovéava pravo na vysvétleni. Spole¢nik by vZdy mél mit mozZnost ziskat
informace vyznamné pro rozhodovani valné hromady, aby mohl kvalifikovanym zplisobem
vyhodnotit situaci spole¢nosti a vhodny zptisobem ovlivnit vysledek rozhodnuti valné hromady.
Dale aby mohl posoudit, zda ve spolecnosti setrva, ¢i nikoliv (k ¢emuz by pravo na vysvétleni
znamé z akciového prava mélo stacit).

Havel omezeni prdva na informace piipousti, neni vSak jasné, zda by povazoval za
pripustné, aby se pravo na informace u nékterych spolecnikli (podilti) omezilo na pravo na
vysvétleni.

Pro pfipustnost omezeni prava na informace na rozsah prava na vysvétleni by mohla
hovoftit skutecnost, ze akcionafi k ziskani dostatku informaci pro kvalifikované rozhodnuti

postacuje pravo na vysvétleni, coz musi platit 1 pro spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

367 HAVEL, B. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentat k § 155, m. &. 1.
368 Ve vztahu k némecké tipravé ZOLLNER, W., NOACK, U. In BAUMBACH, A. a kol., 2017, op. cit., komentaf k
§5la,m.c.5a6.
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Pravo na informace ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ma vsak $ir§i vyznam. Jde

o kontrolni pravo ve vztahu k jednatelim*®

. Ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym neni povinné
ziizovanym organem dozor¢i (piip. spravni) rada, ktera v akciové spolecnosti dohlizi na vykon
pusobnosti statutarniho organu a na ¢innost spolecnosti (§ 446 odst. 1, resp. § 460 z. o. k.). Jeji
kontrolni plsobnost je ponechana spole¢nikim. Projevem zachovéani kontrolni funkce
spole¢nikiim je existence prava nahlizet do dokladii spolecnosti a kontrolovat tidaje tam obsazené
(§ 155 z. 0. k.)*7°, které je v akciovém pravu vyhrazeno dozoréi, resp. radé (srov. § 447 odst. 1,
resp. § 460 z. o. k.). A dale opravnéni ke svolani valné hromady v pfipad¢, ze spole¢nost nema
jednatele nebo jednatel dlouhodobé neplni své povinnosti (§ 183 véta prvni z. o. k.), coz se uplatni
1 v pripad€, Ze spolecnosti hrozi Gpadek nebo jsou dany jiné zdvazné divody (§ 182 z. 0. k.).
V akciové spole¢nosti neni toto pravo ptiznano akcionafi (pomineme-li pravo kvalifikovanych
akcionafll na svolani valné hromady, které je vSak i v Uprave spolecnosti s ru¢enim omezenym),
nybrz pokud selzou jiné organy ¢i osoby, ma toto pravo kterykoli ¢len dozor¢i, resp. spravni rady
(§ 404, resp. § 404 ve spojeni s 456 odst. 2 z. 0. k.).

Je ziejmé, Ze ve spolecnosti s ruenim omezenym se v pravu na informace vyrazngji
projevuje jeji kontrolni funkce. V pravu na informace se navic odrazi vyvazené rozlozeni sil ve
spole€nosti, které je typické pro spolecnost s rucenim omezenym. Diky pravu na informace
spolecnici chrani predevsim sebe a nepfimo 1 tfeti osoby. V tomto ohledu se proto jevi, Ze by
neme¢lo byt pfipustné ve spolecnosti s ru¢enim omezenym omezit pravo na informace na rozsah
prava na vysvétleni.

Je nasnad¢ otadzka, zda je pfipustné spojit s n€kterymi podily spolecnosti s rucenim
omezenym informacni pravo v rozsahu prava na vysvétleni v situaci, kdy spolecnost ziidi dozorci
radu.

V takovém piipadé€ by kontrolni funkce méla pfevzit dozor¢i rada. Nemusi tomu tak byt
nezbytn&. Uprava ptisobnosti dozoréi rady spole¢nosti s ruéenim omezenym je dispozitivni (srov.
§ 201 odst. 2 z. o.k.). Fakultativné zfizena dozor¢i rada nemusi mit veSkerou dohledovou
pusobnost. 1 kdyby tomu tak vSak bylo, zadkon nepfedpokladd, ze spole¢nici pfichazi o své
dohledové pravomoci. V piipadé prava na informace zdkon zachazi se spoleCnosti s ru¢enim
omezenym jako se spole¢nosti osobni povahy. Mam proto za to, Ze defini¢nim znakem spolecnosti
s ru¢enim omezenym je informacni pravo v rozsahu stanoveném § 155 z.o.k. Jde o jeden

z podstatnych znaktli, prostfednictvim kterého miZzeme obé formy kapitdlovych spolecnosti

369 Shodné EICHLEROVA, K. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 319.
370 Obdobné EICHLEROVA, K. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 319.
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odliSovat. Souhlasim pfitom s Pelikdnem, Ze podstatné znaky jednotlivych forem pravnickych
osob jsou soucasti vetfejného potfaddku a véci rozhodnuti zdkonodarce, tedy mimo dispozici

spole¢niki®’!.

Snad pravé i ztohoto divodu je v némeckém pravu spolecnosti s rucenim
omezenym, které je jinak velmi liberalni a dispozitivni, vyslovné upraven zdkaz omezeni prava na
informace (§ 5la odst. 3 dGmbHG)*’?. Navzdory tomuto zdkazu pravni doktrina &4ste¢né
modifikace prava na informace pfipousti, pokud bude zachovano pravo na informace jako takové.
Za pripustnou se naptiklad povazuje Gprava procesu uplatiiovani prava na informace — napt. mimo
valnou hromadu je tieba se obracet na jednatele pisemné®’3. Za nepfipustné je na druhou stranu
povazovano obsahové omezeni prava na informace, naptiklad vylouceni prava na informace mimo
valnou hromadu®’™. I s ohledem na uvedené se proto domnivam, Ze ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym neni mozné s ur¢itym druhem podilu spojit namisto prava na informace pouze pravo
na vysvétleni.

Jind predstavitelna omezeni, naptiklad ¢asové omezeni uplathovani prava na informace
¢i stanoveni jinych formalnich nalezitosti zZadosti o informace (napf. pisemna forma atd.), podle
mého nazoru nezasahuji vyznamné do pravniho postaveni spole¢nika ani tfetich osob, a proto
v souladu se zavéry v kapitole 2.1 nezalozi samostatny druh podilu.
4.3.3.2 Posileni informacnich prav

Na rozdil od odebrani a omezeni informacnich prav se jevi posileni zdkonem
predvidaného rozsahu informac¢nich prav neproblematické, jelikoz je v souladu sucelem
kontrolnich prav.

Posileni informacnich prav muize mit dvoji podobu. MiiZe jit o usnadnéni pfistupu
k informacim, které by sice spole¢nik mohl mit k dispozici, ale musel by vyvinout urcitou aktivitu,
nebo o zvétSeni rozsahu poskytovanych informaci.

V piipad€¢ posileni rozsahu informacnich prav se pfedné nabizi posileni prava na
vysvétleni akcionare. S né€kterymi druhy akcii by mohlo byt spojeno informacni pravo, které by
odpovidalo pravu na informace ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, poptipad€ by se prejimaly
pouze nekteré jeho prvky. Napiiklad by se akcionar mohl obratit na predstavenstvo s zadosti

o vysvétleni 1 mimo body jednéni valné hromady, a to i mimo valnou hromadu, nemé¢l by vSak

37 PELIKAN, R., 2012, op. cit., s. 248.

372 Vyvoj némecké Upravy prava na informace v pravu spole¢nosti s ruéenim omezenym byl zajimavy. Az do novely
zakona o spolecnosti s ru¢enim omezenym z roku 1980 zakon pravo na informace spole¢nika neupravoval. Rozsah
prava na informace tak dovozovala pravni teorie. Poté prisel zasah zdkonodarce, ktery pravo na informace upravil
v pomérné Sirokém rozsahu a navic kogentné. Ani jeden z téchto pfistupil neni prost kritiky. Srov. napt. SCHMIDT,
K. In SCHMIDT, K. a kol., 2. dil, 2014, op. cit., komentat § S51a, m. ¢. 7 az 8b.

373 SCHMIDT, K. In SCHMIDT, K. a kol., 2. dil, 2014, op. cit., komentai § 51a, m. &. 51.
374 SCHMIDT, K. In SCHMIDT, K. a kol., 2. dil, 2014, op. cit., komentai § 51a, m. ¢. 51
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pravo nahlizet do dokumentti spole¢nosti, nebo na druhou stranu by mél pouze pravo nahlizet do
dokumentt spolecnosti.

Pokud jde o ptipady usnadnéni ptistupu k informacim, je predstavitelné takové ujednani,
ze by s nékterym druhem podilu (akcie) bylo spojeno pravo na obdrzZeni pravidelnych zprav
o fungovani spolecnosti. To by ptedpoklddalo vytvofeni informaéniho systému ze strany
spole¢nosti®”>.

Domnivam se, ze ob¢ skupiny ujednani zalozi samostatné druhy podilt (akcii), protoze
pfipadné modifikace zvyhodnéni (odebrani posileného prava) vyznamné zasahuji do pravniho
postaveni spolecnika, a je proto nezbytné, aby se aktivovala ochrannd pravidla § 171 odst. 2, resp.
§ 417 odst. 2 z. 0. k.

4.4 Pravo podavat navrhy a protinavrhy
4.4.1 Struénék Gpravé prava podavat navrhy a protinavrhy

Pravo podavat navrhy a protindvrhy je dalSim z prav, prostfednictvim kterého se
spole¢nik podili na fizeni spolecnosti. Podle dosavadniho chapéani ¢eské pravni doktriny se zfejmé
jedna o samostatné pravo spole¢nika’’®. Némeckd pravni doktrina jej vnima jako soucast prava
i¢asti na valné hromad&’”’.

Pravo podéavat navrhy a protinavrhy lze odvozovat z ustanoveni § 167 odst. 1, resp. § 398

odst. 1 z. 0. K*78

a je omezeno na zalezitosti zafazené na porad valné hromady (§ 361 odst. 1
z. 0. k.), ¢imz je jasn€ vyjadien vztah k pravu i¢asti na valn¢ hromadg¢.

Ve vztahu k akciovému pravu by mohlo byt namitano, Ze pravo podavat néavrhy
a protinavrhy plyne z § 361 a nésl. z. o. k., m4 vlastni samostatnou upravu, a proto jde o pravo
samostatné. Nékteii dokonce dovozuji, ze navrhy a protinavrhy neni mozno uplatiiovat v pribéhu
valné hromady (s vyjimkou navrhii uréitych osob do volenych organii spolecnosti — srov. § 361
odst. 2 véta prvni, ¢ast vty za stfednikem z. o. k.), ale pouze pted ni, resp. Ze navrh, ktery neni

dorucen spolecnosti v primétené lhut¢ pred konanim valné hromady, nesmi valnd hromada

375 Ve vztahu k némecké Gpravé SCHMIDT, K. In SCHMIDT, K. a kol., 2. dil, 2014, op. cit., komentaf § 51a, m. ¢.
4, 50; BOPP, H.-P., 1991, op. cit., s. 81.

376 V dostupné literatuie se Zadny z autorti nevyjadiuje v tom smyslu, Ze pravo podavat navrhy a protinavrhy tvofi
soucast jiného prava. Srov. napt. JOSKOVA, L. Pravo akcionate podavat navrhy a protinavrhy. Obchodnépravni
revue. 2014, €. 9, s. 251 anasl.; SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentar k § 361, m. ¢. 1 az 9.
377 Srov. napt. MULBERT, P. O. In HIRTE, H. a kol., 7. dil, 2017, op. cit., komentat k § 118, m. &. 41 a 80; KOCH,
J. In HUFFER, U., KOCH, J., 2018, op. cit., komentai k § 118, m. &. 20; MARSCH-BARNER, R. In MARSCH-
BARNER, R, SCHAFER, F. A. a kol., 2018, op. cit., s. 1207.

378 Obdobné se v némecké upravé pravo podavat navrhy odvozuje od obecného pravidla § 118 odst. 1 véta prvni
dAktG, ktery stanovi, ze akciondii vykonavaji sva prava v zalezitostech spolecnosti na valné hromad¢, ledaze zakon
stanovi néco jiného. Z pravni teorie napi. MARSCH-BARNER, R. In MARSCH-BARNER, R, SCHAFER, F. A. a
kol., 2018, op. cit., s. 1248.
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projednat’”

, Z ¢ehoz by rovnéz plynulo, ze dané pravo vnimaji jako pravo nezavislé na pravu
ucasti na valné hromade¢.

S timto tvrzenim se neztotoznuji. Pokud by pravo podéavat nadvrhy a protinavrhy plynulo
pouze z § 361 a nasl. z. o. k., tak pro absenci obdobného pravidla v uprave spolecnosti s ruc¢enim
omezenym by se dalo namitat, Ze spolecnici takové pravo viibec nemaji, coz vsak jisté nebylo
umyslem zakonodarce.

Smysl upravy § 361 a nasl. z. o. k. je jiny. Jak uvadi Joskova, pravo podavat navrhy
a protinavrhy ,,akciondrim zajistuje, Ze (alespon teoreticky) nejsou odsouzeni k prostému
hlasovani pro ¢i proti prijeti navrzeného usneseni, ale pomoci protinavrhu mohou dosdhnout
prijeti odliSného usneseni, které jim vice vyhovuje. Jedna se zarover o jednu z mala moznosti, jak
sdelit ostatnim akciondriim své predstavy o Fizeni spolecnosti; v této souvislosti hraje velkou roli
zpFistupnéni (proti)navrhu ostatnim akciondrim>*°. Domnivam se, Ze smyslem tpravy § 361
anasl. z. o. k. je zajistit akcionafi zpusob, jakym docili uverejnéni navrhu, a umoznit mu tak
ovlivnit rozhodovani ostatnich akcionari, kteti se budou moci na valnou hromadu lépe ptipravit.
Ostatné pravo podavat navrhy, resp. protinadvrhy Ize vnimat jako specificky piipad prava se na
valné hromadé¢ vyjadtovat®®!. Spole¢nik se miize valné hromady aktivn& éastnit tim, Ze se na ni
vyjadiuje. Skutecnost, Ze podava navrh, resp. protindvrh, je pouze kvalifikovanym vyjadieni se
k bodu jednani valné hromady. Upravou § 361 anasl. z. o. k. je pravo vyjadiit se na valné hromadg
pouze Castecné predsouvano pred kondni valné hromady. Nejde vSak o pravidla, kterd by dané
pravo zakladala, popfipadé ¢asové omezovala.

S ohledem na uvedené se klonim k nazoru, Ze pravo podavat navrhy a protindvrhy
vyplyva z § 167 odst. 1, resp. § 398 odst. 1 z. 0. k a ustanoveni § 361 a nasl. z. o. k. povazuji za
pravidla navazujici na § 398 odst. 1 z. o. k., ktera zakotvuji podminky, za kterych se ostatni
akcionafi mohou s navrhem ¢i protindvrhem akcionafe pfedem seznamit, a umoznuji tak akcionati
1épe ovlivnit rozhodovani ostatnich akcionait.

Ve vztahu kpravu podavat navrhy a protinavrhy bude sohledem na obtiznou
predstavitelnost jinych modifikaci tohoto prava pouze analyzovéno, zda je ptipustné vydat podily

(akcie) bez prava podavat navrhy a protinavrhy.

379 JOSKOVA, L., 2014, op. cit., s. 257 uvadi: ,se priklanim spise k zavéru, ze pozdni doruceni (proti)névrhu
znamend, Ze valna hromada o takto predlozeném (proti)navrhu rozhodovat nesmi. Opaéné vsak napt. SUK, P. In
STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentar k § 361, m. ¢. 5.

330 JOSKOVA, L., 2014, op. cit., s. 251.

381 Obdobné JOSKOVA, L In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 401; resp. JOSKOVA, L., 2014, op. cit., s. 251
uvadi, ze pravo podéavat navrhy a protinavrhy predstavuje ,,jednu z mdla moznosti, jak sdélit ostatnim akcionarim své
predstavy o Fizeni spolecnosti.
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4.4.2 Odebrani prava podavat navrhy a protinavrhy

Pokud je pravo podavat navrhy a protinavrhy soucasti prava ucasti na valné hromadé¢, pak
stejné jako neni mozno odebrat pravo ucasti (srov. kapitolu 4.2.2), nemélo by byt mozné odebrat
ani jednotlivé soucasti tohoto prava.

V Ceské pravni doktriné se (minimdlné prozatim) chape pravo podavat navrhy
a protinavrhy jako samostatné pravo spolecnika. Pfesto prevazuje ndzor, ze tohoto prava neni
mozno podil (akcii) zbavit*®2,

Podle Stenglové je sporné, zda je piipustné odebrat akcionafi pravo podavat navrhy
a protinavrhy. Na jednu stranu vnima pravo podavat navrhy a protinavrhy pouze jako jedno z prav,
prostiednictvim kterého se spolecnik podili na fizeni spolecnosti, pficemz budou-li mu zachovana
jina takova prava, neni spole¢nik z Zivota spolecnosti vylouc¢en. Na druhou stranu povazuje pravo
podavat navrhy a protindvrhy za nastroj kontroly volenych organti a pravé z tohoto divodu se
kloni k zavéru, Ze odebrani prava neni mozné*®?.

I kdyby pravo podéavat ndvrhy a protindvrhy netvofilo soucéast prava ucasti na valné
hromadg, je nezpochybnitelna jeho blizkost k pravu ucasti na valné hromadé a pravu se na valné
hromadé vyjadiovat. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, jde o kvalifikovany zpiisob vyjadreni se
spole¢nika. Co do intenzity je to nejintenzivnéj$i pravo k vyjadfeni pfedstavy spole€nika,
pomineme-li hlasovani. JelikoZ neni mozné zbavit spole¢nika prava ucasti na spolecnosti, jehoz
soucasti je i pravo se na ni vyjadfovat, nemélo by byt mozné zbavit podil ani prava podavat navrhy
a protinavrhy jako specialniho zplisobu prava se vyjadiovat. To plati tim spiSe, je-li mozZné zbavit
podil hlasovaciho prava.

Jde navic o nastroj, prostfednictvim kterého spole¢nik dotvari usneseni valné
hromady. Namisto piivodniho navrhu svolatele valné hromady muize vétSina spole¢nikli podpofit
protinavrh spole¢nika a spole¢nik tak pfimo ovliviiuje vysledek rozhodovani valné hromady,
1 kdyZ naptiklad neni drzitelem podilu (akcie), se kterym je spojeno hlasovaci pravo.

Pravo podavat navrhy a protinavrhy je rovnéZ nastrojem kontroly volenych organi,
které valnou hromadu svolaly®®*. Spole¢nik méize navrhy predkladané svolatelem povaZovat za
rozporné se zdkonem, zakladatelskym pravnim jednanim ¢i dobrymi mravy nebo za nevhodné
z hlediska dosahovéani dlouhodobych cili spolecnosti ¢i dokonce napliiovani ucelu spolecnosti.
Prostfednictvim protindvrhu spole¢nik ¢innost volenych organti kontroluje a mliZe ji usmériiovat

(pokud bude nasledné jeho protinavrh ptijat). Jde vlastn€ o nastroj preventivni kontroly souladu

382 CECH, P., 2018, ¢. 5, op. cit., s. 52; STENGLOVA, I, 2017, op. cit., s. 20.
383 STENGLOVA, 1., 2017, op. cit., s. 20.
384 STENGLOVA, 1., 2017, op. cit., s. 20.
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usneseni se zakonem, zakladatelskym pravnim jedninim nebo dobrymi mravy, pficemz
soulad usneseni valné hromady se zdkonem, zakladatelskym pravnim jednanim a dobrymi mravy
neni pouze v zajmu spolecnika, nybrz i v zajmu spolecnosti (a zprostiedkované ostatnich
spolecnikti a tfetich osob).

Stejné tak mlze spole¢nik povazovat navrh svolatele za nevhodny z hlediska vlastnich
z4jmu spojenych s ucasti ve spolecnosti. Pfestoze i pfi podavani protinavrhu je spole¢nik vazan
povinnosti loajality, mize spole¢nosti nabidnout feseni, které je z jeho vlastniho zajmu vhodné;si,
ale je soucasné vyhodné i pro spolecnost. Spolecnik tak miize ovlivnit dal§i smétovani spolecnosti
a timto zptisobem si hlidat svou vlastni investici. Jde o nadstroj ochrany zejména menSinovych
spole¢nikil, kteti nemaji ,,své zastupce® ve volenych organech spolecnosti.

Pokud by mél spole¢nik pouze pravo pasivné naslouchat, resp. se mohl zapojovat pouze
do diskuse, aniz by vSak mohl vznaSet ndvrhy a protindvrhy, byla by preventivni kontrola souladu
usneseni se zdkonem, zakladatelskym pravnim jednanim nebo dobrymi mravy ¢aste¢n¢ potlacena
a spole¢nik by byl odkazan na ex post nastroje ochrany (napf. pravo dovolavat se neplatnosti
usneseni valné hromady — srov. § 191 a nasl., resp. § 428 anésl. z. o. k.). To vSak nelze povazovat
za vhodné z hlediska prévni jistoty a Setfeni prostfedkd spolecnosti, protoze jakékoli soudni fizeni
spole¢nost finan¢né zatézuje.

S ohledem na uvedené a rovnéz na skutecnost, ze zakon vazbu mezi podilem (akcif)
a pravem podavat ndvrhy a protinavrhy nikterak nerelativizuje, se domnivam, ze i kdyby se na
pravo podavat navrhy a protinavrhy hledélo jako na samostatné spolecnické pravo, tak jde
o pravo, které tvori jadro podilu (akcie), a tedy pravo, jez neni mozné spole¢niku odebrat.

4.5 Pravo dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady
4.5.1 Struéné k Gpravé prava dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady

Pravo dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady je dal$im ze socialnich prav, které

ree
1

138, Uprava tohoto prava je v obou

zékon ptiznava spole¢niklim, jde o pravo ,,spolutvotici® podi
formach kapitalovych spolecnosti shodné a zékon jej na rozdil od nékterych jinych socidlnich prav
(naptiklad prava ucasti na valné hromad¢ ¢i prava na informace, resp. vysvétleni) vyslovné
pfiznava kazdému spolecniku, resp. akcionafi (srov. § 191 odst. 1, resp. § 428 odst. 1 z. 0. k.).
Konkrétné se stanovi, ze kazdy spole¢nik, resp. akcionat se miuze dovolavat neplatnosti usneseni
valné hromady podle ustanoveni obCanského zdkoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schiize
spolku pro rozpor s pravnimi ptedpisy nebo zakladatelskym pravnim jednanim (§ 191 odst. 1, resp.

§ 428 odst. 1 z. o. k.) anebo pro rozpor s dobrymi mravy (§ 191 odst. 2, resp. § 428 odst. 2 z. 0. k.).

385 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1499/2017.
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Dovolani se neplatnosti usneseni valné hromady je omezeno prekluzivni lhiitou (srov. § 192 odst.
1, resp. § 429 z. o. k.) a je zpravidla podminé€no podanim protestu (§ 191 odst. 2, resp. § 424 odst.
1z o0.k).

4.5.2 Odebrani a ziiZeni prava
4.5.2.1 Strucny piehled nazori
V pravni teorii panuje shoda, Ze pravo dovolat se neplatnosti usneseni valné hromady

nelze spoleéniku odejmout’®

. Havel konkrétn¢ uvadi, ze ,,/z] ditvodu ochrany postaveni
spolecnika a zachovani standardii spolecnosti s rucenim omezenym se domnivame, ze neni mozné
od podilu odebrat pravo ucasti na valné hromade, prava dovolavat se neplatnosti usneseni valné
hromady ci pravo podat spolecnickou Zalobu, povinnost loajality ¢i povinnost ruceni podle
§ 132387 Cech konstatuje, Ze ,,od podilu (akcii) bude mozné oddélit pouze hlasovaci, nikoliv téz
zbyla kontrolni prava spolecnikii (akcionarii), vcetné prava samotné (holé) ucasti na valné
hromadé a (diskusné) téz prava klast na ni dotazy, cinit navrhy a protinavrhy, protesty, nasledné
napadat u soudu platnost prijatych usneseni***®. A Stenglova podotyka, Ze ,,zakladd-li zédkon
pravo akciondru domdahat se soudni ochrany spolecnosti (a ochranu prav spolecnosti Ize
povazovat i za ochranu tretich osob — véritelit spolecnosti) ¢i soudni ochrany svych prav, bylo by
odnéti takového prava v rozporu s verejnym poidadkem 3. S témito tvrzenimi souhlasim.
4.5.2.2 Vyznam prdva dovoldvat se neplatnosti usneseni valné hromady

Pravo dovolavat se neplatnosti usneseni valné¢ hromady mé v souladu s rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu dvoji vyznam. Slouzi ochrané individudlniho postaveni spolec¢nika a predev§im
obecné ochrané zdkonnosti, spole¢nosti a dalSich osob. Nejvyssi soud konkrétné uvedl, ze pravo
dovolat se usneseni valné hromady ,,neni pouze prostredkem ochrany individualnich prav
a pravniho postaveni urcitého navrhovatele (byt' i tento ucel muze v konkrétnim pripade plnit),
nybrz predevsim zdkonem predvidanym ndstrojem obecné ochrany zdkonnosti ve vnitinich
pomérech spolecnosti, resp. souladu téchto vnitinich pomérii s autonomni upravou provedenou
v zakladatelskych dokumentech ci stanovdch, a to s ohledem na Sirsi kontext ochrany spolecnosti,
resp. vSech osob opravnenych takovy navrh podat, jakoz i dalSich osob, jez mohou byt téemito

vnitinimi poméry dotcéeny*>*°. Tyto zavéry rozhodovaci praxe jsou ptijimany i pravni teorii**.

336 HAVEL, B. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 135, m. & 10; CECH, P., 2018, &. 5, op. cit.,
s. 52; STENGLOVA, 1., 2017, op. cit., s. 20.

337 HAVEL, B. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 135, m. &. 10.

3% CECH, P., 2018, ¢&. 5, op. cit., s. 52.

339 STENGLOVA, ., 2017, op. cit., s. 20.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1400/2006, a ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo
4820/2010.

391 Srov. napt. SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 191, m. & 3, k § 428, m. &. 3;
JOSKOVA, L. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 401.
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Nejvyssi soud tak vnima jako primérni ti¢el prava dovolavat se neplatnosti usneseni valné
hromady ochranu jinych zajmt nez zajmii samotného spole¢nika. V némecké pravni doktriné byva

tento koncept oznacovan za koncept ochrany cizich zajma (Fremdniitzigkeit)**

, jde vSak o pfistup
mensinovy.

Podle pfevazujiciho nazoru némecké pravni doktriny je pravo dovolavat se neplatnosti
usneseni valné hromady socialnim pravem slouzicim ochrané¢ vlastnich zajmi spolecnika

(Eigenniitziges Verwaltungsrecht)**>

. Vychézi se z myslenky, Ze spolenik podléha rozhodovani
valné hromady, kterd se usnasi vétSinove, a spolecnik je vazan rozhodnutim vétSiny. Rozhodnutim
se vSak musi podridit pouze za ptedpokladu, Ze jak pribeh rozhodovani, tak obsah usneseni
odpovidda zdkonu a =zakladatelskému pravnimu jednani. Pokud tomu tak neni, muze
prostfednictvim pradva dovolévat se neplatnosti usneseni valné hromady zamysSlenym u¢inkiim
rozhodnuti valné hromady zabrénit. Kazd¢ vadné rozhodnuti ptitom zasahuje do prav spole¢nika,
jeho pravniho postaveni. V tomto ohledu je tak pravo dovoldvat se neplatnosti usneseni valné
hromady vnimano jako pravo, které umoznuje spole¢niku odrazit zasahy, které jsou v rozporu se
zdkonem ¢&i zakladatelskym pravnim jednanim®*. Jde o pravo, prostiednictvim kterého se
spoleénik brani zasahim do svych jinych prav*® (napt. prava Gcasti na valné hromadg,
hlasovaciho prava ¢i prava na vysvétleni). Spolecnik neni dokonce vazan povinnosti loajality,
podléha pouze zakazu zneuZiti prava’®®,

Néktefi némecti autoii soucasné ptizndvaji spole¢nikovu pravu dovolédvat se neplatnosti
usneseni valné hromady 1 kontrolni funkci zdkonnosti, ktera vSak neni jeho primarnim tcelem
(Doppelfunktionalitiit)**’. Ostatné diky kontrolni funkci tohoto prava se mize dovolavat
neplatnosti i ten spoleénik, ktery nebyl rozhodnutim piimo doten’”®. Stejny zavér dovodil
1 Nejvyssi soud, ktery uvedl, Ze ,,/n]ejde tedy pouze o to, jak zdvazné pravni ndsledky mélo
poruseni zakona i stanov spolecnosti v pravni sfére konkrétniho navrhovatele, resp. zda se takové

diisledky v této sfére viibec bezprostiedné projevily. Neméné podstatné je i posouzeni, zda a jaké

392 HEINRICH, E. D. Die Abwehr des Mif3brauchs der aktienrechtlichen Anfechtungsklage durch Einschrinkung des
Klagerechts. Hamburg: Verlag Dr. Kovac. 2008, s. 74.

393 HEINRICH, E. D., 2008, op. cit., s. 71, 72, 75-112; FELTKAMP, H. Anfechtungsklage und Vergleich im
Aktienrecht. Berlin: Duncker & Humblot. 1991, s. 16-20; KOCH, J. In HUFFER, U., KOCH, I., 2018, op. cit.,
komentaf k § 245, m. & 3; HUFFER, U., SCHAFER, C. In GOETTE, W., 4. dil, 2016, op. cit., komentai k § 245, m.
¢. 7.

3% HUFFER, U., SCHAFER, C. In GOETTE, W., 4. dil, 2016, op. cit., komentat k § 245, m. ¢. 6, 7.

3% BEHR, N. Die actio pro socio in der Aktiengesellschaft. Rechtsschutz durch Aktiondre und Rechtsschutz der
Aktiondire aufgrund rechtswidrigen Vorstandshandelns. Baden-Baden: Nomos. 2010, s. 119 a 123.

3% Srov. napt. HUFFER, U., SCHAFER, C. In GOETTE, W., 4. dil, 2016, op. cit., komentaf k § 245, m. &. 7.

397 Blize k ¢lenéni srov. napt. HEINRICH, E. D., 2008, op. cit., s. 70-75; BEHR, N, 2010, op. cit., s. 123-130.

398 Srov. napt. DORR, T. In SPINDLER, G., STILZ, E. a kol. Kommentar zum Aktiengesetz, 2 dil. §§ 150-410. 4.
vydani. Miinchen: C. H. Beck. 2019, komentat k § 245, m. ¢. 7a; EHMANN, E. In GRIGOLEIT, H. CH. a kol.
Aktiengesetz. Kommentar. Miinchen: C. H. Beck. 2013, komentar k § 245, m. €. 1, 2.
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pravni nasledky takové poruseni obecné vyvolalo uvniti spolecnosti ¢i ve vztahu ke vsSem osobam,
kterych se vnitrni pomeéry spolecnosti dotykaji, véetné ostatnich osob aktivné legitimovanych
k podani navrhu podle § 131 odst. 1 obch. zdk., byt by tento navrh v konkrétnim pripadé
nepodaly ‘3%’

S ohledem na fecené se nabizi Givaha, zda zavéry rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu,
ktery vnima jako primarni i€el prava dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady ochranu
jinych z4jmu nez z4jmi samotného spolecnika, jsou spravné.

Nejvyssi soud ziejmé vychazi z myslenky, ze jelikoz se spole¢nost sama spravuje a je
prosta statni kontroly a dohledu, tuto ulohu piebiraji spolecnici jako strazci ochrany svych zajmi
a vefejnosti (resp. vefejnych zajmi) obecn&*®.

Nutno vsSak podotknout, Ze spolecnik nema povinnost dovolavat se neplatnosti usneseni
valné hromady, a proto nemuze byt primarné strdZcem obecné zdkonnosti rozhodnuti. Tuto tlohu
zastavaji jiné osoby. Clenové statutarniho organu, kteii zpravidla pfipravuji navrh usneseni valné
hromady, musi v souladu s pé¢i faddného hospodaie dbat na to, aby navrh usneseni byl v souladu
se zdkonem, zakladatelskym pravnim jednanim i dobrymi mravy. A dale jiné osoby s pravem
dovoléavat se neplatnosti valné hromady, zejména ¢lenové volenych organt (srov. § 191 odst. 1,
resp. § 428 odst. 1 z. 0. k.), u kterych je mozno, s ohledem na jejich ptisobnost v ramci korporace
a standard péce, jenz maji dodrzovat, dovodit i povinnost k dovolani se neplatnosti usneseni valné
hromady. U téchto osob ptevazuje kontrolni funkce prava dovolavat se neplatnosti usneseni valné
hromady*!.

S ohledem na uvedené se proto domnivam, ze primarnim Ucelem spole¢nikova prava
dovolavat se neplatnosti usneseni valné¢ hromady nemtize byt ochrana cizich z4jmu. V popiedi
prava stoji podle mého nézoru ochrana samotného spole¢nika a aZ sekundarné ochrana dalSich

osob.

4.5.2.3 Prdvo dovoldvat se neplatnosti usneseni valné hromady jako prdvo tvorici jadro podilu
(akcie)

Pti posouzeni, zda je mozno odejmout spole¢niku pravo dovolédvat se neplatnosti usneseni
valné hromady, je vyznamnd skutecnost, Ze pravo dovolavat se neplatnosti usneseni valné
hromady slouZi ochrané spole¢nika pied zasahy celku. Jak jiz je uvedeno vyse, spole¢nik se
sdruzenim ve spoleCnosti podfizuje vétSinovému rozhodovani pouze v mezich zakona

a zakladatelského pravniho jednéani. Jakékoli vyboceni z téchto mezi ptekracuje spolecnikovo

399 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4820/2010.

400 Ve vztahu k némecké upravé HEINRICH, E. D., 2008, op. cit., s. 74.

401 Ve vztahu k némecké tpravé FELTKAMP, H., 1991, op. cit., s. 19, 20; EHMANN, E. In GRIGOLEIT, H. CH. a
kol., 2013, op. cit., komentaf k § 245, m. ¢. 3.
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podtizeni se vétSinovému rozhodovani a je tak nezbytné spole¢niku zajistit, aby se mohl takovym

t402

zdsahim branit**2, aby mohl bréanit uplatiiovani svych jinych prav*®. Ve svém disledku jde

o pravo, prostiednictvim kterého spole¢nik ovliviiuje tvorbu viile spole¢nosti*®*.

S ohledem na moznosti ovliviiovani ¢lenti orgdnt spolecnosti ze strany vétSinového
spole¢nika (Clent statutarniho orgédnu, ktefi zpravidla budou pfipravovat ndvrh usneseni valné
hromady) je pravo dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady pravem relevantnim zejména
pro mensinového spolecnika, 1ze jej proto vnimat jako ndstroj ochrany mensinovych spolecnika*®>.

V pravu dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady lze vidét urcitou paralelu
s pravem souhlasu podle § 171 odst. 2 z. o. k., resp. s hlasovacim pravem podle § 417 z. o. k, které
také slouzi ochrané pravniho postaveni spolecnika pted zasahy korporace (srov. kapitoly 3.3.3
a4.1.2.5). Pravo dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady ochranu podle § 171 odst. 2
a§ 417 z. o. k. doplituje a dale rozSifuje. Mifi na Sirs$i spektrum piipadl, ale zpravidla slouZzi
ochran¢ pied zasahy niz$i intenzity. Stejné jako neni mozné zbavit spolecnika prava souhlasu
podle § 171 odst. 2 z. o. k. ani hlasovaciho prava podle § 417 z. o. k., nemélo by byt mozné zbavit
spole¢nika ani prava dovoldvat se neplatnosti valné hromady.

To plati tim spiSe, kdyZ dovolani se neplatnosti usneseni valné¢ hromady ma dvoji funkci.
Neslouzi pouze ochran¢ individudlnich zajmi spolecnosti, ale i ochrané spole¢nosti, ostatnich

406

spole¢nikii, popiipadé tietich osob, které mohou byt dotéeny ™. Navic, jak uvadi Joskova, ,,je-

li si spolecnost vedoma mozného prezkoumani usneseni valné hromady soudem, nevyhnutelné
bude zvySenou mérou dbdt na to, aby k pochybenim zakladajicim moznou neplatnost nedoslo"’.
Je tak ve vefejném zajmu, aby kazdy spole¢nik disponoval pravem dovolat se neplatnosti usneseni
valné hromady.

Lze proto uzavfit, Ze pravo dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady tvoii jadro

podilu (akcie) a neni mozné jej spole¢niku odebrat ani s jeho souhlasem. Ze stejnych diivodl neni

402 Ve vztahu k némecké upravé HUFFER, U., SCHAFER, C. In GOETTE, W., 4. dil, 2016, op. cit., komentat k
§ 245, m.¢. 6,7.

403 Ve vztahu k némecké tpravé BEHR, N., 2010, op. cit., s. 119 a 123,

404 Ve vztahu k némecké upravé HUFFER, U., SCHAFER, C. In GOETTE, W., 4. dil, 2016, op. cit., komentat k
§ 245, m. &. 6.

405 7 geské pravni teorie napt. JOSKOVA, L. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 402; z némecké napi. SAENGER,
I. Minderheitenschutz und innergesellschaftliche Klagen bei der GmbH. GmbH-Rundschau. 1997, €. 3, s. 112.

406 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1400/2006 a ze dne 23. 2. 2011, sp. zn.
29 Cdo 4820/2010.

407 JOSKOVA, L. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 401.
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podle mého nazoru piipustné toto pravo zuzit ¢i jinak materialné omezit. K tymz zavértim dospiva
i némecka pravni doktrina®®®,

4.6 Prava kvalifikovanych akcionaiu a jejich pripadna obdoba v pravu spole¢nosti
s ruenim omezenym

4.6.1 Strucné k upravé prav kvalifikovanych akcionaii

Zakon o obchodnich korporacich ptiznava spolecnikiim urcita prava v zavislosti na vysi
jejich kapitalové casti ve spolecnosti, jde o prava podminénd. Tato prava jsou oznaCovana jako
prava kvalifikovanych spolecnik (§ 187 z. o. k.), resp. kvalifikovanych akcionait (§ 365 a nasl.
z. 0. k.).

V obou formach kapitalovych spolecnosti patii do této skupiny prav pravo pozadat
statutarni organ o svolani valné hromady a v piipad¢ jeho ne€innosti pravo svolat valnou hromadu,
respektive pravo obratit se na soud, aby kvalifikovan¢ho akcionafe ke svolani zmocnil (srov.
§ 187, resp. § 366 az 368 z. 0. k.), a pravo pozadat o prezkoumani zpravy o vztazich (§ 85 z. o. k.).
V akciové spolecnosti je pravem kvalifikovanych akcionatti i pravo zadat doplnéni programu
valné hromady (§ 369 z. 0. k.), pravo zadat dozor¢i radu o pfezkum vykonu plisobnosti statutarniho
organu (§ 370 z. o. k) a pravo podat akcionatskou zalobu (§ 371 az 374 z. o. k.).

Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je pravo podat spole¢nickou zalobu (§ 157 az 160
z. 0. k.) pfiznano kazdému spolecniku, bude vSak o ném pojedndno spolu s prdvem podat
akcionafskou zalobu. Jde o pravo, prostfednictvim kterého se spoleénik miize doméhat za
spole¢nost nahrady ujmy proti ¢lentim volenych organt, vlivné osobé&, ktera zptisobila spole¢nosti
ujmu, €1 se jim domahat splnéni spolecnikovy vkladové povinnosti (srov. § 157, resp. § 371 a 372
z. 0. k.). Jde o nastroj proti ne¢innosti spole¢nosti*®’.

S ohledem na piibuznost téchto prav a obecné pravidlo § 365 odst. 4 z. o. k. bude nejprve
spolecné pro vSechna tato prava rozebrano, zda je mozno vydat podil (akcii) bez téchto prav, a tato
obecna analyza bude rozvedena u nékterych jednotlivych prav s ohledem na specifika konkrétniho
prava. Nakonec budou pro vSechna prava kvalifikovanych spolecniki ptedestieny dalsi

modifikace, které zalozi samostatny druh podilu (akcie).

408 Ve vztahu k akciovém pravu srov. napt. DORR, T. In SPINDLER, G. a kol., 2. dil, 2019, op. cit., komentai k §
245, m. 3; ve vztahu ke spole¢nosti s ruéenim omezenym ZOLLNER, W., NOACK, U. In BAUMBACH, A. a kol.,
2017, op. cit., komentaf k Anh. § 47, m. ¢. 30.

499 Obdobné napi. EICHLEROVA K. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 320.
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4.6.2 Odebiratelnost prav kvalifikovanych akcionait a jejich pfipadné obdoby v pravu
spolecnosti s ru¢enim omezenym

4.6.2.1 Obecné

V akciovém pravu ustanoveni § 365 odst. 4 z. o. k. stanovi, Ze k ujednanim stanov
zuzujicim zakonnou upravu prav kvalifikovanych akcionait se nepiihlizi, ¢imz je vyznamné
omezena smluvni svoboda zakladatelii a akcionaii. Na zaklad¢ argumentu a minori ad maius 1ze
dovodit, ze pokud je zakdzano omezeni prava, tim spiSe je neptipustné odebrani prava. Ustanoveni
je jednostranné kogentni a pfipousti pouze posileni prav kvalifikovanych akcionail, na ¢emz se

410

shoduje i pravni teorie®”. V zdkazu se zrcadli ochranna funkce téchto prav, jde o prava vyznamna

zejména pro mensinové spolecniky*!!.

Pfestoze ve spolecnosti s ru¢enim omezenym neni v piipadé prava podat spole¢nickou
zalobu ani prava svolat valnou hromadu vyslovné zakotven zédkaz zuzujicich ujednani, domnivam
se, ze je tfeba k praviim pristupovat stejné, protoze sleduji stejny ucel. K témuz zavéru dochazi
i pravni teorie*!2.
4.6.2.2 Pravo podat tzv. actio pro socio

Jak jiz bylo zdtraznéno v ptedchozich kapitolach, sdruZenim se ve spole¢nosti a zapisem
do obchodniho rejstiiku vznik4 korporacni sféra, jejimz pisobenim jsou spoleénici dotéeni*!s.
Vznika novy subjekt, ktery vytvari organizaéni strukturu, a dochazi k rozlozeni sil mezi organy
spole€nosti. Ve spolecnosti vznikd mocenské pnuti mezi spolecnosti (reprezentovanou jejimi
organy) a spole¢niky a mezi spole¢nickou vétsinou a mensinou*'*. Spole¢nici musi respektovat
délbu moci. To vSak pouze pokud organy spolecnosti postupuji v souladu se zdkonem
a zakladatelskym pravnim jednanim.

Zakon dava spole¢nikiim do rukou mechanismy, kterymi mohou kontrolovat, Ze organy

spolecnosti postupuji v souladu se zakonem a zakladatelskym pravnim jednanim a nepiekracuji

meze stanovené zdkonem a zakladatelskym pravnim jednanim.

410 STENGLOVA, I. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 365, m. &. 6; FILIP, V., LASAK, J. In
LASAK, J. akol., IL. dil, 2014, op. cit., komentat k § 365, m. ¢. 10a 11.

411 Srov. napt. JOSKOVA, L. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 404; CERNA, S. In CERNA, S. a kol., 2015, op.
cit., s. 141-142; POKORNA, J. In LASAK, J. a kol., 2014, op. cit., komentat k 187, m. ¢. 2.

412 POKORNA, J. In LASAK, J. a kol., 2014, op. cit., komentai k § 135, m. & 8; ziejmé i CECH, P., 2018, &. 5, op.
cit., s. 52; ve vztahu k pravu podat spole¢nickou zalobu rovnéz HAVEL, B. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit.,
komentaf k § 135, m. €. 10; ve vztahu k pravu svolat valnou hromadu rovnéz SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol.,
2017, op. cit., komentai k § 187, m. €. 4.

43 RAISER, T. In ULMER, P. a kol., 1. dil, 2013, op. cit., komentaf k § 14, m.
414 RAISER, T. In ULMER, P. a kol., 1. dil, 2013, op. cit., komentaf k § 14, m.
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Jednim z téchto néstrojli je 1 pravo podat tzv. actio pro socio, které dopliiuje dalsi interni

)*5 a rovnéz dali prava, ktera

kontrolni mechanismy ve spolecnosti (napf. dozor¢i radu aj
maji podobny ucel (napt. pravo dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady).
Ve spolecnostech s roztiisténou spolecnickou strukturou piredstavuje pravo podat

tzv. actio pro socio nastroj ochrany pied ¢leny volenych organd*'®.

Ve spolecnostech
s koncentrovanou spole¢nickou strukturou, ve kterych ¢lenové volenych organt neziidka sleduji
z4jmy vétsinového spolecnika, je nastrojem ochrany pifed majoritnim spoleénikem*!”.

Pokud spolecnik zjisti, Ze ¢lenové volenych organii neplni fadné svou funkci, muze jejich
roli zastat sam spolecnik, resp. kvalifikovany akcionatf. Timto zdkon Cleny voleného orgénu
motivuje k fadnému vykonu funkce.

Nevymahani nahrady Ujmy ¢i nevymdhani splnéni nesplnéné povinnosti jiného
spole¢nika se projevuje ve sniZzeni hodnoty spolecnosti a zprostfedkované i ve snizeni hodnoty
podilu (akcie) spole¢nika. Porusenim povinnosti tak ¢len voleného orgénu zasahuje (snizenim
hodnoty podilu, ¢i akcie) do pravniho postaveni spole¢nika. Pravo podat tzv. actio pro socio je
proto nastrojem, prostiednictvim kterého se spole¢nik brani zasahiim do svého pravniho
postaveni. Brani se zdsahiim, které vyplyvaji z (ne)jedndni Clenii volenych organt, jez je
v rozporu se standardy jejich péce*!'®. Tim, Ze spole¢nik uplatiiuje derivativni Zalobu, haji ale
i zajmy spole¢nosti‘'® a zpravidla i zajmy ostatnich spoleénikii, protoze i hodnota jejich podilii
(akcii) se snizila. Kone¢né brani i zajmy véFiteli. V piipad¢ necinnosti ¢lenli volenych orgént
ma spole¢nost méné likvidnich zdroji neZ v piipad€, kdyZ by c¢lenové volenych orgéani
postupovali v souladu se standardem péce tadného hospodare, coz muze ohrozit uspokojeni
pohledéavek véfitelii. Obecné je snizeni hodnoty spolecnosti z hlediska z4ymt vétiteli nezadouci.

Pravo podat derivativni Zalobu kone¢né slouZi i ochrané trhu. Lasak v tomto ohledu
uvadi, ze ,,/z]a rozvojem pravni reglementace derivativnich Zalob tak Ize spatiovat predevsim
snahu o zvySovani bezpecnosti vioZenych investic a zvySovani duveéry minoritnich investoru
v nabyvani ucasti na kapitalovych obchodnich spolecnostech***°.

Je proto dan vefejny z4djem na tom, aby spolecnici (kvalifikovani akcionati) méli pravo

podat tzv. actio pro socio.

415 ASAK, J. Ve jménu korporace: derivativni zaloby viiéi ¢lentim statutarniho organu. Obchodnépravni revue. 2010,
¢.3,s.75

416 LASAK, 7., 2010, op. cit., s. 76.

47 LASAK, 7., 2010, op. cit., s. 76.

418 Na tomto zavéru nic neméni ani skute¢nost, Ze spole¢nik (kvalifikovany akcionaf) nevystupuje v fizeni svym
jménem, nybrz jako zastupce spolecnosti. V tomto se pouze zrcadli skutecnost, ze ijma spolecnika je pouhou reflexi
ujmy spolecnosti.

419 EJCHLEROVA K. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 320.

420 1 ASAK, J., 2010, op. cit., s. 75.
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Navic lze vidét urcitou paralelu mezi pravem podat derivativni Zalobu a pravem
dovolavat se neplatnosti valné hromady. Pravo dovoléavat se neplatnosti usneseni valné¢ hromady
slouzi obrané pred zasahy zplsobené zejména vadami ve vétSinovém rozhodovani, obrané pied
vadnym rozhodovanim valné¢ hromady (byt 1 vic¢i zdsahim voleného organu, ktery zpravidla
navrh usneseni valné¢ hromady pfipravuje). Pravo podat tzv. actio pro socio slouzi ptredevs§im
obran¢ pted vadnym vykonem funkce ¢lenti volenych orgéand, tj. pred zasahy volenych organt.
Dohromady pak tato prava (spole¢né¢ s pravem souhlasu podle § 171 odst. 2 z. o. k., resp.
hlasovacim pravem podle § 417 z. o. k.) tvofi uceleny soubor obrannych prav pied zasahy organa
korporace do postaveni spolecnika. Stejn¢ jako tvoii jadro podilu (akcie) pravo dovolat se
neplatnosti usneseni valné hromady (srov. kapitolu 4.5.2), mélo by tvofit jadro podilu i pravo podat
derivativni Zalobu. Argumentace ostatn¢ plati i obracené, coz je vyznamné zejména pro existenci
zakazu zuzujiciho ujednani — srov. § 365 odst. 4 z. o. k.

S ohledem na vse vySe uvedené se domnivam, ze pravo podat derivativni zalobu je
pravem, které tvori jadro podilu, a spolecniku nemtize byt odebrano, ani kdyby s tim souhlasil.
4.6.2.3 Pravo Zadat svolani valné hromady a pravo Zdadat doplnéni poiadu jedndni valné hromady

I v pravu zéadat svolani valné hromady a pravu zddat doplnéni potadu jedndni valné

421 73kon vécné

hromady se zrcadli ochranna funkce, a to zejména ochrannd funkce minority
neomezuje, za jakych okolnosti, resp. v jakych ptipadech mohou kvalifikovani spole¢nici vyuzit
téchto prav; je to na vuli kvalifikovanych spole¢nikii. Typicky ptjde o pfipady nedivéry mezi
kvalifikovanymi spole¢niky a ¢leny volenych organti**2. Miize jit o piipady, kdy kvalifikovani
spole¢nici vnimaji, Ze ¢lenové volenych organli nevykonavaji svou funkci fadnég, Ze smétovani
spole¢nosti neni vhodné, ze ¢lenové volenych organii nezohlediiuji jejich piedstavy o smétovani
spole¢nosti nebo fungovani volenych organi. Pijde casto o situace, kdy se kvalifikovani
spole¢nici budou snazit o vyménu osob v téchto organech*>. Na hrozbu, Ze &lenové volenych
organt budou muset skladat ucty, je pfitom mozno nahliZet jako na stimul k fadnému vykonu
funkce.

Jde v8ak rovnéz o préava, prosttednictvim kterych mohou kvalifikovani spole¢nici docilit
toho, ze se valna hromada bude zabyvat urcitou otazkou. Jde tak o nastroj, ktery jim umoZziuje

realizovat dalii prava souvisejici s valnou hromadou** a ovlivnit, v ramci piisobnosti valné

421 7 geské literatury SUK, P. In STENGLOVA, 1. akol., 2017, op. cit., komentai k § 187, m. &. 4; z némecké KOCH,
J. In HUFFER, U., KOCH, J., 2018, op. cit., komentar k § 122, m. ¢. 1; RIECKERS, O. In SPINDLER, G. a kol,, 1.
dil, 2019, op. cit., komentat k § 122, m. ¢. 1.

422 Ve vztahu k némecké upravé KOCH, J. In HUFFER, U., KOCH, J., 2018, op. cit., komentaf k § 122, m. ¢.
423 Ve vztahu k némecké upravé KOCH, J. In HUFFER, U., KOCH, J., 2018, op. cit., komentaf k § 122, m. ¢.
424 Ve vztahu k némecké upravé RIECKERS, O. In SPINDLER, G. a kol., 1. dil, 2019, op. cit., komentéi k § 1

v

¢. 1.

1.
1.
22, m.
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hromady, dalSi sméFovani spolecnosti, ke kterému by jinak z divodu necinnosti statutarniho
organu nedoslo*?’.

S ohledem na ustanoveni § 365 odst. 4 z. 0. k. a rovnéz na vyznam téchto prav je proto
tteba odmitnout moznost odebrani nebo zuzeni téchto prav, i tato prava tvori jadro podilu
(akcie).
4.6.2.4 Pravo Zadat kontrolni organ o piezkum vykonu piisobnosti statutarniho orgdanu

V akciové spolecnosti nemaji akcionafi, na rozdil od spole¢nikii spole¢nosti s rucenim
omezenym (srov. § 155 z. o. k.), pravo nahlizet do dokladt spole¢nosti a kontrolovat idaje tam
obsazen¢ (srov. § 357 z. 0. k.). Nemaji pfimé nastroje, jak odhalit pfipadny nevhodny zptisob
vykonu funkce clent statutarniho orgénu. Kontrolni pravomoci jsou v akciové spolecnosti
vyhrazeny povinné ztizované dozor¢i, resp. spravni rad¢ (srov. § 446 a nasl., resp. § 460 z. o. k.),
proto zédkonodarce upravou § 370 z. o. k. predvida, ze prostiednictvim dozorCi (resp. spravni —
srov. § 456 odst. 2 z. o. k.) rady mohou akcionafi odhalit i pfipadné nedostatky v €innosti
predstavenstva. Pravo zadat dozor¢i (spravni) radu o pirezkum vykonu plisobnosti statutarniho
organu tedy stejné jako v pravu spolecnosti s ru¢enim omezenym pravo na informace chrani
akcionare. Jako je nepfipustné omezit pravo na informace (srov. kapitolu 4.3.2), musi byt
nepiipustné omezit pravo zadat dozor¢i (spravni) radu o pfezkum vykonu piisobnosti statutarniho
organu. Toto pravo ostatné muze predstavovat predpoklad pro wuziti dalSich prav
kvalifikovanych akcionai, napiiklad prava podat derivativni zalobu nebo prava zadat o svolani
valné hromady.

Odhalenti, ze statutarni organ nevykonava fadn¢ svou plisobnost, je navic nejen v zajmu
kvalifikovaného akcionare, nybrzZ i spolecnosti a zpravidla i ostatnich akcionari a tretich
osob. Vsechny tyto osobou mohou byt nevhodnym zptsobem vykonu funkce statutarniho organu
zasazeny, minimaln€ v podobé sniZeni hodnoty spolecnosti.

S ohledem na uvedené i1 pravo Zadat dozor¢i radu o piezkum vykonu plsobnosti
statutarniho organu tvori jadro podilu (akcie).

4.6.3 Jiné modifikace prav kvalifikovanych akcionaii a jejich pfipadné obdoby v pravu
spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Zatimco oslabeni nebo odebrani prav kvalifikovanych spole¢nikli by zasahovalo do

podstaty podilu (akcie), posileni téchto prav je v souladu se smyslem a ucelem upravy a je tak

425 Ve vztahu k némecké upravé BUTZKE, V. In HIRTE, H. a kol., 7. dil, 2017, op. cit., komentaf k § 122, m. &. 5.
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pripustné, na emZ panuje shoda i v pravni teorii**. Tento zavér je mozno podpofit i za pouZiti
argumentu a contrario k § 365 odst. 4 z. 0. k.

Domnivam se, Ze je ptipustné, aby byly vydany druhy podili, spiSe vSak akcii, které by
priznavaly drziteli tohoto podilu (akcie) pravo kvalifikovaného spole¢nika bez ohledu na vysi jeho
ucasti ve spolecnosti. Takto pfiznané individualni pravo je mozné samoziejme podminit splnénim
ur¢ité podminky (délka cClenstvi, trvani spolecnosti, vykonnost spolecnosti atd.), nebo omezit
(Casove, vécne). Piipadné by bylo mozné v ptipadé nékterych druht podila (akcii) snizit limity
nezbytné k tomu, aby se spole¢nik stal kvalifikovanym spolenikem**’.

Pravo zadat kontrolni orgdn o pfezkum vykonu pisobnosti statutdrniho organu ve
spole¢nosti s ruéenim omezenym absentuje, mimo jiné i proto, ze spole¢nost s ru¢enim omezenym
nemusi povinn¢ ziizovat dozor¢i radu. V piipad¢, ze vSak v konkrétni spolecnosti dozorc¢i rada
existuje, muze byt vydan i druh podilu, se kterym bude takové pravo spojeno.

4.7 Pravo na podil na zisku
4.7.1 Stru¢né k apravé prava na podil na zisku

Ve spolecnosti s ruenim omezenym plati, Ze se spole¢nici podileji na zisku uréeném
valnou hromadou k rozdéleni mezi spoleéniky v poméru svych podilt, ledaze spolecenska
smlouva uréi jinak (§ 161 odst. 1 prvni véta z. o. k.)

Obdobné¢ ustanoveni § 348 odst. 1 z. o. k. stanovi, ze akcionai ma pravo na podil na zisku,
ktery valna hromada schvalila k rozdéleni mezi akcionafe. Neurci-li stanovy ve vztahu k urcitému
druhu akecii jinak, ur€uje se tento podil pomérem akcionafova podilu k zdkladnimu kapitalu.

Pro obé formy spolecnosti pak plati, Ze podil na zisku se stanovi na zaklad¢ fadné nebo
mimofadné Ucetni zavérky schvalené nejvysSim organem obchodni korporace a lze jej rozdélit
pouze mezi spole¢niky, ledaze spolecenskd smlouva ur¢i jinak (§ 34 odst. 1 z. o. k.), a vyplaci se
v penézich, ledaze zakladatelské pravni jedndni urci jinak (§ 161 odst. 1 druhd véta, resp. § 348
odst. 2 z. 0. k.; ve spolecnosti s ru¢enim omezenym muize jinak urcit i rozhodnuti valné hromady
—srov. § 161 odst. 1 druhd véta z. o. k.).

Zakon o obchodnich korporacich navic v akciovém pravu vyslovné predpoklada, ze

zvlastnim pravem spojenym s akcii miZe byt rozdilny, pevny nebo podtizeny podil na zisku (§ 276

426 Shodné napt. CERNA, S. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 142; SZMUDA, I., 2018, op. cit., s. 101, 102; ve
vztahu k upravé v obchodnim zikoniku STENGLOVA, 1. In STENGLOVA, I, PLiVA, S., TOMSA, M. a kol.
Obchodni zakonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck. 2010, s. 440; z némecké literatury ve vztahu k pravu
svolat valnou hromadu ve spole¢nosti srucenim omezenym srov. napt. ZOLLNER, W., NOACK, U. In
BAUMBACH, A. a kol., 2017, op. cit., komentat k § 50, m. €. 2.

427 Zakladatelské pravni jednani by mélo byt dostatecné jasné v tom, zda pro dosaZeni zvyhodnéné hranice je tieba,
aby vSichni kvalifikovani spolecnici drzeli pfislusny druh podilu (akcie), nebo zda postaci, ze alespoil jeden ze
spolecniki je drzitelem ptislusného druhu podilu (akcie).
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odst. 3 z. 0.k.), a prioritni akcie definuje (mimo jiné) prostfednictvim ptfednostniho prava na

podilu na zisku (§ 278 odst. 1 z. 0. k.).

4.7.2 Odebrani prava na podil na zisku
4.7.2.1 Strucny piehled nazori

Zpoc&atku Gginnosti zdkona o obchodnich korporacich Cerna z dikce § 136 odst. 1 véta
treti a § 276 odst. 1 véta druha z. o. k dovozovala, ze druhy podila (akcii) je moZzno tvofit pouze
piidavanim préav, nikoli jejich odebiranim, ledaze zakon stanovi vyjimku. Vyjimku ziejmé
nespatfovala v Gipraveé prava na podil na zisku a Ize se domnivat, Ze odebrani prava na podil na
zisku nepfipoust&la*?®.
Ptistup Pokorné byl v roce 2014 nejasny. Na jednu stranu uvedla, ze ,,/k/apitalovy

charakter spolecnosti s rucenim omezenym nedovoluje podil na spolecnosti zcela zbavit prava na

podil na zisku, nebot by tak spolecnik ztratil moznost zhodnoceni své investice do spolecnosti“**’,

na druhou stranu vsak tvrdila, ze ,,mohou existovat zvlastni druhy podilu, s nimiz pravo na podil

na zisku nebude spojeno“**°.

Jinak pravni teorie dovoluje vydat ve spolecnosti s ru¢enim omezenym podily bez prava

431

na podil na zisku®*!. K této nazorové skupiné se piidala i Cerna**?.

V akciovém pravu v roce 2016 Cech se Sukem dovozovali, Ze akcie bez prava na podil
na zisku nejsou piipustné*?. K tomuto nazoru se ptiklani s odkazem na definici akcie (k vyvraceni
tohoto argumentu srov. kapitolu 3.2.7.2) i Stenglova, ktera viak soucasné pfipousti odlozit
realizaci prava na podil na zisku az na rozdéleni likvidaéniho ziistatku®**. Z toho by viak
vyplyvalo, Ze ptipousti vylouceni prava na podil na zisku za podminky, Ze akcionaf bude mit pravo
na likvidaéni ziistatek**,

Ptevazujici ¢ast pravni teorie nicméné v soucasné dob¢ pfipousti, ze 1ze vydat akcie bez

prava na podil na zisku, a to v&etné Cecha a Suka, ktefi ptivodné dovozovali opak**®.

428 CERNA, S., 2015, op. cit., s. 12-13.

429 POKORNA, J. In LASAK, J. a kol., 2014, op. cit., komentai k § 161, m. &. 3.

430 POKORNA, J. In LASAK, I. a kol., 2014, op. cit., komentéi k § 34, m. ¢&. 8.

41 HAVEL, B. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentat k § 135, m. ¢. 5; JOSKOVA, L., 2015, op. cit., s.
257 a7 260; CECH, P., SUK, P., 2016, op. cit., s. 271.

#2 Tento nazor prof. JUDr. Stanislava Cerna CSc. vyjadiila na osobni konzultaci v dubnu 2019.

43 CECH, P., SUK, P., 2016, op. cit., s. 274.

44 STENGLOVA, I. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentat k § 276, m. &. 6; STENGLOVA, 1., 2017,
op. cit., s. 21.

435 Shodné ziejmé CECH, P., 2018, &. 1, op. cit., s. 8.

46 Naptiklad HAVEL, B., SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 276, m. & 6; POKORNA
In LASAK, J. a kol., 2014, op. cit., komentat k § 34, m. ¢. §; CECH, P., 2018, ¢. 1, op. cit.,s. 8a9.
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4.7.2.2  Jazykovy vyklad

Pti posouzeni, zda je mozno vydat podil (akcii) bez prava na podil na zisku, vyjdéme
z § 34 odst. 1 z. 0. k., ktery stanovi, ze podil na zisku (resp. piesnéji feceno zisk) 1ze rozdélit pouze
mezi spolecniky, ledaze spolecenskéd smlouva urci jinak. Na zaklad€ textace tohoto pravidla lze
dovozovat piipustnost ujednani, podle kterého se zisk nerozdéli mezi zddné spole¢niky nebo pouze
mezi nékteré spolecniky, tj. ze budou existovat podily (akcie) bez prava na podil na zisku.
Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze na zisku spolecnosti se mohou podilet i jiné osoby nez spole¢nici,
popiipad¢ pouze jiné osoby a nikoli spolecnici.

Ve vztahu k Gpravé spolec¢nosti s ru¢enim omezenym moznost zbavit podil prava na podil
na zisku podporuje i § 161 odst. 1 z. o. k. Podle tohoto ustanoveni miize byt predmétem ujednani
ve spolec¢enské smlouvé nejen urceni pomeéru podilti na zisku jednotlivych spolecnikt, ale i to, zda
spolecnici viibec budou mit podil na zisku.

V akciovém pravu zni pravidlo odpovidajici § 161 odst. 1 z. o. k. odlisn€. Ustanoveni
§ 348 odst. 1 z. o. k. je rozdéleno do dvou vét. V prvni vété se stanovi, Ze akcionat ma pravo na
podil na zisku. Dané pravidlo neobsahuje vyslovné zdlraznéni dispozitivity. Ta je vyslovné
zakotvena v druhé véteé, kterd reguluje ur¢eni poméru podilt na zisku. Dalo by se tedy dovozovat,
ze na rozdil od spolecnosti s ru¢enim omezenym neni mozné zbavit akcionafe prava na podil na
zisku.

Pokud je vSak ptipustné ve stanovach odchylit se od zplisobu uréeni vyse podilu na zisku
(srov. § 161 odst. 1 ve vazbé na § 133 a § 348 odst. 1 véta druha z. o. k.), pak je pfedstavitelnym
1 takové ujednani, které pravo na podil na zisku zcela vylucuje. K zbaveni akcie podilu na zisku
by tak mohla byt dostate¢na dispozitivita druhé véty § 348 odst. 1 z. o. k.

Jazykovy vyklad v8ak pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé.
Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi 1 fada

)437

dalsich postupti, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.)*’, a je proto tieba

pouzit i dalSich vykladovych metod k zjisténi skute¢ného obsahu dané normy.

4.7.2.3  Uéel spoleinosti a motiv iicasti spolecnika ve spolecnosti — prdvo na podil na zisku jako prdvo
tvorici jadro podilu (akcie)?
Kapitalové spolecnosti jsou spolecnosti, které jsou ve vétSiné piipadi zakladany za

podnikatelskym i¢elem. Spoleénici jsou investofi, kteii chtéji zpravidla dosahovat zisku**®.

437 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.
48 PELIKANOVA, L., PELIKAN, R. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 31-32; z némecké literatury napi. BEHR,
N., 2010, op. cit., s. 121.
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Jak bylo uvedeno v kapitole 3.2.5.1, spolecnici se vstupem do spolecnosti zavazuji, ze
budou podporovat dosazeni ucelu spolecnosti. Zakon sice nereguluje, jaky je individudlni motiv

spole¢nika k icasti ve spolecnosti — je z pohledu zdkona irelevantni**°, a nemusi se shodovat

s icelem spolecnosti**’, je vsak tim, co vede spole¢nika k nabyti wcasti ve spole¢nosti
a k naplilovani tcelu spolecnosti (srov. blize kapitolu 3.2.5.1).

Pokud by byl naptiklad motivem urcité osoby k ucasti ve spole¢nosti vynos investice, tj.
vidina pravidelné dividendy, tak podil (akcie) bez prava na podil na zisku se s individualnim
motivem neslucuje a racionalné uvazujici osoba by si dany podil (akcii) nekoupila, tato osoba by
ostatn¢ neméla diivod podporovat napliiovani ucelu spolecnosti. Z toho nicméné nevyplyva, ze
neni mozno vydat podil (akcii) bez prava na podil na zisku, protoze pro jinou osobu mtize byt
dividenda pouze podruznym motivem k ucasti, popiipadé zcela bezvyznamna a s Gcasti ve
spole¢nosti spojuje jiné své zajmy (srov. blize kapitoly 3.2.5.1 a 4.13)**!. Proto odebrani prava na
podil na zisku nemusi nezbytné kolidovat se sledovanim a podporou ucelu spole¢nosti a mélo by
byt ptipustné.

Tento z&vér podporuje navic skutecnost, ze kapitalové spolecnosti mohou byt zalozeny
1za jinym nez podnikatelskym Ucelem (a contrario § 2 odst. 1 z.o.k.). Mohou existovat
kapitalové spolecnosti s obecné prospéSnym ucelem, spolecnosti, jejichz ucelem neni dosahovani
zisku. Takové spole¢nosti nemusi vykazovat zisk. I kdyby vykézaly zisk, slouzi (aby bylo mozno
dosahnout ucelu spole¢nosti) primarné¢ napliiovani obecné prospésného ucelu, neni urcen
k distribuci mezi spolecniky. Zakonodarce tedy ptipusténim, Ze kapitdlové spolecnosti mohou byt
zaloZeny 1 za nepodnikatelskym G€elem, anticipoval absenci prava na podil na zisku a relativizoval
tim vztah mezi podilem (akcii) a pravem na podil na zisku. Spolec¢nici vstupuji do téchto
spolecnosti, aniZz by oc¢ekévali podil na zisku, a pfesto jsou vazani ucelem spolecnosti. Jinymi
slovy k podpote naplnéni ucelu spolecnosti a vazanosti jim neni nezbytné, aby spolecnici méli
pravo na podil na zisku**.

Lze proto uzavtit, ze z pohledu vazanosti ucCelem spoleCnosti a jeho napliovani neni

pravo na podil na zisku nezbytné, netvoii nepostradatelnou soucast podilu (akcie).

439 JOSKOVA, L., 2015, op. cit., s. 257.

40 7 geské literatury srov. napi. JOSKOVA, L., 2015, op. cit., s. 257; z némecké napiiklad WINDBICHLER, CH.,
2017, op. cit., s. 48 a 49; SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 134 a 135.

41 Ve vztahu k némecké upravé obdobné TEICHMANN, A. Gestaltungsfreiheit in Gesellschaftsvertriigen. Miinchen:
C. H. Beck. 1970, s. 146 a 147.

#2 Shodné JOSKOVA, L., 2015, op. cit., s. 257; ve vztahu k némecké tpravé srov. rozhodnuti Spolkového soudni
dvora ze dne 14. 7. 1954, sp. zn. I ZR 342/53 a z pravni teorie napt. SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 131 az 136.
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4.7.2.4 Argument jinymi majetkovymi prdavy — vztahy mezi majetkovymi pravy

Jako podptrny argument pro ptipustnost, resp. neptipustnost zbaveni podilu (akcie) prava
na podil na zisku slouzi zavér o pfipustnosti, resp. nepfipustnosti zbaveni podilu (akcie) jinych
majetkovych prav, zejména prava na podil na likvida¢nim zlstatku a prava na podil na jinych
vlastnich zdrojich, popf. prava na vyporadaci podil. Tato majetkova prava jsou stejného
charakteru**. Zjednodusené feceno, pokud spolecnost zadrzuje zisk a rovnéz jiné vlastni zdroje,
zvySuje se tim hodnota spolecnosti a tim 1 jeji hodnota pii zruSeni spolecnosti nebo pti zaniku
ucasti spolecnika ve spole¢nosti za jejiho trvani (pokud v mezidobi nenastane néjaka nepiedvidana
skutecnost, napt. pozar ve spolecnosti nebo pokud se spoleCnost nedostane do recese). S jistym
zjednodusSenim Ize tvrdit, Ze co si spole¢nici nerozdéli za trvani spolecnosti, rozd€li si pii jejim
zaniku (resp. pii zaniku ucasti spole¢nika za trvani spoleénosti)***; samoziejmé je tieba
respektovat uspokojeni véritelt.

Je-li proto piipustné zbavit podil (akcii) prava na podil na likvida¢nim ztstatku, které
miZe byt vnimano jako koneéné rozdéleni dosud nerozdélenych ziski*?®, tak by mélo byt mozné
zbavit podil (akcii) i prava na podil na zisku. To by mélo platit i naopak. Neni-li mozné zbavit
podil (akcii) prava na podil na likvida¢nim ziistatku, nemélo by byt mozné zbavit podil (akcii) ani
prava na podil na zisku. Nelogickym se pak jevi zavér, podle kterého by bylo ptipustné zbavit
podil (akcii) jednoho z t&chto prav a druhého nikoli**$. Teichmann ve vztahu k némecké pravni
upravé uvadi, ze pokud se nékdo domniva, Ze je piipustné vyloucit pouze jedno z téchto prav
(pravo na podil na zisku nebo pravo na podil na likvidaénim zGstatku) a druhé musi zlstat
zachované, vylucuje tim ve vysledku odebiratelnost obou majetkovych prav**’. V disledku jde
o totéz — distribuci zdroju spolecnosti. Lisi se pouze okamzik distribuce.

S ohledem na z&véry kapitoly 4.9.2, kde dovozuji, Ze je ptipustné zbavit podil (akcii)
prava na podil na likvida¢nim zlstatku, mélo by byt ptipustné zbavit podil (akcii) 1 prava na podil
na zisku. Teichmann pfitom ve vztahu k némecké pravni Gpravé uvadi, Ze pokud by mélo byt

zakdzano soucasn¢ se vzdat prava na podil na zisku i prava na podil na likvida¢nim zistatku, Slo

43 Ve vztahu k némecké Upravé a pravu na podil na zisku a pravu na podil na likvidadnim ziistatku srov.
TEICHMANN, A., 1970, op. cit., s. 145; SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 133.

44 Ve vztahu k némecké tpravé a pravu na podil na zisku a pravu na podil na likvidaénim zfistatku obdobné srov.
TEICHMANN, A., 1970, op. cit., s. 145.

445 7 ekonomického hlediska predstavuje podil na likvidaénim zistatku jednorazovy konecny (zavéreény) podil na
zisku (ve vztahu ke §vycarské upravé NEUHAUS, M. R., BALKANYI, P. In HONSELL, H. a kol., 2016, op. cit.,
komentaf k ¢l. 660, m. ¢. 19).

46 Ve vztahu k némecké tpravé a pravu na podil na zisku a pravu na podil na likvidaénim zGstatku srov.
TEICHMANN, A., 1970, op. cit., s. 145; opacné ziejmé STENGLOVA, I, 2017, op. cit., s. 21, kde uvadi: ,,/pJodil
na zisku akcionari podle mého soudu zcela odejmout nelze [...]. To ale podle mého nazoru nebrani tomu, aby byl
vwkon prava na podil na zisku odlozZen, at’ jiz stanovenim toho, Ze akcionari nebudou po urcitou dobu pobirat zisk,
nebo stanovenim, ze si akcionari nakumulovany zisk rozdeli az v likvidacnim ziistatku.”.

4“7 TEICHMANN, A, 1970, op. cit., s. 145, 146.
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by o akt pfilisné péce zdkonodarce, ktery neni potifebny a ktery nemusi byt jednotlivcem ani
chtény*,

4.7.2.5 Pravo na podil na zisku jako pravo chrdnici vévitele i zajistujici funkénost orgdnii
spolecnosti?

Zbaveni podilu (akcie) prava na podil na zisku nekoliduje s pravidly chranicimi véfitele.
Pokud spole¢nici nemaji pravo na podil na zisku, jsou zisky ve spolecnosti bud’ zadrzovany, coz
je z pohledu véritelti vyhodné, nebo maji pravo na podil na zisku tfeti osoby. I v takovém piipadé
je ale nutno respektovat zakonné testy mitici na ochranu véfitell (srov. § 40 odst. 1, § 161 odst. 4,
§ 350 odst. 1 a2 z. o. k).

Zbaveni podilu (akcie) prava na podil na zisku nenardzi ani na problémy souvisejici

s tvorbou organti spole¢nosti, nejde o upravu osobniho statusu spole¢nosti**’.

4.7.2.6 Vyvrdaceni argumentii proti pripustnosti vydat podil (akcii) bez prava na podil na zisku

4.7.2.6.1 Nedostatecna ochrana akcionariu?

V roce 2016 odiivodiiovali Cech se Sukem nepfipustnost vydat akcii bez prava na podil
na zisku nedostateénou ochranou akcionatt. Uprava akciového prava nepoZaduje souhlas kazdého
dotéeného akcionaie (§ 417 odst. 2 z. 0. k.) a mohlo by proto dojit k odebrani prava proti vili
dotéeného®?,

S timto argumentem se neztotoznuji. Jak bylo uvedeno v kapitole 3.3.3.1, zakonodarce
védome prolomil pozadavek souhlasu se zasahem do pravniho postaveni akcionare, ktery by jinak
vyplyval ze zasady rovného zachézeni ve formalnim smyslu, vétSinovym rozhodovanim s tim, ze
takovy zasah doplnil pravem odkupu akcie podle § 335 a nasl. z. o. k. Navic zadkon o obchodnich
korporacich vyslovnég pfipousti odebirani hlasovaciho prava minimalné v ptipad¢ prioritnich akcii
rovnéZ bez souhlasu dotceného (srov. § 278 odst. 2 a § 417 odst. 2 z. o. k), pfiCemz zadkonodarce
nedostate¢nou ochranu akcionaii zfejmé nevnimal jako problém, protoze jinak by pro piipad
odebrani prava stanovil pfisnéj$i pozadavky.

Vedle toho neni zfejmé, zda by autofi pfipoustéli akcie bez prava na podil na zisku, pokud
by toto ujednani obsahovaly jiZ stanovy spolecnosti pfi zaloZeni. Takové stanovy jsou piijimany
jednomysln¢. NepovaZzuji pfitom za spravné, aby ptipustnost odebrani prava zavisela na tom, zda
urcitou Upravu obsahuji stanovy jiz pfi zalozeni, nebo az naslednou zménou.

Soudim proto, Ze na zdklad€ vzneseného argumentu nelze bez dalsiho dovozovat, Ze nelze

vydat akcie bez prava na podil na zisku.

48 TEICHMANN, A., 1970, op. cit., s. 147.
9 HAVEL, B. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 276, m. ¢&. 7.
450 CECH, P., SUK, P., 2016, op. cit., s. 274.
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4.7.2.6.2 Nezminéni absence prava na podil na zisku v demonstrativnim vyctu § 276 odst. 3?

Cech se Sukem dale proti pipustnosti zbavit akcii prava na podil na zisku namitali, Ze
[tlakové pravo totiz nezaklada ani § 277 odst. 2 ZOK.“%!,

Ustanoveni § 277 odst. 2 z. o. k. vSak nezakldda z4dné prava; zakladd moznost akcionaie
pozadovat, aby od n¢&j spolecnost odkoupila akcii v pfipadé, ze soud rozhodne o obsahu akcie
postupem podle § 277 odst. 1 z. 0. k. Soudim, ze autoti zamysleli odkézat na § 276 odst. 3 z. 0. k.
obsahujici vy¢et modifikaci, jez zalozi druh akcie.

K tomu je tfeba uvést, ze vycet je pouze demonstrativni. Navic i kdyz § 276 odst. 3 z. o. k.
nestanovi, ze 1ze vydat akcii bez prava na podil na zisku, pfipousti, ze jinymi modifikacemi prava
na podil na zisku Ize vytvaret rtizné druhy akcii. PocCita dokonce s tim, ze n¢kteti akcionaii mohou
byt oproti jinym znevyhodnéni — bud’ tim, Ze budou mit rozdilny podil na zisku, nebo podfizeny
podil na zisku. Rozdilny podil na zisku maze byt podle mého nézoru i takovy, ze s jednim druhem
akcie bude spojen nulovy podil na zisku. V piipad¢ podiizeného podilu na zisku vznikne pravo na
podil na zisku az po splnéni podminky (naptiklad splaceni tvéru). Po jistou dobu (do splnéni dané
podminky) tak akcionaf nemusi mit pravo na podil na zisku.

Ani argument § 276 odst. 3 z. o. k. proto neni podle mého nazoru ptiléhavy a ani
dostate¢ny pro u€inéni zavéru, Ze nelze vydat akcie bez prava na podil na zisku.
4.7.2.7 Zavér k odebirdani prava na podil na zisku a souvisejici otazky

Lze shrnout, Ze jazykovy vyklad ptislusnych zdkonnych ustanoveni nasvédc¢uje zavéru,
ze je mozn¢é vydat podil (akcii) bez prava na podil na zisku. Tento zavér podporuje 1 teleologicky
vyklad. Pravo na podil na zisku neni pravem nezbytnym k zachovani vazanosti u¢elem spolecnosti
ajeho podpory, ani pravem, které slouzi individualni ochrané spole¢nika, ¢i prdvem, jehoZ absence
by mohla ochromit fungovani organti spolecnosti. Vedle toho je nutno zohlednit, ze zdkonodarce
piipusténim existence kapitadlovych spolecnosti s obecné prospéSnym ucelem relativizoval vazbu
mezi podilem (akcii) a pravem na podil na zisku. Konecné je tfeba vzit v potaz, Ze jelikoz je
ptipustné zbavit podil (akcii) prava na podil na likvidacnim ztstatku, mélo by byt pfipustné zbavit
podil (akcii) 1 prava na podil na zisku. Ostatné nebyly pfedloZeny piesvédcivé argumenty, které
by podporovaly zavér opaény. S ohledem na uvedené je proto tieba respektovat autonomii viile
a pripustit moznost vydat i podil (akcii) bez prava na podil na zisku.

V této souvislosti se nabizi otazka, do jaké miry se na tvorbu podill (akcii) bez prava na

podil na zisku uplatni zavéry rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, ktery v usneseni ze dne 26. 2.

451 CECH, P., SUK, P., 2016, op. cit., s. 274.

126



2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011, dovodil, Ze k nerozdé€leni zisku mezi akcionare mtize dojit pouze
z dtlezitych diivodu a soucasné nesmi dojit k zneuziti hlasi.

Zavery daného usneseni se podle mého ndzoru vztahuji pouze na ptipady rozdéleni zisku
mezi spolecniky s pravem na podil na zisku. Takové byly minimaln¢ skutkové okolnosti daného
pfipadu, v némz se akciova spolecnost snazila vyhladovét menSinové akcionare a nasledné je
vytésnit. Nejvyssi soud pozadavek vécného odiivodnéni dovodil zejména z pozadavki, jez zdkon
klade na usneseni valné hromady o rozdé€leni zisku. Statutarni organ byl m¢l pfipravit navrh na
rozdéleni zisku a ten rovnéz odlvodnit, aby mohli spolecnici kvalifikované rozhodnout, zda je
vhodné zadrzet zdroje ve spolenosti**2. Nic takového se viak ned&je pti tvorbé druhfi podilii
(akcii), jez jsou upraveny zakladatelskym pravnim jedndnim.

S ohledem na uvedené se proto domnivam, Ze na zdklad€¢ uvedeného rozhodnuti neni
mozno dovozovat, ze pii tvorbé druhi podili (akcii), které nebudou obsahovat pravo na podil na
453

zisku, musi existovat dulezity diivod pro jejich zbaveni prava na podil na zisku
4.7.3 Dalsi modifikace prava na podil na zisku
4.7.3.1 Prednostni pravo na podil na zisku spojené s prioritni akcii (podilem)

Z Upravy prioritnich akcii (§ 278 odst. 1 z. 0. k.) vyplyva, ze zvlastni pravo, které zalozi
samostatny druh podilu (akcie), spoc¢iva v prednostnim podilu na zisku. Nez se blize podivam na
moznosti vyjadieni prednostniho prava na podil na zisku, stru¢né ptiblizim upravu, vyznam a uZziti
prioritnich akcii. PfestoZe je tato kapitola psand ve vztahu k prioritnim akciim, zavéry je mozno
aplikovat 1 na spole€nost s ru¢enim omezenym, ktera vyda prioritni ¢i jiné obdobné druhy podild.
4.7.3.1.1 Strucné k uprave prioritnich akcii

Zakon o obchodnich korporacich, stejn¢ jako obchodni zdkonik (§ 159 odst. 1 ObchZ),

upravuje a pojmenovava jeden zvlastni druh akcie — prioritni akcie (srov. § 278 a nasl. z. o. k.).
Prioritni akcie je akcii, se kterou jsou spojena piednostni prava tykajici se podilu na zisku
nebo na jinych vlastnich zdrojich nebo na likvida¢nim ztstatku (§ 278 odst. 1 z. o. k). Prioritni
akcie definuje pfednostni pravo na jednom (nebo vice) ztéchto majetkovych prav**. To
nevylucuje, aby s prioritni akcii bylo spojeno 1 jiné zvlastni pravo, popiipadé jind prednost
(naptiklad posilené hlasovaci pravo). O prioritni akcii vSak plijde pouze v piipad¢, ze s ni bude

spojena piednost na minimélné jednom z vySe uvedenych majetkovych prav.

452 Srov. odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011.

453 Shodné ziejmé Cech, ktery uvadi: ,,vydd-li spolecnost viechny podily ¢i akcie bez prava na podil na zisku, zprosti
se tim povinnosti zasadné rozdelit zisk mezi spolecniky i akciondre, respektive odivodnit, z jakych diilezitych duvodii
tak v konkrétnim roce nemusi ¢init“ CECH, P., 2018, &. 1, op. cit., s. 10.

434 Shodné¢ CHALUPA, 1., REITERMAN D., 2014, op. cit., s. 72.
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Podle zakonné tpravy jsou prioritni akcie vydavany bez hlasovaciho prava (§ 278 odst.
2 prvni véta z. o. k.). Ani v tomto pfipad¢ vSak neni prioritni akcionar zbaven hlasovaciho prava
bezvyjimecné. Je opravnén na valné hromad¢ hlasovat v piipadé, ze se hlasuje podle druhii akcii
(srov. § 278 odst. 2 druha véta ve spojeni s § 417 z. o. k.) nebo v pfipad¢, ze valna hromada
rozhodla o tom, Ze pfednostni podil na zisku nebude vyplacen, nebo ode dne prodleni s vyplatou
podilu na zisku (srov. § 280 z. o. k.). Na druhou stranu i s prioritni akcii mtize byt trvale spojeno
hlasovaci pravo (srov. § 278 odst. 2 prvni véta z. o. k.), hlasovaci pravo miize byt podminéno ¢i
jinak modifikovano (srov. kapitolu 4.1.3).

Kratce po pfijeti zdkona o obchodnich korporacich se objevil nazor, ze akciova spolecnost
muze vydat pouze jediny druh prioritnich akcii, s odiivodnénim, ze jde o zakonem vyslovné
pojmenovany zvlastni druh akcie se zdkonem stanovenym pfednostnim pravem, pfi¢emz pokud
by akciové spolecnost vydala vice druhti akcii s riznym obsahem, doslo by k rozporu s § 276 odst.

k*. Uvedené zfejmé ¢aste¢nd navazuje na zavéry pravni doktriny vazici se k obchodnimu

1z o.
zakoniku, ktera dovozovala, ze ,,neni vsak mozné, aby AS vydala nékolik ,,typit* prioritnich akcii
s tim, Ze s jednim bude spojeno jen prednostni pravo na dividendu, s druhym jen prednostni pravo
tokajici se podilu na likvidacnim ziistatku a se tietim obé pirednostni prava**>®.

S témito zavéry se neztotoziiuji. Uprava v zadkoné o obchodnich korporacich se oproti
uprave v obchodnim zakoniku vyrazné 1i8i. Podle zdkona o obchodnich korporacich jiz na rozdil
od obchodniho zakoniku nejsou ptipustné pouze dva druhy akcii — kmenové a prioritni (srov. § 155
odst. 7 ObchZ). Akciovd spolecnost mize vydat nespocet rlznych druhli akcii a zékon
0 obchodnich korporacich nezakazuje akciové spolecnosti vydat ani vice druhii prioritnich akcii.

413
1

Naopak zakon ,,nabizi* zakladatelim, resp. akcionaiim nékolik rtiznych prav, prostiednictvim
kterych mizZe dojit k vytvofeni prioritni akcie, ¢imZ podle mého nazoru dava najevo, Ze je mozné
vydat vice druhti prioritnich akcii. Tento zaver navic potvrzuje i dikce § 549 odst. 2 z. o. k., ktery
predpokladd, Ze mlZe existovat vice druhl prioritnich akcii se zvyhodnénim vztahujicim se
k likvida¢nimu ztstatku. Neni ostatn¢ diivodu, pro¢ by nemohlo existovat vice druhti prioritnich
akcii o rdzném obsahu, bude-li obsah vSech druht prioritnich akcii disledné vymezen ve
stanovach spolecnosti a kazdy druh prioritni akcie nélezit€¢ oznafen. Uvedené je v souladu

s autonomii vile, na které je soukromé pravo zalozeno. Rovnéz némecké pravo pripousti mnohost

druht prioritnich akcii*’.

455 KRIZ, R., 2013, op. cit., s. 110.

456 DEDIC, J. In DEDIC, J. a kol., 2002, op. cit., s. 1534.

47 ARNOLD, M. In GOETTE, W., HABERSACK, M., KALSS, S. a kol. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz.
3.dil. § § 118-185. 4. vydani. Miinchen: C. H. Beck. 2018, komentat k § 139, m. ¢. 22.
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4.7.3.1.2 Vyznam a uziti prioritnich akcii

Prioritni akcie v sobé kumuluji fadu vyhod, a proto jsou Casto uzivany jako hybridni
forma financovani akciové spolecnosti, ktera lezi na pomezi mezi vlastnimi a cizimi zdroji

spole¢nosti*>®

. Jak jsem jiz diive uvedl, ,/d]rzitel prioritni akcie v sobé kumuluje prvky
akcionarské i véritelske. Stejnée jako kmenovi akcionari jsou prioritni akcionari spolecniky akciové
spolecnosti a jako takovi maji zpravidla stejna akcionarska prava a povinnosti jako akciondri
kmenovi. To vsak neplati bezvyjimecné. Prioritni akciondri maji prednost pri uplatiiovani
nekterého (nebo nekterych) majetkového prava, a na druhou stranu nemaji zpravidla pravo
hlasovat na valné hromade. Stejné jako veéritelé presné védi (az na vyjimky), jak velkou sumu

(nepresné receno urok) od akciové spolecnosti obdrzi. Z divodu absence hlasovaciho prava
nemaji moznost ovliviiovat deni ve spolecnosti (pomineme-Ili napviklad ovlivnéni prostrednictvim
vyjadreni se na valné hromade). Pri uspokojovani svych narokii stoji mezi veriteli a kmenovymi
akcionari. Z akciondii jako residudlnich vlastnikii spolecnosti jsou uspokojovani prvni
v poradi“*.

V ptipadé, ze spolecnost trpi nedostatkem zdroji k financovani, stoji pted rozhodnutim,
zda vyuzit vlastnich ¢i cizich zdroji. Vezme-li si spolecnost uvér, musi vétiteli zpravidla
v pravidelnych intervalech platit splatky, v€etné urokd, a to nezdvisle na své ekonomické situaci.
Vyda-li vSak spole¢nost prioritni akcie, ziskava vétsi manévrovaci prostor. Neni vystavena tlaku
pravidelnych splatek a veskeré platby prioritnimu akcionafi z titulu Gcasti ve spolecnosti jsou
vazané na vysledky hospodateni spole¢nosti. Financovanim prosttednictvim prioritnich akcii si
spole¢nost navic nezhor$uje pomér svého vlastniho a ciziho kapitalu, své debt/equity-ratio*®.

Zv14ast€ vyznamnym nastrojem financovani jsou prioritni akcie v obdobi krize spole¢nosti
pfi potfebé provést sanacni opatfeni. Financovani spole¢nosti, ktera je ve finan¢nich téZkostech,
je znacné rizikové, proto nalézt investora nemusi byt snadné. Jako kompenzace za podstupovani

zvySeného rizika byva proto investoriim poskytovana odména formou ptednosti pti distribuci

zisku v ptipad¢€, Ze spole¢nost bude opét prosperovat. Ostatné investory se mnou stat i samotni

458 7 geské literatury LALA, D., 2019, op. cit., s. 186 a 187; z némecké literatury ARNOLD, M. In GOETTE, W. a
kol., 3. dil, 2018, op. cit., komentat k § 139, m. ¢. 2; ze Svycarské BAHAR, R., PEYER, M. In HANDSCHIN, L. a
kol. Ziircher Kommentar. Obligationenrecht. Art. 620-659b OR. Die Aktiengesellschaft. Allgemeine Bestimmungen.
2. vydani. Ziirich, Basel, Genf: Schulthess. 2016, komentai k ¢l. 654-656, m. ¢. 5; z americké COX, J. D., HAZEN,
T. L., Cox & Hazen on Corporations. 2. dil. 2. vydani. Frederick: Aspen Publishers. 2003, s. 1134; z anglické
FARRAR, J. H.,, HANNIGEN, B., E FUREY, N., WYLIE, P. Farrar's Company Law. 4. vydani. Londyn:
Butterworths. 1998, s. 230.

49 LALA, D., 2019, op. cit., s. 186 a 187; obdobné z americké literatury BAINBRIDGE, S. M. Corporate Law. 2.
vydani. New York: Foundation Press. 2009, s. 32; z némecké BEZZENBERGER, T. Vorzugsaktien ohne Stimmrecht.
Koéln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG. 1991, s. 5, 6, 43 a 44.

460 Ve vztahu ke §vycarské upravé BAHAR, R., PEYER, M. In HANDSCHIN, L. a kol., 2016, op. cit., komentaf k €.
654-656, m. ¢. 5.
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vétitelé spoleCnosti, pro které mize byt vyhodnéjsi, aby zapocetli své pohledavky na splnéni
vkladové povinnosti a umoznili spolecnosti dale pokraovat ve své podnikatelské Cinnosti, nez
aby se spole¢nost dostala do ipadku. To bude lakavé zejména pro nezajisténé veétitele, jejichz
pohledavka by v konkursu stejné zfejmé nebyla uspokojena, nebo byla uspokojena jen ¢asteéng*¢!.

Prioritni akcie jsou vSak i nastrojem udrZeni si vlivu ve spole¢nosti. V néckterych
pravnich tfadech je poskytnuti pfednosti pii uplatiovani majetkového prava vniméano jako
kompenzace chybé&jiciho hlasovaciho prava*®?, pi¢emz napiiklad v Némecku (§ 12 odst. 1 dAktG)
nebo Rakousku (§ 12a odst. 1 6AktG) neni mozné vydavat jiné nez prioritni akcie bez hlasovaciho
prava*®. V téchto pravnich fadech piedstavuji prioritni akcie jedinou moznost, jak nezménit
rozlozeni sil pfi rozhodovani ve vécech spolecnosti a soucasné privést do spole¢nosti novy vlastni
kapital***. Z tohoto diivodu jsou prioritni akcie vhodnym a oblibenym néstrojem pro rodinné
spole¢nosti, které pottebuji ziskat novy kapital, ale ¢lenové rodiny si chtéji zachovat rozhodovaci
pravomoc*®’.

S tim ostatné souvisi i skute¢nost, ze pokud se hlasovaci prava ve spolecnosti koncentruji
v rukou urcité skupiny akcionafii (naptiklad rodiny) ¢i vétSinového akcionéfe, snizuje se riziko
hrozicich neptatelskych ptevzeti spolecnosti. VEtSinovy akcionaf ¢i spolupracujici rodina mize

7

zabranit nepratelskému prevzeti, proto byvaji prioritni akcie vnimany i jako nastroj k zabranéni
nepratelskému prevzeti*®.

Prioritni akcie jsou rovnéz vhodnym investicnim nastrojem pro (menSinové)
akcionare, ktefi jsou Cistymi investory a nemaji zajem nijak ovliviiovat fizeni spole¢nosti, ale na
druhou stranu chtgji, aby jim jejich investice poskytovala vyssi vynosy*®’.

Koneéné mohou prioritni akcie slouzit jako odména pro nékteré skupiny osob. Byvaji

poskytovany zakladateliim spole¢nosti, ktefi se v urcitém véku jiz nechtéji podilet na fizeni

461 Ve vztahu ke $vycarské upravé BAHAR, R., PEYER, M. In HANDSCHIN, L. a kol., 2016, op. cit., komentaf k €.
654-656, m. C. 6.

402 7 seské literatury STENGLOVA 1. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 276, m. ¢. 7; z némecké
ARNOLD, M. In GOETTE, W. a kol., 3. dil, 2018, op. cit., komentaf k § 139, m. ¢. 9; z rakouské DORALT, M. In
DORALT, M. a kol., 2012, op. cit., komentaf k § 12a, m. ¢. 2.

463 Z némecké literatury HEIDER, K. In GOETTE, W., a kol., 1. dil., 2019, op. cit., komentai k § 12, m. ¢. 30; z
rakouské DORALT, M. In DORALT, M. a kol., 2012, op. cit., komentaf k § 12a, m. ¢. 12.

464 Ve vztahu k némecké tpravé napt. HIRSCHMANN, J. In HOLTERS, W. a kol. Aktiengesetz. Kommentar. 3.
vydani. Miinchen: C.H. Beck. 2017, komentat k § 139, m. ¢. 2.

465 Ve vztahu k némecké upravé HIRSCHMANN, J. In HOLTERS, W. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 139, m. &.
2.

466 Ve vztahu k némecké upravé ARNOLD, M. In GOETTE, W. a kol., 3. dil, 2018, op. cit., komentaf k § 139, m.
4,

467 Ve vztahu k némecké upravé ARNOLD, M. In GOETTE, W. a kol., 3. dil, 2018, op. cit., komentaf k § 139, m.
2.
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spolecnosti, ale chtéji si zachovat pravo na zvySenou dividendu, nebo napriklad ¢lentim volenych

organii, popFipadé zaméstnanctim za jejich dosavadni plisobeni ve spole¢nosti*®®,

4.7.3.1.3 Formy vyjadreni prednosti prava na podil na zisku

Zpét ale k formé prednostniho prava spojeného s prioritni akcii. V zasad¢ Ize uvazovat
o tfech zédkladnich zptsobech vyjadieni piednosti prioritniho akciondie pti distribuci zisku.
Prioritni akciondf mtize byt upfednostiiovan casové, rozsahoveé, anebo jak cCasové, tak
i rozsahove&*®,

V pripadé rozsahového zvyhodnéni prioritniho akcionare se uspokojuji prava vSech
akcionaftl sou¢asné, prioritni akcionaii vSak obdrzi vys$si podil na zisku*’’. Priorita bude zpravidla
vyjadifena pomérem zisku uréené¢ho k rozdéleni — vyssi procento zisku urceného k rozdéleni
pfipadne prioritnim akcionafim (napt. 65 % zisku urceného k rozdéleni obdrzi prioritni
akcionaii)*’!. Neni viak vyloueno vysi prednosti véazat napiiklad na vysi zisku uréeného
k rozdéleni (napt. zisk do 100 000 K¢ ptipadne ze 70 % prioritnim akcionditim, ze zisku v rozmezi
100 001 a 500 000 K¢ ptipadne prioritnim akciondiim 60 % a z ¢ast zisku prevysujici 500 000 K¢
pfipadne prioritnim akciondim 50 %).

V ptipadé ¢asového zvyhodnéni nemutze byt neprioritnim akcionaiiim vyplacen podil na
zisku, dokud nebyla pIné uspokojena prava plynouci z prioritnich akcii*’?. Vyse priority bude ¢asto
presné predem objektivné uréena nebo urcitelna, aby bylo zfejmé, jaka ¢astka musi byt nejprve
vyplacena prioritnim akcionaifim. Typicky bude priorita vyjadiena ,.fixni c¢astkou pripadajici na
Jjmenovitou hodnotu akcie nebo na kusovou akcii (napr. 3 eura), popripadé celkovou castkou, ktera
musi byt mezi prioritni akciondre rozdélena (napr. 100 000 euro) anebo pomérem ke jmenovité
hodnoté akcie nebo k zdakladnimu kapitalu. V pripade, Ze je priorita stanovena pomérem, miiZe byt
tento pomér urcen fixné (4 % jmenovité hodnoty akcie nebo zdkladniho kapitalu) nebo variabilné.
Neni vylouceno vyjadrit prednost i navdazanim na vnéjsi faktory — napriklad na vysi urokovych
sazeb, pripadné ta muze byt dale korigovana [vyse urokovych sazeb zvySend (nebo sniZend)

0 urcité pevné stanovené procento (napr. 2 %) J7>.

468 Ve vztahu ke $vycarské tpravé BAHAR, R., PEYER, M. In HANDSCHIN, L. a kol., 2016, op. cit., komentaf
k 654-656, m. ¢. 7.

49 LALA, D., 2019, op. cit., s. 188.

40 LALA, D., 2019, op. cit., s. 188.

471 Srov. ELIAS, K. Cenné papiry vydavané akciovymi spoleénostmi. 4d notam. 1997, ¢. 6,'s. 124.

472 7 geské literatury LALA, D., 2019, op. cit., s. 188; z americké literatury obdobné GEVURTZ, F. A. Corporation
Law. St. Paul (Minnesota): West Group. 2000, s. 116 az 118; z némecké BEZZENBERGER, T., 1991, op. cit., s. 5;
ze Svycarské BAHAR, R., PEYER, M. In HANDSCHIN, L. a kol., 2016, op. cit., komentaf k ¢l. 654-656, m. €. 13.
B LALA, D., 2019, op. cit., s. 187.
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Za ucinnosti obchodniho zdkoniku se objevovaly v pravni teorii nazory, ze takovéto
vyjadfeni priority koliduje zejména se zikazem vydavani urokovych akcii*’*. Zakaz urokovych
akcii obsahuje rovnéz zékon o obchodnich korporacich (srov. § 276 odst. 2 z. o. k.) a smétuje proti
takovym akciim, které by piiznavaly akcionafi pravo na podil na zisku nezavisle na hospodaiskych
vysledcich spole¢nosti*’®. Prioritni akcie s ¢asovou piednosti, kdy je priorita pfesné objektivné
uréena ¢i urcitelnd, vSak nemohou kolidovat se zdkazem urokovych akcii, protoze ,jakdkoli
vyplata prioritniho podilu na zisku se muze uskutecnit za predpokladu, Ze spolecnost vykaze

476 jde pouze zdanlivé o urokové akcie*”’.

dostatecné zisky

Na rozdil od prioritnich akcii s rozsahovym zvyhodnénim neni prioritnimu akcionafi
s Casovym zvyhodnénim garantovano, ze podil na zisku pfipadajici na prioritni akcii bude vyssi
nez ten pro neprioritni akcionare. Jak na tom v kone¢ném piipad¢ prioritni akcionafi budou, zavisi
na vysi vykazanych ziskl a na vysi zisku uréeného k rozdéleni. Obecné plati, Ze v chudsich letech
obdrzi prioritni akcionafi vice nez neprioritni akcionafi a v bohatSich letech méné. Ale bude
samoziejmé z4viset na nastaveni viech parametrd prioritni akcie (viz dale)*’®,

Specifickou formou prioritni akcie, kterou zdkon o obchodnich korporacich vyslovné
upravuje, aniz by vSak stanovil, Ze jde o prioritni akcii, je podle mého nazoru akcie s pevnym
podilem na zisku (srov. § 161 odst. 3, resp. § 348 odst. 4 z. 0. k.). ,,Pevnost™ podilu na zisku
spo¢iva ,,v garanci, zZe spolecnikovi ¢i akcionari pravo na podil na zisku v rozsahu jinak
stanoveném spolecenskou smlouvou ¢i stanovami vznikne, kdykoliv spolecnost vytvori zisk a bez
ohledu na momentalni pomeéry na valné hromadé a wili vetsiny, kterou by jinak bylo tieba tvorit
pro prijeti rozhodnuti o rozdéleni zisku*’®. Jde vlastné o ¢asové super-prioritni podil na zisku,
ktery je nezavisly na rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku. Pevny podil na zisku vSak mtze
byt podmitiovan (napiiklad rozdélenim zisku mezi akcionare)*®.

Konecné v piipad€, Ze prioritni akcie v sobé kumuluje prvky prednosti casové
i rozsahové, jsou prioritni akcionafi upfednostiiovani oproti neprioritnim akcionaiim dvakrat.

Prioritni akcionafi za vSech okolnosti obdrzi vyssi podil na zisku neZz ostatni (kmenovi)

474 DEDIC, J. In DEDIC, J. a kol., 2002, op. cit., s. 1534.

915 LALA, D., 2019, op. cit., s. 191 a 192.

476 LALA, D., 2019, op. cit., s. 192; blize k ptipustnosti prioritnich akcii s ¢asovou prednosti LALA, D., 2019, op.
cit., s. 191 az 194.

477 7 Geské literatury LALA, D., 2019, op. cit., s. 193; z némecké literatury BAYER, W. In GOETTE, W., a kol., 1.
dil., 2019, op. cit., komentat k § 57, m. ¢. 203; z rakouské SAURER, U. In DORALT, M. a kol., 2012, op. cit.,
komentat k § 54, m. €. 8.

8T ALA, D., 2019, op. cit., s. 188.

479 CECH, P., 2018, &. 1, op. cit., s. 5.

480 STENGLOVA, I. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 348, m. &. 9.
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akcionafi*®!. Kombinaci obou zvyhodnéni se z prioritni akcie stavd velmi atraktivni zdroj
financovani akciové spolecnosti.

4.7.3.1.4 Nejcastéjsi typy prioritnich akcii s casovym zvvhodnénim

S ohledem na vySe uvedené moznosti vyjadieni prednosti lze identifikovat nékolik
zékladnich typt prioritnich akcii (podilit) s casovym zvyhodnénim.

Neucastnickd omezena prioritni akcie poskytuje prioritnimu akciondfi pravo na pouze
pfedem piesné objektivné uréenou nebo urcitelnou vysi podilu na zisku a na dalSich ¢astech zisku
uréenych k rozdéleni se jiz prioritni akcionaf nepodili*®?. O tento druh prioritni akcie piijde
v ptipad¢, kdy stanovy naptiklad urci, Ze podil na zisku spojeny s prioritni akcii odpovida 3 %
jmenovité hodnoty akcie nebo Ze na kazdou prioritni akcii pfipada 100 K&*2. Takovyto prioritni
akcionaf se nejvice pfiblizuje obligacnimu véfiteli, ktery mé pravo na pevné stanoveny urok
z poskytnutého uvéru nebo zapijcky.

Na druhou stranu s uéastnickou prioritni akcii je spojeno pravo na piedem piesné
objektivné ur¢enou nebo urcitelnou vysi podilu na zisku (¢asovou piednost) a dale pravo podilet
se na dalsich &astech zisku uréenych k rozdéleni*®*. Stanovy mohou napiiklad ur¢it, Ze se nejprve
vyplati prioritni podil na zisku ptipadajici na prioritni akcionafe (napt. 3 % jmenovité hodnoty),
poté je stejny podil na zisku (3 % jmenovité hodnoty) vyplacen neprioritnim akcionaitim (pokud
samoziejm¢ bude dostatek zdroji) a ptipadny prebytek se déli mezi vSechny akcionare podle
podilu na zékladnim kapitalu (v piipadé& kusovych akcii stejnym dilem)*®.

Utastnicka prioritni akcie miize byt vydana i s rozsahovym zvyhodnénim. V takovém
ptipad¢ je prioritni akcionaf pii podileni se na dalSich ¢astech zisku uréenych k rozdéleni (po
uspokojeni ¢asové priority) oproti neprioritnim akcionaitim dale rozsahové zvyhodnén**®. Stanovy

mohou naptiklad urcit, ze po vyplaceni pfednostniho podilu na zisku prioritnim akcionaiim (napf.

81 LALA, D., 2019, op. cit., s. 189.

482 7 geské literatury LALA, D., 2019, op. cit., s. 189; z anglické HANNIGAN, B. Company Law. 3. vydani. Oxford:
Oxford University Press. 2012, s. 308; zamerické GEVURTZ, F. A., 2000, op. cit., s. 118; znémecké
HIRSCHMANN, J. In HOLTERS, W. a kol., 2017, op. cit., komentaf k § 139, m. &. 11; ze §vycarské BAHAR, R.,
PEYER, M. In HANDSCHIN, L. a kol., 2016, op. cit., komentaft k ¢l. 654-656, m. ¢. 14.

483 Domnivam se, Ze v takovém ptipad& by nemohlo jit o Gi¢astnickou prioritni akcii, protoZe ze zdkona o obchodnich
korporacich neplyne, ze by se prioritni akcionafi s ¢asovou piednosti méli podilet i na dalSich ¢astech zisku urenych
k rozdé€leni. Ze zakona neplyne ani pomér, v jakém by se na ném méli podilet; stanovy se odchylily od § 348 odst. 1
véta druha z. o. k.

484 7 geské literatury LALA, D., 2019, op. cit., s. 189; z anglické literatury HANNIGAN, B., 2012, op. cit., s. 308;
z americké GEVURTZ, F. A., 2000, op. cit., s. 118; z némecké napt. HIRSCHMANN, J. In HOLTERS, W. a kol.,
2017, op. cit., komentai k § 139, m. €. 11; ze Svycarské BAHAR, R., PEYER, M. In HANDSCHIN, L. a kol., 2016,
op. cit., komentar k ¢l. 654-656, m. ¢. 14.

45 Ve vztahu k némeckému pravu BEZZENBERGER, G. In HOPT, K. J., WIEDEMANN, H. a kol. Aktiengesetz.
Grofkommentar, 5. dil. Mitbestimmungsgesetz; §§ 118-149. 4. vydani. Berlin: De Gruyter. 2008, komentar k § 139,
m. ¢. 18.

486 7 eské literatury LALA, D., 2019, op. cit., s. 189; z némecké napt. HIRSCHMANN, J. In HOLTERS, W. a kol.,
2017, op. cit., komentai k § 139, m. ¢. 11.
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3 % jmenovité hodnoty) se piipadny prebytek déli mezi vSechny akcionaie (prioritni i neprioritni)
v poméru jejich jmenovitych hodnot na zakladnim kapitdlu (v piipadé kusovych akcii stejnym
dilem)*®’. Poptipadé mohou uréit, Ze prioritni akcionafi nejprve obdrzi piedem objektivné uréeny
nebo urcitelny podil na zisku (3 % jmenovité hodnoty), poté stejné vysoky podil na zisku (3 %
jmenovité hodnoty) obdrzi kmenovi akcionafi (pokud bude dostatek zdroji) a ptipadny piebytek
se rozdéli takovym zplsobem, Ze prioritni akciondf obdrzi o 2 % vyssi dividendu nez kmenovy
akcion4i*®s,

Prioritnimu akciondii nelze a priori zarucit, ze kazdy rok obdrzi pfedem piesné
objektivné ur¢enou nebo urcitelnou vysi podilu na zisku, protoze nelze garantovat, zZe spole¢nost
vykaze dostatecné zdroje ani ze valnd hromada urci k rozdéleni dostatecné vysokou ¢éastku. To
vSak neznamend, ze stanovy nemohou urcit, Ze nevyplacené ¢asti prioritnich podilti na zisku se
v akcii kumuluji a vyplati se prioritnim akciondiim v momenté, kdy spole¢nost bude mit dostatek
zdrojii a pfijme rozhodnuti, na zakladé kterého bude ¢astka zisku urcend k rozdéleni dostatecné
vysoka*®®. Presné takovym zplisobem funguji prioritni akcie s doplatkem (s kumulujicim se
pravem na podil na zisku). Za tcetni obdobi, ve kterém neni prioritni podil na zisku viibec nebo
v plné vysi vyplacen, vznika prioritnimu akcionafi v rozsahu nevyplacené ¢asti podilu na zisku
pravo na doplatek, jenz se zpravidla stavd soucasti prava na podil na zisku. Neprioritnim
akcionaifim nesmi byt vyplacen podil na zisku, dokud nebudou uspokojena v plné vysi prava na
podil na zisku prioritnich akcionait za vechna uplynul4 i¢etni obdobi*.

Demonstrujme vSe na piikladu. Stanovy mohou naptiklad urcit, Ze na kazdou prioritni
akcii pfipada podil na zisku ve vysi 100 K¢ za kazdé ucetni obdobi, pfi¢emZ akcionat ma pravo
na doplatek za vSechna ucetni obdobi. V prvnim roce spolecnost vykdze ztratu a mezi akcionate
nic nerozdéli. V druhém roce vykaze zisk, ktery pokryje ztratu, a ktery by soucasné stacil na
uspokojeni prioritni dividendy ve vys$i 50 K¢, nicméné akcionati z opatrnosti rozhodnou, Ze zadny
zisk se rozdé€lovat nebude. Ve tietim roce spolecnost vykaze zisky, které pokryji 70 K¢ dividendy
kazdého prioritniho akcionafe a valna hromada soucasné rozhodne o rozdéleni tohoto zisku. Ve

¢tvrtém roce se pak spolecnosti velmi dafilo a vykazala vysoké zisky, které bohat€ staci na pokryti

vSech nedoplatkli a valna hromada rozhodla o rozdéleni vétSiny zisku. Za této situace mohou

487 BEZZENBERGER, G. In HOPT, K. J. a kol,, 5. dil, 2008, op. cit., komentaf k § 139, m. &. 19.

488 BEZZENBERGER, G. In HOPT, K. J. a kol,, 5. dil, 2008, op. cit., komentaf k § 139, m. &. 19.

489 K pipustnosti takového ujednani v eském pravu srov. LALA, D., 2019, op. cit., s. 191 aZ 194; opa¢né ve vztahu
k diviznim akciim KRiZ, R., 2019, op. cit., s. 93 a 94.

490 7 geské literatury LALA, D., 2019, op. cit., s. 189, 190; z anglické literatury HANNIGAN, B., 2012, op. cit., s.
308; z americké COX, J. D., HAZEN, T. L., 2003, op. cit., s. 1141 a 1142; z némecké napt. HIRSCHMANN, J. In
HOLTERS, W. a kol., 2017, op. cit., komentaf k § 139, m. & 12; ze $vycarské BAHAR, R., PEYER, M. In
HANDSCHIN, L. a kol., 2016, op. cit., komentar k ¢l. 654-656, m. ¢. 15.
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neprioritni akcionafi obdrzet podil na zisku aZz poté, co kazdému prioritnimu akcionéii bude
vyplacen podil na zisku ve vysi 330 K¢ za akcii (100 K¢ za prvni rok + 100 K¢ za druhy rok + 30
K¢ za tieti rok a 100 K¢ za ¢tvrty rok).

Na druhou stranu s prioritni akcii bez doplatku neni spojeno pravo na doplatek
nevyplacené ¢asti podilu na zisku. Pokud v jednom roce spole¢nost nevykaze zisky nebo valna
hromada nerozhodne o rozdéleni zisku v dostatecné vysi, o nevyplacené Casti prioritniho podilu
akcionaii piichazi. Nevyplacené ¢asti prioritniho podilu na zisku se v akcii nekumuluji, nybrz
zanikaji*!. V ptikladu uvedeném vyse by se neprioritni akcionaii podileli na zisku hned poté, co
by kazdy prioritni akcionaf obdrzel 100 K¢ za posledni ucetni obdobi.

Kone¢né lze vydat i prioritni akcie s ¢astecné se kumulujicim doplatkem, které¢ jsou
uréitym hybridem stojicim mezi obéma vySe uvedenymi typy prioritnich akcii. Nevyplacené
podily, resp. ¢asti podilii na zisku, se kumuluji pouze v rozsahu, ve kterém mohly byt naroky
prioritnich akcionaiti uspokojeny ze zisku vykazaném v prislusném ucetnim obdobi, pokud by byl

zisk rozdélen**?

. Nerozdélené zisky minulych let nehraji roli. Rozhodujici je vzdy vysledek
hospodateni ptislusného ucetniho obdobi. V piikladu vysSe by to znamenalo, Ze by se na neprioritni
akcionafe dostalo aZ poté, co by prioritnim akcionaiim byl vyplacen podil na zisku ve vysi 150
K¢ (50 K¢ za druhy rok a 100 K¢ za ¢tvrty rok). Pokud by spole¢nost méla vysoké nerozdélené
zisky minulych let a v dalSim roce by vykazala zisk, ktery by pokryl pouze 50 K¢ dividendy
prioritniho akcionare, avSak Zadny zisk by se nerozd¢loval, vzniklo by prioritnimu akcionafi pravo
na doplatek pouze ve vysi 50 K¢.

Zakon o obchodnich korporacich, na rozdil od prava némeckého (srov. § 139 odst. 1 véta
treti dAktG) ¢i rakouského (§ 12a odst. 1 6AktG)*?, neptiznava prioritnimu akcionafi ze zikona
pravo na doplatek. Aby s prioritni akcii bylo spojeno pravo na doplatek, musi to urdit, stejné

jako ve Svycarsku**

, stanovy spole¢nosti. Stanovy by mély rovnéZ urcit, zda pravo na doplatek
bude vznikat za vS§echna Gcetni obdobi, nebo pouze za ta ziskova (viz vySe), a dale potadi, v jakém
se pravo na podil na zisku (vCetné doplatki) uspokojuje, coz je vyznamné zvlasté v piipade, kdy

spolec¢nost vyda vice druhti prioritnich akcii s pfednostnim pravem na podil na zisku.

91 7 seské literatury LALA, D., 2019, op. cit., s. 190; z anglické literatury HANNIGAN, B., 2012, op. cit., s. 308; z
americké COX, J. D., HAZEN, T. L., 2003, op. cit., s. 1143 a 1144; z némecké HIRSCHMANN, J. In HOLTERS,
W. akol., 2017, op. cit., komentai k § 139, m. ¢. 12; ze Svycarské BAHAR, R., PEYER, M. In HANDSCHIN, L. a
kol., 2016, op. cit., komentai k ¢l. 654-656, m. ¢. 15.

92 7 eské literatury LALA, D., 2019, op. cit., s. 190; ze §vycarské literatury BAHAR, R., PEYER, M. In
HANDSCHIN, L. a kol., 2016, op. cit., komentat k ¢l. 654-656, m. €. 15.

493 V Rakousku je pravo na doplatek povinnym obsahem prioritni akcie bez hlasovaciho prava blize srov. DORALT,
M. In DORALT, M. a kol., 2012, op. cit., komentai k § 12a, m. ¢. 16.

494 BAHAR, R, PEYER, M. In HANDSCHIN, L. a kol., 2016, op. cit., komentaf k &l. 654-656, m. ¢. 15.
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Stanovy v§ak mohou pravo na doplatek i jinak modifikovat. Pravo na doplatek nemusi
odpovidat vysi prednosti spojené s prioritni akcii. Naptiklad pfednostni pravo na podil na zisku
bude ve vysi 3 % jmenovité hodnoty, zatimco pravo na doplatek bude odpovidat pouze poloving
této prednosti (v daném ptipadé 1,5 %). Stejné tak je pfipustné sjednat maximalni vysi doplatku —
napiiklad prioritni akcionaf mé pravo na doplatek do vyse 15 % jmenovité hodnoty akcii, tj.
ptipadné dalsi doplatky se jiz kumulovat nebudou. Dale je mozné urcit, Ze pravo na doplatek
vznika pouze za prvnich 5 let existence spolecnosti, nebo pouze v piipad¢, ze dveé ucetni obdobi
po sobé nedoslo k vyplaté podilu na zisku. Kone¢né je mozné sjednat, ze pokud neni pravo na
doplatek uspokojeno do péti let od okamziku, kdy vzniklo (nerozdélenim zisku za ptislusné ucetni
obdobi), pravo na doplatek zanika**>.

Pravo na doplatek je svou povahou dalSim spoleénickym pravem, které je urcitou
podkategorii prava na podil na zisku, je obvykle jeho soucasti**®. Pravo na doplatek sniZuje riziko
vykyvi ve vysledcich hospodareni spole¢nosti a umoznuje prioritnimu akcionaii kompenzovat
ztratova léta v pribéhu let ziskovych. Navratnost investice prioritniho akcionate je vyssi. Ztratova
1éta maji negativni dopad pouze na neprioritni akcionaie*””.

Pravo na doplatek primarné chrani prioritni akcionare pied neochotou valné hromady
rozhodnout o rozd¢leni zisku. Prioritni akcie jsou zpravidla akciemi bez hlasovaciho prava, proto
jde o nastroj ochrany zejména pied neprioritnimi akcionari (resp. akcionaii s hlasovacimi
pravy). Neprioritni akcionafi s hlasovacim prdvem mohou nerozdélenim zisku v jednom roce
zvySovat zisk pro sebe samé. Demonstrujme uvedené na ptikladu, kdy s kazdou prioritni akcii je
spojeno pravo na podil na zisku ve vysi 100 K¢&. Spole¢nost kazdorocné vykazuje zisk, nicméné
neprioritni akcionafi se kazdy rok po dobu 10 let usnesou, Ze zadny zisk se rozdélovat nebude.
V jedenactém roce spolecnost opét vykaze zisk a spolecnost se rozhodne rozdé¢lit cely zisk. Pokud
bude prioritni akcie s doplatkem, na kmenové akcionéfe zbude ¢ést zisku snizena o ndsobek poctu
prioritnich akcii a ¢astky 1 100 K¢. Zatimco pokud bude prioritni akcie bez doplatku, bude castka

zisku pro neprioritni akcionafe sniZzena pouze o nasobek poctu prioritnich akcii a ¢astky 100 K¢.

495 Ve vztahu k némeckému pravu KOCH, J. In HUFFER, U., KOCH, J., 2018, op. cit., komentat k § 139, m. &. 14;
HERRLER, S. In GRIGOLEIT, H. CH. a kol., 2013, op. cit., komentai k § 139, m. ¢. 19.

49 V némeckém pravu se hovofi o nesamostatném (unseblstindig) pravu na doplatek. Pravo na doplatek vSak mize
byt i samostatné (selbstindig). V takovém piipad¢ vznika kazdorocné obligacni pravo na doplatek, které je podminéno
tim, Ze spolecnost nékdy v budoucnu vykaze dostatecné zdroje a valna hromada rozhodne o jejich rozdéleni. Obliga¢ni
pravo vsak existuje nezdvisle na akcii a je mozné jej samostatné pievadet. Srov. rozhodnuti némeckého Spolkového
soudniho dvora ze dne 8. 10. 1952, sp. zn. II ZR 313/51; z pravni teorie KOCH, J. In HUFFER, U., KOCH, I., 2018,
op. cit., komentat k § 140, m. ¢. 9 a 10.

497 Ve vztahu k némecké upravé BEZZENBERGER, T., 1991, op. cit., s. 58.
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4.7.3.2  Pravo na podil na zisku spojené s divizni akcii (podilem)

Dalsi predstavitelnou modifikaci prava na podil na zisku ptedstavuji divizni akcie.
Nejprve se vsak struéné¢ zaméfim na chapani diviznich akcii v zahrani¢i a nasledné ptistoupim
k analyze, zda jsou ptipustné i podle zadkona o obchodnich korporacich.

4.7.3.2.1 Divizni akcie v mezinarodnim pohledu

Divizni akcie jsou akcie, se kterymi neni spojeno pravo na podil na hospodarskych
vysledcich (pfipadné¢ likvidacnim zGstatku) celé spoleCnosti, nybrz pravo na podil na
hospodatskych vysledcich (pfipadné likvidaénim ziistatku) pouze uréité divize**®. Podle toho, zda
je divize pravné samostatna, ¢i nesamostatnd, se rozeznavaji dvé generace diviznich akcii*”.

Starsi je tzv. dcefina divizni akcie (subsidiary tracking stock), kdy pravo na podil na zisku
spojené s divizni akcii je navdzano na vykonnost pravné samostatného subjektu — dcefiné, typicky
100% vlastnéné spolecnosti®®.

Na druhou stranu v ptipad¢ mladsi tzv. prosté divizni akcie (divisional tracking stock), je
pravo na podil na zisku spojené s divizni akcii navazano na vykonnost nikoli pravné samostatného

subjektu, ale pouze nesamostatné, jednoznaéné specifikované divize spole¢nosti®’!.

Akcionafi drzici divizni akcie jsou plnohodnotnymi akcionafi spolecnosti, jejichz pravni
postaveni se oproti ostatnim akcionaitim lisi (zpravidla pouze) v jejich pravu na podil na zisku,
poptipadé pravu na podil na likvidaénim zfistatku, kdy sleduji vynosnost jen uréité divize®®2.
Vyplata podilu na zisku divizniho akcionafe je vSak (minimdlné v Némecku) podminéna
ziskovosti celé spoleCnosti. Jinymi slovy kdyz spolecnost jako celek nebude moci rozdélit zisk,
protoze nebudou splnény zakonné podminky rozdé¢leni zisku (naptiklad z diivodu vysokych ztrat
jiné divize), nebude moci byt rozdélen ani zisk ptipadajici na divizni akcie, 1 kdyby pfislusna
divize byla sebevice ziskova®®. TotéZ plati i v piipadé dcefiné divizni akcie®®.

Presto mtize vést vydani diviznich akcii ke stfetu zajmt mezi akcionafi drzicimi divizni
akcie a ostatnimi akcionafi. Akcionafi drzici divizni akcie maji totiZ zvySeny zdjem na rozvoji

,jejich® divize (dalsi investice do této divize), ktery by mohl generovat vétsi zisky, zatimco zajmy

48 Srov. napt. BOHM, A. ,Tracking stock — innovatives Mittel der Kapitalbeshaffung auch fiir deutsche
Aktiengesellschaften? Zeitschrift fiir das Notariat in Baden-Wiirttemberg — BWNotZ. 2002, s. 73.

49 THIEL, S. Spartenaktien fiir deutsche Aktiengesellschaften: Ubernahme des US-amerikanischen Tracking-Stock-
Modells in europdische Rechtsordnungen. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG. 2000, s. 25;
TONNER, M. Tracking Stocks: Zuldssigkeit und Gestaltungsmoglichkeiten von Geschdftsbereichsaktien nach
deutschem Aktienrecht. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG. 2002, s. 9.

590 TONNER, M., 2002, op. cit., s. 9.

ST TONNER, M., 2002, op. cit., s. 9.

392 Srov. FUCHS, A. Tracking Stock — Spartenaktien als Finanzierungsinstrument fiir deutsche Aktiengesellschaften.
ZGR — Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht. 2013, €. 2,s. 167 a 168.

33 BOHM, A., 2002., op. cit., s. 75; FUCHS, A., 2013, op. cit., s. 171 a 172.

504 TONNER, M., 2002, op. cit., s. 65 a 66.
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ostatnich akcionditi se neupinaji k dané divizi®®. To miize vytvafet i pnuti ve vztahu k ¢lentim

06

volenych organi®®. Navzdory této skute¢nosti jsou divizni akcie rozsifenym nastrojem

financovani akciovych spolecnosti®®’. Maji sviij ptivod v USA%® ale v soucasné dobé jsou

510

fipustné napiiklad v Némecku vycarsku’'” a dalSich zemic a to nejen v pripadé akciové
tné napiiklad v Némecku’®, Svycarsk dalsich zemich®'!, a to nejen v piipadé ak

spole¢nosti®'?. Nabizi se tak otazka, zda jsou piipustné i v ¢eském pravnim prostiedi.

4.7.3.2.2 K pripustnosti diviznich akcii (podili) s pravem na podil na zisku v ceském pravu

V Ceské pravni teorii panuje shoda, ze divizni akcie (jak dcefiné, tak prosté) jsou
v Ceském pravni prostiedi piipustné, pokud budou splnény podminky pro vyplatu podilu na zisku

)13, Ostatné nasly jiz své

na urovni spolec¢nosti jako celku (tj. bude-li splnén test v § 350 z. o. k.
uplatnéni i v praxi®'*. Piesto povazuji za vhodné uvedeny zavér podrobit bliz§i analyze.

Ptedné se nabizi otdzka, zda v ptipad¢ divizni akcie (podilu) zistava spole¢nik vazan
ucelem spolecnosti. Jeho z4jmy, pokud jde o pravo na podil na zisku, se totiZ omezuji na urcitou
divizi spole¢nosti (at’ pravné samostatnou, ¢i nesamostatnou)’'>.

S ohledem na zavéry v kapitole 4.7.2 se domnivam, Ze spole¢nik viibec nemusi mit pravo
na podil na zisku, a pfesto bude vazan ucelem spolecnosti. Motivy spole¢nikovy ucasti ve
spole¢nosti mohou byt odlisné, pficemz zakon je nereguluje. Z tohoto pohledu se tak nejevi byt
divizni akcie (podily) problematickymi®!®.

I kdyz se z4jmy drziteld diviznich akcii (podilt), pokud jde pravo o podil na zisku,
omezuji na urcitou divizi, ostatni prava spolecnika (ptipadné s vyjimkou prava na podil na jinych
vlastnich zdrojich ¢i na likvida¢nim zlistatku) se vztahuji ke spolecnosti jako celku. Spolecnik se
tak podili na fizeni spolecnosti jako celku, nikoli jednotlivé jeji divize, coz také potvrzuje jeho

vazanost ucelem spole¢nosti.

S5 FUCHS, A., 2013, op. cit., s. 176 a 177; TONNER, M., 2002, op. cit., s. 13 az 15.

306 FUCHS, A., 2013, op. cit., s. 176 a 177; TONNER, M., 2002, op. cit., s. 13 az 15.

307 K motiviim vydavéni diviznich akeii srov. blize FUCHS, A., 2013, op. cit., s. 172 az 176; BOHM, A., 2002., op.
cit., s. 74 az 75; TONNER, M., 2002, op. cit., s. 15 az 22.

508 7 geské literatury KRIZ, R., 2019, op. cit., s. 91; z némecké napi. SIEGER, J. J., HASSELBACH, K. , Tracking
Stock* im deutschen Aktienrecht. Betriebs-Berater. 1999, ¢. 25, s. 1277;

S99 THIEL, S., 2000, op. cit., s. 209 a nasl.; TONNER, M., 2002, op. cit., s. 59 a nasl.; BOHM, A., 2002., op. cit., s. 73
anasl.; SIEGER, J. J., HASSELBACH, K.,1999, op. cit., s. 1277 a nasl.; FRIEDEL, M. J. Ein Pladoyer fiir Tracking
Stocks. Betriebs-Berater. 2002, ¢. 23, s. 1157 a nésl.

510 BOCKLI, P. Schweizer Aktienrecht. 4. vydani. Ziirich, Basel, Genf: Schulthess. 2009, s. 615 az 617.

S Srov. THIEL, S., 2000, op. cit., s. 164 az 190; FUCHS, A., 2013, op. cit., s. 168.

512 Ve vztahu k némecké tipravé TONNER, M., 2002, op. cit., s. 38 az 40.

SBKRIZ, R., 2019, op. cit., s. 90 a nasl.; CERNA, S., 2015, op. cit., s. 14; CECH, P., 2012, op. cit., s. 36; VYBIRAL,
P.In LASAK, J. a kol., 2014, op. cit., komentaf k § 276, m. ¢. 53; opatrné i DVORAK, 2016, op. cit., s. 188.
S14Srov. KRIZ, R., 2019, op. cit., s. 92 a 93; JANOSEK, V. Vesni¢ko ma stfediskova aneb stfediskové (divizni) akcie
(nejen) zplastické chirurgie. [cit. 2019-05-31]. Dostupny z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vesnicko-ma-
strediskova-aneb-strediskove-divizni-akcie-nejen-z-plasticke-chirurgie-107693.html.

515 Ve vztahu k némecké tpravé THIEL, S., 2000, op. cit., s. 227.

516 Ve vztahu k némecké tpravé THIEL, S., 2000, op. cit., s. 228.
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Ostatné co do dusledku ziistava spolecnik vazan ucelem spolecnosti i pokud jde o pravo
na podil na zisku. Soudim totiz, Ze podminkou rozdéleni zisku a néasledného vyplaceni podilu na
zisku diviznimu akcionafi je dostatecna ziskovost spolecnosti jako celku (spolecnost jako celek
eviduje dostateCné zdroje k rozd€leni). Akcionatr tak ma zajem na ziskovosti spole¢nosti jako
celku®!’,

Pokud je navic v souladu s § 34 odst. 1 posledni véta z. 0. k. a § 161 odst. 1, resp. § 348
odst. 1 z. o. k. pfipustné vydat podily (akcie), s nimiz neni spojeno pravo na podil na zisku (blize
srov. kapitolu 4.7.2), pak za pouziti argumentu a maiori ad minus by mélo byt pfipustné vydat
1 divizni akcie (podily), v jejichz ptipad¢ jsou akcionafi zbaveni prava na podil na zisku pouze ve
vztahu k ¢asti zisku spole¢nosti®'®.

Koneéné piestoze se nedomnivam, ze divizni akcie (podily) jsou akcie (podily)

s podfizenym podilem na zisku’!

, protoze pravo na podil na zisku neni podiizeno podmince
(pouze podmince ziskovosti, ale pokud bychom vnimali i tuto podminku jako formu podtizeného
podilu na zisku, bylo by vzdy pravo na podil na zisku podfizené, coz jisté nebylo umyslem
zakonodarce), predstavuji akcie (podily) s podifizenym podilem na zisku podplirny argument pro
ptipustnost vydani diviznich akcii (podilti) na zisku. Jsou dikazem toho, Ze spole¢nici se nemusi
podilet na zisku uréeném k rozdgleni ve stejné mite>?°, coz je i piipad diviznich akcii (podild).

S ohledem na uvedené uzaviram, ze divizni akcie (podily) jsou piipustné i v Ceském
pravnim prostiedi, musi vSak byt splnény nasledujici podminky.

4.7.3.2.3  Podminky, za ktervch Ize vydat divizni akcie (podily)

Ptedné nesmi divizni akcie (podil) zasahovat do prav ttetich osob (srov. kapitolu 3.2.2).
Podil na zisku spojeny s divizni akcii (podilem) nesmi byt vyplacen (ani zisk spolecnosti
rozdélen), pokud spolecnost jako celek neeviduje dostatecné zdroje k rozdéleni. Musi tak byt
splnény zdkonné testy pro rozdéleni zisku na urovni spolecnosti (§ 161 odst. 4, resp. § 350 z. o. k.).
K rozdéleni zisku diviznim akcionaiim nestaci, Ze ptislusna divize je ziskova, musi byt ziskova
cel4 spole¢nost®?!,

Ve vztahu k pfisluSné divizi musi byt vedeno oddé€lené ucetnictvi. To neni problém
v pfipadé€, Ze spoleCnost vyda dcefiné divizni akcie, protoze dcefina spolecnost je samostatnou

ucetni jednotkou [§ 1 odst. 2 pism. a) zdkona o Uc€etnictvi]. V piipadé nesamostatnych divizi vSak

517 Ve vztahu k némecké tpravé THIEL, S., 2000, op. cit., s. 228.

518 Ve vztahu k némecké tipravé TONNER, M., 2002, op. cit., s. 61 a 62.

519 Shodné napt. KRIZ, R., 2019, op. cit., s. 91; opaéné CERNA, S., 2015, op. cit., s. 14; CECH, P., 2012, op. cit., s.
36.

520 Ve vztahu k némecké Gpravé THIEL, S., 2000, op. cit., s. 233 a 234; TONNER, M., 2002, op. cit., s. 62.

521 Shodné KRiZ, R., 2019, op. cit., s. 90; CECH, P., 2012, op. cit., s. 36; VYBIRAL, P. In LASAK, J. a kol., 2014,
op. cit., komentat k § 276, m. €. 53; z némecké literatury THIEL, S., 2000, op. cit., s. 234.
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musi spole¢nost uzpiisobit své ucetnictvi tak, aby bylo mozno identifikovat, zda ptislusna divize
je, ¢i neni ziskova®?.

Konecné musi divizni akcie (podily) ptipoustét zakladatelské pravni jednani. Divize musi
byt v zakladatelském pravnim jednani dostateCné urCité vymezena. V tivahu pfitom ptichazi
vymezeni vécné-funkeni (napiiklad podle predmeétu podnikani), organizaéné-pravni (naptiklad
dcefina spolecnost, jeden ze zadvodu spolecnosti, pobocka spolecnosti, ale ziejmé i konkrétni
osoba®??), poptipadé kombinace obou pfedchozich vymezeni®?*.

Pokud budou vydany prosté divizni akcie (podily), neni jind moznost, nez aby piislusny
druh divizni akcie (podilu) upravovalo zakladatelské pravni jednédni prislusné spolecnosti.

V ptipadé, ze spolecnost vyda dcefiné divizni akcie (podily), nabizi se otazka, zda
postaci, kdyz tyto akcie (podily) upravi zakladatelské pravni jednani matetské spole¢nosti, nebo
je musi pfipoustét jak zakladatelské pravni jednani matetské, tak dcefiné spolecnosti, anebo
postaci, upravi-li je zakladatelské pravni jednani dcefiné spolecnosti.

Domnivam se, ze v kazdém ptipad¢ je dostatecné, pokud dcefiné divizni akcie (podily)
upravi zakladatelské pravni jednani matetské spolec¢nosti. Matefska spole¢nost vydava ptislusny
druh akcii (podilit), proto jeji zakladatelské pravni jednéni vytvaii druhy podilt (akcii) tim, Ze
s nimi spojuje prava a povinnosti. Tento zavér odpovida i logice fungovani dcefinych diviznich
akcii — akcionafi matefské spolecnosti se podili na zisku, ktery obdrzi matefska spole¢nost jako
podil na zisku od dcefiné spolecnosti. Akcionafi matefské spolecnosti jsou ekonomickymi
pfijemci podilu na zisku od dcefiné spolecnosti. Formalné jsou vSak podily na zisku akcionait
drzicich dcefinou divizni akcii uspokojovany ze zisku matetské spolec¢nosti. Je proto tieba zjistit,
zda matefska spolecnost je ziskova s piihlédnutim k zisklim dcefiné spolecnosti (ziskiim, které
obdrzi od dceifiné spole¢nosti jako podily na zisku)***. Uvedené potvrzuje mé predchozi zavéry,
ze v ptipadé€ diviznich akcii je tfeba splnit zdkonné testy ochrany véfitell ve vztahu ke spolecnosti
jako celku.

Lze si pfitom pfedstavit dv€ formy ujednani dcefinych diviznich akeii (podilit). Dcefiné
divizni akcie (podily) mohou sledovat (trackovat) urcit¢ mnozstvi akcii (podilti) matefské
spolecnosti na spolec¢nosti dcefiné. Podil na zisku pfipadajici na tyto akcie matefské spolec¢nosti

obdrzi divizni akcionaii*?®. Z ekonomického hlediska jsou vlastné akcionati matefské spole¢nosti

522 Podrobngji ve vztahu k némecké tipravé TONNER, M., 2002, op. cit., s. 225 a nasl.

523 JANOSEK, V. Vesni¢ko ma stiediskové aneb stiediskové (divizni) akcie (nejen) z plastické chirurgie. [cit. 2019-
05-31]. Dostupny na https://www.epravo.cz/top/clanky/vesnicko-ma-strediskova-aneb-strediskove-divizni-akcie-
nejen-z-plasticke-chirurgie-107693 . html.

524 K déleni srov. KRIZ, R., 2019, op. cit., s. 92 a 93.

525 Obdobné ve vztahu k némecké tpravé TONNER, M., 2002, op. cit., s. 230.

526 Ve vztahu k némecké tipravé TONNER, M., 2002, op. cit., s. 62.
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drzici dcefiné divizni akcie (podily) akcionafi dcefiné spolecnosti, pravné je vSak akciondfem
matefska spole¢nost®?’. Alternativu miize predstavovat ujednani, podle kterého maji drzitelé
dcefinych diviznich akcii (podilil) pravo na urcitou cast zisku (urcité procento), ktery obdrzi
matefska spole¢nost od spolecnosti dcefing, a tuto ¢ast zisku si divizni akcionaii rozd€li mezi sebe
podle kli¢e uréeného v zakladatelském pravnim jednani®?®.

Povazuji za sporné, zda mtize dcefiné divizni akcie upravovat pouze zakladatelské pravni
jednani dcefiné spolecnosti. Dcefina spolecnost prislusné akcie (podily) nevydava, proto znéni
zakladatelského pravniho jedndni dcetiné spolecnosti by mélo byt irelevantni, pokud jde o druhy
akcii vydavanych matetskou spolecnosti. Nelze vSak piehlizet skutecnost, Zze v souladu s § 34 odst.
1 posledni véta z. o. k. je pfipustné pfiznat pravo na podil na zisku (dcefiné) spolecnosti i treti
osob¢. Touto tieti osobou miiZe byt bezpochyby i akcionat matef'ské spole¢nosti. Nabizi se otazka,
zda neni mozno zakladatelské pravni jednani dcefiné spolecnosti formulovat tak, ze pravo na podil
na zisku na (dcefin€) spolecnosti maji drzitel¢ ur¢itého druhu akcii jiné (matetské) spolec¢nosti. To
by ve svém dusledku vedlo ke spojeni prava na podil na zisku s akcii (podilem) v matetské
spole¢nosti. O divizni akcie (podily) ve vySe uvedeném chapéni by vSak neslo. Podil na zisku,
ktery by dcefind spole¢nost vyplacela, by nendlezel matetské spolecnosti, nybrz ptimo akcionaiim
matefské spolecnosti. Matefskd spolecnost by byla obejita. Pro vyplatu podilu na zisku
akcionaifim matei'ské spolecnosti by stacilo, aby byly splnény zakonné testy distribuce vlastnich
zdrojl na urovni dcefiné spole¢nosti.

Timto ujednanim by akcionafi matetské spolecnosti (typicky jediny akcionar) mohli
(minimaln€ v nékterych ptipadech) obchazet vétitele matefské spoleCnosti. Akcionafi matefske
spolecnosti by totiZz v konecném diisledku obdrZeli podil na zisku nezéavisle na hospodarskeé situaci
matetské spolecnosti. Je otdzkou, zda by na toto ujednani (v n¢kterych ptipadech) nebylo mozno
nahliZet jako na ujednéani poruSujici zadkaz vydavani arokovych akcii (§ 276 odst. 2 z. o. k.), resp.
zakaz vraceni predmétu vkladu podle § 16 odst. 1 z. 0. k. Ztéchto divodi povazuji Upravu
takovychto ,,dcefinych diviznich akcii (podild)*“ v zakladatelském pravnim jednani dcefiné
spolecnosti za problematické. Nevylucuji vSak, ze je (minimalné v nékterych ptipadech) ptipustné.

S ohledem na uvedené se nedomnivam, Ze je nezbytné (a otazkou je, zda viibec Zadouci),
aby dcefiné divizni akcie upravovalo zakladatelské pravni jednani matefské a dcefiné spole¢nosti
soucasn¢. Doporucuji, aby dcefiné divizni akcie upravovalo pouze zakladatelské pravni jednani

matefské spolecnosti.

527 Ve vztahu k némecké tipravé TONNER, M., 2002, op. cit., s. 62.
528 Ve vztahu k némecké tipravé TONNER, M., 2002, op. cit., s. 62 a 63.
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4.7.3.3 Podrizeny podil na zisku
Zakon o obchodnich korporacich pfipousti existenci podriizeného podilu na zisku (§ 276
odst. 3 z. 0. k.). Zakon sice nestanovi, co ptesné se podiizenym podilem na zisku rozumi, resp.

¢emu by mé¢l byt podil na zisku podfizen, domnivam se vSak, ze pijde o ptipady, kdy aktivace

529

prava na podil na zisku bude podfizena splnéni urcité podminky’~, a to ziejmé i1 takové

podminky, podle které musi byt podil na zisku vyplacen nejprve spolecnikiim drzicim jiny druh

)530 31

podilu (akcie)’*’, popFipadé plynuti éasu’
Muze jit o podminku zavislou na ¢innosti spole¢nosti, na spole¢nikovi, ale i na vné;si
okolnosti. V prvnim pfipad¢ mize byt pravo na podil na zisku navazano na dosazeni urcitych cili

spole¢nosti>*?, napiiklad na ziskani urcitého procentniho podilu na trhu s uréitymi vyrobky, jez

spole¢nost vyrabi, vykazani urcitého obratu’*?

nebo mize byt podminén napiiklad splacenim
avéru spole¢nosti®** atd.

Pokud jde o podminku zavislou na spolec¢nikovi, pijde typicky o situace, kdy bude pravo
na podil na zisku podminéno uplnym splnénim vkladové povinnosti, popiipad¢ se budou v urceni
poméru podilu na zisku zohledtiovat jen splnéné &asti vkladové povinnosti®*°. Podil na zisku vsak
muze byt podiizen i délce trvani vztahu mezi spolecnosti a spole¢nikem — napft. spole¢nik musi

536

drzet urCitou akcii alesponi 3 roky>>®. A lze si predstavit i podminéni prava na podil na zisku

poskytnutim ptiplatku ¢i splnénim jiné spole¢nikovy povinnosti®?’.

O podmince zéavislé na vnéjSich okolnostech bude fe¢ naptiklad pfi navazani prava na
podil na zisku na vyvoj urokovych sazeb — naptiklad spole¢nici maji pravo na podil na zisku,
pokud vyse urokovych sazeb k poslednimu dni uplynulého ucetniho obdobi dosahuje urcité

vyse>s,

529 Shodné ziejmé DEDIC, J., LASAK, I., 2015, op. cit., s. 43.

530 VYBIRAL, P. In LASAK, J. a kol., 2014, op. cit., komentat k § 276, m. & 62; JANOSEK, V., 2016, op. cit., s.
115.

531 Shodné CECH, P., 2018, &. 1, op. cit., 5. 9.

532 CECH, P., 2018, ¢. 1, op. cit., s. 9.

533 Shodné¢ KUHN, P. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentat k § 34, m. &. 34.

53 Obdobné DEDIC, J., LASAK, J., 2015, op. cit., s. 43.

335 Némecky akciovy zakon dokonce obsahuje dispozitivni pravidlo rozd&leni zisku pro piipad, Ze akcionafi nesplni
rovnomérné své vkladové povinnosti — srov. § 60 odst. 2 dAktG. Pravni teorie vSak uvadi, Ze dané pravidlo a rovnéz
uprava § 60 odst. 1 dAktG byva neziidka prolamovana upravou ve stanovach (BAYER, W. In GOETTE, W., a kol.,
1. dil., 2019, op. cit., komentaf k § 60, m. ¢. 4). Ve vztahu k némecké upravé spoleénosti s ru¢enim omezenym stejné
moznosti dovozuje jak rozhodovaci praxe srov. rozhodnuti Spolkového soudni dvora ze dne 14. 7. 1954, sp. zn. Il ZR
342/43, tak i pravni teorie — srov. FASTRICH, L. In BAUMBACH, A. a kol., 2017, op. cit., komentaf k § 29, m. ¢.
52.

536 Shodné KUHN, P. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentat k § 34, m. &. 26.

337 Ve vztahu k némecké upravé obdobné FASTRICH, L. In BAUMBACH, A. a kol., 2017, op. cit., komentaf k § 29,
m. ¢. 52.

538 Shodné KUHN, P. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentat k § 34, m. &. 26.
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Zakladatelské pravni jednani ale miiZze rovnéz urcit, Ze s ur¢itym druhem podilu (akcie)
je spojeno pravo na podil na zisku az po uplynuti tfech ucetnich obdobi po vzniku spole¢nosti
nebo po uskute¢néni premény*’.
4.7.3.4 Rozdilny podil na zisku

Zakon o obchodnich korporacich dale pifedvidd, Ze druhy podili (akcii) Ilze
vytvaret rozdilnym podilem na zisku (§ 276 odst. 3 z. o. k.). Rozdilny podil na zisku, stejn¢ jako
rozdilnou hlasovaci silu, zalozi ujednani, které¢ modifikuje velikost podilu na zisku (jeho intenzitu).
Alespoii u jednoho druhu podilu (akcie) tak musi dojit k odchyleni se od § 161 odst. 1 prvni véta
a § 348 odst. 2 druhd véta z. o. k. Zakon konkrétné stanovi, ze se podil na zisku nemusi odvijet od
podilt (§ 161 odst. 1 ve vazbé na § 133 z. o. k.), resp. podilii ve vztahu k zakladnimu kapitalu
(§ 348 odst. 1 druha véta z. o. k.)>*°. Naptiklad spole¢nici vlastnici uréity druh podilu (akcie) si
budou délit zisk podle hlav, zatimco jini podle podilu na zédkladnim kapitalu>*! (to samoziejmé
pfedpokladd, Ze zakladatelské pravni jednani uréi pomér, v jakém se zisk urceny k rozdéleni
rozdeli mezi jednotlivé druhy podilu ¢i akeii).
4.7.3.5 Dal§i modifikace

Jak bylo uvedeno v kapitole 2.1.2, druhy podilt (akcii) 1ze rozliSovat i podle predmétu
pInéni, tedy v zavislosti na form¢ dividendy — zda mé spole¢nik pravo na penézitou nebo
nepenézitou dividendu (srov. § 161 odst. 1 druha véta a § 348 odst. 2 z. o. k.), popiipadé
s nékterym druhem podilu (akcie) mize byt spojeno pravo volby mezi penézitym a nepenézitym
plnénim.

V ptipadé¢ penézitého plnéni lze rozliSovat druhy podilil (akcii) podle mény, ve které bude
penézitd dividenda vyplacena. V ptipad¢é nepenézitého plnéni Ize druhy podila (akcii) odliSovat
i podle podoby nepenézitého plnéni. Myslitelnd je nepenézita dividenda formou vyrobkli nebo
sluzeb spolec¢nosti (uréité mnozstvi beden alkoholu>*?, kilogramii cukru®*® atd.) nebo napiiklad
1 formou podilti nebo akcii, které spolec¢nost drzi. MliZe jit o vlastni akcie spole¢nosti nebo akcie
nékteré z dcefinych spole¢nosti>**.

Bude-li dano pravo volby, mohou se druhy podilt (akcii) liSit podle toho, kdo bude mit

k545

pravo volby. Toto pravo volby mize mit spolecnost, spolecnik”™™, poptipad¢ tfeti osoba.

539 Shodné¢ CECH, P., 2018, &. 1, op. cit., s. 9.

540V akciovém pravu podil akciondfe vymezen neni. Pdjde v8ak o vztah jmenovité hodnoty akcie k zdkladnimu
kapitalu (pokud nejsou vydany akcie kusové), jelikoz zakladni kapital je rozvrzen na akcie o urcité jmenovité hodnote.
541 Ve vztahu k némecké tipravé obdobné FASTRICH, L. In BAUMBACH, A. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 29,
m. ¢. 52.

542 CERNA, S., 2015, op. cit., s. 15.

543 CERNA, S., 2015, op. cit., s. 15.

54 CERNA, S., 2015, op. cit., s. 15.

545 Shodné KUHN, P. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentat k § 34, m. ¢&. 48.
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S ohledem na zavéry v kapitole 2.1.2.1 se na druhou stranu nedomnivam, ze druhy podilt
(akcii) zalozi ujednani modifikujici splatnost podilu na zisku.
4.8 Pravo na podil na jinych vlastnich zdrojich
4.8.1 Strucné k upraveé prava na podil na jinych vlastnich zdrojich

Pravo na podil na jinych vlastnich zdrojich na rozdil od prava na podil na zisku nebo

rec
1

prava na podil na likvida¢nim zlstatku nema vlastni Gipravu (,,vlastni ustanoveni*), ktera by jej
podrobnéji rozvadéla. Zakon o obchodnich korporacich pouze v pravidlech, ktera chrani tieti
osoby (srov. § 40 odst. 1 a § 350 odst. 1 z. 0. k.), a pravidlech zakotvujicich plisobnost valné
hromady zminuje distribuci jinych vlastnich zdroji [§ 190 odst. 2 pism. g), § 421 odst. 2 pism. h)
z. 0. k.]. Vedle toho tprava prioritnich akcii umoziluje, aby pfednostni pravo spojené s prioritni
akcii spocivalo v priorité podilu na jinych vlastnich zdrojich (srov. 278 odst. 1 z. 0. k.). Z téchto
pravidel se odvozuje existence prava na podil na jinych vlastnich zdrojich.

Zakon rozli§uje mezi distribuci zisku a jinych vlastnich zdroji. Cini tak v zavislosti na
tom, ze kterého uctu vlastniho kapitalu jsou prostiedky rozdélovany, zda ze zisku ¢i fondil
tvotenych ze zisku, nebo z 4%ia a jinych kapitdlovych fondi, nejsou-li u¢elové vazany>*°.

Regulace distribuce jinych vlastnich zdroji je vSak velmi kusa. Zdkon nenormuje ani
zakladni otdzky. Napiiklad musi-li mit vSichni spole¢nici pravo na podil na jinych vlastnich
zdrojich, v jakém poméru se rozdéluje mezi spoleniky nebo zda se vyplaci v penézich. V téchto
pfipadech nezbyvéa nez vychazet z analogické aplikace pravidel o distribuci zisku. V Upravé
splatnosti podilu na jinych vlastnich zdrojich na druhou stranu vysta¢ime s obecnou Upravou
v obCanském zakoniku.

4.8.2 QOdebrani prava na podil na jinych vlastnich zdrojich
4.8.2.1 Strucny piehled nazori

Obecné je pravo na podil na jinych vlastnich zdrojich a rovnéZz otdzka odebirani tohoto
prava spiSe stranou zdjmu pravni teorie. Moznost vyloucit pravo na podil na jinych vlastnich
zdrojich podpotila ve vztahu k akciové spoleénosti Stenglova s odiivodnénim, Ze pravo na podil
na jinych vlastnich zdrojich neni jednim z prav, které vyplyva z definice akcie®*’. Lze se viak
domnivat, Ze tento nazor zastavaji 1 dalsi, zejména ti, ktefi pfipousti vylouceni prava na podil na

zisku*,

546 Srov. tabulku v dtivodové zpravé k navrhované zméné § 34 a 35 v navrhu novely zdkona o obchodnich korporacich.
[cit. 2019-05-31]. Dostupna z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT 1=0.

547 STENGLOVA, 1., 2017, op. cit., s. 21.

548 Srov. literaturu v poznamkach pod €arou &. 431, 432, 436.
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4.8.2.2 Jazykovy vyklad a argument blizkosti prava na podil na zisku

S ohledem na mezerovitou zadkonnou Upravu nezbyva nez pii posuzovani moznosti
odebrani prava na podil na jinych vlastnich zdrojich vychdzet z analogické aplikace pravidel
o distribuci zisku, a to mimo jiné z § 34 odst. 1 véta druhd z. 0. k. a § 161 odst. 1 a § 348 odst. 1
z.o. k.

S ohledem na zavéry v kapitole 4.7.2.2, v niz dovozuji, ze z textace § 34 odst. 1 véta
druhd z. 0. k. a § 161 odst. 1 a § 348 odst. 1 z. 0. k vyplyva pfipustnost odebrani prava na podil na
zisku (blize srov. kapitolu 4.7.2), dospivam k témuz zavéru i ve vztahu k pravu na podil na jinych
vlastnich zdrojich, protoze tatdz pravidla se analogicky aplikuji na pravo na podil na jinych
vlastnich zdrojich.

Je-li ostatn¢ ptipustné vydat podily (akcie) bez prava na podil na zisku (srov. kapitolu
4.7.2) a rovnéz bez prava na podil na likvida¢nim zistatku (srov. kapitolu 4.9.2), které lze
povazovat za vyznamné&j$i majetkova prava, coz dokldda nejen rozpracovanost zakonné Upravy,
definice akcie, ucel vétSiny kapitalovych spolecnosti, ale rovnéz ptistup pravni doktriny, ktera

pravo na podil na zisku povazuje za nejvyznamnéj$i majetkové pravo spole¢nika®*’

a pravo na
podil na likvida¢nim z@statku za druhé nejvyznamnéjsi majetkové pravo spolecnika*’, tim spise
by mélo byt piipustné zbavit podil (akcii) prava na podil na jinych vlastnich zdrojich.

4.8.2.3 Udel spolecnosti a motiv iiéasti spolecnika ve spolecnosti — pravo na podil na jinych vlastnich
zdrojich jako pravo tvorvici jadro podilu (akcie)? Zaveér.

Smyslem kapitalovych spolecnosti provozujicich podnikatelskou cinnost, ani téch
spole¢nosti, které jsou zalozené za jinym ucelem (naptiiklad obecné prospé$né), neni vytvareni
jinych vlastnich zdrojl. Vytvateni jinych vlastnich zdrojl je zpravidla priivodnim jevem existence
spolecnosti — dusledkem urcité transakce (napi. rozdily z ocenéni pii pfeménach kapitalovych
spolecnosti) nebo zajisténi spravedlivé ucasti ve spolecnosti (napt. noveé piistupujici spolecnici
musi vnést emisni 47i0). Spole¢nost nemusi jiné vlastni zdroje generovat a spolecnici tak nezbytné
nemusi nikdy podil na jinych vlastnich zdrojich obdrzet. Uéelem téasti spoleéniki ve spoleénosti
proto zpravidla neni obdrzet podil na jinych vlastnich zdrojich. Stejné jako jsou pro spolecnost
jiné vlastni zdroje spise vedlejSim zdrojem, bude i piipadny zdjem spole¢nikd na pravu na podil
na jinych vlastnich zdrojich spiSe podruzny. I kdyZ tedy spole¢nici nebudou mit pravo na podil na

jinych vlastnich zdrojich, budou mit nadale jiny (primérni) motiv k ucasti ve spolecnosti, ktery je

3% Ve vztahu k némecké upravé BAYER, W. In GOETTE, W., a kol., 1. dil., 2019, op. cit., komentaf k § 58, m. ¢.
97.

350 Ve vztahu ke §vycarské upravé BAHAR, R., PEYER, M. In HANDSCHIN, L. a kol., 2016, op. cit., komentaf k ¢l.
654-656, m. ¢. 17.
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bude vést k podpote a napliiovani ucelu spolecnosti a k ucasti na spolecnosti. Touto logikou tedy
pravo na podil na jinych vlastnich zdrojich nepredstavuje jadro podilu (akcie).

Navic 1 kdyz spolecnost vykazuje urcité jiné vlastni zdroje, nerozhoduje se o nich
(nezbytné nutné) periodicky jako o zisku. V ptipadé zisku musi byt kazdoro¢né rozhodnuto, jestli
se rozd¢€li mezi spole¢niky, ptipadné tfeti osoby, nebo bude zadrzen ve spolecnosti. Spolec¢nici
jsou v kazdoro¢nim ocekavani prava na podil na zisku. Potieba kazdoro¢né¢ rozhodnout o nalozeni
se ziskem souvisi 1 s ucetnictvim spolecnosti, musi byt totiz urceno, jak velka cast zisku je
preactovana na ucet nerozdélenych ziskli. V piipadé jinych vlastnich zdroji k takovému
preuctovavani nedochézi a zakon nepozaduje, aby pti zmén¢ stavu jinych vlastnich zdroji doslo
k rozhodnuti, jak s nimi bude nalozeno. Spolecnici tak nejsou ve stejném ocekavani jako u prava
na podil na zisku. K rozhodnuti o rozdéleni jinych vlastnich zdroji mize dojit az fadu let poté, co
vznikly, coZ opét marginalizuje jejich vyznam.

Zbaveni podilu (akcie) prava na jinych vlastnich zdrojich nekoliduje ani s pravidly
chranicimi véfitele ani s jinymi kogentnimi ustanovenimi. S ohledem na vse vySe uvedené se
domnivam, ze lze vydat podily (akcie) bez prava na podil na jinych vlastnich zdrojich.

4.8.3 Dalsi modifikace prava na podil na jinych vlastnich zdrojich
4.8.3.1 Prednostni pravo na podil na jinych vlastnich zdrojich spojené s prioritni akcii (podilem)

Zakon o obchodnich korporacich vymezuje prioritni akcie (mimo jiné) prostiednictvim
pfednostniho prava na jinych vlastnich zdrojich (srov. 278 odst. 1 z. o. k.; k prioritnim akciim srov.
kapitolu 4.7.3.1.1), ¢imZ piipousti, ze druhy podill (akcii) lze vytvafet 1 prostiednictvim
pfednostniho prava na jinych vlastnich zdrojich.

Stejné jako v piipadé pfednostniho prava na podil na zisku si Ize 1 u pfednostniho prava
na podil na jinych vlastnich zdrojich pfedstavit prioritni akcie s Casovym zvyhodnénim,
rozsahovym zvyhodnénim, popfipadé jejich kombinaci. V této souvislosti 1ze v podrobnostech
odkazat na kapitolu 4.7.3.1.3 pojednavajici o pfednostnim pravu na podil na zisku, protoze
uvahy tam uvedené se uplatni mutatis mutandis 1 na ptednostni podil na jinych vlastnich zdrojich.

Casové zvyhodnéni prioritniho akciondfe s piednostnim pravem na podil na jinych
vlastnich zdrojich se vSak jevi méné vyhodné nez v piipad¢ prioritnich akcii s asovou piednosti
pii distribuci zisku. Distribuce jinych vlastnich zdrojt je nepravidelnd, nenarokova a vyse jinych
vlastnich zdroji je zpravidla vyrazné nizsi.

V piipad€ ptednostniho prava na jinych vlastnich zdrojich 1ze mit navic pochybnosti,
zda lze rozliSovat prioritni akcie s doplatkem, prioritni akcie bez doplatku, ¢i s ¢astecné se
kumulujicim doplatkem. Na rozdil od zisku se stavy uctii jinych vlastnich zdroji nemusi

kaZzdoro¢n€ ménit (spole¢nost nemusi ziskdvat dalsi jiné vlastni zdroje), distribuce jinych vlastnich
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zdrojii neni pravidelnd a spolecnik neni v kazdorocnim oc€ekévani prava na podil na jinych
vlastnich zdrojich. Jevi se proto problematickym ur¢it, v jakych ptipadech by spole¢niku vznikalo
pravo na doplatek. Uvedené by mohlo byt predmétem upravy v zakladatelském pravnim jednani,
piesto 1ze mit pochybnosti, Ze by §lo o atraktivni druh akcie (podilu).

S ohledem na nepravidelnost distribuce jinych vlastnich zdroji se proto domnivam, ze
vhodnéjsim vyjadienim piednostniho prava na podil na jinych vlastnich zdrojich bude rozsahové
zvyhodnéni akcionare. Typicky urCenim poméru rozdélovanych jinych zdroji, kdy vyssi
procento pfipadne prioritnim akciondim (vyssi procento — napt. 70 %) a niz8i procento ostatnim
akcionafim (napft. 30 %); vychazim z ptedpokladu, ze obé skupiny akcionait jsou stejné pocetné.

Nabizi se vSak otazka, zda lze vydat podily (akcie) s pevnym podilem na jinych
vlastnich zdrojich. Zdkon vyslovné upravuje pouze podily (akcie) s pevnym podilem na zisku
(§ 161 odst. 3, resp. § 348 odst. 4 z. 0. k). Jak bylo uvedeno v kapitole 3.2.4.1, nedomnivam se, Ze
veskerd plsobnost valné hromady je bez dalsiho kogentni. Je tieba hledat minimalni jadrovou
pusobnost valné hromady, kterou ji nelze odebrat. Pro rozhodovani o rozdéleni zisku ani
rozdélovani jinych vlastnich zdroji neni zdkonem piedepsan pozadavek kvalifikované vétSiny ani
kvalifikované formy (notafského zapisu), coz by mohlo naznacovat, Ze zakonodéarce nepovazuje
tuto plisobnost za naprosto zdsadni. Zakonodarce navic relativizuje vztah mezi rozhodovanim
o rozdéleni zisku a psobnosti valné hromady minimalné potud, ze valné hromadé odebral pravo
rozhodovat o rozdéleni zisku ve vztahu k podilim (akciim) s pevnym podilem na zisku.
Domnivam se, ze totéZ by mélo platit i v ptipad¢ distribuce jinych vlastnich zdroji, protoze
povahovée jde v piipadé¢ distribuce zisku 1 distribuce jinych vlastnich zdrojti o totéz, o distribuci
majetku spolecnosti. Lisi se v zdsadé pouze v tom, na jakém UCtu pasivni strany rozvahy se
zasah do plsobnosti valné hromady neZ pfipadny pevny podil na jinych vlastnich zdrojich. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, jiné vlastni zdroje jsou pouze privodnim jevem ¢innosti spole¢nosti, nejsou
hlavnim smyslem cCinnosti spolecnosti. Proto pokud je pifipustné vydat pevné podily na zisku
a zasdhnout tak do ptisobnosti valné hromady, mélo by byt za pouZziti argumentu a maiori ad minus
pfipustné vydat i pevné podily na jinych vlastnich zdrojich a tim (méné zavazn¢) zasahnout do
pusobnosti valné hromady. Klonim se proto k zavéru, ze lze vydat podily (akcie) s pevnym
podilem na jinych vlastnich zdrojich, kdy spole¢nikiim vznikne v piipadé, Ze ke konci ucetniho
obdobi bude spolecnost evidovat na uctech jinych vlastnich zdroj kladné hodnoty a bude splnén
test § 350 odst. 1 z. o. k., pravo na podil na jinych vlastnich zdrojich, aniz by o rozdéleni musela

rozhodnout valna hromada.
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4.8.3.2 Dalsi modifikace

Stejné jako v ptipad¢ prava na podil na zisku zalozi samostatny druh podilu (akcie) 1 dalsi
modifikace prava na podil na jinych vlastnich zdrojich. Jelikoz se fada pravidel upravujicich pravo
na podilu na zisku (zejména § 161 odst. 1 a § 348 odst. 1 a 2 z. 0. k) pouzije analogicky i na pravo
na podil na jinych vlastnich zdrojich, uplatni se ivahy v kapitole 4.7.3 o modifikacich prava na
podil na zisku mutatis mutandis 1 na pravo na podil na jinych vlastnich zdrojich, a to v¢etné uvah
o diviznich akciich (podilech) — srov. kapitolu 4.7.3.2.

4.9 Pravo na podil na likvida¢nim zastatku
4.9.1 Strué¢né k apravé prava na podil na likvida¢nim zistatku

Pravo na podil na likvidacnim zlstatku je pro vSechny obchodni korporace upraveno
v § 37 a 38 z.o.k. Tato Gprava je castecné¢ vyloucena v piipadé akciové spolecnosti, ktera
obsahuje specialni pravidlo § 549 z. o. k.

Podle obecné upravy plati, ze pti zruSeni obchodni korporace s likvidaci ma kazdy
spole¢nik pravo na podil na likvidaénim zlstatku (§ 37 odst. 1 ¢ast véty pted stiednikem z. o. k.).

Likvidac¢ni ztstatek se ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym déli mezi spole¢niky nejprve
do vyse, v jaké splnili svou vkladovou povinnost, a nestaci-li likvida¢ni ziistatek na toto rozdélent,
podili se spolecnici na likvida¢nim zlstatku v poméru k vysi svych nesplacenych ¢i vnesenych
vkladl (§ 37 odst. 2 z. o. k.). Zbytek likvida¢niho zistatku se d€li podle podili (§ 38 odst. 1
z. 0. k.). Cela Gprava prava na podil na likvida¢nim ztstatku je s ohledem na § 38 odst. 3 z. o. k.
dispozitivni.

V akciové spolecnosti se déli ¢asti likvidaniho zlistatku v poméru odpovidajicimu
splacené jmenovité hodnoté akcii (§ 549 odst. 3 z. 0. k.) a v ptipadé, Ze likvidacni zGstatek nestaci
k thrad¢ jmenovité hodnoty akcii, déli se na cast ptipadajici vlastnikiim prioritnich akcii a na ¢ast
pripadajici vlastnikiim ostatnich akcii v rozsahu ur¢eném stanovami; je-li vice druht akeii, jejichz
zvyhodnéni se vztahuje k likvidaénimu ztstatku, dé€li se likvidacni zlstatek i na ¢ast ptipadajici
vlastnikiim téchto akcii (§ 549 odst. 2 z. 0. k.).

Nestanovi-li zakladatelské pravni jedndni (nebo dohoda spolecnikil) jinak, vyplaci se
podil na likvidacnim ziistatku v penézich.

Zakon konec¢né predvida, ze zvlastnim pravem spojenym s akcii mize byt i rozdilny nebo
podtizeny podil na likvidaénim zastatku (§ 276 odst. 3 z. o. k.) a prioritni akcie zakon definuje
(mimo jiné) prostiednictvim piednostniho prava na podil na likvidaénim ziistatku (§ 278 odst. 1

z.0.k.)
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4.9.2 Odebrani prava na podil na likvida¢nim zistatku
4.9.2.1 Strucny piehled nazori

Z hlediska piipustnosti odebrani prava na podil na likvidacnim zistatku je rozhodujici
zejména ustanoveni § 38 odst. 3 z. o. k., které stanovi, ze pokud tak urc¢i spoleCenska smlouva,
ustanoveni odstavce 1 a § 37 se nepouziji.

Pravé s odkazem na toto pravidlo pfevazuje v pravni doktriné ndzor, Ze v obou forméch
kapitalovych spolecnosti lze vydat podily, resp. akcie bez prava na podil na likvidacnim

531 Ve vztahu k akciové spoleénosti dovozuje Stenglova opak s odkazem na definici akcie

zlstatku
v § 256 odst. 1 z. 0. k.2, K vyvraceni tohoto argumentu srov. kapitolu 3.2.7.2.
4.9.2.2  Jazykovy vyklad

I ja povazuji ustanoveni § 38 odst. 3 z. o. k. za zéklad v argumentaci pro pfipustnost
odebrani prava na podil na likvidacnim zlstatku. Vyslovné zakotvend dispozitivita se vztahuje
1k § 37 odst. 1 z. o. k., ktery deklaruje, Ze kazdy spole¢nik ma pravo na podil na likvidaénim
zustatku. Zakonodarce tedy predvidal i existenci takovych ujednani, podle kterych nékteti nebo
zadni spolecnici pravo na podil na likvidaénim zGstatku nemaji.

Navic 1 pravidla déleni likvidacniho ziistatku, tj. uréeni poméru podili na likvidaénim
zlstatku podle § 37 odst. 2 a3 a § 38 odst. 1 z. o. k. platicich pro spolecnost s ru¢enim omezenym
a podle § 549 odst. 3 z. 0. k. platiciho pro akciovou spolecnost, jsou dispozitivni. V Gprave
dopadajici na spole¢nost s ru¢enim omezenym to stanovi § 38 odst. 3 z. 0. k. V pfipadé § 549 odst.
3 z.o0.k. dopadajiciho na akciové spolecnosti sice neni dispozitivita vyslovné zdaraznéna,
nicméné déleni likvidacniho zlstatku je otdzkou vnitiniho vztahu mezi spole¢niky, kterd nema
dopad na véfitele spole¢nosti®>?, nejde o statusovou upravu, a proto se domnivam, e i dané
pravidlo je dispozitivni (navic s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze v jinych formach obchodnich
korporaci je Uprava také dispozitivni)>>*. Je-li uréeni poméru, podle n&hoz se likvidaéni ziistatek
déli mezi spolecniky, dispozitivni, lze si predstavit i takové ujednani, podle kterého néekteii

spole¢nici obdrzi nulovy podil na likvidacnim ziistatku.

551 Ve vztahu k ob&ma formam spole&nosti ziejmé KUHN, P. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentai k §
37, m. ¢. 33,k § 38, m. €. 9; stejné tak, nicméné zdrZenliveé POKORNA, J. In LASAK, J. akol., 2014, op. cit., komentar
k § 38, m. €. 6; ve vztahu ke spolec¢nosti s ru¢enim omezenym dale HAVEL, B. In STENGLOVA, 1. akol., 2017, op.
cit., komentat k § 135, m. ¢. 5.; CECH, P., SUK, P., 2016, op. cit., s. 271; CECH, P., 2018, &. 1, op. cit., s. 45.

552 STENGLOVA, L., 2017, op. cit., s. 21.

553 V némecké pravni doktring se hovofi o pravu na podil na likvidaénim z@statku jako o pravu na podil na ziistanuv§im
majetku spolecnosti poté, co jsou uspokojeni vétitelé spolecnosti. HAAS, U. I In BAUMBACH, A. a kol., 2017, op.
cit., komentat k § 72, m. €. 2.

554 Shodné co do zavéru o dispozitivnosti KUHN, P. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 37, m. ¢&.
26,31,k § 38, m. ¢. 1.

149



4.9.2.3 Argumenty povahou prdava na podil na likvidacnim zistatku a zavér
Z ekonomického hlediska piredstavuje podil na likvidaénim zistatku jednorazovy,

335 proto fada argumentli vznesena pro piipustnost odebrani prava na

zavérecny podil na zisku
podil na zisku se pouzije i v pfipadé prava na podil na likvidacnim zlstatku (podrobnéji srov.
kapitolu 4.7.2).

V kapitalovych spolecnostech s obecné prospésSnym ucelem miize existovat zajem na
tom, aby majetek, ktery zbyde po likvidaci spolecnosti, ptipadl na obecné prospéSny ucel
anerozdéloval se mezi spolecniky. Spolecnici do téchto spolecnosti zpravidla nevstupuji
s motivem (resp. minimaln¢ primarnim motivem) spocivajicim ve vynosnosti investice. Jsou
srozuméni s tim, ze spolecnost nemusi generovat zisky, a pokud zisky vykaze, ze budou slouzit
vetejné prospésnému ucelu.

Ale ani ve spolecnostech zalozenych za ucelem podnikani nemusi zdmér spolecnika
k ucasti ve spolecnosti spocivat ve finanénim prospéchu, ktery spolec¢nik od spolecnosti ziské za
jejiho trvani nebo pii jejim zruSeni s likvidaci. Motivy spole¢nikovy t€asti ve spole¢nosti mohou
byt zcela jiné (srov. kapitoly 3.2.5.1 a 4.13). Z pohledu vézanosti uc¢elem spolecnosti a jeho
podpory se proto pravo na podil na likvidaénim zustatku nejevi jako nezbytna soucast podilu
(akcie).

Vyjdeme-li navic ztvrzeni, Ze pravo na podil na likvidaénim zuistatku je druhé

556

nejvyznamnéjsi majetkové pravo spolecnika®®, zatimco pravo na podil na zisku nejvyznamnéjsi

majetkové pravo spolecnika’

, pak jelikoz je ptipustné zbavit podil (akcii) prava na podil na zisku
(srov. kapitolu 4.7.2), ptipadné i prava na podil na jinych vlastnich zdrojich (srov. kapitolu 4.8.2),
melo by byt piipustné zbavit podil (akcii) i prdva na podil na likvidaénim zlstatku.
Z ekonomického hlediska jde o totéz, o distribuci majetku spole¢nosti. Jde o prava stejného
charakteru®?®, ktera se li§i pouze tim, zda dochazi k distribuci majetku za trvani spole¢nosti, nebo
pii jejim zruSeni s likvidaci. Tuto logiku ostatné respektuje 1 zdkonodarce pii formulaci § 34 odst.
1 a§38odst.3z 0.k

Zbaveni podilu (akcie) prava na podil na likvidaénim ztstatku navic nekoliduje s pravidly

chranicimi véfitele ani s jinymi kogentnimi ustanovenimi. S ohledem na vSe vySe uvedené se

domnivam, ze lze vydat podily (akcie) bez prava na podil na likvida¢nim zistatku.

555 Ve vztahu ke $vycarské tpravé NEUHAUS, M. R., BALKANYI, P. In HONSELL, H. a kol., 2016, op. cit.,
komentaf k ¢l. 660, m. ¢. 19.

3% Ve vztahu ke $vycarské tipravé BAHAR, R., PEYER, M. In HANDSCHIN, L. a kol., 2016, op. cit., komentaf k ¢I.
654-656, m. ¢. 17.

357 Ve vztahu k némecké upravé BAYER, W. In GOETTE, W., a kol., 1. dil., 2019, op. cit., komentaf k § 58, m. ¢.
97.

358 Ve vztahu k némecké tipravé TEICHMANN, A., 1970, op. cit., s. 145.
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4.9.3 Dalsi modifikace prava na podil na likvida¢nim zistatku
4.9.3.1 Prednostni pravo na podil na likvidacnim zistatku spojené s priovitni akcii

Zakon o obchodnich korporacich vymezuje prioritni akcie (mimo jiné€) prostfednictvim
prednostniho préva na podil na likvida¢nim zustatku (srov. 278 odst. 1 z. o. k.; k prioritnim akciim
srov. kapitolu 4.7.3.1.1), ¢imz piipousti, ze druhy podild (akcii) Ize vytvaret i prostfednictvim
ptednostniho prava na podil na likvidaénim zGstatku.

Pfednostni pravo na podil na likvida¢nim ztstatku byva nékdy oznaCovano za teoreticky
problém, protoze vétSina spolecnosti je zaloZzena na dobu neurcitou a zpravidla nedochazi
k dobrovolnému zruseni spole¢nosti s likvidaci®°. Spole¢nost ¢asté&ji konéi svou &innost poté, co
se dostane do upadku a probéhne konkurs. V piipadé konkursu pfitom staci aktiva spolecnosti
sotva na uspokojeni vé&fiteld, natoz aby byli uspokojovani spolecnici spole¢nosti*®. Ptesto
v nékterych ptipadech najde prednostni pravo na podil na likvida¢nim ziistatku své uplatnéni.

Piednostni pravo na podil na likvidacnim zGstatku mize piedstavovat doplnék
prednostniho prava na podil na zisku. Tim se zajisti, ze realizace pfednostniho prava na podil

561

na zisku nebude zmarena vyplatou podilu na likvida¢nim zlstatku®'. Ke zmateni pfednostniho

prava na podil na zisku by mohlo dojit zadrzovanim ziskil ve spole¢nosti’®? a naslednym zrusenim
spole¢nosti s likvidaci. Pokud by v takovém piipad€ mél prioritni akcionaf pouze piednostni pravo
na podil na zisku, jeho ocekévani ve vynosnost investice by nebylo naplnéno.

Na druhou stranu muize byt piednostni pravo na podil na likvidacnim zlstatku
konstruovano jako kompenzace chybéjiciho prava na podil na zisku. Spolec¢nik se vzdava svého
prava na podilu na zisku za trvani spolecnosti s tim, Ze si uslé zisky ndsledné vybere formou
pfednostniho prava na podil na likvidacnim zustatku.

Ted jiz ale k jednotlivym formdm vyjadfeni prednosti. Piestoze se za ucinnosti
obchodniho zdkoniku bylo mozné setkat s ndzorem, ze u pifednostniho prava na podil na
likvidaénim zustatku je pravo na vysSi podil na likvidacnim zistatku jedinym moznym
konstruktem, maji-li byt drzitelé prioritnich akcii zvyhodnéni*®®, domnivam se, Ze tomu tak neni.

Stejné jako u prednostniho prava na podil na zisku lze 1 v pfipad€ pfednostniho prava na podil na

3% Ve vztahu ke $vycarské tipravé BAHAR, R., PEYER, M. In HANDSCHIN, L. a kol., 2016, op. cit., komentaf k ¢L.
654-656, m. . 18.

360 Ve vztahu ke $vycarské tipravé BAHAR, R., PEYER, M. In HANDSCHIN, L. a kol., 2016, op. cit., komentaf k ¢L.
654-656, m. . 18.

361 Ve vztahu ke $vycarské tipravé BAHAR, R., PEYER, M. In HANDSCHIN, L. a kol., 2016, op. cit., komentaf k ¢L.
654-656, m. C. 18; z americké literatury obdobné GEVURTZ, F. A., 2000, op. cit., s. 119 a 120.

362 Coz je ptipustné, pokud bude zadrzovani ziski diivodné.

563 POKORNA, J. In POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. Obchodni zékonik: komentar. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer. 2009, komentat k § 159, m. €. 3.
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likvidacnim zlstatku uvazovat o Casové pirednosti, o rozsahovém zvyhodnéni, poptipadé
o kombinaci ¢asového i rozsahového zvyhodnéni,

Zakon o obchodnich korporacich nezakazuje, aby pfednostni pravo na podil na
likvidaénim zastatku spodivalo v ¢asové piednosti. Casova priorita zajisti, Ze jakakoli vyplata
likvidacniho zlstatku se nejprve uskutecni ve prospéch prioritnich akcionaid (a pouze ptipadny
prebytek se rozdéli mezi neprioritni akcionafe), a mize v pripadé spravného nastaveni poskytnout
i vy$si podil na likvida¢nim zastatku. Casova priorita ostatné bude spise odpovidat ekonomickym
predstavam prioritnich akcionait.

Prioritni akciondfi, kteti poskytuji spolecnosti rizikovy kapital, maji zajem na tom, aby
se jim v ptfipadé zruSeni spolecnosti s likvidaci vratila jejich investice s ,,aroky* zpét. PomysIné
uroky predstavuje za trvani spolecnosti prednostni podil na zisku (zpravidla procentem jmenovité
hodnoty), ale mohou byt zahrnuty i v pfednostnim pravu na podil na likvidacnim zlstatku.
Investofi maji navic zajem ziskat zpét i samotnou investici. Proto se s prioritni akcii spojuje
pravo na piednostni podil na likvidacnim ztstatku, ktery odpovida vySi jmenovité hodnoty akcie,
popripadé vysi jmenovité hodnoty akcie zvySené o emisni 4%io>**. Uvedené miize byt vyjadfeno
jak procentem, tak i pevnou hodnotou (naptiklad prioritni akcionaf mé ptednostni pravo na podil
na likvida¢nim zastatku ve vysi 100 % jmenovité hodnoty, nebo ve vysi 130 % jmenovité hodnoty
anebo ve vysi 100 % jmenovité hodnoty zvysené o 5000 K&)°%. Vyse prednosti miize byt nicméné
omezena pouze na splacenou &ast jmenovité hodnoty>.

V piipadé, Ze je s prioritni akcii spojeno piednostni pravo na podil na zisku s doplatkem,
muze se pozadovat, aby byly takovym prioritnim akcionafim pied vyplacenim likvidaéniho
ziistatku neprioritnim akcion4iim doplaceny nevyplacené doplatky na podil na zisku®®’.

V poslednim u¢etnim obdobi, které konc¢i rozdélenim likvida¢niho zlstatku, se zisky
mezi akcionafe nerozd€luji, prioritni akcionafi s pfednostnim podilem na zisku tak utrpi
pomyslnou ztratu ,,aroku*, ktery by obdrzeli, pokud by se vyplécel podil na zisku. Aby doslo
k vyrovnani této ,,ztraty*, 1ze s prioritni akcii spojit i pravo na vynos za posledni uc¢etni obdobi
odpovidajici vysi pfednostniho podilu na zisku, ktery lze vyjadfit napt. pomérem k jmenovité

hodnot¢ akcie (napt. 3 % jmenovité hodnoty akcie). I uvedené ujedndni je ptipustné, protoZe timto

364 Ve vztahu ke §vycarské tpravé LIEBI, M. In HONSELL, H. a kol., 2016, op. cit., komentai k ¢l. 654-656, m. &.
33 az 35.

365 Ve vztahu ke §vycarské tipravé LIEBI, M. In HONSELL, H. a kol., 2016, op. cit., komentai k ¢l. 654-656, m. &.
35.

366 Ve vztahu ke §vycarské upravé BAHAR, R., PEYER, M. In HANDSCHIN, L. a kol., 2016, op. cit., komentaf k ¢l.
654-656, m. ¢. 19.

367 Ve vztahu k némeckému pravu srov. rozhodnuti Ri§ského soudu ze dne 8. 4. 1908, sp. zn. Rep. 1. 595/07.
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nejsou zasazena prava vetiteld a pravo na tento dodatecny vynos je zavisly na vysledcich
hospodaieni spole¢nosti®®.

Casova piednost nicméné miize byt vyjadiena i nezavisle na jakychkoli téchto hodnotach
pevné stanovenou castkou (napt. 1 000 000 K¢) ¢i pomérem k urcité veliciné (napi. zékladnimu
kapitalu — napt. 200 % zékladniho kapitalu, uvedené je vSak jinym vyjadienim priority ve vztahu
k jmenovité hodnoté akcii)®®.

Casova piednost prioritniho akcionafe mize byt omezena nebo neomezena. V piipadg,
Ze je omezena, pak se prioritni akcionaf, stejn¢ jako v pfipad¢ neucastnické omezené prioritni
akcie s pfednostnim pravem na podil na zisku, podili pouze na pfedem ptesné objektivné urcené
¢i urcitelné casti likvidacniho zGstatku (napt. 100 % jmenovité hodnoty akcie) a na ptipadnych
dalgich ¢astech likvidagniho ziistatku se jiz nepodili®’’.

Na druhou stranu prioritni akcionaf s neomezenou ¢asovou prednosti (stejné jako
v ptipadé tcastnické prioritni akcie s prednostnim pravem na podil na zisku) se po uspokojeni
predem piesné objektivné uréené ¢i urcitelné piednosti (Casova prednost) podili i na dalSich
¢astech likvidacniho ztistatku®’!. Nema-li byt prioritni akcionaf rozsahové zvyhodnén na tikor
ostatnich akcionait, bude nejprve vyplaceno 100 % jmenovité hodnoty prioritnim akcionafim,
poté 100 % jmenovité hodnoty neprioritnim akciondiim (pfipadné pomérnou cast, pokud by
likvidacni zlstatek nebyl dostate¢né vysoky) a pripadny piebytek se rozdéli mezi vSechny
akcionare podle poméru na zakladnim kapitalu.

Prioritni akcionaf vSak miiZe byt oproti neprioritnim akcionafim dale rozsahové
zvyhodnén®’%, Uvedené lze realizovat vicero zptisoby. Neprioritni akcionafi se napiiklad mohou
podilet na ¢asti likvidacniho zlstatku, ktery zbude po uspokojeni casové prednosti prioritnich
akcionafi, hned v druhé vIné spolu s prioritnimi akcionafi podle podilu na zakladnim kapitalu
(v ptikladu vySe by tedy neobdrzeli 100 % jmenovité hodnoty akcie). Nebo se mohou rozliSovat
tf1 Grovné vyplaty — v prvni vin€ bude vyplacena jmenovitd hodnota prioritnim akcionafiim,

v druhé vIné jmenovitd hodnota neprioritnim akcionafim a ptipadny prebytek se rozdéli tak, ze

368 Ve vztahu ke §vycarské tipravé LIEBI, M. In HONSELL, H. a kol., 2016, op. cit., komentai k ¢l. 654-656, m. &.
36; ve vztahu k némeckému - rozhodnuti Risského soudu ze dne 8. 4. 1908, sp. zn. Rep. 1. 595/07.

399 Ve vztahu ke $vycarské ipravé BAHAR, R., PEYER, M. In HANDSCHIN, L. a kol., 2016, op. cit., komentaf k &L
654-656, m. ¢. 19.

570 Ve vztahu ke $vycarské tipravé BAHAR, R., PEYER, M. In HANDSCHIN, L. a kol., 2016, op. cit., komentaf k ¢l
654-656, m. ¢. 22.

571 Ve vztahu ke §vycarské upravé BAHAR, R., PEYER, M. In HANDSCHIN, L. a kol., 2016, op. cit., komentaf k ¢l.
654-656, m. ¢. 22.

572 Ve vztahu ke §vycarské upravé BAHAR, R., PEYER, M. In HANDSCHIN, L. a kol., 2016, op. cit., komentaf k ¢l.
654-656, m. ¢. 22.
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prioritni akcionafi obdrzi % a neprioritni pouze Y4. Pfedstavitelné je ovSem i1 opacné ujednéni, ze
by v tfeti vin€ obdrzeli prioritni akcionafi méné, nez ostatni (napiiklad prioritni ¥4 a ostatni %).
Ma-li byt prioritni akcionaf pii distribuci likvida¢niho zistatku upfednostnén pouze
rozsahové bez soucasné¢ho Casového zvyhodnéni, bude prednost zpravidla vyjadiena pomérem
likvida¢niho zlstatku, ktery ma piipadnout prioritnim akciondiim a neprioritnim akcionaitm
(napft. 60 % prioritnim akcionaiim a 40 % ostatnim akcionaftim).
4.9.3.2 Podrizeny, rozdilny a divizni podil na likvidacnim zistatku
Zakon o obchodnich korporacich dale pfipousti existenci podrizeného podilu na
likvidaénim zustatku (§ 276 odst. 3 z. o. k.). O podfizeny podil na likvida¢nim zistatku pajde
v pripad¢, kdy aktivace prava na podil na likvidacnim ziistatku bude podfizena splnéni urcité

573

podminky’’?, a to zfejmé 1 takové podminky, podle které musi byt podil likvidacnim zlstatku

75

Y374, popiipadé plynuti Gasu®”>.

vyplacen nejprve spole¢nikiim drzicim jiny druh podilu (akcie

Miuze jit o podminku zavislou na c¢innosti spolecnost (dosazeni urcitych cill
spole¢nosti, naptiklad spole¢nost kdykoli v pribéhu své existence, nebo naopak v urcitém
casovém obdobi — napf. rok pfed zruSenim spolecnosti s likvidaci ziska urcity procentni podil na
trhu s konkrétnimi vyrobky, jez spolecnost vyrabi, nebo vykaze urcity obrat atd.), na spole¢nikovi
(spolec¢nik poskytne spolecnosti ptiplatek ¢i splni jinou povinnost), ale i na vnéjsi okolnosti
(naptiklad spolecnici maji pravo na podil na likvida¢nim zlstatku, pokud vySe urokovych sazeb
ke dni vstupu do likvidace, popf. k jinému okamziku dosahuje urcité vyse).

Pokud jde o podfizeni prava na podil na likvidaénim zistatku plynuti Casu, mulzZe
zakladatelské pravni jednani urcit, Ze s ur¢itym druhem podilu (akcie) je spojeno pravo na podil
na likvidacnim zstatku, pokud spole¢nost nebude zruSena s likvidaci diive nez po uplynuti péti
let od svého vzniku nebo naopak bude zruSena s likvidaci do 3 let od svého vzniku.

Samostatné druhy podill (akcii) zalozi dale ujednani rozdilnych podili na likvidaénim
zustatku, tj. odchyleni se alesponl v pfipadé jednoho druhu podilu (akcie) od ustanoveni § 37 odst.
2 a§38odst. 1z o.k., resp. § 549 odst. 2 a 3 z. o. k. Tak naptiklad vychozi pravidlo akciového
prava (§ 549 odst. 3 z.0.k.) se uplatni pro nékteré druhy podili ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym a naopak pravidlo ze spole€nosti s ru¢enim omezenym (§ 37 odst. 2 a § 38 odst. 1
z.0.k.) pro nckteré druhy akcii. Stejné¢ tak je pfipustné, aby se pifi urceni vySe podilu na

likvidaénim zlstatku vychazelo pouze ze jmenovité hodnoty akcie ¢i vkladové povinnosti bez

573 Ve vztahu k pravu na podil na zisku zfejmé shodné DEDIC, J., LASAK, J., 2015, op. cit., s. 43.

574 Ve vztahu k pravu na podil na zisku VYBIRAL, P. In LASAK, J. a kol., 2014, op. cit., komentai k § 276, m. &. 62;
JANOSEK, V., 2016, op. cit., s. 115.

575 Ve vztahu k pravu na podil na zisku shodné CECH, P., 2018, &. 1, op. cit., s. 9.
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ohledu na miru splnéni této povinnosti. Rovnéz je pfipustné, aby si spolecnici vlastnici urcity druh
podilu (akcie) délili likvidacni zistatek podle hlav (to predpoklada, ze zakladatelské pravni jednani
urci, jak velka ¢ast likvida¢niho ziistatku ptipadne na ten ktery druh podilu ¢i akcie).

Stejné tak je piipustné vydat divizni akcie (podily) s pravem na podil na likvida¢nim
zistatku omezenym na urc¢itou divizi (k diviznim akciim srov. kapitolu 4.7.3.2, k pfipustnosti
diviznich akcii v ¢eském pravu srov. kapitolu 4.7.3.2.2 — tam uvedené argumenty se mutatis
mutandis uplatni i1 ve vztahu k diviznim akciim s pravem na likvida¢nim ztistatku vztahujicim se
k divizi, bude-li zrusena cela spolecnost s likvidaci). Je pfitom tieba rozliSovat piipady, kdy dojde
ke zruSeni spolecnosti jako takové a kdy dojde pouze ke zruseni divize (prodej zavodu, prodej
dcefiné spolecnosti, zruSeni dcefiné spolecnosti s likvidaci). Pouze v ptipade, ze bude cela
(matetskd) spolecnost zrusena s likvidaci, vznika spole¢nikiim pravo na podil na likvida¢nim
zlstatku.

V ptipadé, ze bude zruSena cela spolecnost s likvidaci, 1ze si predstavit ujednani, podle
kterého se likvidacni ztstatek bude délit mezi akcionafe drzici rizné druhy akcii v poméru trznich
hodnot jednotlivych druhii akcii k okamzZiku urenému v zakladatelském pravnim jednéni;
zpravidla se pfitom bude zohlediiovat i pocet akcionaiti jednotlivych druht®’s. Hodnota akcii
(podilit) vztahujicich se k profitujici divizi bude vyssi nez hodnota akeii (podiltt) vztahujicich se
k celé spolecnosti nebo jiné divizi. VySe prava na podil na likvidaénim zlstatku diviznich
akcionafi se vSak miize odvijet od vySe zpenéZeni predméti nalezejicich k ptislusné divizi (po
uspokojeni vétiteld). Jinymi slovy divizni akcionaii se budou podilet pouze na té ¢asti likvida¢niho
zlstatku, kterd vzeSla ze zpenéZeni aktiv naleZejicich k prislusné divizi a zbyla po odecteni

pomérné ¢asti prostiedkll nezbytnych k uspokojeni véfitelt>”’

. Kli¢ pro rozdé€leni této ¢asti mezi
jednotlivé divizni akcionafe musi urcit zakladatelské pravni jednani.

Bude-li zrusena pouze divize (prodan zavod, pobocka ¢i dcefina spole¢nost), nevznika ze
zakona spole¢nikiim pravo na podil na likvida¢nim zustatku. To v§ak podle mého ndzoru nemusi
nutné znamenat, ze divizni akciondii nemohou byt nijak kompenzovéani. Nedomnivam se, ze je
a priori vylouceno, aby bylo akcionaiim drzicim ptislusny druh akcie (podilu) pfiznano tpravou
v zakladatelském pravnim jedndni pravo na mimotadnou dividendu ve vysi likvidacniho zGstatku
divize (vytézku zpenéZeni zavodu, pobocky ¢i dcefiné spolecnosti nebo obdrzeného likvida¢niho
zistatku po likvidaci dcefiné spolecnosti)®’®. Touto distribuci vlastnich zdroji spolecnosti by

samoziejm¢ nesméli byt dotceni véfitelé spolecnosti, tj. musely by byt splnény zdkonné testy

576 Ve vztahu k némecké ipravé TONNER, M., 2002, op. cit., s. 84 az 86; BOHM, A., 2002., op. cit., s. 78.
577 Ve vztahu k némecké tipravé TONNER, M., 2002, op. cit., s. 86 a 87.
578 Ve vztahu k nesamostatné divizi obdobné k némecké tpravé TONNER, M., 2002, op. cit., s. 88 az 90.
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distribuce vlastnich zdroju spole¢nosti. Pfi pfislusném rozdé¢leni vlastnich zdroji spolec¢nosti by
se na ostatni akcionafe mohlo dostat az poté, co by byla uspokojena prava diviznich akcionait
(ktefi by byli soucasn¢ i prioritnimi akcionafi).

S ohledem na zavéry v kapitole 2.1.2.1 se na druhou stranu nedomnivam, Ze samostatny
druh podilu (akcie) zalozi ujednani modifikujici splatnost podilu na likvidaénim zGstatku.

4.9.3.3 Pravo na podil na likvidacnim zistatku jako prdvo na ziskdni konkrétniho predmétu
z vlastnictvi spoleénosti a pravo na ,,vrdceni piedmétu vkladu “

Jak bylo uvedeno v kapitole 2.1.2.1, druhy podilt (akcii) 1ze rozliSovat i podle predmétu
pInéni, tedy v zavislosti na tom, zda ma spolecnik pravo na penézity nebo nepenézity podil na
likvida¢nim zGstatku (srov. 37 odst. 1 Cast véty za stiednikem z. o. k.), poptipad¢ s nékterym
druhem podilu (akcie) mize byt spojeno pravo volby mezi penézitym a nepenczitym plnénim.

k>”, poptipadé teti osoba.

Pravo volby miize mit spole¢nost, spole¢ni

V ptipadé penézitého plnéni 1ze rozliSovat druhy podilt (akcii) podle mény, ve které bude
penézity podil na likvidaénim ziistatku vyplacen.

V ptipad€ nepenézitého plnéni se nabizi zejména tvaha, zda podil na likvidaénim
zistatku miiZe predstavovat konkrétni predmét, ktery je ve vlastnictvi kapitdlové spolec¢nosti.
Takové ujednani povazuji za pripustné za podminky, ze tim nebudou dotceny tieti strany pfi
likvidaci spole¢nosti. Pokud pfi likvidaci nevznikne potifeba zpenézit konkrétni véc (typicky
nemovitost) a véfitelé budou uspokojeni, miize byt podil na likvidaénim zlstatku ptedstavovan
1 konkrétni véci.

K témuz dochéazi i némecka pravni doktrina®®®. V Némecku je tato praxe rozsifena
zejména u kapitalovych spolecnosti, které byly ztizeny urcitym sportovnim (typicky fotbalovym)
spolkem. Tyto kapitadlové spole€nosti slouzi podpofe spolku a ptedstavuji SirSi kapitdlovou
zékladnu zejména pro zajisténi vystavby sportoviste, typicky fotbalového stadionu (takto vznikla
Allianz Arena v Mnichov€é) nebo financovani zapojeni fotbalovych hrach, poptipadé
profesiondlnich manazert spolku®®!. Tyto kapitalové spole¢nosti vlastni fotbalovy stadion, ktery
slouZzi spolku. V ptipadé likvidace spolecnosti ma spolek zajem na tom, aby stadion slouZzil nadale
svému Ucelu a pfipadl spolku nebo jiné osobé, kterd uvedené zajisti. Proto v téchto spole¢nostech
piedstavuje podil na likvida¢nim zfistatku fotbalovy stadion®®2.

V této souvislosti se nabizi Gvaha, zda by mél spole¢nik pravo na néjaky podil na

likvidaénim zGstatku, pokud by konkrétni véc, kterd méla tvofit podil na likvidaénim zstatku,

579 Shodné KUHN, P. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 34, m. ¢. 48.
80 SETHE, R., 1998, op. cit., s. 481.

81 SETHE, R., 1998, op. cit., s. 474 a 475.

82 SETHE, R., 1998, op. cit., s. 481 a 482.
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byla zpenéZena v ramci likvidace. Pfedstavitelné jsou tfi varianty feSeni. Spole¢nik by (i) nem¢l
pravo na zadny podil na likvidacnim zlstatku, nebo by (ii) mé¢l pravo na penézité vyjadieni
hodnoty véci, kterou mél obdrzet, anebo (iii) by se postupovalo podle dispozitivni pravni upravy.

Pokud by zakladatelské pravni jednani obsahovalo pouze ujednéni, ze podil na
likvidacnim ziistatku urcitého spolecnika tvofi konkrétni véc a ta by v majetku spolecnosti po
skonceni likvidace nebyla, soudim, Ze spole¢nik by nemél pravo na zadny likvidacni zustatek,
jelikoz doslo k nasledné nemoznosti plnéni, coz vedlo k zaniku zavazku (§ 2006 odst. 1 o. z.).
Dispozitivni uprava se podle mého nazoru pouzit nemiize, protoze se od ni spolecnici
v zakladatelském pravnim jednani odchylili, ¢imz jeji aplikaci vyloucili. Zakladatelské pravni
jednéni neobsahuje ani zaklad pro to, aby spole¢nik obdrzel penézitou hodnotu dané véci.

K tomu, aby spolec¢nik obdrzel bud’ penézité vyjadieni hodnoty véci, kterou mél formou
podilu na likvida¢nim zlstatku ziskat, nebo aby se postupovalo podle dispozitivni Gpravy, muselo
by byt pravo spole¢nika na podil na likvida¢nim ztstatku formulovano formou eventualniho prava
pro ptipad, Ze konkrétni véc jiz v majetku spolecnosti nebude. Naptiklad: podil na likvida¢nim
zlstatku tvofi fotbalovy stadion; neni-li v majetku spole¢nosti po skonceni likvidace, postupuje se
podle § 37 odst. 2 a § 38 odst. 1 z. o. k., alternativné ma spolecnik pravo na podil na likvida¢nim
zustatku ve vysi 500 mil. K¢.

Stejné tak je mozné se ptat, zda formou podilu na likvidaénim ztstatku je moZno
spole¢niku ,,vratit“ predmét vkladu. Na prvni pohled se zd4, Ze takové ujednani by mohlo
kolidovat s upravou § 16 odst. 1 z. o. k., ktery stanovi, Ze po dobu trvani obchodni korporace ani
po jejim zruSeni nemd spolecnik pravo na vraceni predmétu vkladu. Dobou trvani obchodni
korporace pravni teorie rozumi obdobi, ,,kdy obchodni korporace ma pravni osobnost, tj. obdobi

«583

od svého vzniku az do svého zaniku‘*®°, coz zahrnuje 1 obdobi, kdy ma spole¢nik pravo na podil

na likvidaénim zustatku.

384 Kuhn uvadi,

Dané pravidlo je zakladem majetkové samostatnosti obchodni korporace
ze ucelem je ,,ochrana obchodni korporace (pripadné dalsiho slabsiho spolecnika a véritelii
obchodni korporace) pred jednanim spolecnika, které sméruje k obnoveni jeho viastnického prava
k predmeétu vkladu poté, co splnil vkladovou povinnost, a to k ujmeé obchodni korporace (pripadne

dalsiho slabsiho spolecnika a véritelii obchodni korporace).“>®. S timto souhlasim. Hlavni el

daného pravidla vSak spatfuji v ochrané zdkladniho kapitdlu spolecnosti a ochrané véfiteld,

58 KUHN, P. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 16, m.
58 KUHN, P. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 16, m.
585 KUHN, P. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 16, m.

O O O
—_
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pripadné dalsich spoleéniki>*®. Tak je ostatné vnimano obdobné pravidlo v némeckém pravu’®’.

Po probéhnuti likvidace a uspokojeni véfiteld vSak tato ochranna funkce postradd vyznam.
Spolecnost je ve fazi pfed vymazem z obchodniho rejstiiku. Jiz neni tfeba trvat na ochrané
zékladniho kapitalu, jiz neni tfeba chranit ani véfitele spolecnosti ani ostatni spolecniky.

Navic je nutno souhlasit s Kubikem, ze zédkaz v § 16 odst. 1 z. o.k. ,,neni mozno
povazovat za zcela absolutni — existuje Siroké spektrum situaci, kdy spolecnik bude mit pravo na
to, aby mu obchodni korporace vydala (v jistém smyslu tedy ,,vratila“) totéz, co predtim poskytl
Jjako predmeét vkladu, tedy penize nebo vec — at'jiz urcenou jednotlive, nebo podle druhu, pripadné
zastupitelnou (§ 499 ob¢. zak.). Typickym prikladem miize byt dividenda, a to i dividenda
nepenézita (viz napi. § 161 odst. 1, § 348 odst. 2)*3%8 resp. je nutno jej vykladat ,spise tak, ze
zakazuje, aby pravo spolecnika na vraceni predmétu vkladu bylo sjednano predem v souvislosti
s jeho splacenim (vnesenim), pripadné aby ndsledné bylo konstituovano jako prdavo nemajici jiny
samostatny pravni titul*>®.

I kdyz z jazykového vyjadieni normy by plynulo, ze zdkaz dopada i na piipady podilu na
likvida¢nim zlstatku, Gi¢el pravidla nebude dotéen, kdyz podil na likvidacnim ziistatku bude tvotfen
pfedmétem vkladu; dané ustanoveni je tedy tieba teleologicky redukovat. Ostatn€ 1 Kuhn uvadi,

kS 90

ze pravidlo § 16 nedopada na pravo na likvidacni ziistate a k témuz dochazi i némecka pravni

doktrina™!

. V némeckém prostiedi se navic v pfipad¢ vyse uvedenych sportovnich kapitalovych
spoleCnosti stava, Ze spolek jiz pii zaloZeni kapitalové spolecnosti vycleni sportoviste do
kapitalové spolecnosti formou vkladu. Formou prava na podil na likvida¢nim zlstatku si jej pak
vezme zpét>®2. Alternativu miZe piedstavovat spojeni predkupniho prava k této véci s podilem
(akcif)>®.

4.10 Pravo na vyporadaci podil

4.10.1 Struéné k apravé prava na vypoiadaci podil

Zakon o obchodnich korporacich v § 36 odst. 1 stanovi, Ze pii zdniku ucasti spole¢nika

ve spole€nosti za jejiho trvani jinak nez pfevodem nebo ud€lenim piiklepu v fizeni o vykonu

386 Obdobné jiz diive LALA, D., 2019, op. cit.,, s. 191, 192.

587 Srov. ustanoveni § 57 dAktG a z pravni teorie napt. KOCH, J In HUFFER, U., KOCH, J., 2018, op. cit., komentaf
k§57,m ¢ 1.

588 KUBIK, M. In LASAK, J. a kol., 2014, op. cit., komentat k § 16, m. &. 2.

589 KUBIK, M. In LASAK, J. a kol., 2014, op. cit., komentat k § 16, m. &. 4.

59 KUHN, P. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentat k § 16, m. &. 5; shodné& ziejmé i KUBIK, M. In
LASAK, J. akol., 2014, op. cit., komentat k § 16, m. ¢. 2 az 4.

%1 KOCH, J. In HUFFER, U., KOCH, J., 2018, op. cit., komentaf k § 271, m. &. 1; co do vysledku rovnéz SETHE,
R., 1998, op. cit., s. 481.

392 Ve vztahu k némecké tpravé SETHE, R., 1998, op. cit., s. 481 a 482.

393 Ve vztahu ke $vycarské upravé LIEBI, M. In HONSELL, H. a kol., 2016, op. cit., komentaf k ¢l. 654-656, m. ¢.
37.
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rozhodnuti vznika spole¢nikovi nebo jeho pravnimu nastupci pravo na vyporadani, ledaze jiny
préavni piedpis stanovi jinak.

Neurci-li zakladatelské pravni jednani jinak, stanovi se vySe vypoiadani ke dni zéniku
ucasti spolecnika ve spolecnosti z vlastniho kapitalu zjisténého z ucetni zavérky sestavené ke dni
zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti (§ 36 odst. 2 z. o. k.). Lisi-li se vSak podstatné realna
hodnota majetku spolec¢nosti od jeho ocenéni v Ucetnictvi, vychazi se z realné hodnoty majetku
snizené o vysi dluhit vykazanych v ucetni zavérce. Spolecenska smlouva nicméné muize urcit jiny
vhodny zptsob urceni vypotadaciho podilu (§ 36 odst. 3 z. o. k).

Vypotadaci podil se urci pomérem podilii spole¢nikl u jednotlivych forem spole¢nosti
a vyplaci se v penézich, bez zbytecného odkladu poté, co je nebo mohla byt zjisténa jeho vyse,
ledaze zakladatelské pravni jednani nebo dohoda urci jinak (§ 36 odst. 4 z. 0. k.).

4.10.2 QOdebrani prava na vypoiadaci podil
4.10.2.1 Strucny piehled nazori

Pravni teorie se kloni k zavéru, Ze nelze vydat podil bez prava na vypotadaci podil. Tento
nazor zastava Havel, ktery konkrétné uvadi, ze ,.druh podilu bez prava na vyporadaci podil
pravdépodobné podle dikce § 36 dost. 3 — ,jiny vhodny zpuisob urceni vyporadaciho podilu*
ujednat nelze*>**,

Obdobneé se vyjadiili Dédi¢ s Lasdkem, podle kterych ,,/p/ravo spolecnika na vyporadaci
podil ziejmé zcela vyloucit nelze. [...] Prave z § 36 odst. 3 posledni véty ZOK vyplyvd omezenad
dispozitivita, pokud jde o urceni prava spolecnika na vyporadaci podil. Byt tak Ize podle naseho
nazoru nastavit vypocet vyporadaciho podilu pro ruzné druhy podilu odlisné, musi byt v kazdem
pripadé takovy rozdilny vypocet vyporadaciho podilu ,,vhodny “ ve smyslu § 36 odst. 3 ZOK*>%,

Tyto nazory jesté na pocatku roku 2018 sdilel Cech, ktery odkazoval i na zavéry
rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu, jenz pozaduje, aby vyporadani mezi spole¢niky bylo
spravedlivé®®, a piihlizel i ke skute¢nosti, Ze spole¢niku vznikd pravo na vyporadaci podil
i v ptipadech zaniku jeho casti jinak nez z jeho viile. Navic uvadél, ze pozadavku na spravedlivé
vypotadani ,,zasadné nevyhovi, jestlize by se vyse vypordadaciho podilu méla bliZit nule ci ji byt
dokonce rovna, tiebaze majetkové poméry spolecnosti by byly priznivé*>®’. O n&kolik mésict
pozdéji vSak toto své tvrzeni relativizoval a uvedl, Ze ,,/n/yni se zdd, Ze i takovy zpiisob urceni

vyporadaciho podilu by pripadné mohl obstat jako vhodny, jak pozaduje § 36 odst. 3 ZOK, pokud
by jej ospravedliiovaly specifické konkrétni okolnosti, jako napriklad jak spolecnik podil nabyl (Ze

5% HAVEL, B. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentat k § 135, m. &. 9.
595 DEDIC, J., LASAK, J., 2015, op. cit., s. 45.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005.

597 CECH, P., 2018, &. 1, op. cit., s. 7.
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se tak stalo bezuplatne), jak se spolecnik, jehoz ucast ve spolecnosti zanikla, podilel na jejich
viastnich zdrojich, nez k zaniku doslo apod.«>*8.

Eichlerova ve vztahu k pravu na vypotadaci podil uvadi, ze se spolecCenska smlouva mtize
zcela odchylit od zakona. Korektivem jsou podle ni dobré mravy. Za nemravné nicmén¢ povazuje
iplné vyloudeni prava na vypoiradaci podil®>®.
4.10.2.2 Jazykovy a systematicky vyklad

Byt vhimam vSechny vyse uvedené argumenty, domnivam se, ze zaveéry nemusi byt takto
jednoznacné. Ackoliv zédkonodarce pozaduje, aby jiny zplsob urceni vypotadaciho podilu
upraveny spolecenskou smlouvou byl vhodny (§ 36 odst. 3 z. o. k.), dané pravidlo je systematicky
zafazeno v odstavci 3, ktery navazuje na odstavec 2, pficemz oba odstavce upravuji zpisob
vypoctu vyporadaciho podilu. Tato pravidla na druhou stranu nic nefikaji o tom, zda kazdy
spole¢nik nezbytné musi mit pravo na vypotadaci podil.

Skutecnost, Ze spole¢nik ma pravo na vyporadaci podil, vyplyva z § 36 odst. 1 z. o. k.
V ném sice neni vyslovné zakotvena dispozitivita, vezmeme-li vSak v potaz § 135 odst. 1, resp.
§ 276 z.o0.k., které pfipousti existenci rtiiznych druhti podilt (akcii) a rovnéz dovozovanou
ptipustnost odebrani jinych majetkovych prav, nemusi byt ani zbaveni podilu prava na vypotadaci
podil vyloucené. D4 se dovozovat, ze odstavce 2 a 3 (a z logiky véci 1 odstavec 4) se uplatni pouze
v téch pripadech, kdy urcity spolecnik ma pravo na vypotadaci podil. Pouze v takovém ptipadé
musi byt zptisob jeho urceni vhodny.

4.10.2.3 Argumenty povahou prdava na vypoiddaci podil, pravo na vyporddaci podil jako pravo, které

netvori jadro podilu a zavér

Tento vyklad by podporoval 1 vztah prava na vypotfadaci podil k jinym majetkovym
praviim, zejména pravu na podil na likvidacnim zlstatku. Jejich vztah trefné vystihuje némecka
uprava spolecnosti (ob¢anského prava) obsazend v obanském zdkoniku. Ta stanovi, Ze spole¢niku
je tteba vyplatit to, co by dostal pti vypotadani, kdyby se spolecnost k okamzZiku jeho vystoupeni
zrusila (srov. § 738 odst. 1 druha véta BGB). Souhlasim se Spiethem, ktery ve vztahu k némecké
upraveé uvadi, ze pravo na vyporadaci podil obsahové odpovida pfedéasnému naroku na takové

vyrovnani, které by spole¢nik ziskal, pokud by se spole¢nost likvidovala®®.

598 CECH, P., 2018, &. 5, op. cit., s. 49.

59 EICHLEROVA K. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 323.

600 SPIETH, B. Die Rechtsfolgen fehlerhafter Abfindungsklauseln in GmbH-Gesellschaftsvertriigen. Frankfurt am
Main: Peter Lang. 2002, s. 23.
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Mezi obéma pravy existuje vécna piibuznost a ob¢ prava se lisi pouze v tom, Ze pravo na
vypotfddaci podil vznikd pii (zpravidla) jednostranném ukonceni ucasti a k diivéjSimu
okamziku®%!,

Je sice pravdou, ze zakonodarcem predstavena pravidla rozdéleni majetku spolecnosti
mezi spolecniky pfi likvidaci spolecnosti a pii vyporadani spolecnika za trvani spolecnosti se lisi
(srov. pro vyporadaci podil § 36 odst. 4 a pro podil na likvida¢nim zlstatku § 37 odst. 2 a § 38
odst. 1, resp. § 549 odst. 3 z. 0. k.), tyto Upravy jsou vsak dispozitivni a je tak mozné, aby
spolecnost v obou pfipadech zakotvila pravidlo shodné. Ani odlisSn¢ nastavend dispozitivni
pravidla podle mého nazoru nicméné nepopiraji vztah mezi témito pravy. Jsou-li obé prava
obsahov¢ ptibuznd, mély by pro né platit i stejné principy. Je-li proto mozné zbavit podil (akcii)
prava na podil na likvida¢nim zistatku (srov. § 38 odst. 3 z. o. k. a blize kapitolu 4.9.2), mélo by
byt mozné jej zbavit i prava na vyporadaci podil.

Vezmeme-li navic v potaz, ze podil (akcii) 1ze zbavit i jinych prav — prava na podil na
zisku (srov. kapitolu 4.7.2), hlasovaciho prava (srov. kapitolu 4.1.2), prava na podil na jinych
vlastnich zdrojich (srov. kapitolu 4.8.2), jiz zmifiovaného prava na podil na likvidacnim zlstatku
(srov. kapitolu 4.9.2), a to ziejmé i kumulativné (srov. kapitolu 4.13), pak nedavéa smysl, proc¢
zrovna u prava na vypotadaci podil dovozovat opak, kdyz zadkonodarce uvedené vyslovné
nezakazuje.

Motiv spolecnikovy ucasti ve spolecnosti ostatné nemusi spocivat v majetkovém
prospéchu, ktery ze spole¢nosti mize ziskat, a spolecnik nemusi mit zajem ani ziskat zpét to, co
do spolecnosti vlozZil (obrazné fe¢eno). Odebranim prava na vypotadaci podil se spolecniku
nebrani v ucasti na Zivotu spolecnosti a nezajistuje se jim ani ochrana pred zasahy spole¢nosti.
I z tohoto pohledu by tak odebrani prava na vypotadaci podil mélo byt pfipustné.

Je vSak tfeba na druhou stranu uvaZovat, Ze pokud spolecniku konéi ucast za trvani
spolecnosti, ztraci moZnost podilet se na fizeni spole¢nosti. Pokud by nemél pravo na vypotadaci
podil, ztraci i svou investici, sviij splaceny nebo vneseny vklad, i préci, kterou spole¢nosti vénoval,
coz lze vnimat jako velmi vyrazny z4sah do ekonomické svobody spole¢nika®’?,

Némecka judikatura proto obecné vylou€eni prava na vypotradaci podil nepfipousti

693 Vychézi z Gvahy, Ze spole¢nik svou kapitalovou

a povazuje jej za rozporny s dobrymi mravy
ucasti a ptipadné 1 praci pro spole¢nost ptispél k hodnoté svého podilu reprezentované majetkem

spolecnosti. Spole¢nik pak nemiize bez vyrovnani této hodnoty ztratit své postaveni. Vylouceni

01 Ve vztahu k némecké tpravé SPIETH, B., 2002, op. cit., s. 23.
602 Ve vztahu k némecké tpravé SPIETH, B., 2002, op. cit., s. 58.
603 Ve vztahu k &eské upravé shodng EICHLEROVA, K. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 323.
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prava na vypotadaci podil mize pro spolecnika znamenat ohroZeni jeho existence a omezeni jeho
ekonomické svobody. Pravo na vypotadaci podil tak fadi mezi hlavni prava spole¢nika®®*. Tyto
z4véry odrazeji i pfevazujici minéni pravni teorie®’’.

Z tohoto vychoziho pravidla jsou vsak v Némecku ptipustné vyjimky. Napiiklad pokud
neni spolecnost zalozena za Gc¢elem podnikani, ale sleduje obecné prospésné zajmy. V téchto
ptipadech Spolkovy soudni dvir neshledava ve vylouceni prava na vypotadaci podil zasah do
ekonomické svobody, protoze spolecnici vlozili do spolec¢nosti svlij majetek za ucelem podpory

obecné prospésného ticelu®s

. V pravni teorii jsou zminovany i dalsi vyjimky, ve kterych vylouceni
prava na vyporadaci podil neptedstavuje rozpor s dobrymi mravy a zdsah do ekonomické svobody.
Mimo jiné jde i o situace, kdy spole¢nik v souladu s Gpravou ve spolecenské smlouveé nema pravo
na podil na likvidaénim zistatku®®’.

Mozna 1 Cesky zdkonodarce vnimal pravo na vyporadaci podil stejné jako jej vnima
némecka judikatura a pravni doktrina, a proto pozaduje, aby zptisob urceni vypotadaciho podilu
byl vzdy vhodny (§ 36 odst. 3 z. 0. k.). Ostatné, jak je jiz uvedeno vyse, i Nejvyssi soud dovodil,
7e vypotadani musi byt spravedlivé®®s,

Pokud by se proto neprosadil vyklad, ze pozadavek na urceni vhodného zplsobu
vypotadaciho podilu se vztahuje pouze na ptipady, kdy spole¢nik takové pravo ma, a prave
pozadavek § 36 odst. 3 z. 0. k. by branil ploSnému odebirani prava na vypotadaci podil, stale je
tteba se ptat, jestli za urcitych okolnosti nemuize piedstavovat uplné vylouceni prava na vypotadaci
podil vhodny zptisob vyporadani®®.

Nabizi se pfitom piipad spolecnosti, které jsou zalozeny za obecné prospéSnym tcelem.
Do téchto spolecnosti zpravidla spole€nici nevstupuji s motivem vydélku a zhodnoceni ¢i
navratnosti investice. Ostatn€ i majetek spole¢nosti po likvidaci mize déle slouzit obecné

prospéSnym ucelim. Pravé s ohledem na Ucel spolecnosti lze povaZovat i vylouceni prava na

vyporadaci podil za vhodné®!?.

604 Srov. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. II ZR 216/13, ¢&i rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. II ZR 279/09.

%5 LUTTER, M., KLEINDIEK, D. In LUTTER, M., HOMMELHOFF, P. a kol. GmbH-Gesetz. Kommentar. 19.
vydani. K6ln: Otto Schmidt. 2016, komentar k § 34, m. ¢. 78; ULMER, P., HABERSACK, M. In ULMER, P. a kol.,
2. dil, 2014, op. cit., komentaf k § 34, m. ¢. 100; SPIETH, B., 2002, op. cit., s. 58 a 59.

696 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 2. 6. 1997, sp. zn. Il ZR 81/96. Z pravni doktriny napt. ULMER,
P., HABERSACK, M. In ULMER, P. a kol., 2. dil, 2014, op. cit., komentai k § 34, m. ¢. 103.

607 SPIETH, B., 2002, op. cit., s. 60, 61; GRUNEWALD, B. Der Ausschluf3 aus Gesellschaft und Verein. K6ln, Berlin,
Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG. 1987, s. 177, 178.

698 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005.

60 Shodné CECH, P., 2018, &. 5, op. cit., s. 49.

610 Ve vztahu k némecké tipravé ULMER, P., HABERSACK, M. In ULMER, P. a kol., 2. dil, 2014, op. cit., komentaf
k § 34, m. &. 103.
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Pii posuzovani vhodnosti by se mohlo pfihlizet i k dalSim ujedndnim spolecenské
smlouvy. Jak je jiz uvedeno vyse, pravo na vypotadaci podil predstavuje vlastné podil na
likvida¢nim zlstatku za trvani spolecnosti. Pokud v souladu s tpravou ve spolecenské smlouve
neni s nékterym podilem (druhem podilu) spojeno pravo na podil na likvidacnim zlstatku,
povazuji v ptipadé tohoto druhu podilu za vhodny zptsob vyporadani i nulovy vyporadaci podil.
Minimalné tak u podild bez prava na podil na likvidacnim zistatku by mélo byt ptipustné zbavit
podil prava na vypotadaci podil®'!.

4.10.3 Dalsi modifikace prava na vyporadaci podil

Budeme-li vychazet ze zavéru, Ze minimalné v ptipadé, kdy je podil zbaven prava na
podil na likvida¢nim zlstatku, je mozné zbavit tyz podil i prava na vyporadaci podil (mozna vSak
i plosn¢), tak stejné jako je mozno podminit vznik prava na podil na likvida¢nim zistatku splnénim
podminek ¢i plynutim ¢asu, mélo by byt mozné stejnym zptsobem u té¢hoz podilu podminit i vznik
prava na vypotadaci podil (bliZze srov. kapitolu 4.9.3 o dalSich modifikacich prava na podil na
likvida¢nim ztstatku).

V kazdém ptipad¢ vSak lze rozliSovat druhy podilti v zavislosti na zpisobu urceni
vypotddaciho podilu za podminky, Ze odlisné nastavené zplsoby urceni vypotadaciho podilu
budou vhodné (§ 36 odst. 3 posledni véta z. o. k.)!2.

V souladu s § 36 odst. 4 z. 0. k. 1ze rovnéz zakladatelskym pravnim jednanim upravit, ze
vypotadaci podil se nevyplaci v penézich. Proto riizné druhy podilt Ize zalozit 1 tim, v jaké méné
se bude vyporadaci podil vyplécet, ¢i v zavislosti na tom, zda spole¢nik bude mit pravo na penézité
¢1 nepenézité plnéni (naptiklad formou vyrobkl spolecnosti).

4.11 Pravo prednostni ucasti pri zvySovani zakladniho kapitalu
4.11.1 Strucné k upravé prava prednostni ucasti pii zvySovani zakladniho kapitalu

Ve vztahu ke spole¢nosti s ru¢enim omezenym zakon o obchodnich korporacich stanovi,
Ze spolecnici maji pfednostni pravo k ucasti na zvySeni zdkladniho kapitalu, zvySuje-li se
penézitymi vklady, a to pfevzetim vkladové povinnosti (§ 220 odst. 1 z. o. k.) v poméru podle vyse
svych podild, ledaze dohoda vSech spole¢nikd ur¢i jinak (§ 220 odst. 2 z. o. k.). Spolecenska
smlouva muliZe pfednostni pravo spolecnikli vyloucit, omezit nebo ur¢it pomér, v jakém jsou
spolecnici opravnéni pievzit vkladovou povinnost (§ 220 odst. 3 z. o. k.).

Ve vztahu k akciové spolecnosti plati, Ze kazdy akcionat mé prednostni pravo upsat ¢ast
novych akcii spole¢nosti upisovanych ke zvySeni zékladniho kapitalu v rozsahu jeho podilu, ma-

li byt jejich emisni kurs splacen v penézich (§ 484 odst. 1 z. o. k.). Neurci-li stanovy jinak, ma

811 Ve vztahu k némecké tpravé SPIETH, B., 2002, op. cit., s. 60, 61; GRUNEWALD, B., 1987, op. cit., s. 177, 178.
612 Shodn& DEDIC, J., LASAK, J., 2015, op. cit., s. 45.
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kazdy akcionaf prednostni pravo na upsani i téch akcii, které v souladu se zdkonem o obchodnich
korporacich neupsal jiny akcionai (§ 484 odst. 2 z. 0. k.). Na rozdil od spole¢nosti s ru¢enim
omezenym vsak nelze pirednostni pravo akcionare ve stanovach ani omezit, ani vyloucit (§ 487
z. 0. k.). Tak mlZe ucinit pouze valnd hromada, a to jen v dilezitém z4jmu spolecnosti (§ 488 odst.
1 z. 0. k.) a pro vSechny akcionafe ve stejném rozsahu (§ 488 odst. 2 z. o. k.).

4.11.2 Odebrani prava prednostni ucasti pri zvySovani zakladniho kapitalu

4.11.2.1 Akciova spolecnost

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkon o obchodnich korporacich vyslovné zakazuje, aby
stanovy omezily nebo vyloucily pravo ptednostniho upisu (§ 487 z. o. k), coz odpovida ¢lanku 72
odst. 4 véta prvni kodifikované smérnice. Timto zakonodérce zabranil vytvareni akcii bez prava
pfednostniho upisu. Druhy akcii jsou pfedmétem upravy stanov [§ 250 odst. 2 pism. d) z. o. k.].
Pokud pravo prednostniho pisu neni mozno omezit ani vyloucit upravou stanov, neni mozné
timto zptisobem vytvaret ani druhy akcii.

Jisty ndznak pfipustnosti dava § 484 odst. 2 z. o. k., ktery, zdd se, umoznuje vyloucit
prednostni pravo akcionai na upsani akcii, které v prvnim kole neupsal jiny akciondi®'?, 1ze vak
mit pochybnosti o jeho slucitelnosti s evropskym pravem®!4, proto jej nepovazuji za vhodny zaklad
pro dovozovani moznosti zbaveni akcie prava na prednostni Upis.

Jde navic o pravo, které slouzi ochrané spole¢nika. Umozniuje spole¢niku zachovat si pfi
zvySovani zakladniho kapitalu svou stavajici miru vlivu ve spolecnosti, a to nejen pii hlasovani
(pokud hlasovaci sila odpovida kapitalové Gcasti), ale rovnéz pii uplatiiovani jinych majetkovych
prav (pokud se podil odviji od kapitalové ucasti). S ohledem na dikci § 487 a 488 z. o. k. je ziejmé,
ze v ptipadé akciové spole¢nosti uptednostnil zdkonodarce ochranu akcionafii pied smluvni
autonomii, kterou touto Upravou omezil. V akciové spolecnosti proto neni piipustné vydat akcie
bez préva na ptednostni Upis.

Ani jiné modifikace prava na ptrednostni Upis nejsou ze stejnych divodu piipustné.
Moznosti vytvaret druhy akcii modifikacemi prava na pfednostni upis ostatné brani i skutecnost,
ze omezeni nebo vylou€eni prava pfednostniho tpisu se musi uplatnit pro vSechny akcionare ve

stejném rozsahu (§ 488 odst. 2).

613 SUK, P. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentaf k § 487, m. &. 2.
614 Srov. navrhovanou zménu § 484 v navrhu novely zdkona o obchodnich korporacich a diivodovou zpravu k této
zmeéng. [cit. 2019-05-31]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0.
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4.11.2.2 Spolecnost s rucenim omezenym

4.11.2.2.1 Strucny prehled ndazorii

Havel uvadi, ze zastava diskusni, zda je mozné vytvaiet rizné druhy podilt
prostiednictvim riznych modifikaci prava na pfednostni upis. S ohledem na absenci zakazu a na
piipustnost tvorby druhli podilil je spiSe zastincem této moznosti®'®. K témuz zavéru se kloni
i Pokorna®'®.
4.11.2.2.2 Vlastni analyza

Zakon vyslovné pfipousti existenci riznych druhti podilii, pokud tak urci spolecenska
smlouva (§ 135 odst. 1 z. o. k.). Na toto pravidlo navazuje mimo jiné i iprava § 220 odst. 3 z. o. k.,
ktera vyslovné umoziuje, aby pravo prednostniho tpisu bylo pfedmétem upravy ve spolecenské
smlouvé, a dokonce aby bylo i vylouceno, popiipade aby byl uréen pomér, v jakém se spole¢nici
pfednostniho tpisu ucastni. Spolecnici tak mohou modifikovat vychozi zdkonna pravidla, podle
kterych maji vS§ichni pravo na pfednostni upis v poméru podle vyse svych podill (srov. § 220 odst.
1 a2 z. 0. k.). Narozdil od akciového prava neobsahuje tprava spolecnosti s ru¢enim omezenym
vyslovny zakaz omezeni nebo vylouceni ptfednostniho prava spolecenskou smlouvou, ani
nepiikazuje, Zze se omezeni nebo vylouceni musi tykat vSech spolecnikil ve stejném rozsahu.

Mohlo by byt namitano, Ze vylouceni prava na pfednostni tpis jde proti smyslu a tcelu
upravy prava na prednostni upis. Smyslem prava na prednostni Upis je ochrana spolecnika,
kterému se timto zpisobem umoznuje si zajistit, Ze vyse jeho ucasti ve spolecnosti (velikost jeho
podilu) zistane stejna i po zvyseni zakladniho kapitalu. Pokud bude u nékterého podilu vylouc¢eno
pravo na prednostni upis, nezbytné nutné dojde k zméné pomérit ve spolecnosti v neprospéch
takového spolecnika.

Nové rozloZeni poméri ve spolenosti mize nicméné vytvofit 1 zvySeni zdkladniho
kapitalu nepenézitym vkladem. V jeho pfipad¢ je pravo prednostniho Upisu z povahy véci
vylouceno. Bude-li spole¢nik vnaSet nepenézity vklad, tak ve svém dasledku ma tento spole¢nik
prednostni pravo ve vysi 100 %, zatimco ostatni spolec¢nici nemaji pfednostni pravo zadné. Zakon
ostatn€ umoznuje spole¢nikovi, aby se prava ptfednostniho upisu i vzdal (§ 221 z. o. k.).

Navic je nutno vzit v potaz, Ze nemusi byt zamérem kazdého spole¢nika drzet si stejnou
vysi Gcasti ve spolecnosti. Nekteti spolecnici si sice budou chtit drzet stejnou miru vlivu nebo ji
dokonce zvétSovat, pro jiné spole¢niky vSak mliZe byt hnacim motorem ucasti ve spolecnosti néco

jiného (viz kapitoly 3.2.5.1 a 4.13).

615 HAVEL, B. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentat k § 220, m. &. 1.
616 POKORNA, J. In LASAK, J. a kol., 2014, op. cit., komentai k § 220, m. &. 10.
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S ohledem na vSe vySe uvedené povazuji za piipustné zbavit podil prava na piednostni
upis a timto zptisobem rovnéz tvotit druhy podila ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.
4.11.3 Dalsi modifikace prava prednostniho upisu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Je-li ptipustné uplné vylouceni prava na prednostni tpis, pak je rovnéz ptipustné i pouze
doc¢asné nebo podminéné vylouceni tohoto prava.

Je tak mozné ve spolecenské smlouve urcit, ze s ur€itym druhem podilu je spojeno pravo
prednostniho upisu pouze pro zvySovani zakladniho kapitélu, které se uskutecni v prvnich 4 letech
od vzniku spole¢nosti nebo uskute¢néni premény, nebo pouze pro prvni tfi zvySovani zédkladniho
kapitalu (bez dalSiho Casového omezeni). Nebo naopak miize mit spole¢nik pravo piednostniho
upisu az pro zvyseni zakladniho kapitalu, ke kterému dojde nejdiive ve tietim roce existence
spole¢nosti.

Ma-1i byt pravo na piednostni Upis podrizeno splnéni urcité podminky, muize jit
o podminku zé&vislou na ¢innosti spolecnosti, na vili spole¢nika, ale i na vnéj$i okolnosti.

V ptipadé podminky zavislé na ¢innosti spole¢nosti miize byt pravo prednostniho Gpisu
podminéno dosazenim urcitych cilti spole¢nosti, naptiklad spole¢nost kdykoli v pribéhu své
existence (nebo naptiklad v roce, ve kterém ma dojit ke zvySeni zadkladniho kapitalu) ziska urcity
procentni podil na trhu s konkrétnimi vyrobky, vykaze urcity obrat nebo za podminky, ze zdkladni
kapital po zvySeni dosédhne urcité hodnoty atd.

O podminku zavislou na viili spolecnika ptjde typicky v situaci, kdy bude pravo
pfednostniho Upisu podminéno Uplnym splnénim vkladové povinnosti (coz neni povinné
v ptipadé, ze ke zvySeni dochdzi vytvofenim novych podilli — srov. vyjimku v § 219 odst. 1
z. 0. k.). Pravo ptrednostniho upisu mize byt podminéno i délkou trvani vztahu mezi spole¢nosti
a spole¢nikem (tj. Ze spoleCnik drzi nepfetrzit€¢ dany podil alesponi 3 roky) nebo poskytnutim
ptiplatku ¢i splnénim jiné spole¢nikovy povinnosti.

Vznik prava na pfednostni Upis 1ze podminit i vnéjSimi okolnostmi, napiiklad vyvojem
urokovych sazeb. Spole¢nici mohou mit pravo pfednostniho upisu, pokud vyse trokovych sazeb
ke dni rozhodnuti valné hromady o zvySeni zékladniho kapitalu, nebo k jinému okamziku,
dosahuje urcité vyse.

K vytvoteni riznych druhii podili mize dojit i modifikaci poméru prava prednostniho
upisu. Néektefi spolecnici mohou mit pfednostni pravo odpovidajici vysi jejich podild, jini vysi
splnéné vkladové povinnosti (v pfipadé, ze ke zvyseni dochazi vytvofenim novych podil — srov.
vyjimku v § 219 odst. 1 z. o. k.), jini stejné (podle hlav). Pokud bude pomér u riznych druhii
podilt rizny, musi spolecenska smlouva soucasné urcit, kolik nové upisovanych podila pfipada

na které druhy podil.

166



Konecné si lze predstavit, Ze s nékterym druhem podilu bude spojeno pfednostni pravo
na upis podilt pouze téhoz druhu, zatimco jiny druh toto omezeni mit nebude.
4.12 Klasifikace prav spojenych s podilem (akcii) ze zakona

V navaznosti na predchozi kapitoly lze prava spojend s podilem ze zakona roz€lenit,
stejné jako v némeckém a rakouském pravu, do dvou skupin — na prava nezadatelna (v némecké
pravni doktriné oznaCovana za absolut unentziehbare und unverzichtbare Rechte) a prava
odebiratelna (v némecké pravni doktring oznatovana za relativ unentziehbare Rechte)"’.

Prava nezadatelna neni mozné spole¢niku odejmout, ani co do podstaty omezit, i kdyby
s tim souhlasili vSichni spole¢nici®'®. Jak uvadi Raiser ve vztahu k némeckému pravu, jde o prava,
ktera silou své pravni povahy (Rechtsnatur) odolavaji i smluvni svobod¢, protoze obsahuji
minimalni rozsah opravnéni, kterd umoziuji spole¢niku ucast na zivotu spole¢nosti nebo jsou
nezbytna pro jeho ochranu®?. Jde o prava, ktera tvoii jadro podilu (akcie), o minimum prav,
kterych neni mozno spolecnika zbavit a postacuji k tomu, aby dana osoba byla spole¢nikem.

Do této skupiny prav se fadi pravo ucasti na valné hromad¢, vcetné prava se na valné
hromad¢ vyjadiovat, prava podavat navrhy protinavrhy, jakoz i dal§i sou¢asti prava ti¢asti na valné
hromadé (§ 167 odst. 1, resp. § 398 odst. 1 z. 0. k.). Dale pravo na informace (§ 155 z. 0. k.)
a pravo souhlasu (§ 171 odst. 2 z. o. k.) ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a pravo na vysvétleni
(§ 357 z.0.k.) a hlasovaci pravo podle § 417 z. o. k. v akciové spolecnosti. A rovnéz pravo
dovoléavat se neplatnosti usneseni valné hromady (§ 191 odst. 1, resp. § 428 odst. 1 z. 0. k.), pravo
poZzadat statutdrni organ o svolani valné hromady a v pifipad¢ jeho ne€innosti pravo svolat valnou
hromadu, respektive pravo obratit se na soud, aby kvalifikovaného akcionare ke svolani zmocnil
(srov. § 187, resp. § 366 az 368 z. o. k.), pravo pozadat o prezkoumani zpravy o vztazich (§ 85
z. 0. k.), pravo zadat doplnéni programu valné hromady (§ 369), pravo zadat kontrolni orgéan
o prezkum vykonu puasobnosti statutarniho organu (§ 370 z. o. k) a pravo podat spole¢nickou
zalobu (§ 157 az 160, resp. § 371 az 374 z. o. k.). Rozhodnutim zakonodarce patii do této skupiny
prav i pravo na prednostni Upis pii zvySovani zakladniho kapitalu v akciové spole€nosti (§ 484
odst. 1 z. 0. k.).

Jde o préava, u kterych se zasada rovného zachazeni v materidlnim smyslu projevuje
v zékonné upravé podle hlav, nikoli v zavislosti na vysi kapitalové Gcasti (s vyjimkou prava na

pfednostni ipis), a o prava mensSinovych spole¢niki.

617 Z némecké literatury napi. RAISER, T. In ULMER, P. a kol., 1. dil, 2013, op. cit., komentai k § 14, m. &. 38 a 39;
SEIBT, CH. In SCHMIDT, K. a kol., 1. dil, 2012, op. cit., komentai k § 14, m. ¢. 31 az 36; z rakouské napt. RAUTER,
R. M. In STRAUBE, M. a kol., 2018, op. cit., komentai k 79, m. ¢. 60 a 61.

618 Ve vztahu k némecké ipravé RAISER, T. In ULMER, P. a kol., 1. dil, 2013, op. cit., komentai k § 14, m. &. 38.
619 RAISER, T. In ULMER, P. a kol., 1. dil, 2013, op. cit., komentai k § 14, m. &. 38.
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Naproti tomu odebiratelna prava jsou prava, které je mozno spolecniku odebrat za
podminky, Ze jsou dodrzena pravidla promitajici zdsadu rovného zachdzeni ve formalnim smyslu.
Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym (zpravidla — srov. kapitolu 3.3.3.2.2) jen souhlasem
spole¢nika (§ 171 odst. 2 z. 0. k.)®?°. V akciové spolecnosti se souhlasem dotéenych akcionafd,
které ma podobu zvlastniho usneseni valné hromady (§ 417 odst. 2 z. 0. k.).

Jde o prava, kterd netvoii jadro podilu (akcie). Nejsou nezbytna k zajisténi sledovani
ucelu spolecnosti, k podileni se na fizeni spolecnosti, ani neslouzi ochrané spole¢nika.

Do této skupiny prav se tadi hlasovaci pravo (§ 169 odst. 2 z. o. k., resp. § 257 odst. 3
druha véta z. o. k.; hlasovaci pravo podle § 417 z. o. k. vSak nemtiZe byt zasazeno), pravo na podil
na zisku (§ 161, resp. § 348 z. o. k.), pravo na podil na jinych vlastnich zdrojich, pravo na podil
na likvida¢nim zastatku (§ 37 odst. 1 z. o. k.) a podle mého nazoru i pravo na vyporadaci podil
(§ 36 odst. 1 z. 0. k.). Na zéklad¢€ dikce zdkona patii do této skupiny prav i pravo na piednostni
upis pii zvySovani zakladniho kapitalu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 220 z. o. k.)

Jde o prava, u kterych se zasada rovného zachézeni v materidlnim smyslu projevuje
v zdkonné uprave podle vysSe podilt — podle vySe kapitalové ticasti.

Lze se domnivat, ze podle zpisobu, jakym zikonoddrce vyjadiil svou predstavu
o spravedlivém rozlozeni prav ve spolecnosti, tedy podle toho, jakym zplsobem se projevuje
zasada rovného zachazeni v materialnim smyslu v zakonné uprave, zdkonodarce naznacil, zda jde
o0 prava, ktera lze odebrat, ¢i nikoliv.

4.13 Kumulativni odebirani prav spojenych s podilem (akcii) ze zakona

Nabizi se otdzka, zda je mozné zbavit podil (akcii) vSech odebiratelnych prav (srov.
kapitolu 4.12) soucasné.

V pravni teorii neni této otazce vénovana piiliSnd pozornost. Snad pouze Joskova
1 s odkazem na rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 4. cervence 1954, sp. zn. Il ZR
342/53, a na smluvni svobodu dovozuje, Ze je ptipustné soucasné vylouceni hlasovaciho prava
a prava na podil na zisku®!.

Touto otdzkou se zabyva dale navrh novely zédkona o obchodnich korporacich. Podle
navrhu novely se ma v § 135 odst. 2 a v § 276 odst. 2 z. 0. k. nov¢ stanovit, Ze je mozno vydat
podil (akcii) bez prava na podil na zisku, prava na podil na likvidacnim zistatku a hlasovaciho

prava. Vzdy vSak musi byt spole¢niku zachovéano alespon jedno z téchto prav. Divodova zprava

620 Ve vztahu k némecké tipravé RAISER, T. In ULMER, P. a kol., 1. dil, 2013, op. cit., komentai k § 14, m. &. 39.
021 JOSKOVA, L., 2015, op. cit., s. 259 a 260.
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k navrhované zméné § 135 z. o. k. se stejné jako Joskova odvoladva na vySe uvedené rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora®?2.

V pftislusném rozhodnuti Spolkovy soudni dvir ptipustil moznost odejmout spolecniku
spolecnosti s ru¢enim omezenym pravo na podil na zisku a hlasovaci pravo pod podminkou, ze
mu bude zachovédno pravo na podil na likvida¢nim ztstatku. Podle Spolkového soudniho dvora
1ze t&7ko povazovat za spole¢nika toho, kdo by nemél ani jedno z téchto spolecnickych prav 6.

Zavery tohoto rozhodnuti jsou vSak v Némecku predmétem kritiky a prevazujici ¢ast
pravni teorie dovozuje, Ze je piipustné zbavit podil viech téchto prav soucasné®?*. Odvolavani se
divodové zpravy k navrhu novely zdkona o obchodnich korporacich na zavéry Spolkového
soudniho dvora tak nepovazuji za vhodné. Ostatné¢ pokud névrh novely zdkona o obchodnich
korporacich pfipousti zbaveni prava na podil na zisku i1 prava na podil na likvida¢nim zustatku,
nevidim divod, pro¢ by nemélo byt ptipustné zbavit podil (akcii) 1 prava na podil na jinych
vlastnich zdrojich, poptipad¢ prava na vyporadaci podil (srov. ptislusné kapitoly této prace).

Rozeberme blize vytky némecké pravni doktriny, které lze uplatnit i ve vztahu
k navrhované zméné zdkona o obchodnich korporacich a jez jsou rovnéz relevantni pii
zodpovézeni otazky, zda Ize spole¢niku kumulativné odebirat prava.

Némecka pravni teorie pfedné¢ namitd, Zze nelze vyvazovat prava socialni (hlasovaci
pravo) a prava majetkova. Obé¢ kategorie prav jsou odliSného charakteru. Absenci majetkovych

625

prav neni zesilen vliv absence hlasovaciho prava®”, coz plati i obracené. Maximalné lze mezi

sebou poméfovat zv1ast prava majetkova a zvIast prava socialni®?. V tomto ohledu proto nedava
smysl, kdyz Spolkovy soudni dvir a stejné tak i ¢esky zakonodarce stavi tato tfi prava vedle sebe
aumoznuje libovolné kombinace zbaveni téchto prav pod podminkou, Ze zlistane zachovano jedno
z nich.

Dale némecka pravni teorie poukazuje na skutecnost, Ze pravo na podil na zisku a pravo

27

na podil na likvidaénim zdstatku nejsou priva podminéna®?’, ob& prava se viak vzajemné

ovliviyji, jde o odlisné vyjadieni podileni se na vysledcich spole¢nosti®®®. Zjednoduseng feceno,

¢im méng zisku spole¢nost vyplati za trvani spole¢nosti, tim vy$si bude hodnota spolecnosti a tim

vice zistane na likvidacni zistatek (pomineme-li naptiklad ne¢ekané udélosti typu pozaru skladu

622 Srov. ditvodovou zpravu k navrhované zméné § 135 z. 0. k. v ndvrhu novely zdkona o obchodnich korporacich.
[cit. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8&CT=207&CT1=0.

623 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 4. Cervence 1954, sp. zn. 11 ZR 342/53.

624 Srov. napi. SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 131 anasl.; TEICHMANN, A., 1970, op. cit., s. 145 anasl.; WOLANY,
J., 1964, op. cit., s. 184 az 186; FASTRICH, L. In BAUMBACH, A. a kol., 2017, op. cit., komentaf k § 14, m. ¢. 15.
625 SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 132.

626 SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 132.

627 SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 132, 133.

628 SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 133.
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spole¢nosti nebo naslednou recesi spole¢nosti atd.)®?°. S ohledem na stejnou povahu téchto prav
by mélo byt pfipustné zbavit podil (akcii) obou téchto prav soucasné, coz plati i pro dalsi
majetkova prava.

Ne kazdy spolecnik navic musi mit zajem podilet se na vysledcich spole¢nosti. Jeho motiv
k Gi¢asti ve spole¢nosti miize byt zcela odlisny. Ugast ve spole¢nosti mize spoleéniku poskytovat

830 coz ptipustil i Spolkovy soudni dviir®*!. Teichmann ve vztahu k némecké tpravé

jiné vyhody
mezi pripadné vyhody fadi napiiklad moznost vyminit si ve spoleCenské smlouveé vyhodnéjsi
dodaci podminky pro sviij jiny podnik. V rodinnych spolecnostech se mtize spole¢nik podilet na
¢innosti spole¢nosti z diivodu sounalezitosti k rodin€ zejména tim, ze ji poskytuje své znalosti, ale
nemusi mit zajem na majetkovém prospéchu ze spolecnosti, protoze dodate¢né ptijmy jsou pro n¢j
z hlediska danovych nevyhodné®*2.

Prvni z uvedenych diivodii neni ptenositelny do ¢eského pravniho prostiedi, protoze by
takové ujednani zasahovalo do obchodniho vedeni statutdrniho organu a kolidovalo tak s § 195
odst. 2, resp. § 435 odst. 3 z. 0. k. Druhy divod vSak povazuji za zcela legitimni i v ¢eském
pravnim prostiedi. Navic motivy k ucasti ve spolecnosti mohou byt velmi riizné a onou vyhodou,
kterou tcast spolecniku poskytuje, mize byt i prestiz, soundlezitost s uréitou skupinou osob, zajem
na obecném blahu spole¢nosti (v ptipade, ze ucel spolecnosti je obecné prospeésny) atd.

Rozhodujici v ptipadé¢ kumulativniho odebirani prav je podle mého nazoru zachovani
vztahu spole¢nika k ucelu spolecnosti, k vdzanosti i¢elem spolecnosti a k jeho podpote. Ve vztahu
k némeckému pravu Schifer uvadi, Ze je nutné se ptat, zda pii soucasném odebrani hlasovaciho
prava, prava na podil na zisku a prava na podil na likvidacnim zlstatku zlistane zachovéan vztah
spole¢nika k udelu spole¢nosti®*. Pottebnost zachovani vdzanosti u¢elem spolecnosti zdiiraziuje
i Teichmann®*, ktery dodava, 7e i ve vySe uvedenych piipadech, kdy uéast ve spole€nosti
poskytuje spolecniku jiné vyhody nez podil na zisku ¢i likvidaénim zistatku (napt. soundaleZitost
s rodinou), je (resp. miize byt) spole¢nik vadzan udelem spole¢nosti a vazan k jeho podpoie®”.
Ostatné 1 Spolkovy soudni dvir v opakované uvadéném rozhodnuti argumentuje pii Givahach

o odebirani prav zachovanim véazanosti ticelem spole¢nosti®*®.

629 TEICHMANN, A., 1970, op. cit., s. 145.

630 SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 134, 135; TEICHMANN, A., 1970, op. cit., s. 145.

631 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 4. 7. 1954, sp. zn. Il ZR 342/53, zejména bod odiivodnéni &. 21:
»Die Teilnahme an der Gesellschaft kann dem Gesellschafter sonstige Vorteile bringen*.

632 TEICHMANN, A., 1970, op. cit., s. 147.

633 SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 131 a nasl.

634 TEICHMANN, A., 1970, op. cit., s. 145 a nasl.

635 TEICHMANN, A., 1970, op. cit., s. 147.

636 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 4. 7. 1954, sp. zn. I ZR 342/53, zejména bod odiivodnéni ¢&. 21,
napt.: ,,Ausschlufp des Gewinnrechts fiir einzelne Gesellschafter mit dem Wesen einer Gesellschaft unvereinbar sei,
weil es dann an dem Merkmal der Verfolgung eines gemeinsamen Zwecks fehle. [...] Von der Beseitigung des
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Pokud spole¢nik bude mit motiv k podpoie ucelu spolecnosti a bude mu soucasné
umoznéna ucast na zivotu spolecnosti, coz zajisStuji nezadatelna prava, kterd postacuji k tomu,

637 neni vyznamné, ktera z odebiratelnych prav, pokud

abychom mohli hovofit stale o spolecniku
vubec né¢jaka, budou spole¢niku zachovana. Pokud je hnacim motorem ucasti spolecnika ve
spole¢nosti naptiklad prestiz nebo snaha pomoci rodin€ pii podnikani a spole¢nik tak k naplnéni
motivu své ucasti ve spolecnosti nepotiebuje ani hlasovaci prava ani majetkova prava, domnivam
se, ze podstata jeho ucasti ve spolecnosti je zachovana a mélo by byt pripustné zbavit podil
(akcii) vSech odebiratelnych prav. S ohledem na skutecnost, Ze takova osoba bude stale vazana
ucelem spolecnosti, ptijde nadale o spolecnika. Ve vztahu k némeckému pravu se co do vysledku
shodné vyjadiuje Wolany, ktery uvadi, ze neni dan zadny dostate¢ny divod, aby spolecnik,
kterému jsou zachovana pouze nezadatelna prava, nemohl nadale vystupovat jako spolecnik®®.
Dodéva soudasné, Ze pied ,,znasilnénim* chrani spole¢nika § 138 BGB®*, ktery pozaduje souhlas
dotéeného spolecnika se zasahem do pravniho postaveni. Obdobu § 138 BGB predstavuje
v ¢eském pravu spolecnosti s ru¢enim omezenym § 171 odst. 2 z.o.k. a vpravu akciové
spole¢nosti § 417 odst. 2 z. o. k., ktery je dale doplnény o ochranu prostfednictvim § 335 a nasl.
z. 0. k., a jde o pravidla vyjadiujici zasadu rovného zachézeni ve formélnim smyslu.

Prestoze se vyse uvedené rozhodnuti Spolkového soudniho dvora a jeho kritika vztahuje
v Némecku pouze na spolecnosti s ru¢enim omezenym, v ¢eském pravnim prostiedi jsou uvedené
tivahy aplikovatelné pro obé formy kapitalovych spole¢nosti. Cesky zakonodarce na rozdil od
toho némeckého necini v pravni upravé postaveni spole¢nikil spolecnosti s ru¢enim omezenym
a akcionaii akciové spolecnosti tak znacné rozdily (zejména Ceské pravo neobsahuje tzv.
Satzungsstrenge — srov. § 23 odst. 5 dAktG) a jak bylo dovozeno v kapitole 3.2.7.2, ani definice
akcie neni prekazkou v odebirani prav.

Z praktického hlediska jsou vSak tyto zavery pouZitelné spiSe pro spolecnosti s ruenim
jiny nez majetkovy charakter (vétSina prav, kterych je moZno podil ¢i akcii zbavit, jsou
majetkového charakteru). Navic je tieba mit na paméti, ze slozeni prav a povinnosti miize
z nékterych podila (akcii) ¢init podily (akcie), které nebudou vibec likvidni, po kterych nebude

poptavka, coz neni ze strany spoleCnosti zadouci (pokud chce ziskat kapitdl). Lze proto

gemeinschaftlichen Zwecks kann darum keine Rede sein [...] in allen diesen Fdllen bleibt der Gesellschafiszweck ein
gemeinsamer, und die Mitglieder stehen sich nicht als blofs schuldrechtlich Beteiligte, sondern sozialverbunden
gegeniiber, sie sind Gesellschafter*.

837 Ve vztahu k némecké tipravé WOLANY, J., 1964, op. cit., s. 186.

038 WOLANY, JI., 1964, op. cit., s. 186.

039 WOLANY, J., 1964, op. cit., s. 186.
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predpokladat, Ze zejména v akciové spolecnosti nebudou piili§ Casté akcie, se kterymi nebude

kumulativné spojeno vice odebiratelnych prav.
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5 Prava, ktera nejsou spojena s podilem (akcii) ze zakona

S ohledem na zavéry v kapitole 2.1.2.1 Ize rizné druhy podilt (akcii) tvofit 1 pfidavanim
prav, kterd nejsou spojena s podilem (akcii) ze zékona. V této ¢asti bude analyzovano, jaké prava
nad rdmec zakonného standardu je mozno spojit s podilem (akcii), a vytvorit tak samostatny druh
podilu (akcie). Nejprve bude obecné pojednano, jestli je mozno spojit s podilem (akcii) jen prava
souvisejici s ucasti ve spolecnosti, ¢i i jind prava. Dale bude rozebrano, zda je mozné spojit
s podilem (akcii) pravo jmenovat ¢leny volenych organti, a nakonec bude uveden ptikladmy vycet
dalSich moznych prav.
5.1 Jakakoli prava nebo pouze prava souvisejici s ticasti ve spole¢nosti?
5.1.1 Struény piehled nazori

V cCeské pravni teorii se 1ze setkat se dvéma hlavnimi ndzorovymi proudy v feseni otazky,
jaka prava mohou byt upravou v zakladatelském pravnim jedndni spojena s podilem (akcii).

Cast pravni teorie se domniva, Ze s podilem (akcif) lze spojit jen prava souvisejici s u¢asti
ve spoleénosti. Hlavnim piedstavitelem tohoto nazorového proudu je Cech, ktery jiz v roce 2012
uvedl: ,,/o]bjevily se uvahy, ze by je mohly vybavit napr. pravem na slevu v provozovné ci na jiné
pozitky. S tim nelze souhlasit. Podstata prdav vtélenych do akcie musi souviset s ucasti ve
spolecnosti. Zakon to zdiiraznuje v § 256 odst. 1 ZOK. Nic nebrani tomu, aby spolecnost vydala
akcionariam cenné papiry opraviujici k cerpani jinych vyhod. Novy obcansky zakonik predpoklada
moznost vydat nepojmenované cenné papiry (§ 515 NOZ). Tomuto ucelu vsak nemohou slouzit
akcie. Prava tvorici druh akcie museji smérovat k vykonu podilu akciondre na rizeni spolecnosti,
Jjejim zisku a likvidacnim zistathku“®*. K tomuto nazoru se ptiklonila v roce 2015 i Cerna, a to
Lhejen s ohledem na vymezeni podiluv § 31 z. o. k., podle néhoz podil predstavuje ucast spolecnika
v obchodni korporaci a prdava a prava a povinnosti z této ucasti plynouci, ale zejména na definici
akcie jako cenného papiru nebo zaknihovaného cenného papiru, podle niz jsou s nim spojena
prava akcionare jako spolecnika podilet se podle tohoto zdkona a stanov spolecnosti na jejim
Fizeni, jejim zisku a na likvidacnim zistatku pri jejim zruSeni s likvidaci (§ 256 dost. 1 z. o. k.).
Tim se, mdm za to, vymezuje okruh inkorporovatelnych prav<®*'. Cech pak na svém nazoru setrval
1 vroce 2016, kdy ve vztahu ke spolecnosti s ru¢enim omezenym uvedl, Ze se ,,kloni spise ke
striktnimu vykladu (podle néhoz nelze druh podilu vytvaret pravy ¢i povinnostmi, které nesouvisi
s ucasti ve spolecnosti). Dle jeho ndzoru nic samoziejmé nebrani spolecnikiim, aby se ve

spolecenské smlouvé zavazali, k cemu uznaji za vhodné [...]. Takova ujednani se vSak nestanou

640 CECH, P., 2012, op. cit., s. 36.
64 CERNA, S., 2015, op. cit., s. 15.
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soucasti podilu [...] a nebudou s podilem ex lege prechdzet na jeho nabyvatele jiz jen tim, Ze ,ke
spolecenské smlouvé * pristoupi (§ 209 odst. 1 ZOK)“®%.

Ptrevazujici ¢ast pravni doktriny nicméné zaujimd nazor opacny a piipousti, ze lze
s podilem (akcii) spojit i jina prava nez prava souvisejici s ticasti ve spole¢nosti. Suk konkrétné
dovozuje, zZe ,,urceni prav a povinnosti, jez souvisi s ucasti ve spolecnosti, je zasadné (do urcité
miry) veci spolecnikii (a podléha tak zpravidla jejich smluvni volnosti). Avsak i v pripade
akceptace tohoto nazoru poukazuje na to, ze limity pro tvorbu druhut podilu pridavanim dalsich,
zdakonem nepredvidanych prav ¢i povinnosti, plynou jednak z upravy rozdélovani zisku a jinych
viastnich zdrojit (§ 40 a § 167 ZOK) a jednak ze zakazu udelovat jednateliim pokyny tykajici se
obchodniho vedeni mimo rezim § 51 odst. 2 ZOK (§ 195 odst. 2 ZOK). Pravo vtelené do (druhu)
podilu nesmi predstavovat nepenéZitou dividendu, na niz by vznikl narok v rozporu s upravou
rozdélovani zisku (pravo na slevu z ceny produktii prodévanych spolecnosti)“**.

Kuhn uvadi, ze ,,zdkon sam tak predpokldada otevienost obligace vzniklé ze spolecenské
smlouvy, tedy otevirenost prav a povinnosti spolecnika. Je-li zakon v tomto vyslovny, je obhajitelny
zdver, ze prava a povinnosti plynouci z ucasti spolecnika v korporaci jsou dany vzdy smlouvou,
protoze ta ucast zaklada, a je tedy veci spolecnikii, jaka prava a povinnosti si dohodnou. [...]
Soudim vsak, ze uvedeny zaver neni bez omezeni. Plati, Ze formulace obsahu podilu vzdy musi
sledovat funkcnost korporace, tedy by se smluvni svoboda spolecnikit méla testovat ucelem jejich
ujednani. Obcansky zdkonik totiz predpoklada moznou konverzi prdavniho jednani (§ 575 ObcZ),
coz dale upravuje také regulace akciového prava (§ 277), a § 547 ObcZ zakazuje takova ujednanti,
ktera by svym obsahem a ucelem neodpovidala zdkonu anebo dobrym mraviim (vietné
obchdzeni)“***. Tento piistup zastavaji i dal§i®*.

5.1.2 Vlastni pohled

Pti feSeni otdzky, zda lze s podilem (akcii) spojit jen prava souvisejici s Gcasti ve
spole¢nosti, ¢i jakakoli prava, je tfeba vyjit ze skutecnosti, Ze zdkon o obchodnich korporacich
vyslovné nezakazuje spojit s podilem (akcii) jind prava nez prava souvisejici s ucasti ve
spolecnosti, ani neptikazuje, Ze je mozno spojit s podilem (akcii) pouze prava souvisejici s ucasti

ve spolecnosti.

642 CECH, P. In CECH, P., SUK, P., 2016, op. cit., s. 269.

3 SUK, P. In CECH, P., SUK, P., 2016, op. cit., s. 269.

64 KUHN, P. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 276, m. &. 4.

645 Vichni autofi komentafe STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 276, m. &. 6; VYBIRAL, P. In
LASAK, J. akol., 2014, op. cit., komentat k § 276, m. ¢. 33 a 34; DVORAK, 2016, op. cit., s. 187; ziejmé i DOLEZIL,
T., SZTEFEK, M., 2015, op. cit., s. 39 az 42.
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Zakon o obchodnich korporacich pouze stanovi, ze pokud maji byt upraveny rizné druhy
podilt (akcii), obsahuje zakladatelské pravni jednani ,,urceni druhii podilii kazdého spolecnika
a prav a povinnosti [nikoli prava a povinnosti souvisejicich s uCasti] s nimi spojenych® [§ 146 odst.
1 pism. d) z. o. k.], resp. ,,jejich nazev a popis prav [nikoli popis prav souvisejicich s UcCasti] s nimi
spojenych‘ [§ 250 odst. 2 pism. d) z. o. k.].

Obdobné § 31 z. o. k. stanovi, Ze podil pfedstavuji prava a povinnosti plynouci z ucasti
spolecnika v obchodni korporaci. Toto ustanoveni nestanovi, ze prava a povinnosti musi souviset
s ucasti ve spolecnosti. Hovofii o pravech a povinnostech plynoucich z G¢asti. Pravem a povinnosti
plynouci z ucasti pfitom mize byt jak pravo souvisejici s ucasti ve spolecnosti, tak i takové pravo,
které s ucasti ve spolecnosti nesouvisi. Vzdy bude zalezet na uprave v zakladatelském pravnim
jednéni.

Zakaz spojit s podilem (akcii) prava, jez nesouvisi s UCasti ve spolecnosti, podle mého
nazoru nelze dovozovat ani z definice akcie obsazené v § 256 odst. 1 z. o. k. Jiz v kapitole 3.2.7.2
jsem dovodil, ze definice akcie nepiedstavuje limit tvorby druht akcii. Nad ramec argumentt
uvedenych v této kapitole Ize dodat, ze kdybychom se stricto sensu drzeli dikce § 256 odst. 1
z. 0. k., méla by byt s akcii spojena pouze prava. Tak tomu vSak neni. Akcionafi maji také
povinnosti (naptiklad povinnost loajality). Vymezeni akcie v § 256 odst. 1 z. o. k. je proto tfeba
brat s rezervou. Pokud je navzdory znéni § 256 odst. 1 z. o. k. spojena s akcii i povinnost, nemélo
by vadit, kdyZ budou s akcii spojena 1 prava, jez nesouvisi s G€asti ve spole¢nosti. Prava, jez
nesouvisi s Ucasti ve spolecnosti, predstavuji mensi zadsah do pravniho postaveni spolecnikl nez
povinnosti.

Ostatné¢ druhy podilt (akceii) je tfeba vnimat zejména jako nastroj financovani spolec¢nosti.
Riiznym nastavenim prav a povinnosti miiZe spole¢nost mifit na riizné skupiny investord. N&které
investory miZe k nabyti ucasti ve spolecnosti, a tedy financovani vlastniho kapitalu nalakat pravé
pravo spojené s podilem (akcii), jez s uc€asti ve spolecnosti viibec nesouvisi. PauSalni omezovani
prav, jez mohou byt s podilem (akcii) spojena, pouze na prava souvisejici s ucasti ve spole¢nosti
tak v kone¢ném dusledku jde proti smyslu Gipravy umoziujici vydavat rizné druhy podila (akeii).

Tento pfistup navic odpovidd skutecnosti, Ze motiv spolecnika k nabyti ucasti ve
spole¢nosti je z pohledu zakona irelevantni®*® a nemusi odpovidat uéelu spole¢nosti®’. Jako je
irelevantni motiv Gcasti spoleCnika ve spole¢nosti, mélo by byt stejné irelevantni, zda pravo

spojené s podilem (akcii) souvisi s Uc€asti ve spole¢nosti, ¢i nikoli.

646 JOSKOVA, L., 2015, op. cit., s. 257.
647 Z Ceské literatury srov. napf. JOSKOVA, L., 2015, op. cit., s. 257; z némecké naptiklad WINDBICHLER, CH.,
2017, op. cit., s. 48 a 49; SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 134 a 135.
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Rovnéz Nejvyssi soudni dvir Rakouska uvadi, ze ptipustny obsah prav, ktery miuze byt
pfizndn urcitému druhu akcie, neni zdkonem blize urcen, a proto mize byt svobodné vymezen
stanovami®*®. V posuzovaném piipadé se sice Nejvyssi soudni dviir zabyval vyjadienim priority
spojené s prioritni akcii, nicméné vyse uvedeny zavér formuloval zcela obecné. Tento nazor
nasleduje i pravni doktrina v Rakousku, kterd dodava, ze ptfitom nesmi byt poruSeny kogentni
predpisy®®.

S ohledem na uvedené se domnivam, Ze je mozné s podilem (akcii) spojit i prava, jez
nesouvisi s UCasti ve spoleCnosti. Prosadi se tak smluvni svoboda, jez je hlavni zasadou
soukromého préava (srov. kapitolu 3.1), uplatni se vSak i obecné limity tvorby druht podilt (akcii)
— srov. kapitolu 3.2.

5.2 Pravo jmenovat ¢leny volenych organi
5.2.1 Struény pi‘ehled nazori

V préavni teorii je velmi spornou otazka, zda je mozno s podilem (akcii) spojit pravo

jmenovat ¢leny volenych organi. Vroce 2013 tuto moznost piipoustél Cech ve vztahu

k ¢leniim dozoréi rady akciové spole¢nosti®’. Tento nazor vyjadiil i Vybiral®' a Lasik

s Filipem®2.

Jiz v roce 2016 nicméné Cech otoéil a z diivodu pravni jistoty®*

se priklonil k té ¢asti
pravni teorie, kterd moznost spojit s podilem (akcii) pravo jmenovat Cleny volenych organi
vylucuje, protoze jde o statusovou Upravu. Zastanci tohoto pfistupu vychazeji z myslenky, Ze
veskerd plisobnost valné hromady je kogentni, ledaze je odchyleni se od zakona vyslovné
pripusténo®*. Stenglovéa konkrétnd uvadi, Ze ,./k] onstituovani organii obchodnich korporact patii
mezi statusové otazky ve smyslu § 1 odst. 2 ObcZ, a nepripousti-li zakon urcitym zpiisobem valnou
hromadu pri volbé clenii dozorci rady omezit, nelze takové omezeni zalozit ve stanovach. Tak nelze
napr. zalozit ve stanovdch pravo nékterych akcionaru ¢i skupin akcionari obsazovat nektera mista
v dozorci rade, lze vSak vyuzit kumulativniho hlasovani k prosazeni nékterych jejich clenu. Lze téz
pripustit vydani zvlastniho druhu akcii, jejichz viastnici budou mit pravo ovlivnit stanovenym

zpiisobem volbu clenii dozorci rady (zejména rozdilnou vahou hlasu), nikoliv vsak jiz pravo tyto

cleny jmenovat“®*®. Suk prakticky shodné tvrdi, Ze ,./j]elikoz tiprava piisobnosti organii (tedy

648 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora Rakouska ze dne 29. 8. 1995, sp. zn. 10b586/94 (10b595/95).

649 SCHMIDT-PACHINGER, S. In DORALT, M. a kol., 2012, op. cit., komentaf k § 11, m. &. 6.

650 CECH, P. Co jesté (ne)vime o nové upravé dozoréi rady a piedstavenstva? Prdavni radce. 2013, &. 11, s. 35.

651 VYBIRAL, P. In LASAK, J. a kol., 2014, op. cit., komentat k § 276, m. &. 27.

62 LASAK, J., FILIP, V. In LASAK, J. a kol., IL. dil, 2014, op. cit., komentaf k § 421, m. & 47, k § 448, m. €. 31 a2
33.

653 CECH, P., SUK, P., 2016, op. cit., s. 333.

654 Kromé nézort déale uvedenych v textu srov. literaturu v pozndmce pod ¢arou ¢&. 126.

655 STENGLOVA, 1. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentai k 448, m. &. 3.
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i valné hromady) spolecnosti s rucenim omezenym spada mezi tzv. statusové otdzky pravnickych
osob (srov. NS Cpjn 204/2015, Rc 31/2016, bod 1. odst. 3), Ize se od ni ve spolecenské smlouve
odchylit zdasadné pouze tehdy, jestlize to zdkon vyslovne umozZnuje (§ 1 odst. 2 ObcZ). [...]
Piisobnost svérenou kogentné (tj. bez vyslovné upravené moznosti odchylit se) valné hromadé tudiz
zasadné nelze ujednanim ve spolecenské smlouve sverit jinemu orgdanu spolecnosti. [...] Mame za
to, ze z doveétku, podle nehoz uvedené pravidlo plati ,s vyjimkou clenii dozorci rady, které nevoli
valna hromada‘, nelze dovozovat, zZe stanovy mohou sverit volbu clenut dozorci rady jinym
organum ¢i dokonce tiretim osobam. Nelze prehlizet, Ze uprava pusobnosti organit pravnickeé osoby
Jje statusovou (a tudiz i kogentné upravenou) otazkou (srov. vyse). Jedinou vyjimkou z uvedeného
pravidla je povinnd participace zaméstnancii — viz komentdi k § 448 “%°,

Druha ¢ast pravni teorie zaver o bezpodminecné kogentnosti plisobnosti valné hromady
s vyjimkou té, u niz odchylnou Gpravu zakon sdm pfipousti, nesdili a domniva se, Ze je tieba hledat
minimalni povinnou piisobnost valné hromady, do které nelze zasahovat®®’. Neni pfitom zfejmé,
kteti zastanci tohoto pfistupu povazuji za pripustné spojit s podilem (akcii) pravo jmenovat Cleny
volenych organil, poptipadé kterych volenych organti. Proti mozZnosti spojit s akcii pravo jmenovat
¢leny dozoréi rady se vyslovil napiiklad Szmuda%®.

Eichlerova se domniva, ze plisobnost valné hromady k volb¢ jednatele (a zfejmé i dalSich
volenych organtl) viibec neni statusovou tpravou®, a je proto mozné ji pienést na jiny organ
spole¢nosti nebo spojit s podilem. Povazuje proto za ptipustné spojit s podilem pravo jmenovat
jednatele nebo ¢lena dozoréi rady®®,

V pravni teorii se nelze prakticky setkat s ndzorem, ktery by obhajoval ptipustnost vydat
akcie s pravem jmenovat Cleny piedstavenstva, spravni rady nebo statutarniho teditele.

5.2.2 Obecna argumentace ve vztahu k pravu jmenovat ¢leny volenych organu

S ohledem na zavéry v kapitole 3.2.4.1 se nedomnivam, Ze veskera Uiprava statusu je az
na zakonem stanovené vyjimky kogentni. Je nutno rozliSovat mezi statusem v §ir§im a uz§im
smyslu, pfi¢emz pouze status v uz§im smyslu je kogentni. Pfi zkoumani, zda je urcita pasobnost

Vv

valné hromady soucasti §irSiho nebo uzsiho statusu, je podle mého nézoru tfeba zohlednit, jakym

656 SUK, P. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentai k 421, m. &. 6, 18.

657 HAVEL, B., KUHN, P. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 191, m. &. 6, k § 421, m. &. 6;
Nézor prof. JUDr. Stanislavy Cerné, CSc. vyjadfeny na osobni konzultaci s Mgr. Jozefem Szmudou na podzim roku
2016, ktery zastava i Mgr. Szmuda — srov. SZMUDA, J., 2018, op. cit., s. 60 a 61; EICHLEROVA, K., 2016, op. cit.,
s. 45-47; HURYCHOVA, K., 2016, op. cit., s. 167-177.

658 SZMUDA, J., 2018, op. cit., s. 25

65 EICHLEROVA, K., 2016, op. cit., s. 45-47.

660 EICHLEROVA, K., 2016, op. cit., s. 47-49.
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zpusobem zdkon (potazmo zékonodarce) zachézi s tou kterou piisobnosti valné hromady (blize
srov. kapitolu 3.2.4.1).

Rozhodnuti o volbé a odvoléani ¢lenii volenych organti spole¢nosti neni rozhodnutim,
kter¢é ma dopady na zakladatelské pravni jednéani, a ani rozhodnutim, pro jehoz pfijeti zakon
stanovi kvalifikované pozadavky; zakon nepozaduje souhlas kvalifikované vétSiny ani formu
notatfského zapisu. Uvedené podle mého naznacuje, ze zakonodarce nepovazuje rozhodovani
o volbé¢ ¢lenti volenych organti za nejdulezitejsi jadrovou plisobnost valné hromady.

Zakon navic v pfipad¢ clenti nékterych volenych organti piisobnost valné hromady
relativizuje, nezachdzi s ni jako s vyhradni piisobnosti valné hromady. Pfipousti tzv. némecky
model volby ¢lenti pfedstavenstva (srov. § 438 z.o0.k.) a dovoluje, aby ¢leny dozor¢i rady
a pripadné i spravni rady akciové spolecnosti volili zaméstnanci spolecnosti (§ 448 odst. 2, resp.
§ 448 odst. 2 ve vazbé na § 456 odst. 2 z. 0. k.) — podrobnéji viz dale. Vedle toho jako docasné
feSeni pripousti, aby zakladatelské pravni jednani upravilo, ze volené organy mohou kooptovat
nahradni ¢leny do pfistiho zasedani organu, ktery je opravnén ¢leny jmenovat (srov. § 444 odst. 1,
§ 454 odst. 1 z. 0. k.). To podle mého nazoru také ptfispiva k zavéru, Ze piisobnost valné hromady
k volbé ¢lenil volenych orgdni nemusi byt vyhradni.

Rovnéz je tfeba zohlednit, ze zdkon nezachdzi ani s plisobnosti k volbé likvidatora,
kterého je tfeba pro jeho pravomoci a roli ve spole¢nosti povazovat za osobu v obdobném
postaveni ¢lena statutarniho organu®®!, jako s vyhradni pisobnosti valné hromady. Ba dokonce
vychozim organem k povolani likvidatora je statutarni orgén (§ 163 o. z.) a pouze pokud tak urci
zakladatelské pravni jedndni, je jim valnd hromada [srov. § 191 odst. 1 pism. d), resp. § 421 odst.
2 pism. k) z. o. k.]. Zakon tedy pocita s tim, ze ulohu statutdrniho organu v prabéhu likvidace
zpravidla vykonava osoba neurend valnou hromadou. Nemuselo by byt proto v rozporu se
smyslem a Ucelem zakona, pokud by ulohu statutarniho orgénu vykondvala i za standardniho
chodu spolecnosti osoba neurcend valnou hromadou.

Vedle toho je tfeba mit na paméti, ze samotny zédkon pfipousti existenci vice druhli podili
a akcii (srov. § 135, resp. § 276 z. o. k.). Tuto upravu je mozné vnimat jako ptipad zvlastniho
urceni v zdkoné, které umoziuje pienést pisobnost valné hromady na spole¢niky. Domnivam se
vSak, Ze na zaklad¢ danych pravidel nelze bez dalsiho dovozovat, Ze 1ze spojit s podilem (akcii)
rozhodovani o jakékoli zalezitosti, o které rozhoduje valna hromada. Soudim, ze ptenést je mozné

pouze takovou pusobnost, ktera je soucasti SirSiho statusu. Pravidla § 135, resp. § 276 z. o. k.

661 Shodné SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 69, m. &. 2; LALA, D. Diskvalifikace
¢lent organu a dalSich osob z vykonu funkce v obchodni korporaci. Diplomova prace. Univerzita Karlova. Pravnicka
fakulta. 2014, s. 8 az 12. [cit. 2019-05-31]. Dostupna z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/143241/?lang=cs.
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nepiedstavuji podle mého nazoru sama o sob& dostate¢ny zaklad pro pfenos plisobnosti valné
hromady, jsou pouze doplitkovym zakonnym zmocnénim pro pienos plisobnosti z valné hromady
na podil (akcii), pokud neni pienos plisobnosti vyloucen.

Jako podplurny argument pro moznost spojit s podilem (akcii) rozhodovani o urcité
zalezitosti mize byt vnimana skutec¢nost, ze je mozno vydavat podily (akcie) bez hlasovaciho
prava. Rozhodovani o urcité zalezitosti miize byt v konecném dusledku v rukou jediného
spoleénika, ktery je opravnén na valné hromadé hlasovat. Cech naptiklad uvadi, ze ,./s/polecenskd
smlouva by tak mohla urcit, ze spolecnost ma 5 jednatelii s tim, Ze pri volbé kazdého z nich bude
na valné hromadé hlasovat jen vlastnik konkrétniho podilu*®®*. V popsané situaci vsak nejde
o ptipad, kdy je s podilem (akcii) spojeno pravo jmenovat jednatele. Je stale tfeba svolavat valnou
hromadu. Ostatnim spole¢nikiim je zachovan vliv na rozhodovani spole¢nika formou ucasti na
valné hromad¢, diskusi na ni ¢i naptiklad dovolanim se neplatnosti usneseni valné hromady.
Uvedené nic nevypovida o tom, zda je mozné spojit s podilem (akcii) pradvo jmenovat ¢lena
voleného orgéanu, zda je mozno ptenést urcitou ptisobnost valné hromady atp. Proto se domnivam,
Ze tento argument neni relevantni.

S ohledem na uvedené v obecné roviné soudim, Ze zakon nezachazi s plisobnosti valné
hromady k volbé ¢lendl volenych organti jako s jadrovou ptlisobnosti valné hromady, na které je
tteba bezvyjimecné trvat. SpiSe bych se klonil k zadvéru, ze Uprava je soucasti SirSiho statusu.
Podivejme se vSak blize na ptsobnost k volbé ¢lenil jednotlivych volenych orgénd.

5.2.3 K pravu jmenovat ¢lena dozor¢i rady akciové spolecnosti

Ustanoveni § 421 odst. 2 pism. f) z. 0. k. stanovi, Ze do piisobnosti valné hromady nélezi
volba a odvolani ¢lent dozor¢i nebo spravni rady a jinych orgdnti uréenych stanovami, s vyjimkou
Clenut dozorci rady, které nevoli valnd hromada.

Podle prevazujiciho nézoru pravni doktriny mifi uvedena vyjimka pouze na ptipady
zaméstnanecké participace podle § 448 odst. 2 z. 0. k. a zédkona o preménach®>. Mohlo by se
pritom zdat, Ze tento zaver ospravedlituje 1 znéni § 448 odst. 2 z. o. k., které stanovi, Ze ,,cleny
dozorci rady voli a odvolava valna hromada, nestanovi-li tento zdakon nebo jiny pravni predpis
Jjinak*. Domnivam se vSak, Ze je mozny i jiny vyklad.

Predné je tfeba zdlraznit, Ze vySe uvedené znéni § 448 odst. 2 z. o. k. je vysledkem
novelizace zdkona o obchodnich korporacich zdkonem ¢. 458/2016 Sb., ktery do zdkona opétovné

zavedl institut povinné kodeterminace. Pfed touto novelizaci § 448 z. o. k. stanovil, ze ,,cleny

662 CECH, P., 2018, &. 5, op. cit., s. 52.
663 SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentaf k § 421, m. &. 6, 18; obdobné CECH, P., SUK, P.,
2016, op. cit., s. 332, 333.
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dozorci rady voli a odvolava valnda hromada“. Tato textace nenavazovala na vyjimku uvedenou v
§ 421 odst. 2 pism. f) z. 0. k. Mimo jiné i z tohoto diivodu bylo jiz pfed uvedenou novelou casti
pravni teorie dovozovano, Ze vydavani akcii s pravem jmenovat Cleny dozor¢i rady ¢i dokonce
sjednani dobrovolné kodeterminace je nepfipustné®®,

Nabizi se vSak otazka, zda byla dobrovolna kodeterminace skute¢né nepiipustna. Institut
kodeterminace je nastrojem, jimz se promita vetejny zdjem v soukromopravnich vztazich a ktery
ve své povinné form¢ direktivné zasahuje do soukromopravnich vztahii. Pfinosy povinné
kodeterminace a vefejny zdjem na jejim zakotveni zdlraziiuje divodova zprava k zakonu ¢.
458/2016 Sb., ktera konkrétné uvadi, ze ,,v Fade velkych akciovych spolecnosti se toto zastupovani
zaméstnancii osvédcuje, dava moznost prenaset do tidicich a dozorcich orgamii akciovych
spolecnosti informace o nazorech zaméstnancii a o jejich potrebdach a podilet se na kontrole
spravy akciovych spolecnosti v zajmu ochrany prav zaméstnancu'.

Kodeterminaci jako institutu vefejného z4jmu odpovida, ze v sousednim Némecku je
iprava kodeterminace obsaZzena ve vefejnopravnich piedpisech®®. Némeckou pravni doktrinou je
kodeterminace vnimana jako nastroj ochrany zaméstnanct a jako nastroj uznani zameéstnanct jako
skupiny osob spoluodpovédnych za chod spolecnosti vedle drziteli akcii a ¢lenti volenych organti.
Idea kodeterminace vychazi i zur€ité socialni odpovédnosti drziteli akcii. Zainteresovanost
zaméstnancll je dana zajmem na spravedlivém (pfiméfeném) odmeénovani ze strany
zaméstnavatele a zajmem smétujicim k zabranéni chybnych rozhodnutich, které by mohly ohrozit
pracovni mista zaméstnanci a jejich odmény®66,

Je-1i pritom kodeterminace néstrojem ochrany zaméstnanct, ktery pfispiva k vhodné
spravé a fizeni spoleCnosti, a je ve vefejném zajmu, pak ujednani stanov, které¢ dobrovolnou
kodeterminaci pfed nabytim u¢innosti zdkona ¢. 458/2016 Sb. zavadé¢lo, nemohlo byt podle mého
nazoru neplatné, protoze smysl a ti€el zdkona neplatnost nevyzaduje (§ 580 odst. 1 o. z.). Natoz
aby Uprava, kterd je ve vefejném z4jmu, zjevné naruSovala vetejny poradek (§ 588 o. z.). Ostatné
skutec¢nost, ze dobrovolna kodeterminace nekoliduje s vefejnym poradkem, potvrdil zakonodarce
sam zménovym zakonem €. 458/2016 Sb. Ptipustnost kodeterminace ptfitom zietelné relativizuje
vztah valné hromady k volbé¢ ¢lent dozor¢i rady.

Zakon navic v § 421 odst. 2 pism. f) z. o. k. a stejn¢ tak v § 448 odst. 2 z. o. k. vyslovné

pfedpokladd, Ze nékteré ¢leny dozor¢i rady nevoli valnd hromada. Zakon tim zaklada vyjimku

664 CECH, P., SUK, P., 2016, op. cit., s. 332, 333; k akciim s pravem jmenovat ¢leny dozoréi rady vyslovné i
STENGLOVA, I. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydéani. C. H. Beck. Praha. 2013, komentai k § 448, m. ¢. 2.

665 Srov. Montanmitbestimmungsgesetz, Mitbestimmungsgesetz a Drittelbeteiligungsgesetz.

66 SPINDLER, G. In GOETTE, W., a kol., 1. dil., 2019, op. cit., komentaf k vor § 76, m. &. 42.
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z pusobnosti valné hromady k volbé ¢lent dozor¢i rady. Zda se ptitom, Ze tato vyjimka je oteviena
a zcela obecnd. Neni formulovéana ve prospéch konkrétniho organu nebo skupiny osob (pak by
byla uzaviend). Ustanoveni § 421 odst. 2 pism. f) z. 0. k. stanovi, Ze do plisobnosti valné hromady
nalezi volba a odvolani ¢lent dozor¢i rady ,,s vyjimkou clenit dozorci rady, které nevoli valna
hromada*, a § 448 odst. 2 z. o. k. stanovi, zZe ¢leny dozor¢i rady voli valna hromada, ,,nestanovi-
li tento zdkon, nebo jiny pravni predpis jinak®.

Jak jsem uvedl vySe, ustanoveni § 276 z. o. k. nepfedstavuje samo o sob¢ dostatecny
zéklad pro pienos pusobnosti valné hromady, je pouze doplitkovym zdkonnym zmocnénim pro
pfenos pusobnosti z valné hromady na podil (akcii), pokud neni pienos plisobnosti vyloucen.
Domnivam se, ze toto doplinkové zdkonné zmocnéni nachazi své uplatnéni praveé v pripadé
jmenovani ¢lent dozor¢i rady. Soudim, Ze navazuje na otevienou vyjimku zakotvenou v § 421
odst. 2 pism. f) z. 0. k. a pfedevs§im v § 448 odst. 2 z. o. k. Jinymi slovy je ustanoveni § 276 z. o. k.
mozno vnimat jako ptipad zvlastniho urceni v zakoné, které umozinuje prenést puisobnost valné
hromady k volb¢ ¢lenit dozor¢i rady na akcionare. Proto se domnivam, ze by mélo byt ptipustné
spojit s akcii pravo jmenovat ¢lena dozor¢i rady.

5.2.4 K pravu jmenovat ¢lena spravni rady

Ustanoveni § 421 odst. 2 pism. f) z. 0. k. stanovi, ze €leny spravni rady voli valna
hromada, aniz by soucasné (na rozdil od ¢lenti dozor¢i rady) zakotvovalo vyjimku z tohoto
pravidla.

Po nabyti ucinnosti zakona ¢. 458/2016 Sb., ktery zavedl povinnou kodeterminaci, ¢ast
pravni teorie dovozuje, Ze povinna kodeterminace dopada i na ¢leny spravni rady, tedy pfipousti
pienos plisobnosti k volbé ¢lend spravni rady na zaméstnance®’. Tento zavér lze opirat o § 456
odst. 2 ve spojeni s § 448 z. 0. k. a o smysl a ucel upravy kodeterminace®®.

Pokud pfipustime, Ze ¢ast ¢lent spravni rady mohou volit zaméstnanci spole¢nosti, pak
je timto zptsobem relativizovana pisobnost valné hromady k volb¢ ¢lenti spravni rady a nemuselo
by tak byt vylouceno ptenést tuto plisobnost i na akcionate tim, Ze se spoji s akcii pravo jmenovat
¢lena spravni rady.

Pokud se navic maji na volbu ¢lenti spravni rady aplikovat pravidla § 448 odst. 1 a 2

z. 0. k., pak by se méla zifejmé aplikovat vcetné prvni véty odstavce 2, podle které ¢ast clenti

667 Tento nazor zastava Stenglova, Havel, Kuhn a Cile¢ek srov. STENGLOVA, I. In STENGLOVA, I. a kol., 2017,
op. cit., komentat k § 448, m. ¢. 5; TOMASEK, P. Obnoveni povinné kodeterminace — navrat nejistoty.
Obchodnépravni revue. 2017, €. 2. s. 38.

668 Stenglova, Havel, Kuhn a Cile¢ek srov. STENGLOVA, I. In STENGLOVA, 1. a kol., 2017, op. cit., komentaf k §
448, m. & 5; TOMASEK, P., 2017, op. cit., s. 38; opaéné DEDIC, J. SUK, P. Nad novelou zikona o obchodnich
korporacich (aneb sporné otazky nové upravy zaméstnanecké participace). Obchodnépravni revue. 2017, €. 4,s. 98 a

99; SUK In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 448, m. &. 5.
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spravni rady nevoli valna hromada, pokud fak stanovi zakon o obchodnich korporacich nebo jiny
pravni predpis. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipad¢ plisobnosti valné hromady k volbé ¢lent
dozor¢i rady, jevi se tato vyjimka z pisobnosti valné hromady jako oteviena (neomezujici se pouze
na pfipady kodeterminace ptfipadné na situace piedvidané zvlastnimi zakony). Ustanoveni § 276
z. 0. k. je pak mozno vnimat jako ptipad zvlaStniho urceni v zdkoné, které umoznuje pienést
pusobnost valné hromady k volbé ¢lentd spravni rady na akcionare.

Pokud by se vSak prosadil nazor, Ze kodeterminace do spravni rady neni mozna a § 448
odst. 2 z. 0. k. se na volbu ¢lent spravni rady nepouzije, pak se s ohledem na dikci ustanoveni
§ 421 odst. ) z. 0. k. klonim k zavéru, ze neni mozné spojit s akcii pravo jmenovat ¢leny spravni
rady.

5.2.5 K pravu jmenovat ¢lena predstavenstva

Zakon o obchodnich korporacich stanovi, ze ¢leny pfedstavenstva voli valnd hromada,
pokud stanovy neur¢i, ze tato pisobnost nalezi dozorci radé [§ 421 odst. 2 pism. e) a § 438 odst.
1 z. 0. k.]. Zakon vyslovné pfipousti, Ze je mozn¢ pienést pusobnost valné hromady k volb¢ ¢lenti
predstavenstva na jiny organ. Pisobnost valné hromady k volbé ¢lenti predstavenstva tak neni
vyhradni. To stejné€ jako kodeterminace do dozor¢i rady a pfipadné do spravni rady signalizuje
relativizaci rozhodovaci piisobnosti valné hromady a hovofi ve prospéch ptipustnosti spojit s akcii
pravo jmenovat ¢leny predstavenstva. Navic pokud bychom dovodili ptipustnost vysilacich akcit
do spravni rady, ktera miize (v uréitém rozsahu) vykondvat i obchodni vedeni®®, ddvalo by smysl
pfipustit moZnost spojit s akcii 1 pravo jmenovat ¢leny predstavenstva.

Na rozdil od plsobnosti k volbé ¢lenli dozor¢i rady a piipadné i ¢lenli spravni rady je
odst. 1 z. 0. k. se omezuje pouze na dozorci radu a jevi se byt uzaviend. Nenechava zadny prostor
pro odchylné ujednani. Domnivam se proto, Ze nezbyva prostor pro uplatnéni § 276 z. o. k. a neni
mozné spojit s akcii pravo jmenovat ¢lena predstavenstva.

5.2.6 K pravu jmenovat statutarniho reditele

Ustanoveni § 421 odst. 2 odst. e) z. o. k. stanovi, Ze do piisobnosti valné hromady nalezi
volba a odvolani statutarniho feditele, pokud stanovy neurcuji, Ze tato ptiisobnost néalezi dozorci
rad€. Vykladem za pomoci § 456 odst. 2 z. o. k., ktery stanovi, Ze kde se v tomto zdkon¢ stanovi
o dozor¢i rad€, rozumi se tim podle okolnosti spravni rada nebo piedseda spravni rady anebo jiny

organ s obdobnou kontrolni ptisobnosti, 1ze dovodit, Ze statutarniho feditele voli spravni rada,

669 V/ jakém rozsahu se spravni rada miize podilet na obchodnim vedeni je sporné — blize srov. napt. CECH, P., SUK,
P., 2016, op. cit., s. 327, 328; STENGLOVA, I. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentar k § 460, m. €. 7,
8.
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pokud to urci stanovy spolecnosti. Pfestoze § 456 z. o. k. jinak nedopada na plisobnost organtl,
nybrz pouze na organizaé¢ni otazky, v tomto ptipadé nezbyva, nez jej aplikovat®’,

Pokud pfijmeme tento vyklad, pak vyjimka z plsobnosti valné¢ hromady k volbé
statutarniho feditele uvedena v § 421 odst. 1 pism. €) z. o. k. se jevi byt stejn¢ jako v ptipad¢ ¢lenti
predstavenstva uzavienou. Pfipousti pfenos plsobnosti pouze na spravni radu, a proto pro
uplatnéni § 276 z. o. k. nezbyva de lege lata prostor. Klonim se proto k zavéru, ze s akcii neni
mozné spojit pravo jmenovat statutarniho feditele.

5.2.7 K pravu jmenovat jednatele a ¢lena dozor¢i rady spolecnosti s ru¢enim omezenym

V upravé spole¢nosti s ru¢enim omezenym § 190 odst. 2 pism. ¢) z. o. k. stanovi, ze do
pusobnosti valné hromady nalezi volba a odvolani jednatele, poptipadé ¢lenti dozor¢i rady, byla-
li zfizena.

Ptedné je tieba uvést, Ze pokud akciové pravo relativizuje piisobnost valné hromady
k volbé ¢lenli ptedstavenstva a dozorc¢i rady, mélo by platit, Ze ani plisobnost valné hromady
spole¢nosti s ru¢enim omezenym k volb¢ jednatele nebo dozor¢i rady neni vyhradni, resp. Ze by
obdobné pieneseni piisobnosti nemélo byt v rozporu s vefejnym poradkem®’!. Je nutno vzit
v potaz, Ze spolecnost s ru¢enim omezenym je pravni formou s vét§i mirou volnosti nez akciova
spole¢nost®’?. Touto optikou by mélo byt mozné sjednat si tzv. némecky model volby jednatelf.
Jak navic upozoriiuje Eichlerova, rovnéz zakon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zékon, ve znéni
pozdé&jSich predpist, vyslovné piredvida némecky model volby jednatele v ptipadé€, ze nezavisly
provozovatel prepravni soustavy ma formu spole¢nosti s ru¢enim omezenym [§ 58c odst. 1 a 3 ve
spojeni s § 58b odst. 3 pism. a)]*”>.

Stejné tak by mélo byt ptipustné sjednat si dobrovolnou kodeterminaci do dozor¢i rady.
Tim spiSe, Ze jde o nastroj ochrany zaméstnanct, o institut, jehoz zakotveni je ve vefejném zajmu.
Ve vztahu k dozor¢i radé je tfeba navic podotknout, Ze vytvoreni dozor¢i rady je dobrovolné.
Dokonce i ur€eni jeji ptisobnosti je v rukou spolecnikil (srov. § 201 odst. 2 z. o. k.). Kontrolni
funkce je predevsim zalezitosti spolecnikii (srov. zejména § 155 a 183 véta prvni z. o. k.). Proto
1 ustaveni dozor¢i rady by mélo byt volnéjsi.

Na rozdil od tupravy plsobnosti valné hromady k volbé clenti predstavenstva
a statutarniho feditele [§ 421 odst. 2 odst. €) z. 0. k.] neni v pfipad¢ plisobnosti valné hromady

k volbé jednatele a dozor¢i rady formulovana zadna vyjimka, kterd by byla uzaviend. Neni sice

670 SUK, P. In STENGLOVA, I. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 421, m. &. 17, CECH, P., SUK, P., 2016, op. cit.,
s. 125, 328.

671 Shodné EICHLEROVA, K., 2016, op. cit., s. 45.

672 Srov. napt. CECH, P., 2018, ¢. 5, op. cit., s. 51.

67 EICHLEROVA, K., 2016, op. cit., s. 44.
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formulovéna ani vyslovna vyjimka oteviend, domnivam se vSak, ze je mozno ji predpokladat. A to
s ohledem na vét$i miru volnosti v pravu spolecnosti s ru¢enim omezenym a rovnéz s prihlédnutim
k moZznym odchylnym ujednanim v akciovém pravu, kde zakon vazbu mezi valnou hromadou
a pusobnosti k volbé volenych organt relativizuje. Domnivam se proto, ze § 135 z.o.k.
ptredstavuje piipad zvlastniho urceni v zdkoné, které umoziiuje prenést plisobnost valné hromady
k volbé jednatele a ¢lenti dozor¢i rady na spolecnika, tedy spojit s podilem pravo jmenovat
jednatele nebo ¢lena dozor¢i rady.

5.2.8 Zavér k pravu jmenovat ¢leny volenych organt

V navaznosti na vySe uvedené lze uzavtit, Ze pisobnost valné hromady k volb¢ ¢lenii
volenych organii netvofi jadrovou plisobnost valné hromady. Zakon pisobnost valné hromady
k volbé Clent volenych organt relativizuje, a proto ji lze obecné povazovat za soucast $irsiho,
a nikoli uzsiho statusu. S ohledem na zv1asStni zdkonné zmocnéni § 135 a 276 z. o. k. by proto mélo
byt ptipustné vydavat podily (akcie) s pravem jmenovat ¢leny volenych organt.

Tento zavér se vSak neprosadi u ¢leni predstavenstva a statutarniho feditele, jelikoz
v jejich pripad¢é zdkonodarce formuluje uzavienou vyjimku z ptisobnosti valné hromady, ktera
svétuje tuto ptisobnost vyhradné dozor¢i, resp. spravni radé.

Pokud jde o moZnost spojit s akcii pravo jmenovat ¢leny spravni rady, domnivam se, ze
feSeni zavisi na tom, zda dovodime, ze se § 448 odst. 2 véta prvni z. o. k. vztahne za pouziti § 456
z. 0. k. i na ¢leny spravni rady. Pokud ano, bude podle mého ndzoru ptipustné spojit s akcii i pravo
jmenovat ¢lena spravni rady, protoZe vyjimka z ptsobnosti valné hromady formulovana v § 448
odst. 2 je oteviend. Z tohoto diivodu se soucasné klonim k zavéru, Ze je pfipustné spojit s akcii
pravo jmenovat ¢lena dozor¢i rady. Pokud se vSak prosadi vyklad, podle kter¢ho se § 448 odst. 2
véta prvni z. o. k. na volbu ¢lenil spravni rady nepouZzije, nebude mozné spojit s akcii ani pravo
jmenovat ¢lena spravni rady.

Pokud jde o ¢leny volenych organti spolecnosti s ru¢enim omezenym, uprava pusobnosti
valné hromady nestanovi zaddnou vyjimku. Za pomoci srovnani s ipravou akcioveé spolecnosti, kde
zakonodarce relativizuje ptisobnost valné hromady k volbé ¢lent volenych organd, na zakladé
vétsi smluvni volnosti a existence zdkonného zmocnéni v § 135 z. o. k. 1ze dovodit, Ze je ptipustné
spojit s podilem pravo jmenovat jednatele i ¢leny dozor¢i rady.

Zavérem lze podotknout, Ze spornou otazku ohledné ptipustnosti, resp. nepiipustnosti

spojeni prava jmenovat Cleny volenych organt s podilem (akcii) by mél vyteSit navrh novely
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zakona o obchodnich korporacich. V souladu s timto ndvrhem by mélo byt piipustné spojit

s podilem (akcii) pravo jmenovat ¢leny viech volenych organt obou kapitalovych spole¢nosti®’.

5.3 Prikladmy vycet dalSich moZnych prav nad ramec zikonného standardu

Kromé prava jmenovat ¢leny nékterych volenych organti lze s podilem (akcii) spojit
1 fadu dal$ich prév. U kazdého prava nad ramec zakonného standardu je vSak tieba testovat, zda
spojeni prava s podilem (akcii) nekoliduje s kogentni zdkonnou Upravou a dal§imi limity tvorby
druhti podila (akcii). Zejména zda ptiznavané pravo neni v rozporu s piedpisy chranicimi vétitele

spole¢nosti, s pravidly upravujicimi rozlozeni sil ve spolecnosti, tedy s upravou minimalni

pusobnosti kazdého z organii atd. (bliZe srov. kapitolu 3.2)%7°.

S podilem (akcii) Ize spojit prava nemajetkového charakteru. Napiiklad pravo veta pfi

676

rozhodovéani valné hromady®’®, pravo souhlasu, kterym se podmini pfevod podilu (ptipadné akcie)

jiného spole¢nika®”’, ¢&i pravo svolat valnou hromadu. Dale si lze piedstavit, Ze s podilem (akcii)

6

bude spojeno pravo Gicastnit se rozhodovani voleného organu®’® nebo pravo piivést si na valnou

hromadu poradce®”.
Domnivam se, Ze je pfipustné spojit s podilem (akcii) i pravo jmenovat a odvolat

prokuristu®°

¢i likvidatora spolecnosti, protoze v obou piipadech je plisobnost valné hromady
vyslovné formulovana jako dispozitivni, popiipad¢ neni vitbec ddna [srov. § 190 odst. 2 pism. d)
ae), resp. § 421 odst. 2 pism. k) z.o k. a § 163 o. z.].

Predstavitelné je spojit s podilem (akcii) i prava majetkového charakteru. V zahrani¢ni
literatuie je zmiflovano naptiklad pravo na slevu ze zbozi vyrabéného spolecnosti nebo sluzeb
poskytnutych spole€nosti, pravo na uzivani zafizeni a prostor spole¢nosti nebo pravo na bezplatny

odbér ji nabizenych produkti®®!.

674 Srov. nové navrhovany § 194a, § 438a, § 448b a navrhovanou zménu § 201 a § 458 z. o. k. v navrhu novely zdkona
0 obchodnich korporacich. [cit. 2019-05-31]. Dostupny z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0.

75 Obdobné ve vztahu k némecké upravé spolecnosti s ruéenim omezenym REICHERT, J., WELLER, M.-P. In
FLEISCHER, H., GOETTE, W. a kol. Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrdnkter Haftung. 1. dil. §§ 1-34. 3. vydani. Miinchen: C. H. Beck. 2018, komentaf k § 14, m. ¢. 97.

676 Ve vztahu k némecké upravé spole¢nosti s ru¢enim omezenym REICHERT, J., WELLER, M.-P. In FLEISCHER,
H. akol,, 1. dil, 2018, op. cit., komentaf k § 14, m. ¢. 99.

77 Ve vztahu k némecké Gipravé spole¢nosti s ruéenim omezenym SEIBT, CH. In SCHMIDT, K. a kol,, 1. dil, 2012,
op. cit., komentar k § 14, m. ¢. 22.

678 Ve vztahu k némecké ipravé spolegnosti s ru¢enim omezenym BOPP, H.-P., 1991, op. cit., s. 81.

679 K pripustnosti srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1110/2012; z pravni teorie
CECH, P., 2016, op. cit., s. 41.

680 Ve vztahu k némecké upravé spoleénosti s ru¢enim omezenym REICHERT, J., WELLER, M.-P. In FLEISCHER,
H. akol., 1. dil, 2018, op. cit., komentat k § 14, m. ¢. 100.

81 Ve vztahu k némecké tipravé RAISER, T. In ULMER, P. a kol., 1. dil, 2013, op. cit., komentai k § 14, m. &. 29.

185


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0

V Ceském pravnim prostiedi 1ze mit vii¢i t€émto praviim dvé namitky. Je otdzkou, zda tato
prava nezasahuji do nezavislosti obchodniho vedeni statutarniho orgdnu spole¢nosti®®? a zda timto
zpusobem nejsou obchazena pravidla o distribuci vlastnich zdroji spole¢nosti®®®. Suk v této
souvislosti konkrétné uvedl, ze ,,/p/ravo vtélené do (druhu) podilu nesmi predstavovat
nepenézitou dividendu, na niz by vznikl narok v rozporu s upravou rozdelovani zisku (pravo na
slevu z ceny produktii prodavanych spolecnosti)* 6%,

Se Sukem souhlasim potud, Ze tato zvla§tni prava nemohou slozit k obchazeni pravidel
o distribuci zisku a jinych vlastnich zdroji spole¢nosti. Domnivam se vSak, ze pokud budou
dodrzena pravidla chranici véfitele, Ize na tato prava hledét jako na ptipady nepenézité dividendy.
Zakon formu nepenézité dividendy nijak neomezuje. Soudim proto, ze i kdyby bylo s podilem
(akcii) spojeno pravo na slevu z produktt spolecnosti, pravo uzivat prostory spolecnosti atd., bylo
by tfeba vnimat tato prava jako formu nepenézité dividendy se vSemi dusledky, které z toho
plynou. Pokud budeme tato prava vnimat jako zvlastni formu nepenézité dividendy, domnivam se,
ze nebude zasazen ani zakaz pokynti do obchodniho vedeni, protoze ptjde o pfedvidanou formu
distribuce zdrojii spole¢nosti.

Déle si lze ptedstavit, Ze s uréitym podilem (akcii) bude spojeno piedkupni pravo
k jinému podilu (akcii) spole¢nosti®.

V nékterych pravnich tadech je piipustné vydat naptiklad i podily (akcie), se kterymi je
spojeno pravo spole¢nika pozadovat od spolecnosti odkoupeni jeho podilu (akcie) nebo povinnost
odprodat podil (akcii) na vyzadani spolecnosti (redeemable shares)®®®. Mam pochybnosti
o pripustnosti takovych druhi podila (akcii) podle zdkona o obchodnich korporacich, jelikoz

narazi na zdkaz vraceni predmétu vkladu v § 16 z. o. k.5%’

a mohly by se dostat do rozporu
s pravidly o nabyvani vlastnich podilii (akcii) (srov. § 149, resp. § 298 a nésl. z. o. k.). V piipade,
ze by pravo zpétného odkupu mohla uplatnit spole¢nost, zasahovalo by to fakticky do vlastnického

préava spole¢nika.

682 CERNA. S. Volba druhti podilti (akcii) a jeji limity. Rekodifikace & Praxe, 2015, ¢. 12,s. 15.

683 SUK, P. In CECH, P., SUK, P., 2016, op. cit., s. 269.

68 SUK, P. In CECH, P., SUK, P., 2016, op. cit., s. 269.

985 Ve vztahu k némecké Gipravé spole¢nosti s ruéenim omezenym SEIBT, CH. In SCHMIDT, K. a kol,, 1. dil, 2012,
op. cit., komentai k § 14, m. ¢. 22; REICHERT, J., WELLER, M.-P. In FLEISCHER, H. a kol., 1. dil, 2018, op. cit.,
komentat k § 14, m. ¢. 98.

686 'V anglickém pravu srov. ¢lanek 684 a 686 Companies Act 2006 a z pravni teorie napt. FERRAN, E., HO, L. CH.
Principles of Corporate Finance Law. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press. 2014, s. 136 a 137 a 178 a nasl,;
z americké literatury napt. COX, J. D., HAZEN, T. L., 2003, op. cit., s. 1153 anasl.; GEVURTZ, F. A., 2000, op. cit.,
s. 122 a 123; DOOLEY, M. P., 1995, op. cit., s. 164 a 165.

87 Ve vztahu ke $vycarské upravé obdobné BAHAR, R., PEYER, M. In HANDSCHIN, L. a kol., 2016, op. cit.,
komentat k ¢l. 654-656, m. ¢. 36 a 37.
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Ze stejnych diivodi mam pochybnosti, jestli je mozné spojit s podilem (akcii) pravo
vymény podilu (akcie) za podil (akcii) jiného druhu (convertible shares), coz je ptipustné

v americkém prostfedi®®®

. Typicky se s neticastnickou prioritni akcii (podilem) s Casovou prednosti
spojuje pravo vymeény za kmenovou akcii, kterd poskytuje v ziskovych letech vyssi podil na
zisku®®. Takovy postup by navic zfejmé vyzadoval i zménu zakladatelského pravniho jednani,
které upravuje vSechny nélezitosti druhti podilti (akcii), véetné poctu ptislusnych druht podilt
(akcii). Nevylucuji vsak, Ze by se obsah podilu (akcie) mohl obménit splnénim urcitych podminek
¢i plynutim casu, ¢imz by se co do dusledku dosahlo téhoz vysledku. Je-1i mozné podminit vznik
hlasovaciho prava, prava na podil na zisku, prava na podil na likvidacnim ziistatku atd., je podle
mého nazoru mozné podminit i vSechna tato prava soucasné, popiipadé splnénim podminky ¢i

plynutim ¢asu podminit zménu obsahu (napiiklad intenzitu) piislusnych prav®®.

8 Srov. GEVURTZ, F. A., 2000, op. cit., s. 121; DOOLEY, M. P., 1995, op. cit., s. 163 a 164.

%9 GEVURTZ, F. A., 2000, op. cit., s. 121.

090 Ve vztahu ke §vycarské upravé obdobné BAHAR, R., PEYER, M. In HANDSCHIN, L. a kol., 2016, op. cit.,
komentar k ¢l. 654-656, m. ¢. 40.
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6 Modifikace povinnosti

S ohledem na zavéry v kapitolach 1.2 a 2.1.2.2 lze druhy podilii (akcii) vytvaiet
i modifikacemi povinnosti. V této Casti bude nejprve rozebrano, zda lze spolecniku odebrat
povinnost loajality, popiipad€ rucebni povinnost, tedy povinnosti spojené s podilem (v prvnim
piipad€ i s akcii) ze zdkona, a dale bude pfibliZzeno, jaké povinnosti nad ramec zakonného
standardu lze s podilem (akcii) spojit. Na druhou stranu bliz§i pozornost nebude vénovana
vkladové povinnosti, protoze jejimi modifikacemi nelze s ohledem na zavéry v kapitole 2.2.2.2
vytvaret samostatné druhy podila (akcii).
6.1 Povinnost loajality
6.1.1 Stru¢né k pravni upravé povinnosti loajality

Zakon o obchodnich korporacich povinnost loajality spole¢nika vyslovné neupravuje.
Céste¢né tak ¢ini ob&ansky zakonik, ktery v ustanoveni § 212 odst. 1 véta prvni stanovi, Ze pfijetim
¢lenstvi v korporaci se ¢len vii€i ni zavazuje chovat Cestné a zachovévat jeji vnitini fad. Timto
zpusobem je kodifikovana pouze cast povinnosti loajality, a sice ve vztahu ke spole¢nosti
(vertikalni rovina). Vedle toho ma spole¢nik povinnost loajality i vii¢i ostatnim spole¢nikiim
(horizontalni rovina)®!.

Povinnost loajality je obecnym korektivem chovani spolecnika, ktery se konkretizuje az
v individudlnich pfipadech®®?. Zahrnuje v sobé& ,,pasivni a aktivni slozku. Obsahem pasivni slozky
je povinnost spolecnika nezneuzivat svych spolecnickych prav ke skodé spolecnosti a ostatnich
<693

spolecnikii. Aktivni slozka obsahuje povinnost prispivat k naplnéni cilii spolecnosti a ,,miize

wyiistit v povinnost aktivniho jedndni“®*,
6.1.2 Odebrani povinnosti loajality

MozZnosti odebrat povinnosti loajality neni v pravni doktrin€ vénovana pozornost, piesto
se domnivam, Ze s ohledem na smysl a ucel povinnosti loajality pfevlada v pravni teorii nazor, Ze
nelze vydat podil (akcii) bez povinnosti loajality.

Povinnost loajality je reakci na problém neuplnosti zakladatelského pravniho jednani
(smlouvy). Uzavienim zakladatelského pravniho jedndni se zakladatelé sdruzuji k dosaZeni
urcitého cile. Sdruzeni se ve spole¢nosti je dlouhodobé a pii uzavirani zakladatelského pravniho

jednéni nejsou zakladatelé schopni domyslet vSechny mozné situace, kter¢ mohou v budoucnu

nastat, a proto je nemohou ani upravit. To ostatné neni mozné ani s ohledem na rGznorodost

91 Srov. napi. JOSKOVA, L. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 406; rovnéz JOSKOVA, L. Povinnost loajality
v akciové spolecnosti. Obchodnépravni revue. 2011, €. 9, s. 260, 263.

692 JOSKOVA, L. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 406.

693 CERNA, S. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 406.

694 JOSKOVA, L. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 406.
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a neptedvidatelnost v iivahu ptichdzejicich situaci. Proto je tfeba mit obecny korektiv chovani,
ktery se vzdy v urdité situaci konkretizuje®®>. Pravé tuto tilohu hraje povinnost loajality, ktera
vvvvvv 696

Z povinnosti loajality vyplyva obecny pozadavek, aby spole¢nik aktivné podporoval ucel
spole¢nosti, branil skodam, choval se loajaln¢ a zohlediioval pfi vSech tkonech ve spolecnosti
zajmy spole¢nosti a stejné tak ostatnich spolecnik®’.

Jak jiz bylo opakované¢ zdlraznéno, kazdy spole¢nik ma sviij individudlni motiv k Gcasti
ve spolecnosti a jednotlivé individudlni motivy spole¢nikii se nemusi shodovat s ucelem
spole¢nosti®®. Pokud by motivy viech spole¢nikli ve spoleénosti byly odlisné a kazdy spolecnik
by pfi podileni se na fizeni spole¢nosti prosazoval vyhradné své zajmy a nebral by ohled na zajmy
jinych spolecnikil ani na zdjem spolecnosti, ztracelo by sdruzeni se ve spolecnosti sviij smysl.
Nakonec by si ve spolecnosti prosadil své zajmy spolecnik s nejveétsim vlivem (spoleénik
s nejvetsSimi hlasovacimi pravy) a jeho zajem by v disledku formoval zajem spolec¢nosti. Timto
zajmem vSak jiz nejsou vazani ostatni spolecnici. Povinnost loajality se tak jevi byt nezbytnym
predpokladem pro zachovani smyslu a ticelu sdruZeni se a predpokladem podpory tcelu
spolecnosti.

V ptipadé absence povinnosti loajality by spolecnost nebyla ani vhodné fizena. Dalsi
smétovani spolecnosti, které povazuje za nejvhodnéjsi urcity spolecnik (ktery napiiklad potfebuje
urgentné ziskat finan¢ni prostiedky, a proto usiluje o co nejvyssi dividendu), nemusi byt vhodné
z hlediska zdjmi spolecnosti, zejména jejiho dlouhodobého vyvoje (napiiklad je vhodné
kratkodobé zadrzet zisky ve spolecnosti a pouzit je na dalsi rozvoj spolecnosti, naptiklad pro vstup
na novy trh), ani ostatnich spolecnikd. V konecném dusledku by tak spolecnost byla fizena
vyhradné v z4jmu spolec¢nika s rozhodujicim vlivem, ¢imz by mohly byt poskozovéany zajmy
ostatnich spole¢nikii a rovnéz véfitell. Povinnost loajality lze tak vnimat i jako nastroj
vhodného Fizeni spole¢nosti, kterym jsou chranény z4jmy spole¢nosti, ostatnich spole¢nik, ale
1 tietich osob.

Nabizi se vSak otazka, zda neni néjakym zptsobem relativizovana vazba mezi podilem
(akcii) a povinnosti loajality. To by totiZ hovofilo ve prospéch piipustnosti vydani podilu (akcie)

bez povinnosti loajality.

695 7 Seské pravni teorie srov. napt. JOSKOVA, L., 2011, op. cit., s. 259, 263; z némecké napf. RAISER, T. In
ULMER, P. akol., 1. dil, 2013, op. cit., komentaf k § 14, m. ¢. 76.

9 Ve vztahu k némecké tipravé RAISER, T. In ULMER, P. a kol., 1. dil, 2013, op. cit., komentai k § 14, m. &. 76.
097 Ve vztahu k némecké tipravé RAISER, T. In ULMER, P. a kol., 1. dil, 2013, op. cit., komentai k § 14, m. &. 77.
698 7 eské literatury srov. napi. JOSKOVA, L., 2015, op. cit., s. 257; z némecké naptiklad WINDBICHLER, CH.,
2017, op. cit., s. 48 a 49; SCHAFER, C., 1997, op. cit., s. 134 a 135.
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V rozhodnuti ze dne 26. ¢ervna 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006, Nejvyssi soud dovodil,
7e i jediny spole¢nik spole¢nosti s ruéenim omezenym je vdzan povinnosti loajality®”. Lze mit
nicméné pochybnosti o spravnosti téchto zavéri Nejvyssiho soudu’®.

Napiiklad v némecké pravni doktring je sporné, zda je jediny spolecnik vazan povinnosti

701 Uvadi se, ze v horizontalni roviné nemiize povinnost loajality existovat, protoze ve

loajality
spole¢nosti neni zadny jiny spolecnik, vici kterému by méla sméfovat, resp. jehoz zajmy by mél
jediny spole¢nik zohlediiovat’®?. Pokud jde o vertikalni rovinu, pravni teorie namita, Ze zajem
spolecnosti a zajem jediného spolecnika jsou identické a stejné tak je identicka viile spole¢nosti
a viile spole¢nika’®. Je na viili spole¢nika, jak se spoleénosti (v ramci zakonem stanovenych mezi)
naloZi (zda ji zrusi s likvidaci, zméni ucel spolecnosti atd.)’**. Koneéné povinnost loajality nemize
existovat ani ve prospéch véfitelli spolecnosti, nebot” vi¢i nim neexistuje zadnd korporacni
vazba’®. Prevazujici ¢ast pravni doktriny tak povinnost loajality jediného spoleénika odmit4’%.

Tyto argumenty povaZzuji za validni i ve vztahu k ¢eskému pravu’®’. 1kdyz Nejvyssi soud
dovodil povinnost loajality jediného spole¢nika, ve své argumentaci vyse uvedené uvahy, které by
hovotily proti povinnosti loajality jediného spolec¢nika, viibec nezohlednil (je otazkou, nakolik si
jich byl védom). Nelze proto a priori vyloucit, Ze sviyj ptistup prehodnoti a Ze se 1 v ¢eské pravni
doktrin€ prosadi nézor, ze jediny spolecnik neni vazan povinnosti loajality.

I kdyby se vsak prosadil vyklad, Ze jediny spole¢nik neni vdzan povinnosti loajality,
nedomnivam se, Ze tato skutecnost podporuje zavér, Ze je mozno vydat podil (akcii) bez povinnosti
loajality. Jde o vyjimecnou situaci, kdy spolecnik s ohledem na specifické poméry ve spolecnosti
nemiize a nemusi zajmy jinych osob zohlednovat, tato skute¢nost nerelativizuje vztah mezi
podilem (akcii) a povinnosti loajality. V momenté¢, kdy do spole¢nosti vstoupi dalsi spole¢nik,

povinnost loajality vSech spole¢niki se aktivuje.

% Podrobngji srov. napt. ZVARA, M. Pfevod podilu ve spoleénosti s ruéenim omezenym a povinnost loajality.
Obchodnepravni revue. 2016, €. 7-8, s. 199 a nasl.

700 Kriticky rovnéz HAVEL, B. Rozsudek NS ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006. Stanovisko &. 1. Prdvai
rozhledy. 2008, ¢. 19, Mimotadna piiloha, s. 12 a 13.

701 Srov. napt. RAISER, T. In ULMER, P. a kol., 1. dil, 2013, op. cit., komentaf k § 14, m. &. 83 a 84.

702 FASTRICH, L. In BAUMBACH, A. a kol., 2017, op. cit., komentat k § 13, m. &. 20.

793 MERKT, H. In FLEISCHER, H. a kol., 1. dil, 2018, op. cit., komentaf k § 13, m. & 106.

74 MERKT, H. In FLEISCHER, H. a kol., 1. dil, 2018, op. cit., komentaf k § 13, m. & 106.

795 MERKT, H. In FLEISCHER, H. a kol., 1. dil, 2018, op. cit., komentaf k § 13, m. & 107.

706 Srov. napt. MERKT, H. In FLEISCHER, H. a kol., 1. dil, 2018, op. cit., komentaf k § 13, m. ¢. 105 az 107;
FASTRICH, L. In BAUMBACH, A. a kol., 2017, op. cit., komentar k § 13, m. ¢. 20; GRUNEWALD, B., 2017, op.
cit., s. 345.

707 Ziejmé opatné ZVARA, M., 2016, op. cit., s. 202.
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Ze vsech uvedenych diivodl se domnivam, Ze povinnost loajality je povinnosti, jeZ tvori
jadro podilu (akcie). Zajist'uje vazanost spolec¢nika ti¢elem spolec¢nosti, umoziuje naplnéni ucelu
spolecnosti a je zdkladem fungovani kapitalovych spolec¢nosti (pravnickych osob obecné).

Pro svou abstraktnost a s ohledem na skuteCnost, ze se v rizné podobé projevuje
v ruznych situacich, nelze podle mého nazoru povinnost loajality ani jinak modifikovat
a vytvaret tim druhy podilt (akcii).

6.2 Rucebni povinnost
6.2.1 Strucné k pravni upravé rucebni povinnosti

Zakon o obchodnich korporacich v § 132 odst. 1 stanovi, Zze spolecnici spolecnosti
s ru¢enim omezenym ruci za dluhy spolecnosti spolecné a nerozdilné do vySe, v jaké nesplnili
vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku v dobé, kdyby byli vétitelem
vyzvani k plnéni.

Na druhou stranu akciondii akciové spolecnosti za trvani spolecnosti zpravidla
(srov. napf. ustanoveni § 373 PfemZ) za dluhy spole¢nosti neru¢i’®.

Stranou nechdvam piipady ruceni v ptipad¢ ovlivnéni spolecnosti (§ 71, resp. § 76 odst.
3 ve spojeni s § 68 z. 0. k.) a ru€eni spole¢nikll po zruseni spolecnosti s likvidaci (§ 39 z. o. k.),
protoze ruc¢ebni povinnost neni v téchto ptipadech spojena s podilem (akcii). S ohledem na
skute¢nost, Ze standardné ru¢i za dluhy spolecnosti za jejiho trvani pouze spole¢nici spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, bude odebrani rucebni povinnosti rozebrano pouze ve vztahu ke spolecnosti
s ruCenim omezenym.

6.2.2 Odebrani ruc¢ebni povinnosti
Rucebni povinnost spole¢nikii spole¢nosti s ru¢enim omezenym je jednim z nastroji

ochrany véfiteld spole¢nosti a souvisi s garanéni funkci zakladniho kapitalu’®

. Vychéazi se z ideje,
ze dokud neni zakladni kapital v plné vysi splacen, nemiliZze v plném rozsahu ani plnit garan¢ni
funkci. Proto tuto garan¢ni funkci v rozsahu nesplaceného zakladniho kapitalu do¢asné nahrazuje
zakonné ruceni spolecnikd.

S ohledem na skutec¢nost, Ze odebrani ru¢ebni povinnosti podle § 132 odst. 1 z. o. k. by
melo dopad na tfeti osoby — véfitele spole¢nosti — a systém ochrany vétiteld by byl narusen,

domnivam se, Ze neni mozno zbavit této povinnosti spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

798 Srov. napi. CERNA, S. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s. 195; JOSKOVA, L. In CERNA, S. a kol., 2015, op.
cit., s. 365.
799 K relativizaci garanéni funkce zékladniho kapitalu srov. napt. CERNA S. In CERNA, S. a kol., 2015, op. cit., s.
123 az 125.
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Vedle toho je nutno vzit v potaz, ze ruceni podle § 132 odst. 1 z. o.k. je jednim
z podstatnych znakt spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterym se spolecnost s ru¢enim omezenym
odliSuje od osobnich spolecnosti a stejné tak od akciové spolecnosti. Jak jsem jiz uvedl dfive,
podstatné znaky jednotlivych forem pravnickych osob jsou soucasti vefejného potadku a véci
rozhodnuti zékonodarce, tedy mimo dispozici spole¢niki’!?. I z tohoto hlediska se tak jevi byt
odebrani rucebni povinnosti podle § 132 odst. 1 z. o. k. neptipustné.

Uzaviram proto, Ze ve spoleCnosti s ruCenim omezenym neni mozno vydat podil, se
kterym by nebyla spojena rucebni povinnost podle § 132 odst. 1 z. o. k.

6.2.3 Dalsi modifikace rucebni povinnosti ve spolecnosti s ru¢enim omezenym

Systém ochrany vértitela vSak nebude narusen, pokud bude ruceni spole¢nikll spolecnosti
s ru¢enim omezenym posileno. Ba pravé naopak. Z pohledu vétiteld je jakakoli dodatecnd zaruka
ze strany spole¢nikl, kterd posiluje pravni postaveni véfitell, vitana.

Lze si proto naptiklad ptedstavit, Ze s podilem bude spojena ruc¢ebni povinnost za
konkrétni dluh spole¢nosti. Nebo bude s nékterym podilem spojena obdoba komanditni sumy
podle § 129 odst. 1 z. o. k., kdy ruceni spolecnikli bude prevysovat vysi vkladu a prosadi se i po
uplném splaceni zakladniho kapitalu.

6.2.4 Rucebni povinnost akcionare akciové spolecnosti

Za sporné povazuji, zda je mozné spojit ru¢ebni povinnost i s akcii. PfestoZe jsem obecné
zastancem pfistupu, Ze i1 s akcii Ize spojit povinnosti (srov. kapitolu 1.2.2), v piipadé rucebni
povinnosti mam jisté pochybnosti.

Zakon sice vyslovné nezakazuje spojit s akcii ruebni povinnost, nicméné podstatnym
znakem akciové spolecnosti je skutecnost, Ze akcionafi za dluhy spole¢nosti za jejiho trvani neruci.
Jak jsem pfitom uvedl jiz vySe, podstatné¢ znaky jednotlivych forem pravnickych osob jsou
soucasti vefejného poradku a véci rozhodnuti zdkonodérce a jsou mimo dispozici spole¢nikd’!!.
V tomto ohledu by proto nemélo byt mozné spojit s akcii ru¢ebni povinnost.

Proti tomuto zavéru by mohlo byt namitano, ze v souladu s upravou § 373 PfemZ muze
mit rucebni povinnost i akcionaf akciové spole¢nosti, a zdkonodarci tak mySlenka ruc¢eni akcionati
neni zcela cizi.

Podle § 373 odst. 1 PfemZ plati, Ze osoby, kter¢ byly spole¢niky spolecnosti ke dni zapisu
zmény jeji pravni formy na jinou formu spoleCnosti, ruci za jeji dluhy, které k tomuto dni
existovaly, ve stejném rozsahu jako pied zapisem zmény pravni formy do obchodniho rejstiiku,

ledaze je ruceni spolecnikl po zapisu zmény pravni formy do obchodniho rejstiiku vyssi. Tedy

710 pELIKAN, R., 2012, op. cit., s. 248.
T PELIKAN, R., 2012, op. cit., s. 248.
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pokud vetejna obchodni spole¢nost zméni pravni formu na akciovou spolecnost (coz je pripustné
— srov. § 360 odst. 2 PfemZ), budou akcionafi za dluhy vzniklé pfed preménou rucit neomezené,
spolecné a nerozdilné.

Existence ruceni je v tomto ptipad¢ disledkem pokracovani pravni osobnosti subjektu;
zménou pravni formy pravnicka osoba nezanika ani neptechdzi jeji jméni na pravniho nastupce,
pouze se meéni jeji vnitini pravni poméry a pravni postaveni jejich spolec¢nikd (§ 360 odst. 1
PtemZ). Kontinuita ruceni je nezbytna, aby nebyla zasazena prava tretich osob. Plivodni ruceni
vyplyvajici z povahy konkrétni spole¢nosti (v uvedeném prikladu z vefejné obchodni spolecnosti)
si vlastn¢ akcionafi ,,piinasi do akciové spolecnosti. Jde pouze o vyjimku z pravidla a ruceni je
navic omezeno pouze na dluhy existujici ke dni pfemény a nevztahuje se na nové vzniklé dluhy.
Domnivam se, ze s ohledem na povahu tohoto ruceni neni argument Uipravou zadkona o pfemeénach
ptiléhavy.

Stejné tak neni pfiléhavy ani argument ru¢enim do vysSe podilu na likvida¢nim ztstatku
po zaniku spolecnosti (§ 39 z. o. k.). Nejde o rucenti, které je spojeno s akcii (po zaniku spole¢nosti
zadné podily ani akcie neexistuji), proto jej neni mozno ani od akcie odebrat. Jde o zvlastni
zakonné ruceni byvalych akcionéit zalozené § 39 z. o. k.

Kone¢né vsak Ize namitat, Zze pokud muize byt akcionafi ulozena napiiklad povinnost
uhradit vzniklou ztratu spolecnosti (srov. kapitolu 6.3.2), tak pro¢ by mu nemohla byt ulozena
1 rucebni povinnost. Uvedené vnimam jako jediny validni argument ve prospéch zavéru, Ze lze
s akcii spojit rucebni povinnost.

S ohledem na vSe vySe uvedené povazuji spojeni ru¢ebni povinnosti s akcii za sporné
a dovedu si pfedstavit, Ze se mohou prosadit oba pfistupy, spiSe bych byl vS8ak opatrny a ru¢ebni
povinnost s akcii nespojoval.

6.3 Dalsi povinnosti
6.3.1 Jakékoli povinnosti nebo povinnosti souvisejici s ucasti ve spolec¢nosti?

Stejné jako v ptipad¢ prav spojitelnych s podilem (akcii) nad ramec zakonného standardu
nabizi se 1 v pfipad€ povinnosti, jeZ mohou byt s podilem (akcii) spojeny nad rdmec zdkonného
standardu, otdzka, zda muzZe jit pouze o povinnosti souvisejici s G€asti ve spolec¢nosti, nebo
o jakékoli povinnosti.

Z divodi uvedenych v kapitole 5.1 se domnivam, Ze s podilem (akcii) 1ze spojit jakékoli
povinnosti, tj. 1 takové, které nesouvisi s ucasti ve spolecnosti.

6.3.2 Prikladmy vycet dalSich moZnych povinnosti
Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.1.2.2, predstavitelné je Siroké spektrum povinnosti.

S podilem (akcii) mlze byt spojena povinnost k jednani, nebo na druhou stranu k zdrzeni se
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urc¢itého jednani. Pokud ptijde o povinnost k plnéni, mtize jit o plnéni penézité nebo vécné, miize

byt jednorazové nebo opakujici se, miize byt ¢asové omezené nebo naopak podminéné atd.”!2.
Pokud jde o povinnosti k penézitému plnéni, 1ze s podilem (akcii) spojit ptiplatkovou

povinnost, kterou vyslovné ve vztahu ke spolec¢nosti s ru¢enim omezenym upravuje § 162 z. o. k.;

)’13. Souhlasim

to nevylucuje spojit piiplatkovou povinnost i s akcii (srov. kapitolu 1.2.2.2
s Dédi¢em a Sukem, Ze pokud maji byt vydany ,.akcie s priplatkovou povinnosti, musi stanovy
urcit vysi priplatku nebo zpiisob jeho urceni, jeho predmét a pravidla pro jeho poskytnuti
viastnikem takovych akcii, jinak by ujednani stanov bylo zrejmé neurcitym, a tudiz zdanlivym
pravnim jednanim“’'*. To ostatné plati i pro piiplatkovou povinnost spojenou s podilem ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym (srov. rovnéz § 162 z. o.k.). Jakékoli povinnosti spojené
s podily (akciemi) musi byt vymezeny dostate¢né urcité.

S podilem (akcii) lze spojit i povinnost poskytnout spolec¢nosti zapiijcku, kterd miize byt
bezlro¢na, nebo Grotend’!®, povinnost uhradit ztratu spolecnosti (aby byl splnén pozadavek
urcitosti pravniho jednani, méla by byt tato povinnost omezena ¢asové nebo rozsahové, napf.
maximalni vysi plnéni)’!®. Stejné tak lze spojit s podilem (akcii) povinnost k pokryti uréitych
mimotadnych (v zakladatelském pravnim jednani specifikovanych) vydaji spolecnosti (do urcité
vyse ¢i vuréitém casovém obdobi) nebo povinnost spolecnika poskytnout spolecnosti urcité
procento ¢i ¢astku z podilu na zisku jako formu zpétného ptrevedeni zisku k posileni vlastniho
kapitalu spole¢nosti’!”.

Vedle toho si Ize predstavit, Ze s podilem (akcii) bude spojena povinnost k nepenéZzitému
pInéni. Némeckd pravni teorie napiiklad pfipousti, aby s podilem ve spoleCnosti s ruc¢enim
omezenym byla spojena povinnost poskytnout spole¢nosti k doCasnému nebo trvalému uzivani
obchodni prostory, kterymi disponuje spole¢nik, nebo povinnost k dodani ur¢itého zbozi’'®;
v obou piipadech mliZe jit o povinnost bezliplatnou ¢i uplatnou.

Nabizi se otdzka, zda obdobna ujednani jsou pfipustna i podle zdkona o obchodnich

korporacich. Tato ujednani by mohla kolidovat se zakazem udélovat statutarnimu organu pokyny

do obchodniho vedeni (§ 195 odst. 2, resp. § 435 odst. 3 z. o. k.), ktery némecké pravo spolecnosti

"2 Ve vztahu k némecké tpravé spole¢nosti s ru¢enim omezenym obdobné FASTRICH, L. In BAUMBACH, A. a
kol., 2017, op. cit., komentaf k 3, m. ¢. 39 a 40.

713 Srov. rovnéz DEDIC, J., SUK, P., 2018, op. cit., s. 499 az 501.

714 DEDIC, J., SUK, P., 2018, op. cit., s. 501.

715 Ve vztahu k némecké tipravé spoleénosti s ruéenim omezenym ULMER, P., LOBBE, M. In ULMER, P. a kol., 1.
dil, 2013, op. cit., komentar k § 3, m. ¢. 71.

716 Ve vztahu k némecké tipravé spoleénosti s ruéenim omezenym ULMER, P., LOBBE, M. In ULMER, P. a kol., 1.
dil, 2013, op. cit., komentat k § 3, m. ¢. 71.

"7 Ve vztahu k némecké tpravé spoleénosti s ru¢enim omezenym obdobné FASTRICH, L. In BAUMBACH, A. a
kol., 2017, op. cit., komentaf k 3, m. ¢. 39.

718 FASTRICH, L. In BAUMBACH, A. a kol., 2017, op. cit., komentaf k 3, m. &. 40.
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s ru¢enim omezenym nezna’'®. Timto zp@isobem je totiz statutdrnimu organu fakticky vnucovéan
smluvni partner, tedy udélovan pokyn, a omezovana jeho nezavislost a smluvni volnost.

Domnivam se nicméné, ze neni vyloucené formulovat tyto povinnosti podminén¢ s tim,
ze zlistane na vuli statutarniho organu, zda vyzve spole¢nika k plnéni povinnosti spojené s podilem
(akcii), popiipad¢ zda blize konkretizuje podrobnosti plnéni. Zakladatelské pravni jednani by tak
mohlo vymezit mantinely pfislusné povinnosti (naptiklad nejvyssi pfipustné mnozstvi zbozi, které
je spolecnik povinen dodat za urcité obdobi, lhtity k pIlnéni, Ihity, ve kterych miize statutarni organ
spoleénika vyzvat k plnéni atd.). Uprava v zakladatelském pravnim jednani musi byt relativné
podrobna a musi byt formulovana tak, ze rozhodnuti k vyuziti ,,pfipravenosti* spole¢nika k plnéni
je na vuli statutarniho orgénu. Pokud by se statutdrni organ rozhodl nevyuzit spolecnika jako
smluvniho partnera k plnéni povinnosti spojené s podilem (akcii), nedopustil by se spolecnik ani
porusSeni povinnosti. Domnivam se, Ze Uprava v zakladatelském pravnim jednani by mohla byt
nasledujici: s podilem A je spojena povinnost ke kazdoro¢nimu bezuplatnému dodani cukru
spole¢nosti pod podminkou, Ze jednatel nejpozdé€ji do 30. bfezna ptislusného kalendainiho roku
vyzve spolecnika k plnéni doporu€enym dopisem na adresu spole¢nika uvedenou v seznamu
spole¢nikil. Jednatel nemlze pozadovat dodani vice nez 20 kg cukru za kalendéini rok a lhita
k plnéni nemutze byt kratsi nez 30 dni od doruceni vyzvy k plnéni. Mistem plnéni je sidlo
spoleCnosti zapsané v obchodnim rejstiiku. V pfipadé, Zze jednatel spole¢nika do 30. biezna
ptislusného kalendarniho roku k plnéni nevyzve, povinnost za ptislusny kalendarni rok zanika.

S podilem (akcii) mize byt dale spojena i povinnost k uplatnému odbéru zboZzi

720 Pokud bude spole¢nik povinen odebirat zbozi spole¢nosti za trzni ceny,

spole¢nosti
nedomnivam se, Ze by se tim zasahovalo do obchodniho vedeni spole¢nosti. Je pouze zajistovan
odbyt zbozi spolecnosti. Pokud by vsak mél spolecnik odebirat zboZi spolecnosti beziplatné ¢i za
zvyhodnénych podminek, §lo by podle mého nazoru o nepenézitou dividendu (srov. kapitolu 5.3).

Domnivam se vsak, ze s podilem (akcii) lze spojit i povinnost k vykonu funkce ¢lena
nékterych volenych organt’?!, a to téch, u kterych Ize spojit s podilem (akcii) i pravo jmenovat
¢lena voleného organu, tj. kde plisobnost valné hromady neni vyhradni. Timto zplisobem lze spojit

s podilem povinnost k vykonu funkce jednatele ¢i ¢lena dozor¢i rady spolecnosti s rucenim

719 Némecké pravo spole¢nosti s ru¢enim omezenym piipousti, aby si valnd hromada vyhradila rozhodovani o
otazkach obchodniho vedeni a udélila jednateli zavazny pokyn — v némeckém pravu se hovoii o vseobsahlé pisobnosti
valné hromady (Allzustindigkeit) — srov. rovnéz § 45 odst. 2 a § 46 dGmbHG; z pravni teorie blize napt. ZOLLNER,
NOACK, In BAUMBACH, A. a kol., 2017, op. cit., komentai k § 46, m. ¢. 89-91. S ohledem na dikci § 190 odst. 3
z. 0. k. a na povahu spole¢nosti s ru¢enim omezenym zustava otazkou, jestli totéZ nedovodime i v ¢eské pravni teorii.
720 Ve vztahu k némecké upravé spoleénosti s ruéenim omezenym FASTRICH, L. In BAUMBACH, A. a kol., 2017,
op. cit., komentat k 3, m. €. 40.

21 Ve vztahu k némecké upravé spoleénosti s ruéenim omezenym FASTRICH, L. In BAUMBACH, A. a kol., 2017,
op. cit., komentar k § 3, m. ¢. 42.
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omezenym a s akcii povinnost k vykonu funkce ¢lena dozor¢i a zfejmé i spravni rady akciové
spole¢nosti (blize srov. kapitolu 5.2).

S podilem (akcii) je mozno spojit i povinnost zdrzet se ur¢it¢ho jednani, napiiklad zdkaz
konkurence. Zakaz konkurence by vSak mél byt pfiméfeny, nemél by spolecnika ptilisné

t722

omezovat'~ a nemél by byt v rozporu s dobrymi mravy.

22 Ve vztahu k némecké upravé spoleénosti s ruéenim omezenym FASTRICH, L. In BAUMBACH, A. a kol., 2017,
op. cit., komentat k § 3, m. ¢. 43.
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Zavér

Hlavnim vyzkumnym zamérem této prace bylo analyzovat, jaké moznosti pti tvorbé
druhi podilt (akeii) poskytuje zdkon o obchodnich korporacich. V ndvaznosti na piedchozi ¢asti
této prace lze tvrdit, ze zakon o obchodnich korporacich je v pravé druht podilt (akcii) znacné
flexibilni. Umoziuje zakladateliim a stejné tak spole¢nikiim za trvani spole¢nosti nastavit vnitini
vztahy mezi spole¢niky podle potfeb oboru ¢innosti, které se spole¢nost vénuje nebo mé vénovat,
podle jejich predstav o vhodném rozlozeni prav a povinnosti, jejich vzajemnych vazeb, zpisobu,
kterym budou spolec¢nost financovat atd. Stejn¢ tak jim umoznuje reagovat na vyvoj na trhu a na
situaci, ve které¢ se spoleCnost aktudlné nachazi. Prostfednictvim vhodného nastaveni prav
a povinnosti spolecnikli je naptiklad mozné vyhradit rozhodovaci pravomoci tzkému okruhu
spole¢nikil, coz miize byt vhodné zejména v rodinnych spole¢nostech, které se snazi ziskat dalsi
kapitél. Jiné nastaveni obsahu podilu (akcie) mize slouzit jako néstroj ochrany pted neptratelskym
prevzetim spolecnosti €i jako ochranny nastroj pfed konkurenci. Spole¢nost se mize vydanim
novych a investorsky atraktivnich podilti (akcii) snazit ziskat dalsi kapital a zachranit spolecnost
pted upadkem ¢i Spatnou ekonomickou situaci. Rliznym nastavenim pradv a povinnosti muize
spole¢nost lakat riizné skupiny investorli, ¢imZ se zvySuje Sance na Uspésnou realizaci projektu ¢i
pokratovani ekonomické aktivity spole¢nosti. Upravu zékona o obchodnich korporacich lze
povazovat za moderni a atraktivni.

V ramci vyty¢ené¢ho vyzkumného zdméru jsem si polozil nékolik hlavnich vyzkumnych
otazek.

Ptedné jsem si polozil otazku, jaké odliSnosti v pravnim postaveni spole¢niki vedou ke
vzniku samostatnych druht podili (akcii). Dosel jsem k zavéru, Zze ne vSechny odliSnosti
v pravnim postaveni spolecnikli zakladaji samostatné druhy podilti (akcii). Pouze odliSnosti
vyplyvajici z obsahu podilu (akcie) zalozi samostatné druhy podild (akcii). Nikoli vSak vSechny.
S ohledem na smysl a ucel pravidel regulujicich druhy podilt (akcii) [§ 171 odst. 2, resp. § 417
odst. 2 a § 335 anasl. z. 0. k. adale § 431 z. 0. k. a § 48 odst. 1 pism. j) a k) z. v. r.] jsem dospél
k zavéru, ze pouze ty odliSnosti, jeZ maji vyznamny dopad do pravniho postaveni spole¢nika nebo
tretich osob. Oznacil jsem je za odliSnosti obsahu podilu (akcie) v uz$im smyslu a zahrnuji
napiiklad spojeni prava nebo povinnosti, které netvoii jeho obsah ze zakona, s podilem (akcii),
odli$nosti v intenzité ur€itého prava ¢i povinnosti, absenci prava spojeného s podilem (akcii) ze
zékona, odliSnosti v pfedmétu plnéni prdva nebo povinnosti ¢i odliSnosti v podminkach plnéni
povinnosti. Na druhou stranu mezi odliSnosti, které samostatné druhy podill (akcii) nezalozi, patii
odlisnosti vztahujici se k osobé& spole¢nika (napft. na nékterého spole¢nika dopada hlasovaci strop),

dale odlisnosti plynouci z podilu (akcie) jako pfedmétu vlastnictvi (odliSnosti v nastaveni
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pfevoditelnosti podilti ¢i akcii, odlisSnd ujednani tykajici se vkladové povinnosti, odliSnosti
plynouci z toho, zda je podil pfedstavovan cennym papirem ¢i nikoli, zda jde o akcie na jméno ¢i
akcie na majitele atd.), a odliSnosti plynouci z obsahu podilu, které nemaji vyznamny dopad do
pravniho postaveni spole¢nik ani tietich osob — odliSnosti obsahu podilu (akcie) v SirSim smyslu
(napf. odchylky ve vykonu, respektive v podminkach realizace urcitého prava — napf. splatnost
podilu na zisku, lhiita pro doruc¢eni pozvanky na valnou hromadu).

Déle jsem si polozil otazku, zda lze druhy akcii vytvafret i odliSnym nastavenim
povinnosti. Po blizsi analyze zdkonné upravy jsem dospél k zavéru, Ze je to mozné. Pfredn¢ zékon
o obchodnich korporacich vyslovné nezakazuje spojit s akcii povinnosti a ani povaha akciové
spole¢nosti podle mého nazoru nebrani spojeni povinnosti s akcii. Skute¢nost, zZe akcionati maji
urcité povinnosti, uznava jak zakonodarce (srov. § 212 odst. 1 prvni véta o. z., § 344 z. o. k. atd.),
tak 1 pravni teorie. Rovnéz podle pfedlohy Gpravy druhti akcii v zdkon¢ o obchodnich korporacich,
kterou predstavuje § 11 dAktG, je navzdory vyslovné dikci zékona piipustné vytvaiet druhy akcii
i variacemi povinnosti. Navic je nutno vzit v potaz, ze vkladova povinnost akcionafe je
formulovéana shodné jako vkladova povinnost spolec¢nika spole€nosti s ru¢enim omezenym a ani
jedna z téchto Gprav neomezuje vysi podstupovaného rizika spolecnika vysi emisniho kursu, proto
stejné jako je mozné ukladat dodate¢né povinnosti spole¢niku spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
a tvorit tak druhy podilii, mélo by byt mozné ukladat dodatecné povinnosti 1 akcionaii a tvofit tak
druhy akcii. Ostatné ani argument a contrario ve vztahu k Gpravé pfiplatkové povinnosti ve
spolecnosti s ru€enim omezenym nemuZe obstat, protoZe zakon o pfeménach predvida existenci
priplatku i v akciové spole¢nosti. Navic by tento vyklad vedl k zavéru, Ze ani dobrovolné ptiplatky
nejsou v akciové spolecnosti piipustné, coz vSak jde proti smyslu a tcelu priplatkii. Konecné je
nutno zdlraznit, ze nebyly piedneseny dostatecné argumenty opirajici se o vefejny potradek, které
by vedly k opa¢nému zéavéru, tedy k nepfipustnosti spojeni povinnosti s akcii.

V dalsi ¢asti jsem si vytycil cil identifikovat limity tvorby druhti podilt (akcii) a projevy
zasady rovného zachéazeni se spolecniky pfi tvorbé druhi podilt (akcii). Hlavni zasadou, jez
ovlada tvorbu druhti podila (akcii), je zdsada autonomie vile. Autonomie vile vsSak neni
neomezend. V Upravé zédkona o obchodnich korporacich lze identifikovat priméty vetejného
poradku, které limituji autonomii vile pii tvorbé druhi podilti (akcii). Pfedné vytvatené druhy
podila (akcii) nesmi kratit prava vétitell. Pfi konstrukei druhii podili (akcii) je tieba respektovat
pravidla vytvafeni a ochrany zakladniho kapitalu, pravidla regulujici distribuci zdroj spolecnosti
a dalsi pravidla chrénici véfitele. Stejné tak je tfeba zachovat odliSnosti mezi jednotlivymi
pravnimi formami spolecnosti, proto nezbyva nez respektovat pravidla upravujici podstatné znaky

jednotlivych forem spole¢nosti. Vytvofené druhy podilii (akcii) nesmi ani znemoznit fungovani
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organt spolecnosti a musi respektovat zakladni rozlozeni sil a odpovédnosti ve spolec¢nosti. Proto
musi byt zachovdna minimalni jadrova plsobnost jednotlivych orgadnd. V tomto ohledu jsem
vyjadfil nazor, ze nikoli veskera ptisobnost valné hromady s vyjimkou té, u které je vyslovné
formulovéna zdkonna vyjimka, je kogentni. Domnivam se, Ze je tieba u kazdé piisobnosti valné
hromady testovat, zda jde o plsobnost pienositelnou, ¢i neptenositelnou. V této souvislosti jsem
navrhl, k ¢emu by se mélo pfi tomto testovani ptihlizet. Dalsi limit pfi tvorbé druhti podila (akceii)
spatiuji v pravidlech, jez upravuji minimalni obsah podilu (akcie), ktery tvoti jadro podilu (akcie).
Jadro podilu (akcie) se ptitom sklada z prav a povinnosti, jeZ umoznuji spole¢niku podporovat
a sledovat ucel spolecnosti a branit se pied zasahy spole¢nosti. Posledni limit pfedstavuji dobré
mravy, které maji zabranit vzniku takové nerovnovahy v rozlozeni prav a povinnosti, ktera by
v konkrétnim ptipad¢ vedla k zjevné nespravedlnosti. Tim se dostavam ke vztahu zasady rovného
zachézeni k tvorbé druhti podili. Zasada rovného zachazeni v materidlnim smyslu nepiedstavuje
podle mého nézoru korektiv pii tvorbé druht podili (akcii). RozloZzeni prav a povinnosti mezi
spole¢niky miize byt nerovhomérné, nesmi byt pouze nemravné. Zasada rovného zachazeni ve
formalnim smyslu se projevuje jako korektiv, ktery se uplatiiuje pii zménach druhti podilii (akcii)
za trvani spolecnosti, kdyZ chrani spolecniky ptfed zasahy spolecnosti do jejich pravniho postaveni.
V této souvislosti jsem rozlisil bezprostfedni a zprostfedkované zasahy do pravniho postavent,
pricemz zéasahy bezprostiedni jsem déle rozélenil na piimé a neptimé. Zasada rovného zachazeni
pfitom chrani spole¢nika pouze pied zdsahy bezprostfednimi, avSak jak témi pfimymi, tak
1 nepfimymi. Zasada rovného zachazeni ve formalnim smyslu se projevuje v § 171 odst. 2 z. o. k.
a § 417 z. o. k. a tato pravidla je tak nutno 1 vykladat. S ptihlédnutim k zasad¢ rovného zachéazeni
jsem dospél k zaveéru, ze pii vytvareni druhli akcii modifikacemi povinnosti, je tfeba souhlasu
kazdého dotéeného akcionéte; § 417 odst. 2 z. 0. k. se nepouzije. Na druhou stranu souhlas
doten¢ho spolecnika spolecnosti s ruCenim omezenym podle § 171 odst. 2 mlze byt ve
vyjimecnych ptipadech postradatelny.

Rozebral jsem rovnéz modifikace prav a povinnosti spojenych s podilem (akcii) ze zdkona,
ktera zalozi samostatny druh podilu (akcie). Moznosti, které zakonna uprava poskytuje, je
nespocet. Je mozno fadu prav spole¢niku zcela odejmout (napt. hlasovaci pravo, pravo na podil
na zisku atd.), zménit intenzitu prav (podily s rozdilnou hlasovaci silou, s rozdilnym podilem na
zisku atd.), prava podminovat (podily s podfizenym podilem na zisku ¢i na likvidacnim zGstatku)
¢1 casové omezovat. Druhy podilil (akcii) se mohou liSit 1 v pfedmétu plnéni prava ¢i povinnosti.
Je naptiklad ptipustné vydat podily (akcie) s nasobnymi hlasovacimi pravy, divizni podily (akcie)
s riznym nastavenim obsahu, rovnéz rGzné druhy prioritnich podild (akcii) (naptiklad

s doplatkem, bez doplatku, ucastnické, neucastnicke) atd.
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Dale jsem si polozil otazku, zda Ize klasifikovat prava, jez jsou spojena s podilem (akcii)
ze zékona, podle toho, zda je I1ze spole¢niku odebrat, a zda lze prava odebirat i kumulativné. Dosel
jsem k zavéru, Ze prava spojena s podilem (akcii) ze zakona lze roz¢lenit do dvou skupin — na
prava nezadatelnd a prava odebiratelna. Prava nezadatelna neni mozné spolecniku odejmout, ani
co do jejich podstaty omezit, i kdyby s tim souhlasili v§ichni spole¢nici. Jde o prava, ktera silou
své pravni povahy odolavaji smluvni svobodé. Jde o prava, ktera tvofi jadro podilu, o minimum
prav, kterych neni mozno spoleCnika zbavit, a jez postacuji k tomu, aby dana osoba byla
spole¢nikem. Jde o prava, u kterych se zasada rovného zachazeni v materidlnim smyslu projevuje
v zakonné upravé podle hlav, nikoli v zavislosti na vysi kapitalové ucasti (s vyjimkou prava na
prednostni Upis), a o prava menSinovych spole¢niki. Naproti tomu odebiratelnymi pravy jsou
prava, kterd je mozno spole¢niku odebrat za podminky, Ze jsou dodrzena pravidla promitajici
zasadu rovného zachazeni ve formalnim smyslu. Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym (zpravidla)
jen se souhlasem spole¢nika (§ 171 odst. 2 z. 0. k), v akciové spole¢nosti se souhlasem dotéenych
akcionafl, které ma podobu oddé€leného hlasovani (§ 417 odst. 2 z. o. k.). Jde o prava, u kterych
se zasada rovného zachézeni v materidlnim smyslu projevuje v zdkonné tipraveé podle vyse podilt
—vyse kapitalové ucasti. Jde o prava, kterd netvoti jadro podilu (akcie). Tato prava nejsou nezbytna
k zajisténi sledovani ucelu spolecnosti, k podileni se na fizeni spolecnosti a ani neslouzi ochrané
spole¢nika. Pravé z tohoto diivodu je mozné vSechna odebiratelnd prava odejmout spole¢niku
i kumulativné, a presto pajde i nadale o spolecnika. Postacuje, ze ucast ve spole¢nosti bude
spolecniku poskytovat jinou vyhodu, resp. ze nebude dotCen motiv spole¢nikovy tucasti ve
spole¢nosti. Uvedenou vyhodou miiZe byt i napiiklad prestiz nebo potieba sounaleZitosti s urcitou
skupinou osob.

Koneéné jsem si polozil otazku, jaka prava a povinnosti nad ramec zakonného standardu
1ze spojit s podilem (akcii) a vytvofit tak samostatny druh podilu (akcie). Zdkon o obchodnich
korporacich nezakazuje spojit s podilem (akcii) prava nebo povinnosti, jezZ nesouvisi s ucasti ve
spole¢nosti. Domnivam se, Ze takové omezeni nevyplyva ani z § 31 z. 0. k., ani z § 256 z. 0. k.
aani z jinych zakonnych pravidel. Pravé naopak vytvateni druhii podilti (akcii) tim, ze budou
s podilem (akcii) spojovana i prava a povinnosti, jez s ucasti ve spolecnosti nesouvisi, je v souladu
se zdmérem zakonodarce a se smyslem a ticelem upravy druhii podilt (akcii). V kazdém ptipadé
nesmi prava a povinnosti nad rdmec zdkonného standardu kolidovat s limity tvorby druht podilii
(akcii). V ptipad€ prav ptiznavanych spolecnikim nad rdmec zdkonného standardu je tieba
primarné dbat pravidel chranicich véfitele. Proto prava, ktera by spole¢niku ptiznévala prospéch
z majetku spolecnosti (napf. pravo slevy na produkty spolecnosti, pravo bezplatné uzivat prostory

spolecnosti), je tfeba vnimat jako nepenézité dividendy se vSemi disledky z toho plynoucimi. Na
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druhou stranu povinnosti ukladané spole¢niku nad ramec zdkonného standardu nesmi kolidovat
zejména se zakazem udilet statutarnimu organu pokyny. Proto povinnosti k doddvkam zbozi,
k uzavieni pravniho jednani se spolec¢nosti atd. by mély byt formulovany jako povinnosti
podminéné vyzvou spoleCnosti, resp. statutarniho organu. Jednim z prav spojenych s podilem
(akcii) nad rdmec zakonného standardu miize byt i pravo jmenovat n¢které ¢leny volenych organt.
S ohledem na provedenou analyzu se domnivam, ze je pfipustné vydat akcie s pravem jmenovat
Cleny dozor¢i rady. Pokud jde o moznost spojit s akcii pravo jmenovat ¢leny spravni rady,
domnivam se, Ze jde o spornou otazku a ze feSeni zavisi na tom, zda dovodime aplikaci § 448 odst.
2 véta prvni z. 0. k. za pouziti § 456 z. o. k. 1 na ¢leny spravni rady. Pokud ano, bude podle mého
nazoru piipustné spojit s akcii pravo jmenovat ¢lena spravni rady. Pokud jde o ¢leny volenych
organti spolecnosti s ruenim omezenym, povazuji za piipustné spojit s podilem pravo jmenovat
jednatele i ¢leny dozorci rady.

S ohledem na vse vyse uvedené se domnivam, ze vyzkumny zamér této disertacni prace
byl splnén. Nezbyva mi proto jiz nic jiného nez doufat, ze tato prace bude hodnotnym ptispévkem
do odborné debaty tykajici se (nejen) problematiky druhi podilt (akcii) a poslouzi i pravni praxi

pfi vytvafeni ¢i Gpravach zakladatelskych pravnich jednani kapitdlovych spole¢nosti.
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Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. I S. 1089), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes
vom 17. Juli 2017 (BGBI. I S. 2446) geéndert worden ist

Bundesgesetz betreffend die Erginzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil:
Obligationenrecht) vom 30. Mérz 1911, das zuletzt durch das Gesetz vom 30. September 2016
(AS 2017 2077) gedndert worden ist

Bundesgesetz vom 31. Mérz 1965 tliber Aktiengesellschaften (BGBI. Nr. 98/1965), das zuletzt
durch das Gesetz vom 26. Juli 2017 (BGBI. I Nr. 107/2017) geéndert worden ist

Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896 (RGBI. S. 195), das zuletzt durch Artikel 7 des
Gesetzes vom 31. Januar 2019 (BGBI. I S. 54) geéndert worden ist

Companies Act 2006 (2006 ¢ 46)

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung vom 20. April 1892 (RGBL. S.
477), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 17. Juli 2017 (BGBI. I S. 2446) geédndert
worden ist

Gesetz vom 6. Mirz 1906 tiber Gesellschaften mit beschriankter Haftung (RGBI. Nr. 58/1906), das
zuletzt durch das Gesetz vom 25. Oktober 2018 (BGBI. I Nr. 71/2018) gedndert worden ist

Gesetz tiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer vom 4. Mai 1976 (BGBI. I S. 1153), das zuletzt
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 24. April 2015 (BGBI. I S. 642) gedndert worden ist

Gesetz iiber die Drittelbeteiligung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat 18. Mai 2004 (BGBI. I S.
974), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 24. April 2015 (BGBI. I S. 642) geédndert
worden ist

Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsrdten und Vorstdnden der
Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie vom 21. Mai 1951
(BGBL. I S. 347), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 24. April 2015 (BGBI. I S. 642)
gedndert worden ist

Handelsgesetzbuch vom 10. Mai 1897 (RGBL. S. 219), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 10. Juli 2018 (BGBI. I S. 1102) geédndert worden ist

4. Seznam pouzité judikatury
Seznam tuzemské judikatury
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97
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Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. L. US 43/04

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. I. US 670/02

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. II. US 3292/09

Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. IV. US 2842/10

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US 3480/10

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 11. US 3113/13

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 190/15

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. I. US 3391/15
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 601/2004
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 850/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 1429/2006
Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1400/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1653/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4820/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze 26. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 782/2012
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1110/2012
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012

Sjednocujici stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 13.
ledna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015, k nckterym otazkdm zdpisi obchodnich korporaci do

obchodniho rejstiiku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 387/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1499/2017

Seznam zahrani¢ni judikatury
Rozhodnuti Ri$ského soudu ze dne 8. 4. 1908, sp. zn. Rep. I. 595/07

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 8. 10. 1952, sp. zn. I ZR 313/51
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Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 1. 4. 1953, sp. zn. II ZR 235/52 uveiejnéné
v GmbH-Rundschau. 1953. ¢. 5.s. 72 az 76

Rozhodnuti Spolkového soudni dvora ze dne 14. 7. 1954, sp. zn. I ZR 342/53
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 20. 3. 1995, sp. zn. II ZR 205/94 — ptipad Girmes

Rozhodnuti NejvysSiho soudniho dvora Rakouska ze dne 29. 8. 1995, sp. zn. 10b586/94
(10b595/95)

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 2. 6. 1997, sp. zn. II ZR 81/96
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 27.9.2011, sp. zn. Il ZR 279/09
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. Il ZR 216/13

5. Seznam ostatnich zdroju

E-mailova komunikace s JUDr. Katefinou Eichlerovou, Ph.D., ze dne 2. kvétna 2019

Osobni konzultace s prof. JUDr. Stanislavou Cernou, CSc., v dubnu 2019
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Nazev, abstrakt a kliCova slova v ¢eském jazyce
Druhy podili v kapitalovych spoleénostech
Abstrakt

Zakon o obchodnich korporacich piinesl fadu novinek do ¢eského korporatniho prava a
rovnéz otevrel otazky, které si témer nikdo za ucinnosti predchozi upravy nekladl. Piestoze fada
institutll existovala jiz za ucinnosti obCanského zakoniku z roku 1964 a obchodniho zakoniku,
praxe nevyuzivala moznosti, které ji stard uprava poskytovala. Ostatné ani pravni doktrina se
mnohym otazkam nevénovala. Jednim z téchto instituti je 1 institut druh@i podila (akeii).
Problematice druhti podilti je vénovana predkladand disertacni prace.

Hlavnimi metodami vyzkumu pfi zpracovani této disertacni prace byla vybérova literarni
reSerSe a metoda analytickd, vcetné analyzy komparativni. Pomoci metody abstrakce a syntézy
ziskanych poznatki doslo k zobecnéni zavéri vyzkumného zaméru. Jde-li o vykladové metody,
bylo pouzito gramatického, logického, systematického, historického, teleologického a
komparativniho vykladu. Pti komparaci bylo zohlednéno zejména pravo némecké, ale rovnéz
pravo rakouské a Svycarské a v pasazi tykajici se prioritnich akcii i pravo angloamerické.

Hlavnim vyzkumnym zamérem prace bylo analyzovat, jaké moznosti pfi tvorbé druhii
podili (akeii) poskytuje zakon o obchodnich korporacich. Lze konstatovat, ze zadkon o obchodnich
korporacich je v upravé druhid podilt (akcii) znacné flexibilni. Umoziuje zakladatelim a stejné
tak spole¢niklim za trvani spole¢nosti nastavit vnitini vztahy mezi spole¢niky podle potieb oboru
¢innosti, které se spolecnost vénuje nebo ma vénovat, jejich pfedstavam o vhodném rozlozeni prav
a povinnosti, jejich vzdjemnym vazbam, zplisobu, kterym budou spole¢nost financovat atd. Stejné
tak umoziuje reagovat na vyvoj na trhu a na situaci, ve které se spolecnost aktualn¢ nachazi.
Prostfednictvim vhodného nastaveni prav a povinnosti spole¢nikil je naptiklad moZné vyhradit
rozhodovaci pravomoci Uzkému okruhu spole¢nikii, coz miZe byt vhodné zejména v rodinnych
spolec¢nostech. Jiné nastaveni obsahu podilu (akcie) miiZe slouZit jako nastroj pred neptatelskym
prevzetim spolecnosti ¢i jako ochranny néstroj pred konkurenci. Spole¢nost se dale mize vydanim
novych a investorsky atraktivnich podilti (akcii) snazit ziskat novy kapital a zachranit spole¢nost
pred tpadkem & $patnou ekonomickou situaci. Upravu zakona o obchodnich korporacich lze
povazovat za moderni a atraktivni.

Kromé¢ uvodu a zavéru je disertacni prace rozdélena do Sesti Casti. Kazda Cast je dale

¢lenéna do kapitol a ty jsou dale vnitin€ strukturovany az do tti dalSich podtarovni.
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Prvni ¢ast je vénovana obecnym otdzkdm souvisejicim s druhy podilt (akcii). Je v ni
struén¢ vymezen podil a druh podilu a druh akcie. Ve vztahu k druhtim akcii je rovnéZz rozebrano,
ze navzdory dikci § 276 z. o. k. mohou byt tvofeny i modifikacemi povinnosti. Konecné je
priblizen smysl a ucel vybranych pravidel regulujicich druhy podilt (akcii), coz je vyznamné pro
dalsi uvahy o tom, které odliSnosti v pravnim postaveni spolecnika maji za nasledek vytvofeni
samostatného druhu podilu (akcie).

Predmétem druhé casti prace je analyza, které z odliSnosti v pravnim postaveni
spolecnika vedou k vytvofeni samostatného druhu podilu (akcie), a které nikoli. Rozebrany jsou
odli$nosti v pravnim postaveni spole¢nika plynouci z obsahu podilu, odliSnosti vztahujici se
k osob¢ spolecnika a odlisnosti vyplyvajici z podilu (akcie) jako pfedmétu vlastnictvi. Zavérem
jsou odlisnosti v pravnim postaveni spole¢nikil klasifikovany na ty, které zalozi samostatny druh
podilu (akcie), a na ty, které samostatny druh podilu (akcie) nezaloZi.

Treti Cast prace se zaméfuje na zasady a limity tvorby druhti podili (akcii). Pfedné je
rozebrana zasada autonomie viile jako hlavni zésada tvorby druht podili (akcii) a dale jsou
identifikovany jeji limity pfi tvorbé druhti podilti (akcii). Jde o pravidla chranici vétitele, pravidla
upravujici podstatné znaky jednotlivych forem spole¢nosti, pravidla upravujici zakladni a
minimalni ptisobnost organti spole¢nosti a rovnéz pravidla upravujici minimalni obsah podilu
(akcie), ktery tvofi jadro podilu (akcie). Jako limit zmékcujici ptilisnou tvrdost zakona je pak
rozebran institut dobrych mravii. Kone¢né je analyzovan vztah zasady rovného zachazeni k tvorbé
druhti podilii (akcii). Ta se neprojevuje jako materidlni korektiv tvorby druhil podila (akeii), nybrz
jako formalni korektiv, ktery se uplatituje pii zménach druhi podilt (akcii) za trvani spolecnosti,
kdyz chrani spolec¢niky pted zasahy spolecnosti do pravniho postaveni spolecnika. V této byly
rozliSeny bezprostfedni a zprostfedkované zasahy do pravniho postaveni, pficemZ zasahy
bezprostiedni jsou déle ¢lenény na pifimé a nepiimé. Zasada rovného zachédzeni pfitom chrani
spole¢nika pouze pted zasahy bezprostfednimi, avSak jak témi pfimymi, tak i nepfimymi. Zasada
rovného zachazeni ve formalnim smyslu se projevuje v § 171 odst. 2 z. 0. k. a § 417 z. 0. k. a tato
pravidla je tak nutno 1 vykladat. S ptihlédnutim k zdsad¢ rovného zachdzeni dospél autor k zavéru,
ze pii vytvareni druhii akcii modifikacemi povinnosti, je tfeba souhlasu kazdého dotceného
akcionate; § 417 odst. 2 z. o. k. se nepouzije. Na druhou stranu souhlas dotcené¢ho spolecnika
spole€nosti s ruenim omezenym podle § 171 odst. 2 mlZe byt ve vyjimecnych piipadech
postradatelny.

Ctvrta &ast tvoii nejobsahlejsi pasaz této disertaéni prace a obsahuje analyzu moznych
modifikaci prav, jez jsou s podilem (akcii) spojena ze zakona. U kazdého prava je strucné

predstavena zdkonna uprava, nasledné je podrobeno zkoumadni, zda je mozné podil (akcii)
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pfislusného prava zbavit, pfiCemz jsou shrnuty i ndzory dosavadni pravni teorie, a nakonec je
rozebrano, zda je mozné piisluSné pravo jinak modifikovat a zalozit tak druh podilu (akcie).
Ptehled téchto modifikaci je vzdy piikladmy. V ndvaznosti na provedenou analyzu odebiratelnosti
prav jsou prava spojena s podilem (akcii) ze zakona klasifikovana na prava nezadatelna a prava
odebiratelna. Prava nezadatelna neni mozné spolecniku odejmout, ani co do podstaty omezit, i
kdyby s tim souhlasili vSichni spolecnici. Jde o prava, kterd silou své pravni povahy odolavaji
smluvni svobodé. Jde o prava, kterd tvoii jadro podilu, o minimum prav, kterych neni mozno
spolecnika zbavit a postacuji k tomu, aby dana osoba byla nadéle spolecnikem. Naproti tomu
odebiratelna prava jsou prava, ktera je mozno spole¢niku odebrat za podminky, Ze jsou dodrzena
pravidla promitajici zdsadu rovného zachazeni ve formalnim smyslu. Ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym (zpravidla) jen se souhlasem spole¢nika (§ 171 odst. 2 z. o. k). V akciové spole¢nosti
se souhlasem dotcenych akcionait, které méa podobu zvlastniho usneseni valné hromady (§ 417
odst. 2 z. 0. k.). V z&véru této Casti je rozebrano, ze je mozno odebiratelna prava spojena s podilem
(akcii) ze zdkona odebirat i kumulativné.

Paté ¢ast disertacni prace je vénovana pravim, jeZ mohou byt spojena s podilem (akcii)
nad rdmec zdkonného standardu. Nejprve je rozebrano, Ze je mozno spojit s podilem (akcii) 1
prava, ktera nesouvisi s ucasti ve spolecnosti. Nasledn¢ je podrobné analyzovano, zda lze vydat
podily (akcie) s pravem jmenovat ¢leny volenych organti spolecnosti. Autor dochazi k zavéru, ze
je ptipustné vydat akcie s prdvem jmenovat ¢leny dozor¢i rady. Pokud jde o moznost spojit s akcii
pravo jmenovat ¢leny spravni rady, domniva se, Ze jde o spornou otazku a jeji feSeni zavisi na tom,
zda se dovodi aplikace § 448 odst. 2 véta prvni z. o. k. za pouziti § 456 z. o. k. 1 na ¢leny spravni
rady. Pokud ano, bude podle jeho nazoru piipustné spojit s akcii i pravo jmenovat ¢lena spravni
rady. Autor se na druhou stranu nedomnivéa, Ze je mozno spojit s akcii pravo jmenovat ¢leny
pfedstavenstva a pravo jmenovat statutdrniho feditele. Pokud jde o cleny volenych organii
spolecnosti s ru¢enim omezenym, povazuje autor za piipustné spojit s podilem pravo jmenovat
jednatele 1 ¢leny dozor¢i rady. Nakonec této Casti je uveden piikladmy vycet dalSich prav, jez je
mozno spojit s podilem (akcii) a vytvofit tak samostatny druh podilu (akcie).

Pfredmétem zkoumani Sesté casti disertaéni prace jsou povinnosti. Nejprve je
analyzovano, zda lze vydat podil (akcii) bez povinnosti, jeZ jsou spojeny s podilem (akcii) ze
zékona, tj. bez povinnosti loajality a rucebni povinnosti (ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym).
Autor pfitom dochazi k zavéru, Ze toto mozné neni. Dale je rozebrano, prostiednictvim jakych
dalSich povinnosti je mozno vytvaret samostatné druhy podild (akcii).

V zavéru jsou shrnuty poznatky dosazené analyzou vyzkumnych otdzek a jsou

zdtraznény dil¢i zavery, které jsou vyznamné s ohledem na vyzkumny zamér prace.
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Nazev, abstrakt a kliCova slova v anglickém jazyce
Classes of Shares in Limited Liability Companies
Abstract

The Business Corporations Act has brought a number of innovations to Czech company
law and has also opened up questions that almost no-one raised while the previous legal regulation
was effective. Although many institutes already existed under the Civil Code of 1964 and the
Commercial Code, the practice did not use the possibilities provided by the old regulation. Indeed,
even the legal doctrine did not address many issues. One of these institutes is the institute of classes
of shares. The dissertation is devoted to the creation of different classes of shares.

The main research methods used when drafting this dissertation were selective literature
research and analytical method, including comparative analysis. The method of abstraction and
synthesis of acquired pieces of knowledge was used for generalizing the conclusions of the
research goal. As regards the interpretation methods, a grammatical, logical, systematic, historical,
teleological and comparative interpretation was used. Especially German, but also Austrian and
Swiss laws were taken into account in the comparison and Anglo-American law in the passage
concerning preference shares.

The main research goal of the thesis was to analyse the possibilities of the Business
Corporations Act when creating different classes of shares in limited liability companies. It can be
stated that the regulation on the classes of shares in limited liability companies contained in the
Business Corporations Act is very flexible. It allows founders as well as shareholders during the
existence of the limited liability companies to set up internal relationships between shareholders
according to the needs of the business they are dedicated to, according to the appropriate
distribution of rights and responsibilities, their relations, the way they finance the company etc.
The regulation allows the shareholders to respond to market developments and the current situation
of the company. For example, by appropriate setting of rights and obligations of shareholders, it
1s possible to reserve decision-making powers to a narrow circle of shareholders, which can be
particularly useful in family companies. Other setting of the share content can serve as a tool
against hostile takeovers or as a protection tool from the competition. Furthermore, by issuing new
and investor-attractive shares, the company may seek to raise new capital and to save the company
from bankruptcy or a bad economic situation. The regulation of the Business Corporations Act can

be considered as a modern and attractive one.
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Apart from the introductory and conclusion parts, the dissertation is divided into six parts.
Each part is further divided into chapters and these are further internally structured up to three
other levels.

The first part is devoted to general issues related to classes of shares in limited liability
companies. It briefly defines the share and class of share in a limited liability company and class
of share in a joint-stock company. In relation to the classes of shares in a joint-stock company, it
is also discussed that, despite the wording of sec. 276 of the Business Corporations Act, the classes
of shares may be created by the modifications of obligations. Finally, the meaning and purpose of
the selected rules regulating the classes of shares are explained, which is important for further
considerations as to which differences in the shareholder's legal status result in the creation of a
separate class of share in limited liability companies.

The subject of the second part is the analysis which of the differences in the legal status
of the shareholder lead to the creation of a separate class of share in limited liability companies
and which do not. Differences in the legal status of the shareholder arising from the content of the
share, differences relating to the shareholder and differences arising from the share as the object
of ownership are discussed. Finally, differences in the legal status of shareholders are classified to
those that establish a separate class of share and to those that do not establish a separate class of
share in limited liability companies.

The third part of the thesis focuses on the principles and limits of the creation of classes
of shares. First of all, the principle of the autonomy of the will is discussed as the main principle
of creating the classes of shares in limited liability companies. Then the limits to the autonomy of
the will are identified when creating the classes of shares in limited liability companies. These are
the rules protecting the creditor, the rules governing the essential characteristics of each form of
company, the rules governing the basic and minimum powers of the company bodies, as well as
the rules governing the minimum content of the share that forms the core of the share. The institute
of good manners is then dismantled as a limit to softening the excessive hardness of the law.
Finally, the relationship of the principle of equal treatment to the creation of classes of shares is
analysed. This principle does not constitute a material corrective when creating classes of shares.
This principle is expressed in a formal sense - it is applied to changes in the classes of shares
during the duration of the company when it protects the shareholders from the Company's
interventions into the shareholder’s legal status. In relation to these interventions, the distinction
between immediate and mediated intervention was distinguished, whilst the immediate
interventions were further divided into direct and indirect interventions. At the same time, the

principle of equal treatment protects the shareholders from immediate, but direct as well es indirect
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interventions. The principle of equal treatment in the formal sense is reflected in sec. 171 (2) of
the Business Corporations Act and sec. 417 of the Business Corporations Act, and these rules must
be therefore interpreted in this sense. Taking into account the principle of equal treatment, the
author concluded that the consent of each concerned shareholder is necessary when creating the
classes of shares in joint-stock company by modifications of obligations; sec. 417 (2) of the
Business Corporations Act shall not apply. On the other hand, the consent of the shareholder of a
limited liability company concerned in accordance with sec. 171 (2) of the Business Corporations
Act may, in exceptional cases, be dispensable.

The fourth part is the most extensive passage of this dissertation and contains an analysis
of possible modifications of the rights attached to shares in limited liability companies by the force
of law. For each right, the legal regulation is briefly presented, then it is examined whether it is
possible to issue the share without the right in question, summarizing the opinions of the existing
legal theory. And finally, other modifications to the right in question which establish a separate
class of share are introduced. An overview of these modifications is always exemplary. Following
the analysis of the removability of rights, the rights attached to shares in limited liability companies
by the force of law are classified into two groups — removable rights and inalienable rights.
Inalienable rights cannot be withdrawn from the shareholder, nor limited in substance, even if all
shareholders agree. These rights by virtue of their legal nature resist the autonomy of the will.
These are the rights that form the core of the share, the minimum rights that shareholder needs to
have to continue to be a shareholder. On the other hand, removable rights are rights that can be
withdrawn from the shareholder under condition that the rules reflecting the principle of equal
treatment in the formal sense are respected. In a limited liability company (usually) only with the
consent of the shareholder [sec. 171 (2) of the Business Corporations Act]. In a joint-stock
company with the consent of the shareholders concerned, which has the form of a special
resolution of the General Meeting [sec. 417 (2) of the Business Corporations Act]. At the end of
this part it is analysed that it is possible to remove the removable rights attached the share by the
force of law even cumulatively.

The fifth part of the dissertation is devoted to the rights that may be attached to shares in
limited liability companies above the legal standard. First of all, it is discussed that it is possible
to attach to shares rights that are not related to participation in a company. Subsequently, the
possibility to issue shares with the right to appoint members of elected bodies of the company is
analysed. The author concludes that it is permissible to issue shares in a joint-stock company with
the right to appoint members of the supervisory board. The possibility to attach to the share in a

joint-stock company the right to appoint members of the board of director is according to the
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author debatable. It depends on whether the sec. 448 (2), first sentence of the Business
Corporations Act (in accordance with the § 456 of the Business Corporations Act), shall apply to
members of the board of directors. If so, the right to appoint a member of the board of director can
be to attach to a share in a joint-stock company. On the other hand, the author is not of the opinion
that the right to appoint members of the managing board and the right to appoint a statutory director
can be attached to shares in a joint-stock company. Regarding the members of elected bodies of a
limited liability company, the author considers it permissible to attach to the right to appoint
directors and members of the supervisory board to a share. Finally, this part gives several examples
of other rights that may be attached to shares in limited liability companies and which results in
creating separate classes of shares.

The subject of the sixth part of the dissertation are the duties of the shareholder. Firstly,
it is analysed whether a share in limited liability companies can be issued without obligations that
are attached to a share by the force law, i.e. without the obligation of loyalty and liability (in a
limited liability company). The author concludes that this is not possible. Furthermore, it is
analysed which other obligations it is possible to attach to shares in limited liability companies
and thus create separate classes of shares.

The conclusion summarizes the findings of the analysis of research questions and

emphasizes the partial conclusions that are important with regard to the research goal of the work.

Kli¢ova slova: Share in a Limited Liability Company, Share in a Joint-Stock
Company, Classes of Shares

224



	Mgr. Bc. Daniel Lála
	Druhy podílů v kapitálových společnostech
	Disertační práce
	Úvod
	1 Úvod do problematiky druhů podílů (akcií)
	1.1 Podíl
	1.2 Vymezení druhu podílu (akcie)
	1.2.1 Vymezení druhu podílu
	1.2.2 Vymezení druhu akcie
	1.2.2.1 Je kmenová akcie samostatným druhem akcie?
	1.2.2.2 Mohou druh akcie založit odlišné povinnosti?
	1.2.2.3 Závěr k druhu akcie


	1.3 Praktické dopady založení druhů podílů (akcií), resp. účel zákonných pravidel

	2 Odlišnosti v právním postavení společníků
	2.1 Odlišnosti plynoucí z obsahu podílů (akcie)
	2.1.1 Obecně
	2.1.2 Konkrétní odlišnosti
	2.1.2.1 Modifikace práv
	2.1.2.2 Modifikace povinností


	2.2 Odlišnosti v právním postavení společníků, které se netýkají obsahu podílu (akcie)
	2.2.1 Odlišnosti vztahující se k osobě společníka
	2.2.2 Odlišnosti plynoucí z podílu (akcie) jako předmětu vlastnického práva a další odlišnosti
	2.2.2.1 Omezení převoditelnosti podílu nebo akcie
	2.2.2.2 Ujednání tykající se vkladové povinnosti
	2.2.2.3 Další odlišnosti v právním postavení společníků


	2.3 Klasifikace odlišností v postavení společníků
	2.3.1 Odlišnosti, které založí samostatný druh podílu (akcie)
	2.3.2 Odlišnosti, které samostatný druh podílu (akcie) nezaloží


	3 Zásady a limity tvorby druhů podílů (akcií)
	3.1 Zásada autonomie vůle, resp. smluvní svobody
	3.2 Limity autonomie vůle, resp. smluvní svobody
	3.2.1 Limity obecně
	3.2.2 Ochrana věřitelů
	3.2.3 Zachování základních znaků a odlišností jednotlivých právních forem společností
	3.2.4 Zachování vnitřního uspořádání kapitálové společnosti, chodu společnosti a odpovědnosti příslušných osob
	3.2.4.1 Zachování minimální působnosti nejvyššího orgánu
	3.2.4.2 Zachování základní působnosti volených orgánů a odpovědnosti jejich členů

	3.2.5 Ochrana jádra – podstaty podílu
	3.2.5.1 Sledování účelu společnosti
	3.2.5.2 Ochrana právního postavení společníka a jeho účasti ve společnosti

	3.2.6 Rozpor s dobrými mravy
	3.2.7 Další tvrzené limity autonomie vůle
	3.2.7.1 Ustanovení § 135 odst. 1 věta třetí a § 276 odst. 1 věta druhá z. o. k. – definice základního podílu, resp. kmenové akcie?
	3.2.7.2 Ustanovení § 256 odst. 1 z. o. k. – definice akcie?


	3.3 Vztah zásady rovného zacházení k problematice tvorby druhů podílů (akcií)
	3.3.1 Původ, obsah a účel zásady rovného zacházení
	3.3.2 Zásada rovného zacházení se společníky v materiálním smyslu
	3.3.2.1 Materiální projevy zásady rovného zacházení.
	3.3.2.2 Zásada rovného zacházení jako materiální limit tvorby druhů podílů(akcií)?

	3.3.3 Zásada rovného zacházení se společníky ve formálním smyslu
	3.3.3.1 Formální projevy zásady rovného zacházení – schválení změny zakladatelského právního jednání, pokud jde o změny druhů podílů (akcií)
	3.3.3.2 Zásada rovného zacházení jako formální korektiv tvorby druhů podílů (akcií) – souhlas se zásahem do právního postavení
	3.3.3.2.1 Dělení zásahů do právního postavení společníka (akcionáře)
	3.3.3.2.2 Schvalování změn druhů podílů ve společnosti s ručením omezeným
	3.3.3.2.3 Schvalování změn druhů akcií v akciové společnosti



	3.4 Shrnutí zásad a limitů tvorby druhů podílů (akcií)

	4 Modifikace práv spojených s podílem (akcií) ze zákona a klasifikace těchto práv
	4.1 Hlasovací právo
	4.1.1 Stručně k úpravě hlasovacího práva
	4.1.2 Odebrání hlasovacího práva
	4.1.2.1 Stručný přehled názorů
	4.1.2.2 Jazykový výklad
	4.1.2.3 Relativizace vztahu hlasovacího práva a podílu (akcie) – hlasovací právo jako právo, které netvoří jádro podílu
	4.1.2.4 Relativizace hlasovacího práva většinovým rozhodováním
	4.1.2.5 Hlasovací právo jako nástroj ochrany společníka před zásahy společnosti?
	4.1.2.5.1 Společnost s ručením omezeným – právo souhlasu
	4.1.2.5.2 Akciová společnost

	4.1.2.6 Hlasovací právo jako nástroj zachování funkčnosti valné hromady
	4.1.2.6.1 Akciová společnost
	4.1.2.6.2 Společnost s ručením omezeným

	4.1.2.7 Další argumenty
	4.1.2.7.1 Význam nepatrné hlasovací síly jako argument pro nemožnost zbavit podíl (akcii) hlasovacího práva?
	4.1.2.7.2 Argument proti možnosti vydat jiné než prioritní akcie bez hlasovacího práva – výklad a contrario ve vztahu k prioritním a investičním akciím?
	4.1.2.7.3 Argument pro možnost vydávat podíly bez hlasovacího práva – možnost s právem volně disponovat?
	4.1.2.7.4 Kompenzace úbytku hlasovacího práva?

	4.1.2.8 Závěr k odebírání hlasovacího práva v kapitálových společnostech

	4.1.3 Další ujednání týkající se hlasovacího práva
	4.1.3.1 Podíly (akcie) s násobnou hlasovací silou
	4.1.3.1.1 Obecně k podílům (akciím) s násobnou hlasovací silou
	4.1.3.1.2 Přípustnost vydání podílů (akcií) s násobnou hlasovací silou

	4.1.3.2 Další modifikace hlasovacího práva, která založí druh podílu (akcie)


	4.2 Právo účasti na valné hromadě
	4.2.1 Stručně k úpravě práva účasti na valné hromadě
	4.2.2 Odebrání práva účasti na valné hromadě
	4.2.2.1 Stručný přehled názorů
	4.2.2.2 Právo účasti na valné hromadě jako právo každého společníka
	4.2.2.3 Význam práva účasti na valné hromadě – právo účasti na valné hromadě jako právo tvořící jádro podílu (akcie)
	4.2.2.4 Vyvrácení některých možných argumentů

	4.2.3 Vztah práva účasti na valné hromadě a rozhodování per rollam
	4.2.4 Omezení práva účasti na valné hromadě

	4.3 Individuální informační právo společníka
	4.3.1 Stručně k úpravě informačních práv
	4.3.2 Odebrání informačních práv
	4.3.2.1 Stručný přehled názorů
	4.3.2.2 Informační právo jako právo každého společníka
	4.3.2.3 Význam individuálního informačního práva – individuální informační právo jako právo tvořící jádro podílu (akcie)

	4.3.3 Modifikace informačních práv
	4.3.3.1 Omezení práva na informace
	4.3.3.2 Posílení informačních práv


	4.4 Právo podávat návrhy a protinávrhy
	4.4.1 Stručně k úpravě práva podávat návrhy a protinávrhy
	4.4.2 Odebrání práva podávat návrhy a protinávrhy

	4.5 Právo dovolávat se neplatnosti usnesení valné hromady
	4.5.1 Stručně k úpravě práva dovolávat se neplatnosti usnesení valné hromady
	4.5.2 Odebrání a zúžení práva
	4.5.2.1 Stručný přehled názorů
	4.5.2.2 Význam práva dovolávat se neplatnosti usnesení valné hromady
	4.5.2.3 Právo dovolávat se neplatnosti usnesení valné hromady jako právo tvořící jádro podílu (akcie)


	4.6 Práva kvalifikovaných akcionářů a jejich případná obdoba v právu společnosti s ručením omezeným
	4.6.1 Stručně k úpravě práv kvalifikovaných akcionářů
	4.6.2 Odebíratelnost práv kvalifikovaných akcionářů a jejich případné obdoby v právu společnosti s ručením omezeným
	4.6.2.1 Obecně
	4.6.2.2 Právo podat tzv. actio pro socio
	4.6.2.3 Právo žádat svolání valné hromady a právo žádat doplnění pořadu jednání valné hromady
	4.6.2.4 Právo žádat kontrolní orgán o přezkum výkonu působnosti statutárního orgánu

	4.6.3 Jiné modifikace práv kvalifikovaných akcionářů a jejich případné obdoby v právu společnosti s ručením omezeným

	4.7 Právo na podíl na zisku
	4.7.1 Stručně k úpravě práva na podíl na zisku
	4.7.2 Odebrání práva na podíl na zisku
	4.7.2.1 Stručný přehled názorů
	4.7.2.2 Jazykový výklad
	4.7.2.3 Účel společnosti a motiv účasti společníka ve společnosti – právo na podíl na zisku jako právo tvořící jádro podílu (akcie)?
	4.7.2.4 Argument jinými majetkovými právy – vztahy mezi majetkovými právy
	4.7.2.5 Právo na podíl na zisku jako právo chránící věřitele či zajišťující funkčnost orgánů společnosti?
	4.7.2.6 Vyvrácení argumentů proti přípustnosti vydat podíl (akcii) bez práva na podíl na zisku
	4.7.2.6.1 Nedostatečná ochrana akcionářů?
	4.7.2.6.2 Nezmínění absence práva na podíl na zisku v demonstrativním výčtu § 276 odst. 3?

	4.7.2.7 Závěr k odebírání práva na podíl na zisku a související otázky

	4.7.3 Další modifikace práva na podíl na zisku
	4.7.3.1 Přednostní právo na podíl na zisku spojené s prioritní akcií (podílem)
	4.7.3.1.1 Stručně k úpravě prioritních akcií
	4.7.3.1.2 Význam a užití prioritních akcií
	4.7.3.1.3 Formy vyjádření přednosti práva na podíl na zisku
	4.7.3.1.4 Nejčastější typy prioritních akcií s časovým zvýhodněním

	4.7.3.2 Právo na podíl na zisku spojené s divizní akcií (podílem)
	4.7.3.2.1 Divizní akcie v mezinárodním pohledu
	4.7.3.2.2 K přípustnosti divizních akcií (podílů) s právem na podíl na zisku v českém právu
	4.7.3.2.3 Podmínky, za kterých lze vydat divizní akcie (podíly)

	4.7.3.3 Podřízený podíl na zisku
	4.7.3.4 Rozdílný podíl na zisku
	4.7.3.5 Další modifikace


	4.8 Právo na podíl na jiných vlastních zdrojích
	4.8.1 Stručně k úpravě práva na podíl na jiných vlastních zdrojích
	4.8.2 Odebrání práva na podíl na jiných vlastních zdrojích
	4.8.2.1 Stručný přehled názorů
	4.8.2.2 Jazykový výklad a argument blízkostí práva na podíl na zisku
	4.8.2.3 Účel společnosti a motiv účasti společníka ve společnosti – právo na podíl na jiných vlastních zdrojích jako právo tvořící jádro podílu (akcie)? Závěr.

	4.8.3 Další modifikace práva na podíl na jiných vlastních zdrojích
	4.8.3.1 Přednostní právo na podíl na jiných vlastních zdrojích spojené s prioritní akcií (podílem)
	4.8.3.2 Další modifikace


	4.9 Právo na podíl na likvidačním zůstatku
	4.9.1 Stručně k úpravě práva na podíl na likvidačním zůstatku
	4.9.2 Odebrání práva na podíl na likvidačním zůstatku
	4.9.2.1 Stručný přehled názorů
	4.9.2.2 Jazykový výklad
	4.9.2.3 Argumenty povahou práva na podíl na likvidačním zůstatku a závěr

	4.9.3 Další modifikace práva na podíl na likvidačním zůstatku
	4.9.3.1 Přednostní právo na podíl na likvidačním zůstatku spojené s prioritní akcií
	4.9.3.2 Podřízený, rozdílný a divizní podíl na likvidačním zůstatku
	4.9.3.3 Právo na podíl na likvidačním zůstatku jako právo na získání konkrétního předmětu z vlastnictví společnosti a právo na „vrácení předmětu vkladu“


	4.10 Právo na vypořádací podíl
	4.10.1 Stručně k úpravě práva na vypořádací podíl
	4.10.2 Odebrání práva na vypořádací podíl
	4.10.2.1 Stručný přehled názorů
	4.10.2.2 Jazykový a systematický výklad
	4.10.2.3 Argumenty povahou práva na vypořádací podíl, právo na vypořádací podíl jako právo, které netvoří jádro podílu a závěr

	4.10.3 Další modifikace práva na vypořádací podíl

	4.11 Právo přednostní účasti při zvyšování základního kapitálu
	4.11.1 Stručně k úpravě práva přednostní účasti při zvyšování základního kapitálu
	4.11.2 Odebrání práva přednostní účasti při zvyšování základního kapitálu
	4.11.2.1 Akciová společnost
	4.11.2.2 Společnost s ručením omezeným
	4.11.2.2.1 Stručný přehled názorů
	4.11.2.2.2 Vlastní analýza


	4.11.3 Další modifikace práva přednostního úpisu ve společnosti s ručením omezeným

	4.12 Klasifikace práv spojených s podílem (akcií) ze zákona
	4.13 Kumulativní odebírání práv spojených s podílem (akcií) ze zákona

	5 Práva, která nejsou spojena s podílem (akcií) ze zákona
	5.1 Jakákoli práva nebo pouze práva související s účastí ve společnosti?
	5.1.1 Stručný přehled názorů
	5.1.2 Vlastní pohled

	5.2 Právo jmenovat členy volených orgánů
	5.2.1 Stručný přehled názorů
	5.2.2 Obecná argumentace ve vztahu k právu jmenovat členy volených orgánů
	5.2.3 K právu jmenovat člena dozorčí rady akciové společnosti
	5.2.4 K právu jmenovat člena správní rady
	5.2.5 K právu jmenovat člena představenstva
	5.2.6 K právu jmenovat statutárního ředitele
	5.2.7 K právu jmenovat jednatele a člena dozorčí rady společnosti s ručením omezeným
	5.2.8 Závěr k právu jmenovat členy volených orgánů

	5.3 Příkladmý výčet dalších možných práv nad rámec zákonného standardu

	6 Modifikace povinností
	6.1 Povinnost loajality
	6.1.1 Stručně k právní úpravě povinnosti loajality
	6.1.2 Odebrání povinnosti loajality

	6.2 Ručební povinnost
	6.2.1 Stručně k právní úpravě ručební povinnosti
	6.2.2 Odebrání ručební povinnosti
	6.2.3 Další modifikace ručební povinnosti ve společnosti s ručením omezeným
	6.2.4 Ručební povinnost akcionáře akciové společnosti

	6.3 Další povinnosti
	6.3.1 Jakékoli povinnosti nebo povinnosti související s účastí ve společnosti?
	6.3.2 Příkladmý výčet dalších možných povinností


	Závěr
	Seznam zkratek
	Seznam použitých zdrojů
	1. Seznam použité literatury
	Seznam české literatury
	BEZOUŠKA, P., PIECHOWICZOVÁ, L. Nový občanský zákoník. Nejdůležitější změny. Praha: ANAG, 2013, 375 s. ISBN 978-80-7263-819-2
	ČECH, P. Akcie po rekodifikaci. Právní rádce, 2012, č. 10, s. 34 a násl. ISSN 1210-4817
	ČECH, P. Co ještě (ne)víme o nové úpravě dozorčí rady a představenstva? Právní rádce. 2013, č. 11, s. 34 a násl. ISSN 1210-4817
	ČECH, P. Nová právní úprava společnosti s ručením omezeným a akciové společnosti ve třetím roce své účinnosti. Metodické aktuality Svazu účetních. 2016, č. 7, s. 4 a násl. ISSN 1211-4138
	ČECH, P. Nová právní úprava společnosti s ručením omezeným a akciové společnosti v pátém roce své účinnosti. Metodické aktuality Svazu účetních. 2018, č. 5, s. 4 a násl. ISSN 1211-4138
	ČECH, P. Znovu k rozdělování zisku a jiných vlastních zdrojů ve společnosti s ručením omezeným a v akciové společnosti. Metodický aktuality Svazu účetních. 2018, č. 1. s. 4 a násl. ISSN 1211-4138
	ČECH, P. ŠUK, P. Právo obchodních společností v praxi a pro praxi (nejen soudní). Praha: Bova Polygon. 2016, 373 s. ISBN 978-80-7273-177-0
	ČERNÁ, S. O akcií s rozdílnou vahou hlasů v budoucím českém akciovém právu. Obchodněprávní revue. 2012, č. 7-8, s. 193 a násl. ISSN 1803-6554
	ČERNÁ, S. Volba druhů podílů (akcií) a její limity. Rekodifikace & Praxe. 2015, č. 12, s. 11 a násl. ISSN 1805-6822
	ČERNÁ, S., ŠTENGLOVÁ, I., PELIKÁNOVÁ, I. a kol. Právo obchodních korporací. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer. 2015, 637 s. ISBN 978-80-7478-735-5
	DĚDIČ, J. Příplatek na vytvoření vlastního kapitálu mimo základní kapitál. In: Pocta Miloši Tomsovi k 80. narozením. Plzeň: Aleš Čeněk. 2006, 447 s. ISBN 80-86898-81-4
	DĚDIČ, J. a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl II, § 93 - § 175. Praha: Polygon. 2002, 892 s. ISBN 80-7273-071-1
	DĚDIČ, J., KŘÍŽ, R. Problémy spojené s řízením o určení obsahu zvláštního práva k akciím a se souvisejícím právem akcionářů na odkoupení akcií. Obchodní právo. 2018, č. 3, s. 86 a násl. ISSN 1210-8278
	DĚDIČ, J., LASÁK, J. Vlastnictví více podílů a druhy podílů ve společnosti s ručením omezeným. Bulletin Komory daňových poradců ČR. 2015, č. 3, s. 40 a násl. ISSN 1211-9946
	DĚDIČ, J., LASÁK, J. Zvýšení základního kapitálu společnosti s ručením omezeným převzetím vkladové povinnosti v novém hávu: aktuální výkladové otazníky. Obchodněprávní revue. 2016, č. 4, s. 97 a násl. ISSN 1803-6554.
	DĚDIČ, J. ŠUK, P. Nad novelou zákona o obchodních korporacích (aneb sporné otázky nové úpravy zaměstnanecké participace). Obchodněprávní revue. 2017, č. 4, s. 97 a násl. ISSN 1803-6554
	DĚDIČ, J., ŠUK, P. Příplatky v akciové společnosti. In: XXVI. Karlovarské právnické dny. Praha: Leges. 2018, 616 s. ISBN 978-80-7502-289-9
	DOLEŽIL, T., SZTEFEK, M. Zpráva o staronovém druhu ve středu Evropy. Rekodifikace & Praxe, 2015, č. 7-8, s. 38 a násl. ISSN 1805-6822
	DVOŘÁK, T. Akciová společnost. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 922 s. ISBN 978-80-7478-961-8
	EICHLEROVÁ, K. Druhy a pluralita podílů – novinky v českém právu společnosti s ručením omezeným. Rekodifikace & Praxe. 2015, č. 11, s. 12 a násl. ISSN 1805-6822
	EICHLEROVÁ, K. Může být jednatel ustanoven do funkce jinak než valnou hromadou? In: Dny práva 2015. Část I. – Zákonná regulace v. smluvní úprava? Spisy Právnické fakulty MU č. 545 (teoretická řada). Brno. 2016, 152 s. ISBN 978-80-210-8192-5.
	ELIÁŠ, K. Cenné papíry vydávané akciovými společnostmi. Ad notam. 1997, č. 6, s. 121 a násl. ISSN 1211-0558
	ELIÁŠ, K. K pojetí dispozitivního práva v občanském zákoníku. In: XXIII. Karlovarské právnické dny. Praha: Leges, 2015, 489 s. ISBN 978-80-7502-078-9
	ELIÁŠ, K. K pojetí dispozitivního práva v občanském zákoníku. Bulletin advokacie. 2015, č. 9, s. 13 a násl. ISSN 1210-6348
	ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. Ostrava: Sagit. 2012, 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2
	FIALA, J., HURDÍK, J., DOBEŠOVÁ, L., RONOVSKÁ, K. Občanské právo hmotné. Multimediální učební text. 2. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Edice multimediálních pomůcek PrF MU č. 46, 97 s. ISBN 978-80-210-4682-5
	GERLOCH, A. Teorie práva. 7. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk. 2017, 335 s. ISBN 978-80-7380-625-1
	HAVEL, B. Ještě k absolutoriu a také k přenosu obchodního vedení na správní radu. Obchodněprávní revue. 2013, č. 6, s. 171 a násl. ISSN 1803-6554
	HAVEL, B. O kogentnosti, vypořádání újmy a ručení vlivné osoby ve světle nového soukromého práva. Obchodněprávní revue. 2013, č. 1, s. 15 a násl. ISSN 1803-6554
	HAVEL, B. Rozsudek NS ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006. Stanovisko č. 1. Právní rozhledy. 2008, č. 19, Mimořádná příloha, s. 12 a násl. ISSN 1210-6410
	HAVEL, B. Úvahy ke statusovým limitům smluvní podstaty korporace. Právní obzor. 2014, č. 4, s. 377 a násl. ISSN 0032-6984
	HAVEL, B. a kol. Zákon o obchodních korporacích s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, 287 s. ISBN 978-80-7208-923-9
	HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721–2054). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck. 2014, 1317 s. ISBN 978-80-7400-535-0
	HURDÍK, J. Kogentnost a dispozitivnost ustanovení nového občanského zákoníku o právnických osobách. Ke vzájemné použitelnosti ustanovení o nadacích a nadačních fondech. Právní rozhledy. 2014, č. 7, s. 229 a násl. ISSN 1210-6410
	HURDÍK, J. Zásady soukromého práva. Brno: Masarykova univerzita v Brně. 1998, 168 s. ISBN 80-210-2001-6
	CHALUPA, I., REITERMAN, D. Cenné papíry. Základy soukromého práva IV. 1. vydání. Praha: C. H. Beck. 2014, 219 s. ISBN 978-80-7400-542-8
	JANOŠEK, V. Dohody o výkonu hlasovacích práv, akcie bez hlasovacích práv, sistace hlasovacích práv akcionáře (nejen) na základě ujednání stanov. Obchodněprávní revue. 2016, č. 4, s. 109 a násl. ISSN 1803-6554
	JOSKOVÁ, L. Je ve společnosti s ručením omezeným možný podíl bez hlasovacího práva či práva na podíl na zisku? Obchodněprávní revue. 2015, č. 9, s. 253 a násl. ISSN 1803-6554
	JOSKOVÁ, L. Povinnost loajality v akciové společnosti. Obchodněprávní revue. 2011, č. 9, s. 259 a násl. ISSN 1803-6554
	JOSKOVÁ, L. Právo akcionáře podávat návrhy a protinávrhy. Obchodněprávní revue. 2014, č. 9, s. 251 a násl. ISSN 1803-6554
	KNAPP, V. Teorie práva. 1. vydání. Praha: C. H. Beck. 1995, 247 s. ISBN 80-7179-028-1
	KNAPP, V. a kol. Tvorba práva a její současné problémy. Praha: Linde. 1998, 462 s. ISBN 80-7201-140-5
	KŘÍŽ, R. Několik poznámek k problematice příplatku mimo základní kapitál u společnosti s ručením omezeným a akciové společnosti s přihlédnutím k příplatku nepeněžitému. In: Právo v podnikání vybraných členských států Evropské unie – sborník příspěvků ...
	KŘÍŽ, R. „Tracking stock“ aneb divizní akcie jako zvláštní druh akcií. Obchodněprávní revue. 2019, č. 4, s. 90 a násl. ISSN 1803-6554
	KŘÍŽ, R. Úvaha na téma problematiky druhů akcií dle nové právní úpravy obsažené v zákoně o obchodních společnostech a družstvech. Obchodněprávní revue. 2013, č. 4, s. 110 a násl. ISSN 1803-6554
	LÁLA, D. Přednostní právo na podíl na zisku spojené s prioritní akcií. In EICHLEROVÁ, K. a kol. (eds.) Rekodifikace obchodního práva – pět let poté. Svazek I. Pocta Stanislavě Černé. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2019, 544 s. ISBN 978-80-7598-426-5
	LÁLA, D. Zákaz převodu podílu ve veřejné obchodní společnosti. Obchodněprávní revue. 2018, roč. 10, č. 2, s. 42 a násl. ISSN 1803-6554
	LASÁK, J. O limitech lidské představivosti: glosa k akciím bez hlasovacího práva (jiným než prioritním). Právní rozhledy. 2017, č. 2, s. 58 a násl. ISSN 1210-6410
	LASÁK, J. Ve jménu korporace: derivativní žaloby vůči členům statutárního orgánu. Obchodněprávní revue. 2010, č. 3, s. 74 a násl. ISSN 1803-6554
	LASÁK, J., POKORNÁ, J., ČÁP, Z., DOLEŽIL, T. a kol. Zákon o obchodních korporacích. Komentář. I. díl. § 1 až 343. Praha: Wolters Kluwer. 2014, 1576 s. ISBN 978-80-7478-537-5
	LAVICKÝ, P. a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář, 1. vydání. Praha: C. H. Beck. 2014, 2380 s. ISBN 978-80-7400-529-9
	MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentář. Svazek I, § 1-117. Praha: Leges. 2013, 649 s. ISBN 978-80-87576-73-1
	PIHERA, V. Tvrdé jádro, měkká slupka. Úvaha o odpovědnosti managementu kapitálových společností. Obchodněprávní revue. 2012, č. 5, s. 142 a násl. ISSN 1803-6554
	PIHERA, V. Znovu k absolutoriu. Obchodněprávní revue. 2013, č. 3, s. 67 a násl. ISSN 1803-6554
	POKORNÁ, J., HOLEJŠOVSKÝ, J., LASÁK, J., PEKÁREK, M. a kol. Obchodní společnosti a družstva. 1. vydání. Praha: C. H. Beck. 2014, 414 s. ISBN 978-80-7400-475-9
	RICHTER, T. O logice a limitech korporačního práva: teoretické základy. Právní rozhledy. 2008, roč. 16, č. 23, s. 845 a násl. ISSN 1210-6410
	RONOVSKÁ, K., HAVEL, B. Kogentnost úpravy právnických osob a její omezení autonomií vůle, nebo vice versa? Obchodněprávní revue. 2016, č. 2, s. 33 a násl. ISSN 1803-6554
	ŠPAČKOVÁ, M. Zásada rovného zacházení se všemi akcionáři. Obchodněprávní revue. 2016, č. 1, s. 1 a násl. ISSN 1803-6554
	ŠTENGLOVÁ, I. Lze akcionářům odejmout zákonem přiznaná práva, aneb kdy přestává být akcie akcií? Bulletin advokacie 2017, č. 12, s. 17 a násl. ISSN 1210-6348
	ŠTENGLOVÁ, I. Souhlas všech společníků či členů – co tím zákon myslí? Právní rozhledy. 2015, č. 6, s. 202 a násl. ISSN 1210-6410
	ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P. Zákon o obchodních korporacích. Komentář. 1. vydání. C. H. Beck. Praha. 2013, 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3
	ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P. Zákon o obchodních korporacích. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck. 2017, 1128 s. ISBN 978-80-7400-540-4
	ŠTENGLOVÁ, I., PLÍVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodní zákoník. Komentář. 13. vydání. Praha: C. H. Beck. 2010, 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7
	TOMÁŠEK, P. Obnovení povinné kodeterminace – návrat nejistoty. Obchodněprávní revue. 2017, č. 2, s. 37 a násl. ISSN 1803-6554
	Seznam zahraniční literatury
	BAUMBACH, A., HUECK, A. a kol. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränkter Haftung. Kommentar. 21. vydání. Mnichov: C. H. Beck. 2017, 2230 s. ISBN 978-3-406-69106-5
	BAINBRIDGE, S. M. Corporate Law. 2. vydání. New York: Foundation Press. 2009, 508 s. ISBN 978-1-59941-362-4
	BEHR, N. Die actio pro socio in der Aktiengesellschaft. Rechtsschutz durch Aktionäre und Rechtsschutz der Aktionäre aufgrund rechtswidrigen Vorstandshandelns. Baden-Baden: Nomos. 2010, 215 s. ISBN 978-3-8329-5093-4
	BEZZENBERGER, T. Vorzugsaktien ohne Stimmrecht. Köln, Berlin, Bonn, München: Carl Heymanns Verlag KG. 1991, 215 s. ISBN 3-452-22083-4
	BOPP, H.-P. Die Informationsrechte des GmbH-Gesellschafters. Eine rechtsvergleichende Untersuchung des deutschen, französischen und schweizerischen Rechts. Konstanz: Hartung-Gorre Verlag. 1991, 233 s. ISBN 3-89191-514-4
	BÖCKLI, P. Schweizer Aktienrecht. 4. vydání. Zürich, Basel, Genf: Schulthess. 2009, 2741 s. ISBN 978-3-7255-5846-9
	BÖHM, A. „Tracking stock“ – innovatives Mittel der Kapitalbeshaffung auch für deutsche Aktiengesellschaften? Zeitschrift für das Notariat in Baden-Württemberg – BWNotZ. 2002, s. 73 a násl. ISSN 1434-2979
	BUNTE, H.-J. Informationsrechte in der GmbH und im GmbH-Konzern. Frankfurt am Main: Peter Lang. 1976, 299 s. ISBN 3-261-01530-6
	BUTZKE, V. Die Hauptversammlung der Aktiengesellschaft, 5. vydání. Stuttgart: Schäffer-Poeschel. 2011, 621 s. ISBN 978-3-7910-2588-9
	COX, J. D., HAZEN, T. L., Cox & Hazen on Corporations. 2. díl. 2. vydání. Frederick: Aspen Publishers. 2003, 578 s. ISBN 978-0-7355-3486-5
	DOOLEY, M. P. Fundamentals of Corporation Law. Westbury, New York: The Foudnation Press, Inc. 1995, 1078 s. ISBN 1-56662-191-7
	FERRAN, E., HO, L. CH. Principles of Corporate Finance Law. 2. vydání. Oxford: Oxford University Press. 2014, 477 s. ISBN 978-0-19-967134-2
	FLEISCHER, H., GOETTE, W. a kol. Münchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränkter Haftung. 1. díl. §§ 1-34. 3. vydání. München: C. H. Beck. 2018, 2862 s. ISBN 978-3-406-70321-8
	FLEISCHER, H., GOETTE, W. a kol. Münchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränkter Haftung. 2. díl. §§ 35-52. 3. vydání. München: C. H. Beck. 2019, 1864 s. ISBN 978-3-406-70322-5
	FORSTMOSER, P., MEIER-HAYOZ, A., NOBEL, P. Schweizerisches Aktienrecht. Bern: Verlag Stämpfli+Cie AG. 1996, 1113 s. ISBN 3-7272-0889-9
	FRIEDEL, M. J. Ein Plädoyer für Tracking Stocks. Betriebs-Berater. 2002, č. 23, s. 1157 a násl. ISSN 0340-7918
	FUCHS, A. Tracking Stock – Spartenaktien als Finanzierungsinstrument für deutsche Aktiengesellschaften. ZGR – Zeitschrift für Unternehmens- und Gesellschaftsrecht. 2013, č. 2, s. 167 a násl. ISSN 1612-7048
	GEVURTZ, F. A. Corporation Law. St. Paul (Minnesota): West Group. 2000, 792 s. 0-314-21191-8
	GOETTE, W., HABERSACK, M., KALSS, S. a kol. Münchener Kommentar zum Aktiengesetz. 1. díl. §§ 1-75. 5. vydání. München: C. H. Beck. 2019, 2299 s. ISBN 978-3-406-72891-4
	GOETTE, W., HABERSACK, M., KALSS, S. a kol. Münchener Kommentar zum Aktiengesetz. 3. díl. § § 118-185. 4. vydání. München: C. H. Beck. 2018, 1459 S. ISBN 978-3-406-63823-7
	GOETTE, W., HABERSACK, M., KALSS, S. a kol. Münchener Kommentar zum Aktiengesetz. 4. díl. §§ 179-277. 4. vydání. München: C. H. Beck. 2016, 2161 s. ISBN 978-3-406-63824-4
	GRIGOLEIT, H. CH. a kol. Aktiengesetz. Kommentar. München: C. H. Beck. 2013, 2325 s. ISBN 978-3-406-62074-4
	GRUNEWALD, B. Der Ausschluß aus Gesellschaft und Verein. Köln, Berlin, Bonn, München: Carl Heymanns Verlag KG. 1987, 333 s. ISBN 3-452-20866-4
	GRUNEWALD, B. Gesellschaftsrecht. 10. vydání. Tübingen: Mohr Siebeck. 2017, 461 s. ISBN 978-3-16-155221-2
	HANDSCHIN, L. a kol. Zürcher Kommentar. Obligationenrecht. Art. 620-659b OR. Die Aktiengesellschaft. Allgemeine Bestimmungen. 2. vydání. Zürich, Basel, Genf: Schulthess. 2016, 1430 s. ISBN 978-3-7255-7168-0
	HANDSCHIN, L. a kol. Zürcher Kommentar. Obligationenrecht. Art. 698-726 und 731b OR. Die Aktiengesellschaft. Generalversammlung und Verwaltungsrat. Mängel in der Organisation. 3. vydání. Zürich, Basel, Genf: Schulthess. 2018, 1370 s. ISBN 978-3-7255-7...
	HANNIGAN, B. Company Law. 3. vydání. Oxford: Oxford University Press. 2012, 748 s. ISBN 978-0-19-960802-7
	HEINRICH, E. D. Die Abwehr des Mißbrauchs der aktienrechtlichen Anfechtungsklage durch Einschränkung des Klagerechts. Hamburg: Verlag Dr. Kovač. 2008, 383 s. ISBN 978-3-8300-3621-0
	HENSSLER, M, STROHN, L Gesellschaftsrecht. Kommentar. 4. vydání. München: C. H. Beck. 2019, 2983 s. ISBN 978-3-406-71956-1
	HIRTE, H., MÜLBERT, P. O., ROTH, M. a kol. Aktiengestz. Großkommentar, 1. díl. §§ 1-22. 5. vydání. Berlin: De Gruyter. 2017, 580 s. ISBN 978-3-11-029310-4
	HIRTE, H., MÜLBERT, P. O., ROTH, M. a kol. Aktiengesetz. Großkommentar, 7. díl, 1. pododdíl. §§ 118-130. 5. vydání. Berlin: De Gruyter. 2017, 727 s. ISBN 978-3-11-029316-6
	HONSELL, H., VOGT, N. P., WATTER, R. Basler Kommentar zum Obligationenrecht II. Art. 530-964 OR. 5. vydání, Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag. 2016, 2797 s. ISBN 978-3-7190-3172-5
	HOPT, K. J., WIEDEMANN, H. a kol. Aktiengesetz. Großkommentar, 2. díl. §§ 53a-75. 4. vydání. Berlin: De Gruyter. 2008, ISBN 978-3-89949-470-9
	HOPT, K. J., WIEDEMANN, H. a kol. Aktiengesetz. Großkommentar, 5. díl. Mitbestimmungsgesetz; §§ 118-149. 4. vydání. Berlin: De Gruyter. 2008, ISBN 978-3-89949-598-0
	HOPT, K. J., WIEDEMANN, H. a kol. Aktiengesetz. Großkommentar, 6. díl. §§ 150-220. 4. vydání. Berlin: De Gruyter. 2006, ISBN 978-3-89949-357-7
	HÖLTERS, W. a kol. Aktiengesetz. Kommentar. 3. vydání. München: C.H. Beck. 2017, 2754 s. ISBN 978-3-8006-5231-0
	HÜFFER, U., KOCH, J. Aktiengesetz. Kommentar. 13. vydání. München: C. H. Beck. 2018, 2349 s. ISBN 978-3-406-72005-5
	LUTTER, M., HOMMELHOFF, P. a kol. GmbH-Gesetz. Kommentar. 19. vydání. Köln: Otto Schmidt. 2016, 1968 s. ISBN 978‐3‐504‐32489‐6
	LUTTER, M., SCHNEIDER, U. Die Beteiligung von Ausländern an inländischen Aktiengesellschaften — Möglichkeiten der Beschränkung nach geltendem Recht und Vorschläge de lege ferenda. ZGR - Zeitschrift für Unternehmens- und Gesellschaftsrecht. 1975, č. 2,...
	MARSCH-BARNER, R, SCHÄFER, F. A. a kol. Handbuch börsennotierte AG. Aktien- und Kapitalmarktrecht. 4. vydání. Köln: Verlag Dr. Otto Schmidt. 2018, 2228 s. ISBN 978-3-504-31172-8
	MAYOZ-MEIER, A., FORSTMOSER, P. Schweizerisches Gesellschaftsrecht mit Einbezug des künftigen Rechnungslegungsrechts und der Aktienrechtsreform. 11. vydání. Bern: Stämpfli Verlag AG. 2012, 845 s. ISBN 978-3-7272-8680-3
	PRIESTER, H.-J. Mehrheitserfordernisse bei Änderungen von Mehrheitsklauseln. Neue Zeitschrift für Gesellschaftsrecht. 2013, č. 9, s. 321 a násl. ISSN 1434-9272
	SAENGER, I. Minderheitenschutz und innergesellschaftliche Klagen bei der GmbH. GmbH-Rundschau. 1997, č. 3, s. 112 a násl. ISSN 0016-3570
	SCHÄFER, C. Der stimmrechtslose GmbH-Geschäftsanteil. Köln: Verlag Dr. Otto Schmidt. 1997, 402 s. ISBN 3-504-64643-8
	SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht. 4. vydání. Köln, Berlin, Bonn, München: Carl Heymanns Verlag KG. 2002, 1964 s. ISBN 3-452-24679-5
	SCHMIDT, K. a kol. Scholz Kommentar zum GmbH-Gesetz. 1. díl. §§ 1-34. 11. vydání. Köln: Verlag Dr. Otto Schmidt. 2012, 1832 s. ISBN 978-3-504-32554-1
	SCHMIDT, K. a kol. Scholz Kommentar zum GmbH-Gesetz. 2. díl. §§ 35-52. 11. vydání. Köln: Verlag Dr. Otto Schmidt. 2014, 1512 s. ISBN 978-3-504-32555-8
	SCHMIDT, K., LUTTER, M. a kol. Aktiengesetz. Kommentar. 1. díl. §§ 1-149. 2 vydání. Köln: Verlag Dr. Otto Schmidt. 2010, 2158 s. ISBN 978-3-504-31174-2
	SCHMIDT, K., LUTTER, M. a kol. Aktiengesetz. Kommentar. 2. díl. §§ 150-410. 2 vydání. Köln: Verlag Dr. Otto Schmidt. 2010, 1746 s. ISBN 978-3-504-31174-2
	SCHUBEL, C. Verbandssouveränität und Binnenorganisation der Handelsgesellschaften. Tübingen: Paul Siebeck, 2003, 653 s. ISBN 978-3-16-148132-1
	SETHE, R. Aktien ohne Vermögensbeteilung? Zur privatautonomen Beschränkung der Vermögensrechte eines Aktionärs. ZHR - Zeitschrift für das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht. 1998, č. 162. s.  474 a násl. ISSN 0044-2437
	SIEGER, J. J., HASSELBACH, K. „Tracking Stock“ im deutschen Aktienrecht. Betriebs-Berater. 1999, č. 25, s. 1277 a násl. ISSN 0340-7918
	SPIETH, B. Die Rechtsfolgen fehlerhafter Abfindungsklauseln in GmbH-Gesellschaftsverträgen. Frankfurt am Main: Peter Lang. 2002, 246 s. ISBN 3-631-50289-3
	SPINDLER, G., STILZ, E. a kol. Kommentar zum Aktiengesetz. 1. díl. §§ 1-149. 4. vydání. München: C. H. Beck. 2019, 2916 s. ISBN 978-3-406-70327-0
	SPINDLER, G., STILZ, E. a kol. Kommentar zum Aktiengesetz, 2. díl. §§ 150-410. 4. vydání. München: C. H. Beck. 2019, 2468 s. ISBN 978-3-406-70328-7
	TEICHMANN, A. Gestaltungsfreiheit in Gesellschaftsverträgen. München: C. H. Beck. 1970, 274 s.
	THIEL, S. Spartenaktien für deutsche Aktiengesellschaften: Übernahme des US-amerikanischen Tracking-Stock-Modells in europäische Rechtsordnungen. Köln, Berlin, Bonn, München: Carl Heymanns Verlag KG. 2000, 384 s. ISBN 3-452-24932-8
	TONNER, M. Tracking Stocks: Zulässigkeit und Gestaltungsmöglichkeiten von Geschäftsbereichsaktien nach deutschem Aktienrecht. Köln, Berlin, Bonn, München: Carl Heymanns Verlag KG. 2002, 436 s. ISBN 3-452-25161-6
	ULMER, P., HABERSACK, M., LÖBBE, M. a kol. GmbHG. Großkommentar. 1. díl. Einleitung, §§ 1-28. 2 vydání. Tübingen: Mohr Siebeck. 2013. 2055 s. ISBN 978-3-16-151920-8
	ULMER, P., HABERSACK, M., LÖBBE, M. GmbHG. Großkommentar, 2. díl. §§ 29-52. 2. vydání. Tübingen: Mohr Siebeck. 2014, 2274 s. ISBN 978-3-16-151921-5
	VERSE, D. A. Der Gleichbehandlungsgrundsatz im Recht der Kapitalgesellschaften. Tübingen: Mohr Siebeck. 2006, 622 s. ISBN 978-3-16-149074-3
	WALDENBERGER, A. Sonderrechte der Gesellschafter einer GmbH – ihre Arten und ihre rechtliche Behandlung. GmbH-Rundschau. 1997, č. 2, s. 49 a násl. ISSN 0016-3570

	WINDBICHLER, CH. Gesellschaftsrecht. 24. vydání. München: C. H. Beck. 2017. 526 s. ISBN 978-3-406-68059-5
	WOLANY, J. Rechte und Pflichten des Gesellschafters einer GmbH. Köln: Verlag Dr. Otto Schmidt. 1964, 242 s.
	ZÖLLNER, W., NOACK, U. a kol. Kölner Kommentar zum Aktiengesetz. 1. díl. §§ 1-75 AktG. 3. vydání. Köln: Carl Heymanns Verlag. 2011, 487 s. ISBN 978-3-452-24680-0
	2. Seznam použitých internetových zdrojů
	HURYCHOVÁ, K. Odměňování členů řídících orgánů. Disertační práce. Univerzita Karlova. Právnická fakulta. 2016. [cit. 2019-05-31]. Dostupná z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/82391
	JANOŠEK, V. Vesničko má středisková aneb střediskové (divizní) akcie (nejen) z plastické chirurgie. [cit. 2019-05-31]. Dostupný z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vesnicko-ma-strediskova-aneb-strediskove-divizni-akcie-nejen-z-plasticke-chirurgie-1076...
	LÁLA, D. Diskvalifikace členů orgánu a dalších osob z výkonu funkce v obchodní korporaci. Diplomová práce. Univerzita Karlova. Právnická fakulta. 2014. [cit. 2019-05-31]. Dostupná z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/143241/?lang=cs
	LÁLA, D. Komu náleží obchodní vedení ve veřejné obchodní společnosti. [cit. 2019-05-31]. Dostupný z: https://www.epravo.cz/top/clanky/komu-nalezi-obchodni-vedeni-ve-verejne-obchodni-spolecnosti-99917.html.
	Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), ve znění zákona č. 458/2016 Sb., a další související zákony (sněmovní tisk č. 207/0). [cit. 2019-05-31].  Dostupný z: http://w...
	SZMUDA, J. Kogentnost a dispozitivita nového práva obchodních společností. Disertační práce. Univerzita Karlova. Právnická fakulta. 2018. [cit. 2019-05-31].  Dostupná z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/161499/
	Výkladové stanovisko č. 26 Expertní skupiny Komise pro aplikaci nové civilní legislativy při Ministerstvu spravedlnosti ze dne 25. 6. 2014. [cit. 2019-05-31]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko_c._26__resp._30_k_pripla...
	3. Seznam použitých právních předpisů
	Právní předpisy EU
	Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. července 2007 o výkonu některých práv akcionářů ve společnostech s kótovanými akciemi
	Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. června 2017 o některých aspektech práva obchodních společností (kodifikované znění)
	České právní předpisy
	Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů
	Usnesení č. 2/1993 Sb., usnesení předsednictva České národní rady o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součástí ústavního pořádku České republiky, ve znění pozdějších předpisů
	Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů
	Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů
	Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů
	Zákon č. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znění pozdějších předpisů
	Zákon č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev, ve znění pozdějších předpisů
	Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů
	Zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), ve znění zákona č. 458/2016 Sb.
	Zákon č. 240/2013 Sb., o investičních společnostech a investičních fondech, ve znění pozdějších předpisů
	Zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob a o evidenci svěřenských fondů, ve znění pozdějších přepisů
	Zahraniční právní předpisy
	Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBl. I S. 1089), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 17. Juli 2017 (BGBl. I S. 2446) geändert worden ist
	Bundesgesetz betreffend die Ergänzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fünfter Teil: Obligationenrecht) vom 30. März 1911, das zuletzt durch das Gesetz vom 30. September 2016 (AS 2017 2077) geändert worden ist
	Bundesgesetz vom 31. März 1965 über Aktiengesellschaften (BGBl. Nr. 98/1965), das zuletzt durch das Gesetz vom 26. Juli 2017 (BGBl. I Nr. 107/2017) geändert worden ist
	Bürgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896 (RGBl. S. 195), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 31. Januar 2019 (BGBl. I S. 54) geändert worden ist
	Companies Act 2006 (2006 c 46)
	Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränkter Haftung vom 20. April 1892 (RGBl. S. 477), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 17. Juli 2017 (BGBl. I S. 2446) geändert worden ist
	Gesetz vom 6. März 1906 über Gesellschaften mit beschränkter Haftung (RGBl. Nr. 58/1906), das zuletzt durch das Gesetz vom 25. Oktober 2018 (BGBl. I Nr. 71/2018) geändert worden ist
	Gesetz über die Mitbestimmung der Arbeitnehmer vom 4. Mai 1976 (BGBl. I S. 1153), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 24. April 2015 (BGBl. I S. 642) geändert worden ist
	Gesetz über die Drittelbeteiligung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat 18. Mai 2004 (BGBl. I S. 974), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 24. April 2015 (BGBl. I S. 642) geändert worden ist
	Gesetz über die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsräten und Vorständen der Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie vom 21. Mai 1951 (BGBl. I S. 347), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 24. April 20...
	Handelsgesetzbuch vom 10. Mai 1897 (RGBl. S. 219), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 10. Juli 2018 (BGBl. I S. 1102) geändert worden ist
	4. Seznam použité judikatury
	Seznam tuzemské judikatury
	Nález Ústavního soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. ÚS 33/97
	Usnesení Ústavního soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. ÚS 249/97
	Nález Ústavního soudu ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. I. ÚS 43/04
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