Oponentni posudek na disertaéni praci
»Druhy podili v kapitalovych spoleénostech*

Autor: Mgr. Be. Daniel Lala

Tento oponentni posudek poddvdm na zakladé Zadosti dékana Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, ktery m& dopisem ze dne 16. 7. 2019 jmenoval oponentem diserta¢ni
prace Mgr. Bc. Daniela Léily zpracované na téma ,Druhy podild v kapitdlovych
spole€nostech®.

Autor si zvolil ,,vybusné“ téma, které je vodborné vefejnosti po rekodifikaci
soukromého prava pfedmétem diskusi a zdsadnich rozporti mezi jednotlivymi autory. O to
vice je tfeba ocenit odvahu a chut’ doktoranda vypotadat se s touto sloZitou problematikou,
ktera v minulosti nebyla témé& pfedmétem zdjmu odborné vefejnosti, a z pomémng kusé
Upravy a spleti rlznych nazorovych proudd védeckymi metodami analyzovat danou
problematiku a utf{dit ji.

Deklarovanym hlavnim vyzkumnym zémérem disertaéni price je ,,analyzovat, jaké
moZnosti pfi tvorbé druhd podili (akeif) zakon o obchodnich korporacich poskytuje (viz str.
1). Krom¢ hlavniho vyzkumného zdméru v souladu s pravidly v&decké prace neopomenul
autor ani vyty¢it Sest hlavnich vyzkumnych otdzek (viz str. 1 a 2). Jsem nazoru, Ze hlavni
vyzkumné otazky byly poloZeny spravng a Ze umoznily doktorandovi komplexni pohled na
problematiku od zdkladnich vychodisek aZ po feSeni konkrétnich i dilgich problémd. Je tieba
ocenit i to, Ze autor uvadi, ¢im se v disertadni préci nebude zabyvat, a¢ by se to dalo vzhledem
ke zkoumané problematice ptedpokladat, a pro¢ (viz str. 2).

Autor vychazi pti zkoumani druhti podilii pfedeviim z Seského prava, coz je logické,
protoZe hlavni vyzkumny zadmér je orientovan na to, jaké moznosti dava Geské pravo ve
vztahu ke konstituovéani druhii podild, a nikoliv zkouméani druh@ podilti obecn& a nezéavisle na
pravnim fadu. Je vsak tfeba ocenit, Ze autor zvolil (byt v omezeném rozsahu) i metodu
kompara¢ni. To mu totiZ umoznilo vypotadat se i s otdzkami, které ve vztahu k druhdm
podilii byly jiZz diive nastoleny v zahrani¢i (zejména Némecku, Rakousku a Svycarsku), a
které zatim nebyly v Geském pravnim prosttedi predmétem diskuse, ale diive nebo pozdé&ji by
ziejme vyvstaly i ve vztahu k &eské prévni regulaci, nebot’ ta se v nékterych ohledech piilig od
némecké nebo rakouské pravni upravy nelisi.

Je zapotiebi poukézat i na to, Ze autor disledn& odlifuje metody védecké prace od
metod vykladu préva (viz str. 2). Casto se lze setkat stim, e metody vykladu prava jsou
ztotozilovany s metodami védecké prace v pravu, coZ je zdsadn& nespravné.

Posuzovano z hlediska jazykového, mohu konstatovat, Ze predloZena disertadni prace
psdna je srozumitelnym jazykem a &tivym stylem. Autor formuluje piesnd a soudasnd
srozumitelng. Formalni i jazykovou troveti prace povaZuji za velmi zdatilou a vysoce
nadstandardni.



Systematické uspotradani prace povazuji za odpovidajici vytéenému cili i pouZitym
metodam védecké prace. Vzhledem ke slozitosti problematiky se nékteré zavéry opakuji, coz
autor ¢ini spravné, aniz by zatézoval text opakovanim nepodstatnych argumentd.

V prvni &sti prace oznaéené jako ,,Uvod do problematiky druht podili (akeif) autor
vymezuje zdkladni pojmy, bez vyjasnéni jejichz vyznamu by mohl byt dal§i vyklad
nesrozumitelny, a to ,,podil“ a ,,druh podilu“. Zde dochazi k zavéru (a to i s odkazem na
némeckou pravni doktrinu), Ze zfejmé Ceské pravo nevymezuje definici druhu akcie, i kdyZ by
se mohlo zdat, Ze ano. Na této ¢4sti prace oceiiuji zejména analyzu problematiky, zda druh
akcie mohou zalozit i odlisné povinnosti. Tuto pasaz povazuji za piinos k teorii Ceského
obchodniho prava. S argumenty a zavéry doktoranda, pro¢ odlisné povinnosti mohou tvofit
druhy akcii, souhlasim.

Druha &ast prace je vénovana tomu, podle jakych kritérii lze rozliSovat druhy podild
(akcif) a jaké jsou jejich limity. Tuto &ast prace nazval autor vystizné jako ,,Odlisnosti
v pravnim postaveni spole¢nikl”, nebot’ pravé tyto odlisnosti jsou zdkladem pro diferenciaci
podild (akcii) podle druhti. Zde zvlasté ocefluji pokus o vymezeni toho, které odchylky
v pravnim postaveni jsou druhotvorné a které nikoliv, a vymezeni kritéria vyznamnosti
odchylky. Na str. 13 v posledni vété druhého odstavce autor odkazuje na navrhovanou novelu
§ 53 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich. Zde je na misté upozornit, Ze ale Ustavnd
pravni vybor Poslanecké snémovny schvalil podani pozmériovaciho navrhu, dle kterého nema
byt § 53 odst. 3 novelizovan. Mélo by to n&jaky vliv na nazor autora?

V dal§im textu rozebird autor moznou modifikaci prav tvoficich podil, a to od jejich
pfidavani, pfes zménu prav, jeZ jsou soucasti podilu ze zdkona, aZ po jejich odebirdni. Ani
zde nemam k zavérim autora z4dné zasadni vyhrady. Jen si kladu otdzku, zda akcie
s rozdilnym podilem na zisku (viz str. 15 posledni odstavec) nemohou byt i zdkladem pro tzv.
divizni akcie, a nejen pro modifikaci vySe podilu na zisku plynouciho z obecné upravy.
Souhlasim rovnéz se zavérem, Ze i modifikace pfedmétu plnéni uréitého prava nebo odchylky
v realizaci ur¢itého prava mize oddvodnit riznost podild.

Na str. 17 ve tfetim odstavci uvadi autor, Ze v ptipadé nevyplaceni dividendy z divodu
hrozictho upadku je mozné vyplatit ji nasledné, az se situace ve spoleénosti zméni. To
nepochybné plati za soucasné pravni upravy. Podle navrhované novely zdkona o obchodnich
korporacich viak pravo na podil na zisku, ktery z diivodu hroziciho upadku nebude vyplacen
do konce U€etniho obdobi, zanikne a nevyplaceny zisk se pfevede na udet nerozdéleného
zisku minulych let (viz nové navrhovany § 40 odst. 4 ZOK). Bude mit navrhovand zména
né&jaky vliv na zavéry autora tykajici se této problematiky?

Daéle autor pokracuje analyzou modifikace povinnosti. Na str. 19 ve druhém odstavci
uvadi, Ze novy druh podilu zalozi jak zpf¥isnéni, tak zmirnéni povinnosti. S takto obecnou
formulaci lze souhlasit pouze s tou vyhradou, Ze jde o ptipady, kdy je vibec mozné danou
zékonnou povinnost zmirnit, protoZe sama moznost vytvafet rlizné druhy podild neéini pravni
upravu povinnosti dispozitivni. Touho si je v8ak autor plné védom, jak plyne z dal$ich &4sti
diserta¢ni prace.

Na str. 19 v poslednim odstavci autor uzavira, Ze i odli$nosti v pfedmétu plnéni vedou
ke vzniku rtznych druh@ podild. Lze to opravdu tako zobecnit? Napf. pokud jde o
vkladovou povinnost nikdo zatim neuvadél, Ze rozdilny druh akcie nebo podilu vznikd, pokud
se vkladovd povinnost plni v penézich nebo nepenéZitym plnénim. Tento problém autor



vyfesil tim, Ze zaujal a argumentoval revoluéni ndzor na str. 24, ze vkladova povinnost neni
soucasti podilu. S timto ndzorem se viak neztotoZtiuji. Viz k tomu niZze.

Tato Cast prace obsahuje také analyzu toho, jaké odliSnosti v prdvnim postaveni
spole¢nikil nejsou druhotvorné. Zde stoji za zdirazn&ni a ocenéni predev$im analyza
odlidnosti plynoucich z podilu jako pfedmétu vlastnického prava, zejména pak odlignosti
v pravnim postaveni spole¢nikli plynouci z omezeni pfevoditelnosti podilu. Autor dospiva
podle mne ke spravnému zavéru, Ze riznd nastaveni prevoditelnosti podilt (akcii) nejsou
zplsobila zaloZit odliSné druhy podild (akcif), nebot’ nejde o préava a povinnosti spojena
s podilem (akcii), ale o jde o dispozi¢ni opravnéni (obsah vlastnického prava k podilu). Nutno
podotknout, Ze vak existuje i nazor opadny, ktery zastdvaji napt. Cech, P. a Suk, P. in Pravo
obchodnich spole¢nosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: BOVA-POLYGON, 2016 s.
268 nebo Stenglové, 1. v piispévku ,,Omezeni pievoditelnosti akci“ in Eichlerova K. a kol.
(esd) Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté. Svazek I. Pocta Stanislavé Cerné. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 164,165, aviak bez od@vodnéni. Ja souhlasim se zaveéry
doktoranda, Ze omezeni pfevoditelnosti podili druhotvorné neni, véetné pouzité argumentace.

Za problematicky povazuji zavér autora, Ze vkladové povinnost netvori souéast podilu
a jde o mimostojici povinnost spoleénika protoZe plni specidlni funkei (viz str. 24 a nasl.). O
tom, Ze vkladovd povinnost je soudésti podilu, se vnauce obchodniho prava dosud
nepochybovalo (za viechny viz napf. Cech, P., Suk, P. in Pravo obchodnich spolecnostl
v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: BOVA- POLYGON 2016 s. 267, Cerna S. in Cerna,
S., Stenglova, L. Pelikanova, I. a kol. Pravo obchodnich korporaci I, 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer 2015 s. 127 nebo Pokorna J. v autorem citovaném komentati na str. 257). To, e i
zdkonodarce povazuje vkladovou povinnost za souddst podilu, lze dovozovat ze
systematického zafazeni této povinnosti v zékon& o obchodnich korporacich. Jak u
spoleCnosti s ru¢enim omezenym, tak u akciové spole¢nosti je vkladovéa povinnost upravena
jako prvni pod spole¢nym nézvem ,,Prava a povinnosti spole¢nikii®, resp. ,,Prava a povinnosti
akcionafe® spolu s dal§imi spolenickymi pravy a povinnostmi.

Pfi Givaze, Ze vkladovd povinnost neni souasti podilu, vychazi autor z analogie
s prodejem zévodu s tim, Ze vkladova povinnost odpovida povinnosti zaplatit cenu zévodu.
Tato argumentace je podle mého nédzoru pongkud zjednoduiend a zavad&jici. Samoziejmé, Ze
pokud spole¢nik prodava podil, nestavé se povinnost nabyvatele zaplatit kupni cenu za podil
soucasti podilu. Kupuje-li né¢kdo od spole¢nosti vlastni podil (akcie), neni povinnost zaplatit
kupni cenu také soucésti podilu, i kdyZ jde o povinnost ve vztahu ke spole¢nosti. Jde o to, Ze
povinnost zaplatit kupni cenu neplyne ztdasti na spole¢nosti, ale zkupni smlouvy.
Protiplnénim za plnéni vkladovou povinnost neni ptevod vlastnické pravo k véci, kterou
vlastni, resp. k niZ ma dispozi¢ni opravnéni, ale za umoznéni originarniho nabyti podilu (za
jeho ,,vytvofeni®). Z téchto divodd se domnivdm, Ze ptirovndni vkladové povinnosti
k povinnosti platit kupni cenu neni pfipadné. Ani argumentace § 209 odst. 1 ZOK podle mého
nazoru neni zcela ptesna. V § 209 odst. 1 ZOK se pouze uvadi, Ze ptevodce ruéi za dluhy,
které byly s podilem pfevedeny. Zékon nikde neuvadi, jaké dluhy se s podilem prevadgii, ale
podle mého nézoru, jde jen o dluhy, které jsou soudasti podilu. Z Z4dného ustanoveni zakona
podle mého nézoru neplyne, Ze vkladova povinnost je dluhem véznoucim na podilu, a proto
s podilem pfechdzi. Pokud by vkladovd povinnost nebyla soudasti podilu, pak by na
nabyvatele podilu nepiesla, ledaze by tak zékon stanovil vyslovng. Podle § 256 odst. 2 ZOK
do splaceni emisniho kursu akcie predstavuji akcionafskd prava a povinnosti nesplacenou
akei, nebyl-li vydan zatim list. Pokud by m¢&l autor pravdu, pak by povinnost splatit emisni
kurs nebyla sou¢asti nesplacené akcie a pak by zfejmé ani nemohla piejit na jejiho nabyvatele.



Tieti Cast prace je vénovéna zdsadam a limitim tvorby druht podild (akeii). Autor zde
analyzuje, jaky vliv ma zdsada autonomie vile na tvorbu druht podild a jaké jsou jeji limity
plynouci zejména z obecné soukromopravn{ Gpravy (vyslovny zékaz odchylky, dobré mravy
vetejny pofadek a prava tykajici se postaveni osob). Znalna pozornost je pak vénovana
zejména konkrétnimu rozvedeni korektivu vefejného poradku, ktery doktorand rozdélil do
skupin tykajicich se ochrany véfiteld, zachovani zékladnich znakd a odlisnosti jednotlivych
pravnich forem spole¢nosti, zachovani vniténiho uspofddani kapitalové spoleénosti a ochrana
podstaty (jadra) podilu. Autor zde podava presvédgivé argumenty, které p¥ispivaji k rozvoji
teorie Ceského obchodniho prava a k uvedenym argumentim a zavérim nemam Z4dné
vyhrady. Snad jediné si lze polozZit teoretickou otdzku, zda zachovani vnitiniho uspotadani
kapitalové spole¢nosti je samostatnym projevem vefejného pofadku nebo zda nejde jen slozku
zachovéni zakladnich znaki a odli$nosti jednotlivych forem spole&nosti.

Na str. 43 autor uvadi, Ze zédkaz udélovani pokynti do obchodniho vedeni lze
povaZzovat za zéklad fizeni a spravy kapitilovych spoleénosti a je tfeba jej respektovat i pfi
tvorb& podilii akeii. Zde lze snad jen vytknout, Ze autor se nijak nevypotfadava s odchylnymi
nazory (viz Havel, B. Chiméra neproniknutelnosti obchodniho vedeni ve spoleénosti
s ru¢enim omezenym (?). Obchodnépravni revue, ¢islo 6/2019. 151 a nasl. nebo D&di¢, J. in
Dédic. J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. Druhy II. § 93 — § 157. Praha: polygon, 2012, s.
1112).

Za velmi ptinosny a v dosavadni teorii &eského obchodniho prava v podstaté nefeseny
povazuji pak rozbor problematiky zdsady rovného zachazeni a jejtho vlivu na variabilitu
podili (akcif). Zejména pak ocetiuji rozbor zasady rovného zachizeni ve formalnim smyslu
pii hlasovani o vytvéfeni akcii variacemi povinnosti. Souhlasim i se zavérem autora, Ze pfi
vytvafeni druhid akeif prostfednictvim pravnich povinnosti, se neuplatni hlasovaci v&tsina
podle § 417 odst. 2 ZOK, ale, Ze je tfeba souhlasu viech akcionatd, jim# mé4 byt povinnost
uloZena (viz str. 58). Za obohacujici teorii Geského obchodniho prava povazuji dale rozliseni
zésaht do pradvniho postaveni akciondfd na bezprostfedni a zprostfedkované, a
bezprostfednich na piimé a nept¥imé (str. 59 a 60). Lze souhlasit s argumentovanym nzorem
autora, Ze zvlaStnimu souhlasu podle § 417 odst. 2 ZOK by mély podléhat p¥imé i nepiimé
bezprostfedni zésahy do pravniho postaveni akcionate (viz str. 66). V této souvislosti bych
doktorandovi rdd poloZil otédzku, zda podle jeho nazoru vznikd odkupova povinnost podle §
335 ZOK nebo § 145 odst. 1 PfemZ i ve vztahu k akciondftim, u nichZ jde o bezprosttedni
nepfimy zasah do prdvniho postaveni tim, Ze se sniZi jejich podil na hlasovacich pravech?
Z velmi zajimavou a rovnéZ pifnosnou povazuji i pasaZz tykajici se vlivu povinnosti loajality
pfi odepirani souhlasu se zdsahem do jeho pravniho postaveni (viz str. 63 a nasl).

Nejrozsahlejsi je Ctvrtd &ast prace, kterd je v&novana problematice modifikace prav
spojenych s podilem (akcif) ze zdkona a klasifikace t&chto prav (str. 69 az 172). Uelem
oponentniho posudku nenf a nemtize byt hodnoceni viech ndzort a argumentt autora v dané
Casti, nebot’ téch je nespocet. Omezim se na konstatovéni, Ze i v této &asti prace autor zdatile
a v mnoha ptipadech nové argumentuje pro zavéry, k nimz dochazi a s nimiZ se v pfevazné
mife ztotoZiiuji. Omezenim se proto pouze na nékteré vybrané otdzky, kterd povaZuji za
diilezité nebo hodné dal$iho zkoumani.

Za hodné pozornosti povazuji vyvody autora tykajici se pravni kvalifikace souhlasu
spole€nika spole€nosti s ruenim omezenym se zdsahem do jeho pravniho postaveni podle §
171 odst. 2 ZOK a argumentaci, pro¢ nejde o hlasovaci prdvo na valné hromadg, ale



samostatné pravo spole¢nika. Souhlasim s nazorem autora, ktery by si zaslouZil dalitho
dotaZeni, Ze zavér, Ze absence souhlasu spolenika ma za nasledek neplatnost usneseni valné
hromad, nemusi byt jednoznaény, i kdy?Z se autor p¥iklani k zavéru o relativni neplatnosti (viz
str. 77). Mému chépéni je bliz§i némecky pohled, Ze souhlas spole¢nika je predpokladem
Ginnosti rozhodnuti valné hromady. Zejména, je-li moZnost piitomného spole¢nika dovolat
se neplatnosti rozhodnuti vazéna na protest, je ochrana nesouhlasiviiho spoleénika oslabena.
Navic neni-li souhlas podle § 171 odst. 2 ZOK vykonem hlasovaciho prava, pak by podle
m¢ého ndzoru mélo byt usnesenf valné hromady o zm&né spoleSenské smlouvy platné piijato,
pokud pro n&j hlasovala vétSina uvedena v § 171 odst. 1 pism. a) ZOK, protoZe tam se
normuje, jakou vétSinou hlasti spole¢niki musi byt rozhodnuti pfijato. Pokud neni souhlas
podle § 171 odst. 2 ZOK vykonem hlasovaci préva, pak by neudéleni souhlasu podle § 171
odst. 2 ZOK nemélo mit vliv na platnost &i neplatnost rozhodnuti valné hromady. V této
souvislosti vznikd i otdzka, zda vykonem hlasovaciho préva na valné hromadg je soudasné
davan i souhlas podle § 171 odst. 2, ktery vykonem hlasovaci prava neni. Této otdzce by se
mél doktorand vé&novat v rdmci obhajoby své disertaéni prace.

Na str. 97 az 99 se autor zabyva problematikou hlasovéni per rollam ve vztahu k pravu
UCasti na valné hromadé, a kloni se k nédzoru, Ze i v ptipadé hlasovani per rollam existuje néco
jako prévo G¢asti na valné hromadg, protoZe nékteré funkce prava udasti na valné hromadé se
projevuji i pfi tomto hlasovani. Tento nazor je problematicky v tom, e pii hlasovani per
rollam se spole¢nik valné hromady neucastni. Podle mého by bylo spravn&jsi hovofit o pravu
GCasti na hlasovéni per rollam, nez o Glasti na valné hromad& Vé&cn& viak s autorem
souhlasim. Pokud by prdvo udasti na valné hromad& (resp. na hlasovani per rollam) pti
hlasovani per rollam splyvalo s hlasovacim pravem, pak by se nepochybn& navrh rozhodnuti a
potfebné podklady nezasilaly viem spolednikiim, ale jen t€m, ktefi maji hlasovaci pravo. To
je viak dle mého ndzoru neptipustné, protoZe by se tim zasahovalo i do préva spole¢nika na
kolektivni informace. Navrh rozhodnuti per rollam a potiebné podklady je nutné zaslat viem
spole¢nikiim, tedy i t&m, ktef{ hlasovaci pravo viibec nemaji nebo jej maji sistovano. V této
souvislosti by mé zajimal nazor autora na to, kdy je ptijato rozhodnuti per rollam v ptipadé
sistace hlasovaciho pravo n&kterého ze spolednikil. Je to jiz okamzikem, kdy projevili vili
vSichni spole¢nici, jeZ mohou vykonat hlasovaci pravo, nebo az marnym uplynutim lhity pro
hlasovéni, protoZe nebyla projevena viile viech spole¢nik(?

Za velmi zajimavy povaZuji dobfe argumentovany nazor na str. 99, Ze &eskd pravni
Uprava nevyu€uje moznost omezit pravo tdasti na valné hromadé predchozim piihldgenim se
spole¢nosti, jak to vyslovng dovoluje némecké akciové pravo. Je viak otézkou, zda u
spoleCnost, jejichz akcie jsou piijaty k obchodovani na regulovaném trhu, by nebylo takové
omezeni v rozporu stendenci plynouci zunijniho prava — posilovat Gcast akcionditi na
valnych hromadach t&chto spolenosti. Povinnost piihlésit se k Gdasti na valné hromadg by
podle mého nazoru vedla spiSe k opa¢né tendenci.

Na str. 116 az 120 se autor zabyva pravy kvalifikovanych spoledniki. Nen{ viak zcela
jasné, jaky je vztah této problematiky k problematice druhu akcii. Prava kvalifikovanych
akcionditi nejsou vazana na druh akcii (podild), ale na urdité mnozstvi akeii &i velikost podilu.
Stanovené procento podilu na zékladnim kapitdlu se nevéze k akciim stejného druhu, takze
prava kvalifikovaného akciondti mohou spole¢ng uplattiovat i vlastnici riiznych druht akcii.
UZ z tohoto diivody jsem ndzoru, Ze prava kvalifikovanych akcion4iti nejsou druhotvorna.
Souhlasim s tim, Ze tato prava odebirat nelze. Pokud by to mozné bylo, vytvotilo by to novy
druh akcii (podilu), kdyZ tato prdva nejsou na druh akcie vizana? Samoziejmé néco jiného je,
pokud by préva, jez jinak pifslusf jen kvalifikovanym akcionaitim, byla pfiznana kazdé akeii.



Pak nechybné vznikne novy druh akcie. V této souvislosti bych rad polozil doktorandovi
otdzku, zda je podle jeho nazoru mozZno kvalifikovanym akcionaitim piiznat i prava nad
ramec zakona? Napf. v akciové spolelnosti zvlastni pravo na informace i mimo valnou
hromadu. Vznikne tim druh akcie, kdyZ se mohou akcionéfi volné seskupovat k vykonu prav

kvalifikovanych akcionaia?

Na str. 140 a 141 je obsaZeno velmi zajimavé pojedndani o dcefinych diviznich akciich.
Autor zde dospiva k zdvéru, Ze by mohlo byt obchdzenim zikona, pokud by dcefind
spole¢nost ptiznala podil na zisku akcionatfim matetské spole¢nosti. To je myslim dost sporné
a zasluhovalo by si to hlubsi argumentaci. Souhlasim viak s tim, Ze by neslo o dcefiné divizni
akcie, pokud by pravo na podil na zisku akcionafim dcefiné spole¢nosti ptiznévalo pouze
zakladatelské pravni jednani dcefiné spole¢nosti, nebot’ deefina spole&nost takové akcie vydat
nemuze. Nicméné dovedu si predstavit, Ze zakladatelské pravni jednéni dcefiné spole&nosti
pfizna podle § 34 odst. 1 ZOK pravo na podil na zisku jen urditym akciim matetské
spoleCnosti. Pak vlastnictvi té€chto akcii bude opraviiovat dotéené akcionafe matefské
spole€nosti k podilu na zisku dcefiné spole&nosti, i kdyZ stanovy matetské spolenosti budou
micet. Je vSak pravdou, Ze ostatni akciondfi matefské spolegnosti by tak byli nepiimo
vylouceni z ur€ité ¢asti zisku, protoZe v ptipadg, Ze by podil na zisku z deefiné spoleénosti byl
pifjmem matefské spole¢nosti, mohli by na ném participovat vdichni akcionafi. Z tohoto
diavodu by zfejmé bylo spravné (jak uvadi i autor), aby dcefiné divizni akcie upravovaly vzdy
1 stanovy matefské spole¢nosti. Vyjimkou by mohla byt situace, Ze by neslo o divizni akcie a
pravo na podil na zisku by zakladatelské pravni jednani dcefiné spolednosti ptiznavalo viem
akcionaflim matef'ské spole¢nosti. I kdyz v pfipad® dcefinych diviznich akcii emitovanych
matefskou spole¢nosti nejde striktné vzato o pravo akcionaie ke ,,své“ spoleénosti, ale ke
spoleCnosti jiné (dcefiné), vyplyva toto pravo z ucasti v mateiské spoleénosti a splituje proto
definiCni znaky préva nalezejiciho do podilu ve smyslu § 31 ZOK, kde se uvadi, Ze podil
predstavuje prava a povinnosti plynouci z &asti ve spole¢nosti. Nicméné je tieba poukézat i
na § 517 Ob¢Z, v némz se uvadi, Ze v pfipadé, Ze je z cenného papiru zavazana osoba odliina
od emitenta a porusi-li svou povinnost, nahradi emitent $kodu z toho vzniklou. Jsem proto
nazoru, ze z § 34 odst. 1 ZOK plyne, Ze divizni dcetiné akcie jsou mozné pouze v p¥ipadé, ze
zakladatelské pravni jednani dcefiné spoleGnosti p¥ipusti podil na zisku pro akcionafe
mateiské spole¢nosti, a Ze stanovy matefské spoleCnosti musi spojit toto pravo s ji
emitovanymi akciemi. K tomu se ziejmé kloni i autor (viz str. 141, posledni odstavec).

Dale v této ¢asti disertatni prace ocefiuji pasaZ tykajici se prava na vypotradaci podil
(str. 158 az 162). Ackoliv jsem v minulosti zastdval nazor, Ze neni mozné pravo na
vyporadaci podil z podilu odebrat, pfesvéd¢il m& autor svymi argumenty o opaku, tedy Ze za
uritych podminek Ize spolednika prava na vypofadaci podil zbavit, a to zejména v piipads,
kdy podil na likvidaénim zistatku neni rozd&lovan mezi spoleéniky.

V paté ¢asti prace se vénuje autor pravim, které nejsou spojena s podilem (akcif) ze
zékona a jeZ mohou byt souddsti podilu. Autor se po dikladné analyze predmétné
problematiky na str.174 az 176 ptiklani k nézoru, Ze je moZné s podilem spojit i prava, ktera
nesouviseji s G¢asti ve spole¢nosti. Podle mého nazoru to je i neni pravda, a spréavnost
odpovédi zavisi na tom, co se rozumi pravy souvisejicimi s tcasti ve spolednosti. V § 31
ZOK se v8ak nemluvi o pravech souvisejicich s tcasti, ale o pravech plynoucich z udasti.
Proto podle mého nézoru, spojim-li s podilem n&jaké pravo, vzdy plijde o pravo plynouci
z ulasti ve spolecnosti, protoZe toto prava mam pravé proto, Ze jsem spoleénikem.



Déale se doktorand zabyvd mimo jiné myslenkou, zda lze spodilem spojit pravo
jmenovat ¢lena organu obchodni korporace a dospiva k zavéru, Ze by to nemélo byt moZné
jen Clena predstavenstva nebo statutdrntho feditele. Praxe je vSak opatrnd a dosud jsem
nezaznamenal, Ze by néjaka spole¢nost podil (akcii) stakovym pravem upravila, i kdyz
argumenty, které autor pfinasi, jsou srozumitelné. Nicmén& chybi mi uvaha, zda ptekazkou
jejich piipustnosti neni to, Ze takovy ¢len orgénu by byl neodvolatelny valnou hromadou, i
kdyby poruSoval pfi vykonu své funkce povinnosti. Neni snad pravé diivod spoéivajici
v ochrané spolecnosti a ostatnich spolednikii, pro¢ je tfeba zvlastni pravni upravy, jaké je
navrhovana v novele zdkona o obchodnich korporacich. Autor si nepoloZil otazku, zda je
mozné, spojit s podilem pravo byt ¢lenem voleného (tedy nikoliv povinnost, ale Ze by vlastnik
mohl sam rozhodnout, Ze se stane ¢lenem voleného organu). Zde by mohly byt obdobné
limity. Jaky je ndzor autora na takové pravo, zejména kdyZ na str. 195 uvazuje o p¥ipustnosti
podilu, s nimz je spojena povinnost byt ¢lenem voleného organu.

Posledni (Sestd) &ast prace je vé&novdna moznostem modifikace konkrétnich
povinnosti. Jak jsem uvedl vySe, autor nepovazuje vkladovou povinnost za sou&ast podilu, a
proto se ji v této Casti nezabyvd. Na str. 188 zalina rozborem povinnosti loajality a dospiva
k zavéru (s nimZ se ztotoZfiuji), Ze povinnost loajality z podilu odebrat nelze. Zajimava je
ivaha o povinnosti loajality spole¢nika jedno¢lenné spoleénosti. Tato problematika by stala
za hlubsi rozbor.

Za zajimavé, a piitom sporné, povazuji uvahy o roziiteni ruéebni povinnosti
spolecnikil spole¢nosti s ruéenim omezenym nebo o jejim zaloZeni pro akcionate. Ve tieti
gasti prace (str. 35, 36) autor dovodil, Ze jednim z limitd pro vytvateni druhd podili (akcii) je
i zachovani zakladnich znaki a odli$nosti jednotlivych forem spole¢nosti. Je otdzkou,
zda pravé ruCeni spole¢nikdi u jednotlivych forem obchodnich spolenosti neni jednim
z takovych znaki. Je se domnivam, Ze ano. U spolegnosti s rudenim omezenym je to dokonce
uvedeno v jeji zdkladni charakteristice v § 132 odst. 1 ZOK. U akciové spoleénosti (na rozdil
od § 154 odst. 1 ObchZ) neni vyslovng uvedeno, ze akcionat neruéi za dluhy spole&nosti, ale
podle mého nazoru to nic neméni na tom, Ze jde o zdkladni charakteristicky znak akciové
spole¢nosti. Ptiklanim se proto k nézoru, Ze zavadét nebo rozsifovat rudebni povinnost nelze.

Na str. 194 uvadi autor bez bliZ8ich komentatt, Ze s podilem (akcii) lze spojit i
povinnost uhradit ztratu. I zde mam urgitou pochybnost, zda by se jiZ ne$lo za hranice stirani
rozdili mezi jednotlivymi formami obchodnich spole€nosti, protoZe povinnost spole¢nika
hradit ztratu je typickym znakem osobnich spoleénosti.

Na str. 195 se doktorand piiklani k nazoru inspirovanému némeckou literaturou, Ze je
mozné spojit s podilem povinnost vykondvat funkci ¢lena voleného organu, tam kde je mozné
spojit s podilem pravo jmenovat ¢lena organu. Zde mi viak chybi odpovédi na celou fadu
otazek, a proto nam velké pochybnosti. Jen piikladmo uvadim n&které. Je takovy ¢len organu
vibec odvolatelny, a pokud ano, jaky to mé4 vliv na povinnost vykondvat funkci spojenou
s podilem? Miize se takovy ¢len organu vzdat funkce nebo se miZe funkce zbavit jen tim, e
ptevede podil na jinou osobu?

V zav€ru disertaéni prace pak autor vsouladu s pravidly védecké prace shrnuje
odpovédi na vyzkumné otazky, které si polozil v rémei vyzkumného zamdru. Jsem ndzoru, Ze
vyzkumny zamér vytyCeny v Gvodu disertatni prace byl zcela splnén a disertadni prace je
rozhodn& hodnotnym piispévkem do odborné debaty, a to nejen ve véci problematiky tykajici



druhti podili (akeif), protoze v mnoha ptipadech ptesahuje do obecnéjsi problematiky prava
obchodnich korporaci.

Autor v disertaéni praci prokéazal, Ze ma hluboké znalosti odborné literatury, nejen
¢eské, ale zejména némecké a rakouské, a dokéze s ni pracovat. RovnéZ prokazal, Ze ovlada
metody védecké price a Ze dokdZe nejen analyzovat existujici nazory, ale presvédCive
argumentovat i své vlastni nazory a zavéry.

Z hlediska formdln{ upravy autorovi nelze ni¢eho vytykat. Velmi oceiluji, Ze autor
udrzel vcelé své dizertadni praci vysoky citaéni standard a Ze konzistentnim zplisobem
odkazuje na odbornou literaturu, pravni pfedpisy a rozhodnuti ptisludnych soudi.

VySe uvedené piipominky a dotazy nemaji za cil sniZit nadstandardné vysokou
odbornou troveri disertaéni prace. Doktorand v prici prokézal, Ze ovlada védecké metody
prace, dokaze je vyuzit, formulovat a zdivodiiovat vlastni zavéry a Ze je tedy schopen
samostatné védecko vyzkumné prace. Ze vSech uvedenych divodd proto dospivam
k nasledujicimu

zavéru:

Prici doporucuji k obhajobé pied prislusnou komisi pro obhajobu disertaénich praci.

V Praze dne 8. srpna 2019

un @&ﬁ

pr lj JUDr. Jan Dédi¢



