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Disertant: Mgr. Bc. Daniel Lala

Téma: Druhy podild v kapitalovych spoleénostech

Téma prace

Problematika druhd podilli je velmi aktualni, nebot v teorii i praxi se o moznostech pfi vymezeni druhu
podilu vedou velmi Zivé diskuze. Jak je navic zfejmé z komparativnich vstup( v disertacni préci, rada
otazek jesté nebyla ¢eskou teorii (a zfrejmé ani praxi) dosud oteviena. Lze proto uzavfit, Ze disertacni
prace sepsana na zvolené téma je mimoradneé aktudlni a pfedstavuje pfinos pro teorii i praxi.

Cil prace

Disertant si jako hlavni vyzkumny zamér prace voli analyzu, jaké moznosti pti tvorbé druhl podild
zakon o obchodnich korporacich poskytuje. V ramci tohoto zdméru si potom poloZil nasledujici dil¢i
vyzkumné otazky: (i) Jaké odlisnosti v pravnim postaveni spolecnikli vedou ke vzniku samostatnych
druhd podild a jaké nikoliv?; (ii) Lze druhy akcii vytvaret i odliSnym nastavenim povinnosti?; (iii) Jaké
jsou limity tvorby druh podilG a jak se projevuje zdsada rovného zachazeni se spolecniky pfi tvorbé
druhd podild?; (iv) Jak Ize modifikovat prava a povinnosti spojend s podilem ze zdkona a vytvofit tak
samostatné druhy podilG?; (v) Lze klasifikovat prava, jeZ jsou spojena s podilem ze zdkona, podle toho,
zda je lze spolec¢nikl odebrat, a Ize prava odebirat i kumulativné?; (vi) Jaka prava a povinnosti nad
ramec zakonného standardu Ize spojit s poddilem a vytvofit tak samostatny druh akcie? (s. 1-2).

V ramci vymezeni vyzkumného zdméru disertant rovnéz vypocitdva, kterymi otazkami se nezabyva
(napf. vymezeni kmenové akcie ¢i problematika povinného odkupu), a to s ohledem na skutecnost, ze
zodpovézeni uvedenych otazek neni pro vyzkumny zdmér podstatné. Takové vysvétleni povazuji za
legitimni. Disertant rovnéz (spravné) neusiluje o popis vSsech moZnych modifikaci druhd podill
s poukazem na skutecnost, Ze ,mozZnosti redlného Zivota jsou témér nekonecné.” (s. 2).

Vytyceného ukolu se podafilo autorovi dosahnout. Disertacni prdce dospiva k zdvéru, Ze zakon o
obchodnich korporacich je v otazce regulace druhl podild znacné flexibilni (s. 197), oviem je tieba
respektovat mantinely prdvni Upravy. Na zdkladé vymezeni mezi pravni regulace potom disertant
detailné pojednava o moznostech pfi vytvareni druhd podill. V ramci toho jsou zodpovézeny i vyse
uvedené dil¢i vyzkumné otazky.

Struktura prace
Disertacni prace je rozdélena do Sesti ¢asti, které jsou doplnény stru¢nym Uvodem a zavérem.

Prvni ¢ast oznacend jako ,Uvod do problematiky druht podil @i (akcii)“ je vénovéna vymezeni pfedmétu
vyzkumu. Autor se nicméné nevyhyba ani mimoradné spornym otdzkdm a hned v Uvodu se zabyva
problematikou pfipustnosti spojeni povinnosti s akcii. Disertant se ptiklani k zavéru, Ze novy druh akcii
Ize vytvorit i pfidanim povinnosti (k tomu viz otazky pfi obhajobé).

Druhd ¢ast (,,Odlisnosti v pravnim postaveni spole¢nik(“) hledd odpovéd na otazku, které rozdily
v pravnim postaveni spolec¢nika vedou k vytvoreni samostatného druhu podilu a které jsou naopak
natolik nevyznamné, Zze novy druh podilu nemohou zaloZit. Z tohoto pohledu potom rozliSuje mezi



odlisnostmi druhu v uzsim smyslu (které zakladaji novy druh podilu) a odlisSnostmi v SirSim smyslu (jez
novy druh podilu nezalozi).

s v

Ve treti Casti se disertant vénuje zakladnim mantinelim pro vytvareni jednotlivych druhl podild.
Vychozi zasada autonomie vile pfi vytvareni druh( podill je omezena vradé smér(l a autor
predstavuje jednotlivé limity. V této souvislosti se zabyva pravidly, kterd jsou soucasti vefejného
poradku (pravidla chranici véritele, zakladni znaky obchodnich korporaci a jejich vnitini usporadani,
minimalni spolecnickd prava a povinnosti spojené s podilem); pozornost je vénovana i dobrym
mravim. Z¢asti naopak disertant odmita chapani urcitych pravidel (definic podill, resp. akcii; zasady
rovného zachdzeni) jakozto limitl pro uréeni druh( akcii. Tuto ¢ast povazuji z teoretickou pohledu za
zasadni pfinos disertacni prace.

Ve Ctvrté Casti disertant ,stavi” na poznatcich predchozich &asti, zejm. tfeti Casti, a zabyva se
mozZnostmi modifikace jednotlivych prav spojenych s podilem. Jednotliva prava tfidi podle klasického
rozliSovani na prava nemajetkova (socialni) a prava majetkova. Prehlednosti analyzy prispiva jednotné
zpracovani podle vzorce ,zdkonnd Uprava — pfipustnost podilu bez daného prava — dalsi moiné
modifikace.” Tato ¢ast je zakoncena soubornou kapitolou ,Klasifikace prav spojenych s podilem (akcif)
ze zakona“, ve které po vzoru germanské Upravy déli prdva na prava nezadatelna a odebiratelnd. Zavér
této Casti je vénovan Uvahdm o pfipustnosti zbaveni podilu vSech majetkovych prav. Tato kapitola tvofi
jadro préace (ostatné zabira vice jak jeji polovinu) a logicky navazuje na predchozi ¢ast. S ohledem na
detailnost analyzy a rozsahlou argumentaci predkladanych zavér( Ize oéekavat, Ze zejm. tato ¢ast bude
v praxi rozsahle vyuzitelna.

Pata ¢ast je zamérena na reSeni otdzky, jaka dalsi prava nez prava vyplyvajici ze zakona lze s podilem
spojit. Hlavni pozornost je vénovana otazce, nakolik musi byt tato ,,dalsi“ prava souviset s Ucasti ve
spolecnosti. Autor zde dospiva k zavéru, Ze souvislost s Ucasti ve spolecnosti neni podminkou; stavi
pfitom zejm. na zdkonnych formulacich a rakouské judikature. | s ohledem na spornost této
problematiky v literatufe bych uvitala dalsi argumenty. Zvlastni pozornost je vénovana pripustnosti
spojit s akcii pravo jmenovat c¢lena voleného organu.

Posledni, Sestd ¢ast, pojedndvd o mozné modifikaci povinnosti spojenych s podilem. Tato ¢ast je
relativné strucna a plsobi i s ohledem na rozsah ¢tvrté ¢asti vénované praviim ponékud nevyvazené.
Disertant se zde zabyva mj. otdzkou, zda lze vyloucit povinnost loajality (viz otdzky k obhajobé).
Pozornost je rovnéz vénovana pripustnosti odebrani rucebni povinnosti.

Disertacni prace je zakoncena struénym zavérem, kde autor prehledné shrnuje odpovédi na poloZzené
vyzkumné otazky.

Struktura prace je zvolena vhodné a umoziuje disertantovi dosdhnout stanoveného cile. Pfitom plati,
Ze kazdda z uvodnich casti je vyznamnym stavebnim kamenem pro ¢asti nasledujici. Vitanym jsou
shrnuti na konci jednotlivych Gvodnich ¢asti, nebot zpracovani je velmi podrobné a ¢lenité a dil¢i zavéry
pfispivaji k lepSimu pochopeni textu a zavér( autora.

Zpracovani prace

Disertant se problematice druhl podild vénuje z nejriznéjsich G4hlG pohledu, a to pfi zachovani
postupu od obecného k zvlastnimu (vymezeni obecnych pravidel pro pfipustnost modifikace podil( a
teprve na zakladé téchto pravidel detailni feSeni modifikace jednotlivych aspektl prav a povinnosti
spojenych s podilem). Pfi vlastni analyze se autor nevyhnutelné stfetdva s radou otdazek, které vice ci
méné bezprostfedné souvisi s otazkou druhu podilu a dlstojné se s takovymi otdzkami vyporadava.



Zpracovani prace je velmi detailni a peclivé, autor se pfi hledani feSeni snazi zohlednit vSechny
dostupné nazory a dlsledné posoudit spravnost zastdvanych postojll. V pripadé potreby jsou
vyuzivany zavéry ze zahranicnich Uprav, a to jak z literatury, tak z judikatury; to praci obohacuje o dalsi
rozmér. Za pfinosné povaZzuji i zavedeni nové terminologie po inspiraci ze zahrani¢nich pravnich dprav
(napf. pravé a nepravé podily s nasobnou hlasovaci silou, s. 87). Zavéry disertanta jsou aZ na vyjimky
velmi dobfe argumentované, byt jsou tfeba mozna i jina rfeseni (a nékdy lze zavéry autora oznacit za
prekvapuijici, napt. povaha vkladové povinnosti, s. 24 a nasl.). Spise ku prospéchu nez k tiZi prace je
skute¢nost, Ze na nékterych mistech disertant oteviené ptizndva svou nejistotu stran vhodného
zaveéru. Disertacni praci proto hodnotim jako velmi kvalitni, coZ ji nepochybné zajisti dlistojné misto
mezi dily vénovanymi problematice druhG podild.

Prace s literaturou a judikaturou

Disertant pracuje s dostupnou ¢eskou literaturou a s velkym mnoZstvim cizojazy¢né literatury, zejm.
germanského plvodu. Zohlednéna je rovnéz relevantni judikatura. Prace pritom neni vytvorena
klasickou komparativni metodou, ale zavéry némecké, rakouské, popf. Svycarské doktriny jsou na
pfihodnych mistech zakomponovany do vykladu. Autor nicméné argumenty zahraniéni doktriny
neprebira slepé, ale podrobuje je dlikladné revizi co do pouZitelnosti na ¢eskou Upravu. Citace jsou
provedeny dlsledné a zplsobem obvyklym pro védecké préce.

Jazykov3, stylisticka a formalni troven

Disertant formuluje vystizné, disertacni prace je psana srozumitelné a ctivou formou. Formalni Upravu
prace zbytecné kazi ,§“ na konci radkd, které Ize najit zejm. v Uvodnich ¢astech prace; jiné formalni
nedostatky prace nevykazuje.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
V pribéhu obhajoby disertaéni prace se doporucuji zabyvat zejm. témito otazkami:

. Disertant dospiva k zavéru, Ze s akciemi lze spojit i povinnosti. Jeho argumentace stavi
predevsim na zdsadé autonomie vile pfi tvorbé druht akcii s tim, Ze z Zddného zdkonného ustanoveni
nelze nepfipustnost spojit s akcii povinnosti dovozovat. Nebrani tomuto zdvéru samotnd podstata
akciové spolecnosti jakoZto pravni formy oteviené Siroké verejnosti, jejimz predpokladem je nezbytnd
likvidita akcii, coz zase predpoklada urcitou ,standardizaci“ prav a povinnosti s nimi spojenych?
Akciova spole¢nost navic byla vytvofena pravé proto, aby riziko akcionarll bylo predem jasné
ohrani¢ené a omezovalo se na vysi vkladu (cozZ ostatné zohlednuje i citovand némecka Uprava).

. Pti analyze moznosti tvorby druhl podild ve spole¢nosti s ruéenim omezenym a v akciové
spolecnosti je zfejmé, zZe velmi Casto plati pro obé spolecnosti totozné zavéry. To vede k otazce, zda
pfijetim zdkona o obchodnich korporacich nedoslo k (nechténému) setfeni rozdild mezi spoleénosti
s ru¢enim omezenym a akciovou spolec¢nosti. Tato otazka ostatné souvisi s problematikou pfipustnosti
spojeni povinnosti s akcii (viz vyse).

. Disertant dovozuje, Ze hlasovaci pravo spolecnika, popf. pravo spole¢nika ucastnit se valné
hromady je mozné podminit tim, Ze se tento spolecnik pfihlasi v predstihu k Gc¢asti na valnou hromadu
(obdobné § 123 odst. 2 némeckého akciového zdkona AktG, s. 99 disertacni prace). Lze najit limity, kdy
by uz takové omezeni zasahlo do ,jadra podilu“ a bylo proto nepfipustné? Jak viibec koresponduje toto
omezeni s aktualnimi evropskymi trendy korporacniho prava, konkrétné posileni ucasti spolecnikt
(akcionafll) na valné hromadé?



. Disertant se — po némeckém vzoru — pfiklani k zavéru, Ze pravo podavat (proti)navrhy je
soucasti prava ucastnit se valné hromady. Lze dovodit i jina prava, ktera jsou soucdsti prava ucastnit se
valné hromady? A pokud by pravo podavat (proti)navrhy bylo soucasti prava ucastnit se valné
hromady, je soucasti prava Ucastnit se valné hromady akciové spolecnosti i prdvo na vysvétleni?

. Disertant pripousti vytvoreni podilu, se kterym by bylo spojené pravo na vraceni konkrétni véci
pro pripad likvidace spolecnosti (tj. podil na likvidacnim zGstatku by byl vyplacen v naturalni podobé,
a to ve formé véci konkrétné urcené v zakladatelském pravnim jednani). Disertant pfitom dovozuje, Ze
pokud by dand véc nebyla k dispozici v okamziku skonceni likvidace, spolecnik by pfi absenci jiné
Upravy nemél pravo na zadny podil na likvidaénim zlstatku (s. 156-157). Bylo by moZno nalézt
argumenty pro zavér, ze spolecnik ma pravo na alespon ekvivalentni penézité plnéni?

. Disertant se v souladu s némeckou doktrinou pfiklani k ndzoru, Ze ma-li spole¢nost jediného
spoleénika, neni takovy spolecnik vazan povinnosti loajality (s. 190). To je odlvodnéno zejm.
skutecnosti, Ze zajem spolecnika a zajem spolecnosti jsou identické a stejné tak vile spolecnosti a vlle
spole¢nika. Proti takovému zavéru lze namitnout, Ze zdjem spole¢nosti je na zajmu spolecnika
nezavisly; stejné tak se nekryje vile spolecnika a vile spolecnosti (coZ je zfejmé zejm. v situaci, kdy
spole¢nost nema statutarni organ o jediném clenu, kterym by byl pravé jediny spolecnik). Prosim o
vyvraceni uvedenych argument.

Zaveér
Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze pan Mgr. Bc. Daniel Lala ve své disertacni praci prokazal

schopnost samostatné tvlrdi ¢innosti a rada proto predloZenou disertacni praci doporucuji k obhajobé
pred prislusnou komisi pro obhajobu disertacni prace.

V Praze dne 28. srpna 2019

JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M., oponentka disertacni prace



