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Predsedajici doc. Liska privital pfitomné ¢leny komise a sdélil, Ze jsou
splnény vSechny piedpoklady k tomu, aby se mohla konat obhajoba doktorské
dizerta¢ni prace JUDr. Bc. Daniela Laly. Uchazec predlozil dizertacni praci
S nazvem Druhy podill v kapitalovych spole¢nostech.

V uvodnim slové charakterizoval uchaze¢ obsah a ¢lenéni prace. Hovoril
o zplusobu zpracovani problematiky a védeckych metodach, které¢ pouzil.
Definoval zakladni pojmy a zésady, kterym se v praci vénoval. Shrnul zavéry a
ptinos prace K praktické ¢innosti a informoval o jeji publikaci.

Prvni oponent prof. Dédi¢, doporucil praci k obhajobé. Uvedl, Ze autor
zvolil téma, které je po kodifikaci velmi diskutovdno. Praci zpracoval kvalitné,
jeji formalni stranku povazuje oponent za velmi zdafilou a nadstandardni.
Oponent konstatoval, ze prace ma piinos pro ¢eskou pravni védu a pojednava
fadu otdzek velmi origindln¢ a inspirativné. Oponent polozil otazku ohledné
vkladové povinnosti a sdélil, Ze jeho ndzor je odliSny od pojeti autora, ktery
revoluéné tvrdi, ze neni soucasti podilu. Zavér autora, ze vkladova povinnost
netvofi soucast podilu, povazuje oponent za problematicky. Naopak vyzvedl
jako ptinosny a dosud v teorii Ceského obchodniho prava nefeSeny rozbor
problematiky zasady rovného zachéizeni a jejiho vlivu na variabilitu podill
(akcii). Za obohacujici pak vyzvedl rozliSeni zasahi do pravniho postaveni
akcionaii na bezprostfedni a zprostiedkované, a bezprosttednich na piimé a
nepiime.

Druha oponentka JUDr. Joskova praci pochvalila a ptedlozila kladny
posudek. Uvedla, Ze doktorand pracuje s Ceskou a zahrani¢ni literaturou a
judikaturou a zejména se inspiruje némeckou, rakouskou, popf. Svycarskou
doktrinou. Oponentka polozila v posudku otazky a vyzvala uchazece, aby se
jimi zabyval.



Doktorand odpovédél na dotazy a pfipominky oponentt.

Ve vieobecné rozpravé vystoupili skolitelka prof. Cerna (ke spolupréci
s doktorandem a K pfinosu prace, K ¢eské doktriné obchodniho prava), JUDr.
Joskova (k praviim a povinnostem spjatymi s akcii) a Mgr. Lala (vkladova
povinnost v némeckém pravu).

V nevefejné cCasti obhajoby probéhlo hlasovani zvednutim ruky
s jednoznac¢né kladnym vysledkem 5/0 ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
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