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ABSTRAKT

Tato diplomovéa prace polemizuje se vztahem clovéka a chytrych technologii na pozadi
problematiky postmoderni spolec¢nosti, pficemz usiluje o formulaci zavéru, ve kterém se
vyuzivani chytrych technologii, ve stavajici formé¢ a stavu véci, vyznacuje takovymi
vedlej$imi disledky, jez mohou do budoucna ovlivnit podobu i povahu celé spolecnosti.
Prostfednictvim  rozboru zdkladnich aspekti postmoderni spolecnosti, konkrétné
prostiednictvim reflexe procesti globalizace, individualizace, racionalizace a relativizace,
doplnénych o ilustraci €¢inkli vyuzivani chytrych technologii na strané béznych a laickych
uzivateld, se obecné vztahuje k zakladnim znakiim stavajici spole¢nosti. Jejim cilem je
demonstrovat pomyslnou spektakulanost, z hlediska vyuzivani chytrych technologii a z
hlediska nenaplnéného idealu modernity, a tuto vztdhnout k otdzce védecko-technického

pokroku potazmo lidské ptirozenosti jakozto otazkdm budouciho vyvoje stavajici spolecnosti.



ABSTRACT

This diploma thesis polemizes with the relationship of human and smart technologies on a
background of problematic of a postmodern society and aims to formulate a conclusion in that
the use of smart technologies, given their current form and the current state of affairs in
general, with its side effects may affect the form and nature of the whole society. By
analyzing fundamental aspects of a postmodern society, particularly by reflecting on the
processes of globalization, individualization, rationalization and relativization, complemented
by illustrative examples of the effects of the use of smart technologies by ordinary and lay
users, it is relating to the basic characteristics of current society. Its aim is to demonstrate
imaginary spectacularness, in terms of the use of smart technologies and also in terms of the
unfulfilled ideal of modernity, and it also aims to relate this imaginary spectacularness to the
question of scientific and technological progress and also to the question of human nature as

these are questions of the future development of the current postmodern spectacular society.
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1 UVOD

Od prelomu tisicileti pozorujeme ve spolecnosti zprvu pozvolny a nendpadny nastup
chytrych technologii, které jsou obecné dostupné vSem uzivatelim a jejichz vyuziti
v kazdodenni praxi neustale roste. Hovofime pfedevsim o mobilnich zafizenich a novych
médiich, kterd umoznuji realizaci diive nemyslitelné predstavy konstrukce a vyuzivani
problematiku postmoderni spole¢nosti i na projevy a disledky bézného vyuzivani chytrych
technologii laickymi uzivateli. Jinymi slovy pomérné vyrazné¢ promlouva do véci, kterym
prikladame vyznam a smysl a které spoluutvaii jedince i spole¢nost, nehled€ na to, ze pfitom
zasahuje do oblasti ekonomické, mocenské, psychologické i socialni. V neposledni fad¢ ji Ize
vztahnout také k otdzkam pomysiného idedlu modernity, budouciho vyvoje stavajici
spole¢nosti a podstaty védecko-technického pokroku potazmo lidské pfirozenosti, a proto jisté
zasluhuje pozornost.

Jelikoz je vySe zminovana problematika nahlizena z perspektivy historické sociologie
kazdodennosti a jelikoz je smyslem této prace reflektovat vybrané znaky stavajici spole¢nosti,
povazuji za dilezité na tomto misté vymezit svou teoretickou pozici. Ta vychézi z obecného
predpokladu, ve kterém je vzdy zékladem vseho jedinec, jenz zastdva konkrétni hodnoty,
disponuje konkrétnimi motivacemi a moznostmi a nakonec vzdy néjak jedna. Zaroven tento
ptedpoklad zahrnuje otdzku svobodné volby jedince, ktera je spojena s konkrétnimi projevy a
disledky jedincova jednani, za které pravé jedinec posléze nese zodpovédnost. Tento
ptedpoklad poté predstavuje, z hlediska obsahu celé prace, pomyslnou zékladni teoretickou
rovinu, a proto jej zminuji hned v samotném vodu. A propos k vybrané problematice tedy
obecné pfistupuji prostiednictvim vlastni filozoficko-sociologické reflexe, jejimz cilem je
postihnout vybrané znaky stavajici spolecnosti a ty posléze obecné vysvétlit v jejich hlubsich
a SirSich souvislostech.

Konkrétne¢ se poté od problematiky stdvajici postmoderni spolecnosti, respektive
procestt  globalizace, individualizace, racionalizace a relativizace jakoZto jejich
charakteristickych procesti, pfesuneme k problematice vyuzivani chytrych technologii
béZznymi a laickymi uzivateli. Tu posléze detailné rozebereme v rovin€ jejich projevi a
dasledkt, a to jak z hlediska uzivatelt, tak také samotné spolecnosti, abychom se nakonec

piesunuli k problematice spektakularni spole¢nosti, kterou se pokusime vykreslit jako



metaforu vztazenou k otazkdm podoby a povahy stavajici postmoderni spole¢nosti i bézné¢ho
vyuzivani chytrych technologii laickymi uzivateli. NaSe putovani poté zakonCime ve
spolecnosti problematiky védecko-technického pokroku a lidské ptirozenosti jakozto kategorii
uzce spojenych s vySe zminovanou metaforou spektakuldrnosti a také s otdzkou budouciho
vyvoje stavajici spolecnosti, pficemz v tuto chvili ndm jiz nic nebrani v tom, abychom

ptikrocili k prvni kapitole.



2 POSTMODERNI BLUDISTE

Jesté predtim, nez pfistoupime k vztahu ¢lovéka a chytrych technologii, respektive k
otazce spektakularni spoleCnosti jako takové, vénujme nékolik odstavcli problematice
postmoderni spole¢nosti. Pravé na pozadi této problematiky, konkrétné na ¢tytech zakladnich
procesech, se totiz pokusime demonstrovat pomysiné postmoderni bludisté hodnot, jednani,
vyznamu a smysll, které jsou obecné ptiznaéné pro stavajici dobu. Onémi Ctyfmi zédkladnimi
procesy jsou procesy globalizace, individualizace, racionalizace a relativizace, z nichz kazdy
piedstavuje proces ve své podstaté natolik komplexni, ze znemoziuje vycerpavajici vhled. I
proto bych na tomto misté rad zduraznil, Ze neni mou ambici ani ambici této prace vybrané
procesy vysvétlit v celé jejich podstaté, ale v uvozovkach pouze ilustrovat, za pomoci jejich
obecného pfispéni, pomyslny obraz postmoderni spolecnosti v jejich zikladnich a
charakteristickych znacich.

Vyse zminované procesy podle mého nazoru poté nejen obecné charakterizuji podobu
a povahu postmoderni spolecnosti, ale také se na téchto zpravidla vyrazné spolupodili,
z ¢ehoZ vyplyva, ze nebyly vybrany ndhodné ani posetile. Jejich vybér mé naopak z hlediska
vyznéni celé prace zdsadni vyznam a doufejme také vlastni opodstatnéni, coz se ostatné
pokusim dokazat na nasledujicich stranach. Ty jsou vénovany kazdému procesu zvlast a
piiblizuji jej z perspektivy reflexe vztazené k otdzkam podoby a povahy postmoderni
spole¢nosti. Ackoli poté nejsem zastdncem jakéhokoli zobectiovani, s ohledem na charakter
této prace i na charakter vySe zminovanych procest jsem se ur¢itému zobeciiovani nevyhnul,
avSak doufam, Ze mi ony projevy vybranych zobecnéni budou odpustény, jelikoZ jiz samotné
otazky tykajici se charakteru postmoderni spolecnosti jsou ze své podstaty obecné a zaroven
sméfuji do roviny teoretické.

Zakladni znaky postmoderni spole¢nosti, jak jsme jiZ naznacili, budou pfedstaveny z
hlediska procesti globalizace, individualizace, racionalizace a relativizace, pfi¢emz kazdy
pozorny Ctendf si v ptipad¢ vSech predstavovanych procesi jisté vSimne ponékud kritického
tonu a vyznéni. Tento fakt vychéazi ze skutecnosti, ze vSechny vybrané procesy zahrnuji fadu
vedlejSich a nezamysSlenych negativnich disledki, které nabyvaji nejriznéjSich podob
potazmo projevil a na které jsem tak citil potfebu upozornit. Zaroven bych vSak k tomuto rad
dodal, ze z perspektivy nezavislého pozorovatele, o kterou jako teoretik usiluji, se vSechny

vybrané procesy z filozofického 1 sociologického hlediska jevi jako hluboké a zaroven



pievratné myslenky, které mohou clovéka posunout smérem k dokonalé a fungujici
spole¢nosti, smérem vpied.

Jinymi slovy tedy nekritizuji vybrané procesy jako takové, ale jejich redlné vyusténi
vychdzejici z jejich nespravného uchopeni, cemuz posléze odpovida i vybér konkrétnich
autorti, prostiednictvim jejichz myslenek pfistupuji k vybranym procesim. Tento vybér
zahrnuje autory, kteti nahlizi jednotlivé procesy jako soucast vyssiho celku a ktefi se pfitom
pohybuji v SirSich kontextech a souvislostech s celospolecenskymi piesahy. Samotny nazev
kapitoly poté odkazuje k metafofe postmoderniho bludisté, které je synonymem
spleti konkrétnich postmodernich hodnot, jednéni, vyznamii a smysli, v nichz je téméf
nemozné se zcela orientovat a svobodné pohybovat. Pfesto se vSak do tohoto pomyslného
postmoderniho bludi$té¢ chystdme vstoupit, a to prostiednictvim proklamované reflexe
vybranych procesit globalizace, individualizace, racionalizace a relativizace jakoZto

pomyslnych ¢asti bludiste.

2.1 Proces globalizace

Maloktery proces je obecné natolik aktudlni, zahrnuje takové mnozstvi vedlejSich a
nezamyslenych disledku a promlouva v takové mife do podoby i povahy spolecnosti jako je
tomu v piipad¢ procesu globalizace. Ten ma své konkrétni socialni koteny i socidlni disledky
a vyznacuje se fadou nejriiznéjSich projevi, které obecné nazyvame novodobymi globalnimi
trendy, jejichZz dopad na kazdodenni Zivot jedincii 1 spolecnosti je obrovsky. Samotny pojem
globalizace je pfitom mnohdy pfinejmensim zavadgjici, jelikoz zahrnuje vicero rovin, nikoli
pouze rovinu globalni — jinymi slovy celospolecenskou a celosvétovou; a jelikoz zasahuje do
vice oblasti, nikoli pouze do oblasti ekonomicko-hospodaiské — jinymi slovy do
ekonomického systému. Pojem globalizace' v sobé snoubi rovinu globélni, rovinu lokalni i
rovinu jejich vzdjemného vztahu a zarovenl vyrazné¢ promlouva do oblasti ekonomickych,
hospodatskych, politickych 1 socidlnich otazek a probléma a ovliviiuje tak veSkeré déni

[Bauman 1999: 7-12].

' Pod timto pojmem lze obecné rozumét komplexni proces, pii kterém se svét na jedné strané postupné smrituje
a na stran¢ druhé naopak rozpina, a to na pozadi vzijemné provazaného globalniho celku [srov. napf.
s Robertson 2000] a ktery rozSifuje a urychluje pohyb kapitalu, lidi, mySlenek i zbozi nap#i¢ hranicemi stati i

kontinentti a zasahuje pfitom do mnoha oblasti s mnoha redlnymi projevy a dusledky [srov. napf. s Ritzer 2011].



Ve vztahu k projevim a disledkiim globalizace hraji poté klicovou roli pohyb a moc,
jelikoz v globalizované spolecnosti dochézi k neustdlému pohybu vseho a vsech a jelikoz moc
je v takové spolecnosti nastrojem, ktery proptjcuje svému drziteli svobodu vlastniho pohybu
a jednani. Globalizace navic obecné plisobi na kazdého z nas a kazdého z nés néjak ovliviiuje,
avSak nikoli stejnym zplisobem a stejnou mérou, ty se vzdy odviji od miry vlastni mobility,
jez se posléze vztahuje pravé k problematice vlastniho pohybu a moci. Tato mobilita poté
predstavuje jakousi pomyslnou komoditni hodnotu, ktera c¢loveku propiijcuje jeho
socioekonomicky status a udéluje mu konkrétni moznosti pohybu a moci z hlediska jeho
zivotnich podminek, jez se v ptipad¢ globalniho a lokalniho zptsobu Zivota vyrazné odliSuji a
jez posléze odkazuji bud’to k projevim a disledkim stavajictho konzumu nebo stradani
[Bauman 1999: 13-36].

Tak jak globalizace oddé€luje moc od zavazk(i a souvisi s mobilitou jakozto
stratifikaénim a mocenskym nastrojem, proménuje také prostor a cas, které transformuje
v nové pojmy se zcela novym a nestalym obsahem. Zakladni vlastnosti ¢asu a prostoru se
v této souvislosti, namisto jejich ptivodniho omezeni, stava nové jejich vyuziti, a to ve vztahu
k ¢innostem a k moznostem, které lze obecné realizovat. Tim dochéazi k rozpadu bariér
z hlediska chapani C¢asu a prostoru jakozto konkrétnich fyzickych ramct, které maji své
hranice. V globalizované spole¢nosti vSak jiz takové hranice obecné neexistuji a Cas ani
prostor nejsou v uvozovkach ohraniceni, pfi¢emz jak na urovni jedince tak také na trovni
instituci dochdzi ke generovani novych nerovnosti, namisto ptedpokladaného vyrovnavani
rozdill, coz ve vysledku opét souvisi s onou vySe zminovanou mobilitou a jeji mirou
rozdilnosti a zastoupeni na strané jejich konkrétnich drziteld, jak jedinci, tak instituci
[Bauman 1999: 37-68].

K postupné transformaci nedochédzi pouze na Grovni ¢asu potazmo prostoru, ale také
na urovni ekonomicko-hospodarské, kterd zasahuje do dalsi dilezité trovné politicko-socidlni
a ktera se taktéz v uvozovkach osvobozuje od vlastnich hranic. Konkrétné jde o prohlubovani
propasti mezi globalnim a lokalnim kapitalem, pfesnéji fe€eno mezi fyzicky neexistujicimi a
existujicimi zdroji, prostfedky, penézi a aktéry, z nichZz pravé kapitdl globalni, jenz se
postupné transformuje do podoby softwarovych ukazatelii, zpravidla nejvice promlouva do
politického 1 socialniho déni. Pivodni fyzické rdmce jako narodni ekonomika, ale také
politicky nebo socidlni systém, které byly az donedavna ramcem veskerého mysleni a jednani
ve vztahu k danému oboru a oblasti, se tak postupné proménuji v néco, co postrada konkrétni
lokalizaci, co je nemozné kontrolovat a co jiz obecné neptipomind klasicky fad nebo systém

[Bauman 1999: 69-92].



V disledku vySe zminovaného piekonani pomyslnych hranic Casu a prostoru a
v disledku rozvazani klasickych vazeb mezi fyzicky existujicim a neexistujicim? poté
v globalizované spole¢nosti dochézi jesté k jednomu dilezitému procesu, a sice k polarizaci
stavajici spolecnosti ve smyslu jejiho nového rozdéleni z hlediska rozliSovani vladnoucich a
ovladanych. Na pozadi jiz nastinéné mobility se v globalizované spolecnosti obecné
ustanovuji kategorie téch, kterym na Case ani prostoru pfili§ nezélezi, jelikoz diky své
mobilit¢ mohou v kratkém cCase prekonat jakykoli prostor, a dale téch, ktefi jsou casu i
prostoru piimo podfizeni, jelikoZz zhlediska jejich mobility pro né tyto zlstavaji
neuchopitelnymi. Ackoli se to tedy na prvni pohled mize zdat nepravdépodobné, také v
globalizované spolecnosti dochazi k diverzifikaci a k stratifikaci, navzdory tomu, Ze je
globalizace synonymem piekraCovani hranic a Ze je prezentovana jako modernizacni proces
[Bauman 1999: 93-120].

Vliv globalizace na podobu i povahu kazdodenniho zivota jedince i spolecnosti je tedy
skute¢né¢ vyznamny, pficemz vyse nastinéné zmény pronikaji stale hloubé&ji a hloubéji do
pomysinych zakladli postmoderni spolecnosti, ve které se podileji na proméné obecnych
zivotnich vzorcii. V disledku provazovani globédlniho a lokéalniho, pfekonavéani a stirdni
nejriiznéjSich hranic, nerovného pfistupu k pohybu a k moci a vneposledni fad¢ také
v dusledku zrychlovani vsech ekonomicko-hospodaisko-politicko-socidlnich procest se poté
nachdzime ve stavu zajimavého paradoxu. Na jedné strané jsme vzajemné izce propojeni a
jedname efektivnim a raciondlnim zpiisobem, na stran€é druhé ndm toto vzajemné propojeni
unika v jeho SirSich souvislostech, stejné jako ndm zpravidla také unikd, Ze jsme na vSechno
sami, navic s pomérné¢ omezenymi moznostmi a predevsim s pocitem vSudyptitomné nejistoty

[Bauman 1999: 121-148].

2.2 Proces individualizace

S ptichodem postmoderni spolecnosti dochdzi k vyvadzani jedince z procesu jeho
ptedepsaného (sebe)urceni, ve kterém je jeho identita jakozto identita lidské bytosti obecnou
danosti. Ta se vSak v postmoderni dobé proménuje v pomyslny vyprazdnény prostor, ktery je

potfeba vyplnit konkrétnim obsahem, a to na zékladé vlastniho uvédzeni a vlastni

2 Tuto problematiku detailngji pfiblizuje Baumantv teoreticky koncept tzv. ,,tekuté modernity* [Bauman 2002].



zodpovédnosti. Proces individualizace’® tedy obecné piedstavuje svobodny proces
(sebe)urceni, béhem kterého utvafime obsah vlastniho (sebe)pojeti a ktery se v postmoderni
spole¢nosti postupné piesouva od kategorii genderu a tiidy ke kategorii jastvi. S tim je poté
spojeno dvoji chépani procesu individualizace: 1. pozitivni individualizace jako projev
svobodné vile ve vztahu k vlastnimu (sebe)urceni a (sebe)pojeti; 2. negativni individualizace
jako projev egoistickych zajml ve vztahu k vlastnimu zivotu a preferencim; z nichz obé¢
zduraznuji absenci spolecenské roviny, kterd v postmoderni dob€ neni pro jedince dulezitd
[Bauman 2004: 10-25].

Pravé v postmoderni dob¢ se vSak individualizace dostava do konfliktu se spolecnosti,
jelikoz svym diirazem na jastvi jednak podkopava dilezitost vybranych spolecenskych
hodnot, které jsou v rozporu s individudlnimi referenénimi ramci, a jednak ohrozuje obecnou
budoucnost vybrané spolecnosti, kterd zavisi pravé na onéch spolecenskych hodnotach.
Individualizace navic také stoji v pozadi nendpadné promény jedince z ptislusnika a obCana
konkrétni spolecnosti v piedstavitele a konzumenta vybraného spolecenstvi, coz s sebou
prinasi fadu obecnych problémt, z nichz je tim nejvétsSim zprvu nepocitovany pocit nejistoty.
Ta souvisi s procesem individualizace v tom smyslu, Ze clovek, ktery se odklani od
spolecenskych hodnot, jez napomahaji rozliSovat mezi dilezitym a nedtlezitym, spravnym a
nespravnym, neni obecné schopen ¢init diilezitd rozhodnuti, a proto je pfenechava na druhych
[Bauman 2004: 104-119].

V tomto kontextu lze individualizaci chapat nikoli jako nariist svobody individua,
nybrz jako redukci jedince na omezen¢ho konzumenta nabizenych statkii, ktery paradoxné
pravé v individualizované spolecnosti ztraci moznost (sebe)uréeni, a to jednoduSe z toho
divodu, ze se zvlastni vile odstfihl od pomyslnych kofent. Ty v tomto piipadé poté
nepiedstavuji nic jiného nez vyse zminované spolecenské hodnoty, které clovéku umoznuji
uchopit sebe sama jako autonomniho jedince navdzaného na konkrétni spolec¢nost. Zaroven
také tyto hodnoty napomahaji jedinci ztotoZnit se s vybranymi kulturnimi znaky a umoznuji
mu vybranou spole¢nost obecné spoluutvaret, a to za ptedpokladu pochopeni vybranych
spoleCenskych hodnot, respektive jejich obecného sdileni. V individualizované spolecnosti

vSak k takovému stavu dochéazi pouze ziidka, pfi¢emz namisto autonomnich jedincii, kteti

3 V nasem piipadé vztazeny k otizkdm podoby a povahy postmoderni spole¢nosti, lze obecné nahliZet z mnoha
vybranych perspektiv, z nichz kazda pracuje s problematikou procesu individualizace odliSnym zptsobem a s
odlisnymi zavéry, pro ilustraci jmenujme napiiklad perspektivu prohlubujici vzajemny vztah mezi jedincem a

védénim [srov. napt. s Giddens 2010] nebo vzajemny vztah mezi jedincem a instituci [srov. napt. s Beck 2011].



sdileji autonomni spolecnost, hovoiime zpravidla o hrstce vladnoucich a zbytku ovladanych*
[Bauman 2004: 166-181].

Ve vztahu k onomu zbytku ovladanych poté plati, ze jedinec v individualizované
spolec¢nosti neptedstavuje pomyslnou autonomni jednotku, ktera sdili spolecenské hodnoty a
tim se obecné (sebe)urcuje a (sebe)pojima a zaroven podili na chodu spolecnosti. Naopak
predstavuje takovou jednotku, kterd disponuje vlastni svobodnou viili pouze do takové miry,
ze je ji umoznéno si libovolné a svobodné vybirat z predem nabizenych moznosti, ve vztahu
k obecnému zplisobu zivota, jejichz nabidku ani obsah vSak nemuze nikterak ovlivnit. Ono
vyvazani jedince z procesu predepsané¢ho (sebe)urceni tedy probiha pouze castecné, jelikoz
individualizace odkazuje ve své stavajici formé pouze k svobodnému vybéru zplsobu
vlastniho (sebe)urceni a nikoli ke svobod¢ jako takové. Individualizovany jedinec zkratka
disponuje vlastni svobodou pouze ve vztahu k vlastnimu (sebe)urceni, vSe ostatni mu je,
v disledku jeho individualizace a obecného vyvazani ze spolecnosti, nadale pfedepisovano
[Bauman 2004: 182-189].

Takovy pohled na proces individualizace 1ze obecné oznacit za skepticky, coz vSak
nutn¢ neznamend, ze z n¢j neni zddné¢ho konkrétniho vychodiska a ze v ném ptevazuji pouze
negativni vyhlidky. VySe zminovany proces individualizace je ve svych obecnych méfitcich
skute¢né skepticky, avsak z jeho zdkladni podstaty, stejné jako je tomu u procesu globalizace,
racionalizace a relativizace, jde pouze o realny dusledek v jadru nepochopenych hodnot a
mySlenek, jeZ maji pfevratny charakter a zaroven také obrovsky potencidl. Vychodiskem
z nastinéného procesu individualizace a feSenim jeho negativnich disledkd tedy miize byt
odklon od egoistického zplsobu (sebe)urCovani a (sebe)pojimani k vlastnimu rozumu a
citovym prozitklim, jejichZ prostfednictvim lze obsah vlastniho ja také definovat, navic bez
rozporu s vys§imi spolecenskymi hodnotami, které jsou pro kazdého z nés taktéz dilezité
[Bauman 2004: 190-203].

Z hlediska individualizace jakoZto procesu svobodného (sebe)urceni a nasledného
(sebe)pojeti ve smyslu ptistupovani k obsahu toho, co nazyvame vlastnim ja, je az bytostné
dilezité mit na paméti, Ze jde o svobodnou vili kazdého z nas, a to se vSemi obecnymi
diisledky tohoto tvrzeni. Pomyslny obsah vlastniho ja a vSech véci s nim spojenych, at’ jiz
hovofime o hodnotach, myslenkach, preferencich nebo z4jmech, je totiz v tomto svétle
vysledkem naseho vlastniho uvéazeni a nutné tak souvisi s otazkou vlastni zodpovédnosti, a to

ve vztahu k sobé samému 1 ve vztahu ke spole¢nosti jako takové. Jinymi slovy je dulezité, aby




si kazdy z nas uvédomil, Ze ackoli je svobodnym a svébytnym jedincem, neznamena to, Ze ma
pouze sva vlastni prava, kterd miize napliiovat a uplatiiovat, ale ze s t€émito pravy také prichazi
ruku v ruce konkrétni povinnosti, jez je potfeba plnit, a smysl pro zodpovédnost, jenz je
potieba respektovat, a to jako moralni hodnotu svazanou se vSemi rozhodnutimi i jednanim

[Bauman 2004: 204-233].

2.3 Proces racionalizace

Snaha racionalizovat potazmo zefektivnit jakoukoli ¢innost za Gcelem pomysiného
naplnéni idedlu nabidky a poptavky, pfesnéji feCeno maximalizace ziskii a minimalizace
nakladd, prostupuje v postmoderni dobé celou nasi spolecnosti a jeji vliv neustale roste.
Proces racionalizace jakozto pfizptisobovani vSech ¢innosti vySe zminované maximalizaci
ziskll v8ak pfinasi, vyjma kyzené racionality a efektivity vybranych ¢innosti, také celou fadu
vedlejSich a nezamyslenych dasledkd, které ovliviiuji podobu i povahu jedince i spolec¢nosti.
Obecné Ize poté jakykoli realny projev ekonomicky motivovaného jednani povazovat za
projev racionalizace, pii které vzdy usilujeme o maximalizaci ziskd a minimalizaci nékladt ve
vztahu k pfedem vyty¢enému cili. Ten navic nutné¢ nemusi souviset pouze s cilem a jedndnim
ekonomického charakteru, naopak Casto zahrnuje také rovinu spolecenskou, ve které je
zapotiebi taktéz racionalniho kalkulu, a to z hlediska vyznamu a smyslu zamysSleného jednéani
[Ritzer 1996: 17-33].

Proces racionalizace’ tedy piedstavuje raciondlné zdivodnéné a organizované jednani,
jehoz ptikladem mohou byt projevy mcdonaldizace nebo ji podobnych fenomént, které
obecné symbolizujici konkrétni projevy racionalizace se vSemi jejimi praktickymi disledky.
Privodnimi znaky procesu racionalizace jsou aspekty efektivity, vypocitatelnosti,
predpovéditelnosti a kontroly, z nichZ kazdy lze vztdhnout na jakoukoli ¢innost, kterou
prakticky vykonavame v naSem kazdodennim Zivoté, a z nichZ kazdy ma své realné dusledky,
které mnohdy inklinuji k nejrizn&j$im projeviim iracionality. V praxi je poté racionalizované

jednani zaloZeno na vybéru nejvhodnéjSich moznych prostredk, jejichz prostiednictvim lze

5 S touto problematikou je fizce spojena otdzka racionality a rozumu, kterd odkazuje jednak k problematice
realného vyusténi konkrétnich motivaci konkrétnich jedinct v konkrétni jednani, jenz nabyva racionalni povahy
a je vzdy néjak orientovano [srov. napt. s Weber 2009] a jednak k problematice samotného obsahu onéch pojmi

racionalita a rozum, jez je mozné uchopit jako prostredky (sebe)zakouSeni reality [srov. napt. s Schelling 1992].



dosahnout vyty¢eného cile v co mozna nejkratSim case a s co mozna nejmensimi naklady a
nejvetsimi zisky, pfiCemz dusledky vybranych prostfedki posléze zpravidla nehraji roli
[Ritzer 1996: 49-72].

Stejné tak je racionalizované jednéni zalozeno na pomyslné kvantifikaci, respektive
zhodnoceni, vzajemného vztahu ziski a nakladi, ktery se v postmoderni spolecnosti stava
rozhodujicim faktorem ve vztahu k potenciondlni realizaci konkrétniho projevu jednani.
Klicovym ukazatelem potiebnosti a vyznamnosti konkrétniho cile, jenZ motivuje a posléze
podnécuje vybraného jedince k vybranému jednani, se tedy jinymi slovy stava pouze hodnota
rozdilu mezi ofekavanymi zisky a predpokladanymi naklady. Tomu odpovidad také povaha
samotného jednani, které je v disledku vyse zminovaného stavu degradovéano na prostfedek
dosahovani pfedem kvantifikovaného cile a jehoz jadrem se, namisto konkrétnich vyznamu a
smyslu, stdva pouze zhodnoceni onoho pomysiného rozdilu. Ackoli se poté na prvni pohled
muze zdat, Ze je vySe zminovany projev racionalizovaného jedndni spiSe ojedinélou
zalezitosti, opak je bohuzel pravdou, jelikoz onu kvantifikaci nalezneme prakticky vsude
[Ritzer 1996: 73-91].

Dal$im projevem procesu racionalizace je poté v postmoderni spolecnosti az chorobna
potfeba jedince disponovat alesponn zakladnim povédomim o vSech pfedmétech, které jej
obecné obklopuji a zaroven predstavuji potencionalni cil jeho budouciho racionalizovaného
jednani. Podvédomym pozadavkem vétSiny z nés, ve vztahu k povaze okolnich predmétim i k
vlastnimu jednani, se tedy stava konkrétni poZadavek existence elementarni predstavy o tom,
co miZzeme od vybraného pfedmétu obecné ocekavat a jakym zplsobem jej muizeme
dosahnout a vyuzit. Obecné jde opét o pozadavek vychdzejici z podstaty racionalizovaného
jednani, v némz jde predevsim o racionalni kalkulaci rozdilu ziskti a nakladu, ktera se v tomto
ptipadé projevuje snahou ptedejit nepfijemnym pocitim nejistoty a piekvapeni, jeZ jsou poté
synonymem vyjadfeni negativniho vysledku kalkulace jakoZto hlavniho kritéria jednani
[Ritzer 1996: 92-103].

VedlejSim disledkem tohoto projevu racionalizovaného jednani je zprvu pozitivni
diiraz na jednoduchost a systemati¢nost, ktery se vSak z pozitivniho projevu racionality a
efektivity postupné promeéinuje v pouhy diraz na (sebe)disciplinu, (sebe)jednoduchost,
(sebe)rutinu a (sebe)systematicnost. Déje se tak umérné s tim, jak rostou nase naroky na
racionalitu a efektivitu z hlediska dirazu na maximalizaci ziskl, jeZ nam poskytuji pocit
falesné jistoty. Skrytou pficinou tohoto procesu nenasilného podiizovani vSeho a vSech, a
pfedevsim podfizovani sebe sama, pomyslnému zdkonu nabidky a poptavky je poté

postmoderni piedstava, ve které Clov€k dosahuje pociti klidu a Stésti prostfednictvim



obecného naplnéni idedlu maximalizace ziski a minimalizace nakladt vztazeného na
jakoukoli myslitelnou ¢innost a realizovaného prostfednictvim racionalizované¢ho jednéni
[Ritzer 1996: 104-117].

Takovyto stav je vSak pfinejmensim zavadéjici, jelikoZ racionalita ani efektivita
vlastniho jednadni jeSté¢ nezarucuji dosazeni néceho tak subjektivniho jako je pocit klidu
potazmo $tésti. V postmoderni spole¢nosti, ve které v soucasné dobé dominuje kapitalistické
ucelove raciondlni jednani® strukturované podle modelu efektivity a kalkulace zisku, jenz si
piitom podrobuje stale vétsi prostor lidského zivota, poté paradoxné¢ dochazi spise
k rostoucimu omezovani obecné svobody, navic iniciovanému samotnymi jedinci, a to
namisto dosahovani onéch kyzenych pociti klidu a Sté€sti. Divodem tohoto stavu je jiz
zminovany piiliSny diraz na efektivitu a kalkulaci vlastniho zisku, na zéklad¢ kterého poté
upfednostiiujeme ekonomickou racionalitu a v disledku kterého nam unikaji skryté vyznamy,
respektive disledky racionalizovaného jednani jakozto jednani v podstaté iraciondlniho

[Ritzer 1996: 118-134].

2.4 Proces relativizace

Pro kazdou dobu jsou typické urcité ideologie, které v dasledku ptirozené generacni
vymény sldbnou, ale jimi nabizené analytické ramce ve vztahu ke kognitivnim procesiim
zpravidla zlstavaji. V tomto svétle relativismus predstavuje ukazkovou ideologii spojenou s
nastupem postmoderni spole¢nosti, kterd ma pesimistickou az nihilistickou povahu a ktera je
zalozena na dvou zékladnich pfedpokladech: 1. hodnoty, ideje, jednani a pocity jsou
vysledkem vnéjSich sil; 2. hodnoty, ideje, jednéni a pocity nejsou nikdy zcela objektivni. A je
to pravé relativismus, jinak pojmenovany proces relativizace vSeho existujiciho, kdo poté
promlouvd do naSeho pfistupu k realit¢ a je jednou zhlavnich pfic¢in blize
nespecifikovatelného pocitu zklamani jakoZto projevu nejistoty pramenici z oné relativizace

[Boudon 2011: 15-28].

® S otadzkou ucelové racionalniho jednani spojeného s problematikou ekonomické racionality pracuje jiz Max
Weber, ktery ostatn¢ také zavedl tento pojem do védeckého diskurzu a ktery spatiuje v ekonomické racionalité
pomyslny protiklad racionality hodnotové, jez spole¢né s racionalitou ekonomickou tvoii celek, v ptipadé jehoz

naru$eni upfednostnénim jedné z racionalit dochazi posléze k iraciondlnimu jednani [srov. napt. s Weber 1997].



Na tomto misté 1ze namitnout, ze jsou oba vySe zminované piedpoklady ve vysledku
pravdivé a ze tedy neni jasné, pro¢ by s nimi mél byt problém. Odpovédi na tuto namitku je
detailngjsi rozbor obou ptredpokladl z hlediska jejich redlnych dasledkd ve vztahu k podobé
nasi kazdodennosti. Hodnoty, ideje, jednani a pocity jsou skute¢né vysledkem vnéjSich sil a
nejsou nikdy zcela objektivni’, avSak to jesté neni divod pro to, abychom je relativizovali a
zpochybiiovali. Jejich projevy, pfi¢iny a disledky maji své konkrétni charakteristiky, které
nam sice mnohdy, stejn¢ jako jejich vyznamy, nejsou zcela a jednoznaéné znamy, ale jejichz
existence je obecn¢ neoddiskutovatelnd, praveé uz jen kvuli jejich projeviim, a proto je jejich
relativizace bez uvedeni konkrétnich argumentli a bez nabidnuti konkrétnich alternativ
pfinejmensim nemistna.

Ideologii relativismu jako takovou Ize obecné rozlisit na dva zakladni typy: kognitivni
relativismus a kulturni relativismus; jez ve vysledku ovliviiuji na§ kognitivni rdmec a tim také
naSe chapani okolni reality a pfistup k ni. Jadrem kognitivniho relativismu je poté
postmoderni piistup védy povazujici objektivni védéni za iluzi a zastdvajici nazor, ze v
pfipadé socidlni reality hovofime pouze o socidlnich konstruktech generovanych urcitou
socialni strukturou a sdilenych urcitou socialni skupinou. Jadrem kulturniho relativismu je
naopak postmoderni chapédni spolecnosti, ve kterém neexistuji objektivni pravdy, ale pouze
konkrétni zvyklosti, které se proménuji napti¢ casoprostorem potazmo kulturami, které nelze
objektivné postihnout a které jsou pro kazdy casoprostor potazmo kulturu zpravidla rozdilné
[Boudon 2011: 30-60].

Relativismus tedy ptedstavuje urcity soubor hodnot, které jsou ve spolecnosti
pfijimany a sdileny jako objektivni a pravdivé, ackoli tomu tak ve skutecnosti byt nemusi a
ackoli si toho vétSinou nejsme obecné védomi. Pfesto mezi sdilenym pfesvédcenim a vlastnim
pfesvédCenim existuje rozdil, ktery zahrnuje nésledujici otazky: 1. otdzka povahy ideji; 2.
otazka mlcici vétSiny; 3. otdzka pfirozeného odporu; jejichz prostfednictvim lze dojit
k obecnému zavéru, ve kterém vySe zmiflovany rozdil ptedstavuje pomyslny konflikt mezi
pesimistickou az nihilistickou ideologii relativismu a vlastnim morélnim a kulturnim citénim.
Jinymi slovy v diisledku neschopnosti ideologie relativismu ptisoudit okolnim jevim a vécem

konkrétnéjsi a hlub$i vyznam a smysl Clovék podvédomé hledd alternativy, které by mu

7 Ponechejme nyni stranou skute¢nost, Ze tomu tak je pouze &astecné, jelikoz z hlediska prvniho piedpokladu
hraje vzdy dulezitou roli samotny jedinec, jeho motivace, mysleni a jednani [srov. napt. s Weber 1997] a z
hlediska druhého ptedpokladu jde o disledek omezeni smyslového vniméani a schopnosti rozumu jakozto

kategorii vedoucich k poznani, nikoli v§ak k poznani absolutnimu v celé podstate [srov. napt. s Schelling 2010].



umoznily zbavit se pocitu nejistoty vychdzejiciho z oné relativizace vseho existujiciho
[Boudon 2011: 64-96].

A jednou takovou, v zaplavé vSemoznych a zavad¢jicich ideologii, je ideologie
zdravého rozumu, ktera nerelativizuje dalezitost moralnich a kulturnich hodnot a neusmériuje
tak kognitivni ramec kazdého z nas. Podle ni je zakladem vSech hodnot individualismus a
racionalismus®, jevy bez pocatku, které se v pribshu dé&jin vyviji a vyskytuji se ve viech
spole¢nostech potazmo ve vSech aspektech lidského mysleni. Jak individualismus, tak
racionalismus jsou poté zalozeny na principech individuality a singularity vychazejicich
apriorn¢ z lidské piirozenosti, jejiz piedstava, stejn¢ jako samotné principy individuality a
singularity, je vSak opét zpochybniovana ideologii relativismu, podle které obecné nevyzaduje
vetsi pozornost, jelikoz ji nelze postihnout ani vysvétlit v celé jeji celistvosti a podstaté
[Boudon 2011: 99-131].
hodnotam viibec, a proto je pfinejmensim zardzejici, ze jsou jakkoli a kymkoli povazovany za
irelevantni a ze jsou relativizovany a zpochybinovany jako nedtlezité. Podle Boudona lze
moralni hodnoty vysvétlit prostfednictvim Weberova konceptu racionality, ke kterému
dodava: 1. v disledku védeckého rozdé€leni racionality na €éast instrumentalni a kognitivni
dochazi ke Spatnému pochopeni Weberova konceptu hodnotové racionality, kterd pracuje s
racionalitou jako s celkem tvofenym dvéma vzajemné propojenymi slozkami; 2. na zaklade
spravného vykladu hodnotové racionality 1ze posléze vyvodit takovy zavér, ve kterém moralni
hodnoty symbolizuji urcitd soukromé piesvédceni zaloZena na rozumnych argumentech
[Boudon 2011: 133-165].

Stejn¢ jako moralni hodnoty vyznacuji se také hodnoty kulturni zna¢nou mirou
pesimismu a nihilismu, a to opét diky relativizaci, kterd prezentuje vSechny hodnoty pouze
jako produkt vybranych socidlnich struktur sdileny urcitou socidlni skupinou. Jak kulturni, tak
moralni hodnoty se vSak rodi a plsobi v hlavach jedinci, tudiz ackoli je vliv socidlnich
struktur na jejich vznik 1 na jejich podobu jisté vyznamny, zalezi také na samotném jedinci,
ktery vybrané hodnoty vzdy néjak interpretuje a posléze na zéklad€ nich jedna. Jinymi slovy
nelze kulturni a moralni hodnoty relativizovat a zpochybniovat, jelikoZ jsou tyto poté nazirany

a pojimany jako néco od cClovéka oddé€leného, co pro néj neni dilezité, co s nim nijak

8 Nikoli tak, jak jsme je vymezili na pfedchazejicich stranich, tedy jako principy ve své podstaté nepochopené a
uchopené Clovékem ponékud nestastn€, ale jako vyssi principy, které lze oznacit za moralni, jez maji eticky
zéklad a tedy vlastni vyznam a smysl a jez bychom mohli s uréitou mirou nadsdzky povazovat za pomysiné

nastroje kultivace vlastni duse, které nas maji ptiblizit k vlastnimu poznéni a z€asti také k poznani absolutnimu.



nesouvisi a cemu nemusi piikladat vyznam, coz ve vysledku ovlivituje cely kognitivni rdmec
[Boudon 2011: 168-204].

S takovym piistupem se vSak v redlném svété piiliS Casto nesetkdvame, a 1 proto
muzeme v mnoha oblastech socialniho Zivota pozorovat devalvaci zdravého rozumu
zpusobenou projevy ideologie relativismu, ktera prezentuje moralni a kulturni hodnoty jako
nasledky blize nespecifikovanych sil, jenz nelze zcela postihnout a jenz jsou obecné
irelevantni. Diky tomu si vSak ¢loveék paradoxné osvojuje takové moralni a kulturni hodnoty,
které postradaji hlubsi vyznam, navic bez jakéhokoli vysvétleni, v disledku ¢ehoz poté
mnohdy nastava situace, kdy se postmoderni spolecnost potyka s rostouci iracionalitou svych
predstavitelti. Tito piedstavitelé jsou navic stile vice nachylni k manipulaci ze strany
nejriznéjsich subjektt a skupin, uchyluji se mnohdy k deviantnimu jednani a obecné jsou
nachylni ke konfliktiim, a to pfedevSim pravé proto, ze postradaji hlubsi hodnoty, jez je
definuji a (spolu)utvaii, a Ze nepouzivaji zdravy rozum, jenz zahrnuje kritickou reflexi

[Boudon 2011: 207-235].



3 CLOVEK A TECHNOLOGIE

3.1 Rovina projevi

Rovinu projevil, stejné jako rovinu duasledkd, chytrych technologii lze nahlizet
z mnoha perspektiv, pficemz v piipadé jejich ukotveni na Grovni termini se nyni zamérné
vyvarujeme jejich odbornému vymezeni®. To by, sohledem na odlisSnosti jednotlivych
tohoto pojmu z hlediska zdméru celé¢ prace. Jelikoz poté kazdd z védecko-technickych
disciplin vymezuje chytré technologie odliSnym zplsobem a jelikoZ je snahou této prace
nahlizet vybranou problematiku vice zeSiroka, vysta¢ime si na tomto misté s nize
ptedkladanym vymezenim chytrych technologii. Jinymi slovy tedy véfim, Ze prostfednictvim
obecnéjsiho vymezeni chytrych technologii jakozto pojmu pfedejdeme jejich ptipadnému
zkresleni ve smyslu potencionalniho sklouznuti do specifické optiky jazyka potazmo mysleni
vybranych védecko-technickych disciplin.

Ono pomyslné obecnéjsi vymezeni chytrych technologii tedy odkazuje k redlnému
vyusténi védecko-technického vyvoje, které se projevuje v konkrétnim materidlnim ramci a
formé a které zaroven odkazuje k vlastnim projeviim a disledkiim. Pon¢kud mén¢ védecké a
filozofické vymezeni chytrych technologii by posléze znélo zhruba takto: chytré technologie
obecné¢ symbolizuji mobilni zafizeni a novd média, jez lze dale ztotoZnit s chytrou
elektronikou, se kterou se setkavdme v kaZzdodennim zivoté€ a kterou vyuzivame v kazdodenni
praxi. Jinymi slovy obecné hovotime, z hlediska perspektivy této prace a jejiho pfistupu
k chytrym technologiim, o laptopech, pocitacich, smartphonech, tabletech a socidlnich sitich
potazmo platformach, se kterymi jsme jako jedinci neustile v kontaktu a jejichz role a vliv
taktéz neustale rostou.

Projevy technologii lze samoziejmé spatiovat také mimo vySe vymezenou oblast,
pfi¢emz v piipadé téchto projevl zpravidla vZdy hovofime o technologiich, jejichZ konotace
nabyvaji veskrze pozitivnich charakteristik, byt i1 tyto jiz zcasti podléhaji ekonomicko-
mocenskym strategiim a vliviim. Pfikladem mohou byt technologie podilejici se na védecko-
technickém vyvoji spolecnosti, tedy technologie zastoupené ve védé, prumyslu, mediciné

nebo IT, a to jak z hlediska jejich uplatnéni ve vyzkumu, tak také z hlediska jejich uplatnéni

9 Vymezit lze jakykoli termin, nejdiilezitéjsi je jeho souvislost s redlnou piedlohou [srov. napf. s Boudon 2004].



v praxi. Konotace téchto technologii jsou zkratka jiné, nez je tomu v piipadé chytrych
technologii, coz na tomto misté zminujeme pouze pro obecné zdliraznéni toho, Ze ne vSechny
technologie ¢loveék v uvozovkach chape a uchopuje Spatnym zptsobem, o ¢emz jesté bude fec
v nasledujici kapitole.

Projevy technologii, respektive jejich redlné¢ vyusténi ve smyslu jejich vyuzivani v
praxi, tedy zkratka vzdy souvisi s pfistupem a vlastnostmi konkrétniho uzivatele, pricemz
onen vySe nastinény rozdil mezi chytrymi technologiemi a technologiemi v uvozovkach
obecné pozitivnimi, byl vybran z toho divodu, ze souvisi s rozdilem mezi pfistupem bézného
a laického uzivatele a pfistupem uzivatele uvédomélého a zplsobilého. Pravé na tomto
trividlnim rozdilu I1ze podle mého nazoru totiz demonstrovat dilezitost individudlni roviny a
pristupu ve vztahu ke vSem ¢innostem ¢loveka'®, nejen ve vztahu k chytrym technologiim.
Negativnich projevy, potazmo disledky, bézného vyuzivani chytrych technologii tedy jinymi
slovy nelze vztahovat na samotné objekty technologii, ale na jejich konkrétniho uzivatele,
ktery ma zpravidla vzdy moznost je uchopit zodpovédné, ale to jiz predbihame k samotnému
zéaveru celé prace.

Obecné tedy miizeme fici, Ze vyuZiti vybranych technologii jakoZto pomyslnych
nastrojil a prostiedkil védecko-technického vyvoje, je kazdému z nas ziejmé, stejné jako jejich
rostouci zastoupeni a uplatnéni v bézném zivote. Vyse zminované projevy technologii spojené
s vybranymi vyzkumnymi oblastmi, jejichz redlné vyusténi posléze pozorujeme v nasi
kazdodenni praxi, se vSak od technologii vyuZivanych béznymi a laickymi uzivateli vyrazné
lisi. A to konkrétné ve zpusobu uchopeni vybrané technologie vybranym uzivatelem, ktery
v piipadé¢ vySe zminovanych technologii prestavuje uzivatele zpisobilého, jelikoz si je
zpravidla vzdy védom toho, jak vybrana technologie funguje a k ¢emu je primarné urcena.
Diky tomu takovy uzivatel posléze disponuje konkrétni pfedstavou o vybrané technologii
jakozto celku z hlediska jeji obecné podstaty potazmo smyslu vztazenych k jejim projevim a
diisledktim, coz je dano jeho znalostmi a zkuSenostmi, jez jsou pro pochopeni i uchopeni
technologii nezbytné.

S takovou praxi se v§ak v pfipad€ vyuzivani chytrych technologii béZnymi a laickymi
uzivateli zpravidla nesetkdvame, jelikoz uzivatelé téchto technologii obecné nevykazuji vyse
zminované uzivatelské vlastnosti a tedy ani znaky potfebného uvédomeéni a zplsobilosti ve
vztahu k vyuzivani vybranych technologii potazmo k jejich projevim a disledkim. Této

pomyslné nekompetentnosti béZznych a laickych uZivateld se budeme vénovat detailnéji az

19 Tuto rovinu rozviji napiiklad koncept tzv. ,.etiky smySleni a etiky odpovédnosti* [srov. napf. s Weber 1997].



v nasledujici kapitole, ale jiz nyni se nabizi ji alesponi zbézné nastinit, a to 1 s ohledem na
nadchazejici subkapitolu, v niz se nyni zaméfime na piiblizeni vedlejSich a nezamyslenych
projeva a dasledkd bézného vyuzivani chytrych technologii. Pravé na téchto lze totiz poté
ilustrovat onu souvislost bézného vyuzivani chytrych technologii, respektive vztahu ¢loveka a
technologii, s podobou a povahou stavajici spolecnosti, respektive s jejimi charakteristickymi

znaky potazmo procesy.

3.2 Rovina dusledku

Vedlejsi a nezamyslené projevy a dasledky bézného vyuzivani chytrych technologii
laickymi uzivateli, potazmo souvislost tohoto vyuzivani s podobou a povahou stavajici
spole¢nosti, 1ze ilustrovat na ptikladech jeho redlnych disledki. Konkrétné poté na ctyfech
ptikladech, jez odkazuji k vybranym duasledkim bézného vyuzivani chytrych technologii
laickymi uzivateli a zarovenn k podobé a k povaze stavajici postmoderni spolecnosti,
respektive k jejim charakteristickym znakim. Jinymi slovy lze tedy kazdy z ptiklada
vztahnout nejen k otdzce uzivateld, jejichz jednani, mysleni 1 vnimani se v disledku vyuzivani
chytrych technologii obecné proméiuje, ale také k otdzce spolecnosti, v niz dochazi
k pomyslnému umocnovani vybranych procesii globalizace, individualizace, racionalizace a
relativizace, nehledé€ na to, Ze k tomu poté dochézi ze stejnych pficin — nespravného uchopeni
chytrych technologii.

Prvni pfiklad odkazuje k proméné obecnych vzorci komunikace a interakce, jeZ se
v postmoderni spolecnosti obtéZkané chytrymi technologiemi, piesnéji feceno jejich ne zcela
uvédomélymi a zodpovédnymi uzivateli, postupn€ proménuji a nabyvaji zcela novych forem a
neCekanych obsahll. U mnoha uZivateli chytrych technologii totiz napiiklad nalezneme
projevy zrychlovani reakce-schopnosti na ukor povrchnich obsahil jednani nebo vyuzivani
zautomatizovanych vzorcii na Ukor vlastni slovni zdsoby potazmo obecnych schopnosti
(sebe)vyjadieni [srov. napt. s Benediktsson 2015]. Stejn¢ tak se mnoho uZzivatelli chytrych
technologii vyznacuje zvySenou nepozornosti a nesoustiedénosti, v disledku kterych jsou

posléze vice nachylni k projeviim manipulace a v diisledku kterych pfejimaji vybrané obsahy



a informace bez jejich kritického zhodnoceni a bez ohledu na obecné diisledky [srov. napft. s
Beneito-Montagut 2015].

Druhy pftiklad poté souvisi taktéz sproménou obecnych vzorcii komunikace a
interakce, avSak k t¢émto obecné piistupuje z perspektivy odklonu mnoha uzivatela chytrych
technologii od redlného ramce k ramci virtudlnimu. Dé&je se tak zpravidla z divodu
zamérného Uniku vybranych uZzivatell od tézkosti reality, a to na tkor pozvolného fyzického i
psychického upadku, ve které jsou tito vystavovani stresu a tlaku a ve které nedosahuji
vybranych prozitki, byt umélych, s vynaloZenim tak minimalniho tsili [srov. napt. s
Castleton 2016]. Zarovenn mnoho uzivatelil chytrych technologii vyuziva moznosti a vlastnosti
virtudlniho ramce ke kompenzaci vlastnich neuspéchli, napliiovani tajnych tuzeb nebo
napravé vybranych komplext, coz s sebou poté piinasi jednak projevy deviantniho jednani a
jednak projevy agrese a kriminality, nehled¢ na jejich projevy a dusledky [srov. napft. s
Brenner, DeLamater 2016].

Tteti ptiklad odkazuje k pomyslnému socialné-psychologickému hledisku, které Ize
vysvétlit jako pomyslnou rovinu ekonomie casu ve smyslu vlastni (sebe)disciplinace a
(sebe)kontroly jednotlivych uzivatelt chytrych technologii. V praxi to vypada tak, Ze si jsou
uzivatelé chytrych technologii védomi mozZnosti a schopnosti vyuzivanych technologii do
takové miry, ze nosi tyto technologie a jejich konkrétni 1 potenciondlni projevy neustale v
hlavé a prakticky se od nich nemohou odstfihnout, v disledku ¢ehoz poté ztraci vlastni
svobodu a vyznacuji se neustdlymi projevy pocitii nejistoty a neklidu [srov. napt. s Ward
2017]. Jesté paradoxné&jsi je to vSak v piipadé€, kdyz si vybrani uZivatelé uvédomuji, Ze ma
den omezeny pocet hodin a Ze je potieba se této nepiijemné skutecnosti obecné ptizplsobit, a
to za ucelem dosazeni maximalniho moZného prostoru na vyuzivani vybranych chytrych
technologii, nehledé¢ pfitom na projevy a disledky takovéhoto zplsobu mysleni a jednani
[srov. napt. s Ward 2013].

Ctvrty ptiklad je poté ze viech piedkladanych piikladii nejobecnéjsi, pfi¢emz ma ve
srovnani s vySe zminovanymi piiklady nejdalekosdhlejsi disledky a je svym zplsobem
nejvice paradoxni a negativni. Jde vSak o ptiklad z velké ¢asti hypoteticky, jeZ vSak obecné
zohlediiuje rovinu vSech nami diskutovanych postmodernich procesti i rovinu projevil
potazmo disledkt bézného vyuzivani chytrych technologii. V tomto pfipad¢ obecné hovoiime
o pomysIné proméné podstaty a zpiisobll vinimani okolni reality a individuélniho pfistupu k ni,
jez se projevuje individudlnim obratem od objektivniho redlného rdmce k subjektivnimu
virtudlnimu ramci, ve kterém je realita nahlizena prostfednictvim vybranych chytrych

technologii a ve kterém se k této realit¢ vztahujeme opét prostfednictvim danych technologii.



Nehovoiime tedy pouze o proméné obecnych vzorci komunikace a interakce potazmo
psychosocialnich praktik, potfeb a zvyki ¢lovéka, ale o obecné proméné naseho kognitivniho
ramce se vSemi jejimu potencionalnimi konotacemi spojené s piichodem chytrych technologii
do vetejného prostoru.

Prosttednictvim vysSe zminovanych piikladi negativnich disledki bézného vyuzivani
chytrych technologii laickymi uzivateli jsme se pokusili obecné ilustrovat, jakym zplisobem
mohou wuzivatelé chytrych technologii v uvozovkach pfispivat k vlastnimu odklonu od
okolniho svéta 1 od sebe sama a zaroven také k negativnim projeviim postmodernich procesti.
Zaroven jsme se pokusili ilustrovat, ze lze problematiku negativnich projevii a dusledki
bézného vyuzivani chytrych technologii vztadhnout nejen k otdzce uzivateld, ale také k otazce
spolecnosti. A pravé k ni bude smétovat dalsi kapitola, v niz se pfed nami jiz vyjevi otazka
spektakuldrni spolecnosti, respektive piiblizeni této metafory, jez se obecné vztahuje
k podobé a povaze spolecnosti jako takové a jez se obecné pokusime vylozit z hlediska jejich

charakteristickych znakd.



4 SPEKTAKULARNI SPOLECNOST

4.1 Rovina (post)modernity

V predchézejicich dvou kapitolach jsme se zabyvali problematikou postmoderni
spolecnosti  z hlediska jejich charakteristickych znakl, demonstrované na procesech
globalizace, individualizace, racionalizace a relativizace, nasledované problematikou vztahu
Cloveka a chytrych technologii, demonstrované na vybranych dasledcich bézného vyuzivani
technologii. Posledni pomyslnym stfipkem mozaiky, jenz ndm pomuze vykreslit spektakuldrni
spole¢nost jako metaforu vztaZzenou k otazkdm podoby a povahy stavajici spolecnosti, je tedy
Jiz pouze problematika nenaplnéného idedlu modernity, kterd souvisi nejen s metaforou
spektakuldrni spole€nosti, ale také s jiz diskutovanymi a pfedstavenymi fenomény. Abychom
vSak mohli idedl modernity uchopit jako problém a zaroven jej mohli vztdhnout
k problematice stavajici postmoderni spole¢nosti, musime nejprve teoreticky vymezit, jaky
rozdil obecné panuje mezi modernim a postmodernim mySlenim, respektive moderni a
postmoderni spolecnosti.

Predstavu moderni i postmoderni spolecnosti Ize z hlediska jeji podstaty ztotoznit s
predstavou modernity a postmodernity'' jakozto dvou obecnych kategorii, znichz ob¢
odkazuji k pfedstavé emancipace ¢loveéka ve vSech jejich myslitelnych podobach. Z hlediska
této predstavy se poté dostdvame do bodu, ve kterém jsou vSechny aspekty spojené
s postmodernitou zpravidla kritizovany jako néco, co podryva idedl modernity a co narusuje
predstavu jednoty, ve které jde o pomysiné splyvani jedince se spolecnosti a spolecnosti
s kulturou a ve které €lovek usiluje o prekonavani vSech doposud znamych hranic. Jinymi
slovy tedy do bodu, ve kterém je postmodernita nahlizena jako protiklad, ktery nabourava
predstavu jednoty a tim také ideal modernity a ktery je povazovan za zdroj rostoucich pocitil
deprese a frustrace, ackoli jsou tyto zplisobeny samotnymi projevy emancipacnich procest,
respektive jejich vedlej§imi disledky, které lze pozorovat v roviné kazdodennich projevi

[Lyotard 1993: 17-28].

' Rozdil mezi modernitou a postmodernitou je obecné vzdy diskutabilni, avSak v roviné ekonomického,
politického, uméleckého a védecko-technického vyvoje spolecnosti lze v poslednim stoleti pozorovat vyraznou
proménu obsahil i vzorcti mysleni i jednani, kterd odkazuje k rozdilnému védéni na strané¢ modernity a na strané

postmodernity a ktera tak potvrzuje pfinejmensim existenci rozdilu v jejich znacich [srov. napt. s Giddens 2010].



Podobu a povahu modernity poté vzdy charakterizuji vybrané meta-ptibehy'?, jejichz
prostiednictvim je legitimizovana konkrétni pfedstava emancipace ¢lovéka a zaroven je této
predstave vstipen pomyslny celospolecensky ramec. Ve srovndni s myty jsou vSak jednotlivé
meta-piibéhy spojeny s redlnymi disledky a projevy, které navic zpravidla neukotvuji svou
legitimitu v konkrétnich udalostech, ale pouze v urcitych odkazech na univerzalni myslenky
jako jsou svoboda, spravedInost, rovnost a dalsi. A prave tyto univerzalni myslenky jsou poté
kombinovény s vybranymi ekonomicko-mocenskymi zajmy, v disledku ¢ehoz jsou Cinnosti
jedinct 1 instituci ovlivilovany hodnotami, které jsou vydavany za celospolecenské, ale které
nevedou k emancipaci. Hlavni pfi¢inou pomysiné krize modernity potazmo jejiho ideélu jsou
tedy institucionalni praktiky, mravni hodnoty, pravni piedpisy a zplUsoby mysleni, které
nabyvaji vySe zminovanych charakteristik a které nefunguji pro celou spolecnost stejné
[Lyotard 1993: 29-32].

Kazdy z meta-ptib¢hti, z hlediska svych institucionalnich praktik, mravnich hodnot,
pravnich ptedpist i zpisobli mysleni, navic neustadle aktualizuje hodnoty, respektive
univerzalni pojmy a mySlenky, které si osvojujeme prostiednictvim kulturnich a
socializa¢nich vzorcl a které nas vzdy a néjak spoluutvaii a ovliviiuji. A jelikoz se
prostfednictvim vybranych meta-piibéht posléze ujistujeme o obecné existenci okolniho
svéta a o legitimnosti jeho konkrétnich znakd, vyvstava v tomto bod¢ pomérné palciva otazka
po zpusobu napravy onoho vyse zminovaného stavu. Ten je obecné spojen jednak s otazkou
vlastniho uv€doméni, coz ani zdaleka neni ni¢im samoziejmym s ohledem na sloZitou
strukturu a provazanost jednotlivych meta-ptibéhtl, a jednak s otazkou legitimiza¢nich vzorct,
které¢ obecné ospravedlnuji dany stav modernity a které je v tuto chvili potfeba piiblizit
[Lyotard 1993: 33-43].

Otazka legitimity Uzce souvisi s otazkou totalitarismu, avSak nikoli totalitarismu ve
smyslu politického uspotadani, ale ve smyslu sily vybranych legitimiza¢nich vzorci, jez si lze
obecn¢ predstavit jako ramce, které vymezuji obsah 1 rozsah legitimizujicich hodnot a kterymi
jde vice ¢i mén¢ proniknout. To je vSak moZné pouze za predpokladu, ze se z hlediska
legitimizac¢nich vzorci zaméfime na jejich souvislost s vybranymi celospole¢enskymi
hodnotami, jakozto univerzalnimi pojmy a mySlenkami, a vystavime tuto souvislost

kritickému zhodnoceni a argumentaci z hlediska jejiho redlného naplnéni. Odhalit pfipadné

12 Této problematice se vénuje také Zygmunt Bauman, ktery spojuje otazku konstrukce a vypravéni meta-
piibéht s otazkou povahy individualizovaného jedince v postmoderni spolecnosti, jenz se brani nepiijemnym
skute¢nostem jako je vlastni smrtelnost a jenz se v dusledku toho uchyluje k vytvareni a k vypravéni umélych

pribéht, které mu pomahaji na tyto skutecnosti nemyslet a zdanlivé zapomenout [srov. napt. s Bauman 2004].



slabiny a nedostatky v legitimizac¢nich vzorcich a nasledné se jim také postavit 1ze tedy pouze
za piedpokladu, Ze ve vybranych legitimizac¢nich vzorcich nebudeme spatfovat pouze vybrané
celospolecenské hodnoty, ale také jazykové a mocenské prostfedky a strategie, jejichz
prostiednictvim je to, co je povazovano za legitimni, posléze vzdy zpétné legitimizovano
[Lyotard 1993: 44-59].

Vyse nastinéné skutecnosti poté obecné souvisi s problematikou rozumu, které jsme se
jiz vénovali, avSak nikoli ve smyslu rozumu jakozto zdkladniho souboru pravidel, jejichz
prostiednictvim lze porozumét jakémukoli objektu, respektive jeho vybranému obsahu,
napiiklad pravé legitimizatnim vzorcim. V tomto smyslu piedstavuje rozum jakozto
mechanizmus obecného porozuméni, zahrnujici konkrétni jazyk, jednani, postupy a védéni,
dalsi obecny a dilezity predpoklad nejen ve vztahu k porozuméni vybranym objektim a
obsahtim, ale pfedev§im ve vztahu k podobé a povaze modernity, potazmo celé stavajici
spole¢nosti. Z hlediska rozumu se poté modernita vyznacuje racionalitou, ve které rozum
kopiruje principy trzniho hospodafstvi za ucelem dosahovani vyssich ziskl a nizsich néklada
ve vSech potenciondlnich a myslitelnych sférach. Tim vSak na poli modernity dochézi sice
k zefektivnéni vétSiny procesti a ¢innosti, avSak na tkor jejiho idedlu, jehoZ naplnéni, skrze
emancipaci ztotoznénou s mysSlenkami svobody, spravedlnosti, rovnosti, jednoty a mnoha
dalsich, zistava stale nedokoncenym projektem s nepfili§ svétlymi budoucimi vyhlidkami
[Lyotard 1993: 60-63].

Samotny ideal emancipace ¢lovéka potazmo lidstva a jeho pokroku je navic natolik
paradoxni, Ze by bylo dobré vénovat mu na tomto misté taktéz nékolik malo slov a tim obecné
zduraznit jeho souvislost s podobou a povahou modernity. S odkazem na prubéh a vysledky
stavajiciho ekonomického, politického, uméleckého 1 védecko-technického vyvoje poté
muzeme fici, Ze praveé procesy vyvoje, respektive jejich vedlejsi a nezamyslené projevy a
disledky, postupné rozvraceji ideal modernity, jelikoz jej nedokazi plné¢ zohlednit a uchopit.
Ptikladem muze byt naptiklad védecko-technicky vyvoj, v jehoz piipadé dochazi k situaci,
kdy jiz c¢lovék neni pozadu za konkrétnimi mySlenkami a prostiedky vyplyvajicimi
z konkrétnich objevll a vyndlezl, ale naopak se tyto podfizuji jeho poptédvce zalozené
na principu trznich potteb. To vSak s sebou pfinasi tfi potenciondlné nebezpecné disledky,
které ve vysledku opét podryvaji idedl modernity a kterych si je védoma pouze hrstka jedinct:
1. proména podstaty védecko-technického aparatu; 2. proména zplisobu mysleni ¢loveéka; 3.
zavadéni a vyuzivani technologii ve své podstaté nepochopenych a tudiz neuchopitelnych

[Lyotard 1993: 73-75].



Ve stinu modernity tedy nalezneme nékolik pficin, které jsou (ne)piimo zodpovédné
za pomyslné nenaplnéni jejiho ideélu, pficemz pti¢inou v uvozovkach posledni, vyjma jiz
diskutovanych meta-ptibéht, legitimizac¢nich vzorct, zpiisobii mysleni a dusledkd vyvoje, je
vliv diskurzli a jazyka'’. Pravé jejich prostfednictvim je formulovan a zaroven také sdilen
obsah meta-ptibéht, legitimizacnich vzorct, zpiisobt mysleni 1 vyvojovych procest a prave
jejich prostfednictvim je spoluutvaien celkovy obraz postmodernity v roviné jejich
diskurzivné-mocenskych vyznamu. Ty poté predstavuji formu (ne)védomé manipulace nebo
spiSe (sebe)disciplinace a (sebe)kontroly', jez nejprve definuji a posléze také prezentuji
konkrétni vyznamy, jejichz optikou nahlizime modernitu jako skute¢nost a jejichz optikou
také pfistupujeme k idedlu modernity. Ten vSak ziistdva nenaplnén, a to z divodu obecné
podstaty vybranych meta-ptib¢ht, legitimizaénich vzorcti, zpisobi mysleni, disledkt vyvoje
a potazmo vlivu diskurzli a jazyka, které o naplnéni idedlu modernity vpravdé neusiluji

[Lyotard 1993: 76-84].

4.2 Rovina spektakularnosti

Odhlédnéme nyni od rozdilu mezi modernitou a postmodernitou a pokusme se s t€émito
pojmy a sjejich konkrétnimi vyznamy nadéle pracovat na pozadi stavajici postmoderni
spolecnosti jakozto pomysiného vyusténi modernity, které 1ze nazyvat postmodernitou. V této
roviné miZeme spolecnost a jeji podobu, povahu a znaky nahlizet mnohem vice zeSiroka a
vyhnout se pfitom potenciondlnimu zkresleni, které by jisté néasledovalo, hovofili bychom o
stavajici spolecnosti jako takové a pfitom se nevyvazali z predstav modernity potazmo
postmodernity. Ty byly pouzity pouze pro ilustraci nenaplnéného idedlu modernity jakoZzto

predstavy emancipace ¢loveka potazmo lidstva a jeho pokroku a jakozto zakladniho stimulu

13 Pfednim teoretikem této problematiky je napiiklad Michel Foucault, ktery pracuje s otdzkou jazyka z hlediska
jeho realnych presahti do oblasti védéni, regularit, moci a legitimity [srov. napt. s Foucault 2002] nebo také Jean-
Francois Lyotard, ktery pracuje s otdzkou jazyka z hlediska problematiky poznavacich procest a taktéz pfitom
zohlednuje aspekty védéni a moci doplnéné o filozofickou a lingvistickou analyzu [srov. napi. s Lyotard 1995].

4 Této problematice se detailn&ji vénuje Michel Foucault, ktery ji spojuje s otdzkou postupné promény
mechanizmil trestani, jez zasazuje do SirSich ekonomicko-mocenskych a politicko-socidlnich rdmct [srov. napf.
s Foucault 2000] nebo také Gérard Noiriel, ktery pracuje s problematikou (sebe)disciplinace potazmo

(sebe)kontroly z perspektivy diskurzivni produkce vyznami generujicich nerovnosti [srov. napf. s Noiriel 2012].



vetSiny emancipacnich procest, jez se od idedlu modernity vzdaluji. Jinymi slovy se tedy
pfesuneme od pojmii modernita a postmodernita zpét k problematice podoby a povahy
stavajici spolecnosti, kterou jiz od této chvile budeme nazyvat nejen postmoderni, ale také
obecné spektakularni.

Otazku spektakularni spolecnosti lze obecné uchopit jako stavajici postmoderni
spole¢nost, a to konkrétné¢ v méfitcich toho, jak jsme ji vymezili prostiednictvim doposud
pojednavaného obsahu jednotlivych kapitol této prace. Konkrétné tedy jako metaforu obecné
vztazenou ke cCtyfem zakladnim postmodernim procesim, béZznému vyuzivani chytrych
technologii a pomysinému nenaplnénému idedl modernity jakozto obecnym a
charakteristickym znakiim podoby a povahy postmoderni spole¢nosti. Ve vybranych
méfitcich Ize tuto metaforu zaroven také rozdélit do dvou zakladnich teoretickych rovin,
znichz kazd4 zahrnuje vybrany ptistup k problematice postmoderni spole¢nosti a z nichz
kazda (ne)ptimo odkazuje k zdvérecnému poselstvi celé prace, jez bude pfedstaveno v jejim
samotném zaveéru.

Avsak jesté predtim se v nasledujicich odstavcich zaméfme na blizsi popis onéch dvou
proklamovanych rovin spektakularni spolecnosti, které usiluji o pomyslné zhodnoceni
stdvajici podoby a povahy spolecnosti z hlediska problematiky postmodernich procesi a
vztahu clovéka a chytrych technologii. Ob¢ tyto roviny je dulezité chéapat jako koncepty
dudlniho systému, ktery zohlediiuje jak pozitivni, tak negativni konotace a vlastnosti vyse
zminovanych postmodernich procesti i vztahu ¢lovéka a chytrych technologii a posléze
formuluje obecny zavér ve vztahu k podobé a povaze spolecnosti. Ackoli se poté muze zdat,
ze ptujde o neuceleny systém, nasledujici fadky by meély prokazat opak a obecné piitom
priblizit konkrétni obsahy i1 hranice obou rovin spektakularni spolecnosti jakozto do dasledki
promyslené metafory.

S ptihlédnutim  k vedlejSim a nezamyslenym disledkim vybranych procest
globalizace, individualizace, racionalizace a relativizace, respektive vyuZivani chytrych
technologii béZznymi uzivateli, lze prvni rovinu spektakularnosti spatfovat v nasledujici
paradoxni situaci. Hodnoty a myslenky stojici v zdkladu vSech vySe zminovanych procest,
stejn¢ jako moznosti a schopnosti bézné vyuzivanych chytrych technologii, maji ve své
podstat¢ zdokonalovat a zefektiviiovat spoleCnost. Jinymi slovy pravé tyto hodnoty,
myslenky, moznosti a schopnosti, jakozto pomyslné pozitivni jadro postmoderni spolecnosti,
maji obecné prispét k jejimu vyvoji a emancipaci ve smyslu dosazeni a naplnéni idealt
svobody, spravedlnosti a mnoha dalSich podobnych pfedstav obecné vztaZzenych jak k jedinci,

tak také ke spolecnosti.



K tomu vSak obecné¢ dochéazi pouze na urovni zefektivitiovani spolecnosti'® ve smyslu
zvySovani kvality sluzeb a obecnych zivotnich podminek a standardti'® jakozto konkrétniho a
realného vyusténi ekonomicko-hospodarského vyvoje. Na trovni zdokonalovani spolec¢nosti
ve smyslu jeji emancipace, potazmo emancipace samotné¢ho ¢lovéka, vSak doted” sledujeme
pouze neuplné pochopeni a nespravné uchopeni vybranych hodnot, myslenek, moznosti a
schopnosti namisto napliiovani jejich obecné podstaty a smyslu. Spektakuldrnost l1ze tedy
v roving¢ prvni vysvétlit jako soubéh dvou piimek, znichz prvni symbolizuje proménu
obecnych zivotnich podminek, moznosti, standardii a zptsoblti smérem k lepSimu a druha
naopak stale stejné a v uvozovkach tradicni pochybnosti, problémy, rozdily a nerovnosti se
vSemi jejich konkrétnimi a redlnymi projevy a dusledky jak v oblasti individudlni, tak v
oblasti (celo)spolecenské.

Druhou rovinu spektakuldrnosti lze naproti tomu obecné spatfovat v ponc¢kud
konkrétnéjSich teoretickych ramcich, ackoli i1 tato, stejné jako rovina prvni, pracuje
s vybranym dudlnim vymezenim. Na rozdil od roviny prvni se vSak jiz nepohybujeme v
(celo)spolecenském kontextu, byt i knému je v pfipadé této roviny velice blizko, ale
v kontextu bézného vyuzivani chytrych technologii laickymi uzivateli. V tomto kontextu lze
druhou rovinu spektakularnosti nahlizet jako konkrétni a redlné projevy roviny prvni, a to ve
smyslu umociovani negativnich projevii a dusledkli procesti globalizace, individualizace,
racionalizace a relativizace nekompetentnim vyuzivanim chytrych technologii. Jinymi slovy
lze druhou rovinu spektakularnosti spatfovat v dalsi paradoxni situaci, ve kterém nam b&zné
vyuzivani chytrych technologii na jedné strané v uvozovkéch usnadnuje kaZzdodenni Zivot a
na stran¢ druhé tim naopak (ne)piimo prohlubuje negativni projevy a disledky vybranych
postmodernich procest.

Ona uZivatelska nekompetentnost poté opét vychdzi z nelplného pochopeni a
nespravného uchopeni obecné podstaty a smyslu véci, av§ak v tomto piipade nikoli ve vztahu
k vybranym hodnotdm a myslenkdm, ale ve vztahu k moZnostem a schopnostem chytrych
technologii, jejichZ hlubsi vyznam ndm zpravidla unika. V praxi tedy jinymi slovy (ne)pfimo
a (ne)védomé dekonstruujeme vyznamy a piikladame jim subjektivni smysl, ¢imZ posléze
spoluutvaiime zcela novy pohled na okolni realitu, a to vSe prostfednictvim vybranych
chytrych technologii [srov. napt. s Derrida 1993]. V rovin¢ druhé lze tedy spektakularnost

vysvétlit jako opétovny soubéh piimek, znichz jedna symbolizuje samotné vyuzivani

15 P¥edevsim tedy na urovni ekonomicko-hospodaiské, tj. v roving vyrobnich, trznich a spotiebitelskych vztaht.

16 Ve smyslu vyspélych stavajicich spole¢nosti naptiklad severoamerického potazmo zapadoevropského typu.



chytrych technologii vedouci k usnadnéni mnoha procesti interakce a druhd naopak
nedostatecné povédomi o vedlejSich a nezamyslenych projevech a dusledcich tohoto
vyuzivani ve vztahu k prohlubovani negativnich aspekti postmodernich procest i ve vztahu
k samotnym jedinctim.

Obecn¢ tedy v ptipadée spektakularni spole¢nosti hovotime o ukazkovém paradoxu, ve
kterém se na jedné strané priblizujeme vybranym idealiim, a tudiz jsme jako jedinci i jako
spolecnost veskrze zabavni, velkolepi a moderni, a to v pozitivnim slova smyslu, a na strané
druhé se vybranym idealim (ne)védomé vzdalujeme, a tudiz jsme jako jedinci i jako
spole¢nost opét zadbavni, velkolepi a moderni, avsSak v ironickém slova smyslu. Zaroven lze
prvni rovinu metafory spektakuldrnosti obecné shrnout jako odklon od zadkladni podstaty a
ucelu vybranych hodnot, myslenek, moznosti a schopnosti a rovinu druhou jako umocnéni
negativnich projevli a duasledkii vybranych postmodernich procesit béznym vyuzivanim
chytrych technologii. A pravé vyuzivani chytrych technologii lze z hlediska vyse
zminovaného, i z hlediska stavajici postmoderni spolec¢nosti a jejich znakt jako takovych,
poté vztahnout k problematice védecko-technického pokroku potazmo lidské prirozenosti. Jak

a pro€ vysvétlime vzapéti.



5 ZAVER

Podoba a povaha postmoderni spolecnosti, respektive vybranych postmodernich
procesu, stejné¢ jako projevy a dusledky bézného vyuzivani chytrych technologii, jsou na
jedné stran¢€ redlnym vyutsténim stavajici podoby a povahy védecko-technického pokroku a na
stran¢ druhé prave tento konkrétni pokrok svou aktudlni podobou a povahou obecné ovliviiuji,
potazmo spoluutvari. V praxi jde tedy o jakysi zacarovany kruh, ve kterém rovina
spektakuldrni spolecnosti sehrava vyraznou a vyznamnou roli, a ze kterého je poté jedinou
cestou ven hlubsi uvédomeéni a vétsi zodpoveédnost na urovni jedince jakozto svobodné a
svébytné jednotky, kterd spolu s dal$imi jednotkami tvofi a zaroven usmériiuje spolecnost.
V ptipadé, Ze se tak nestane, realné hrozi, ze se bude védecko-technicky pokrok, v roving
svého realného vyusténi ve smyslu vyuzivani chytrych technologii béznymi uzivateli, nadale
ubirat negativnim smérem.

Stejn¢ tak je dilezité se z hlediska samotného jedince obecné navratit k otdzkam
spojenym s podstatou vlastni pfirozenosti, respektive jejiho chapani a obecného ptistupu k ni,
jinak taktéz redln¢ hrozi, ze dojde k pomyslnému odklonu ¢lovéka od vlastni pfirozenosti
jakozto bytostné a zakladni podstaty lidstvi a pouze obtizné poté budeme z tohoto hledat cestu
ven, obzvlast ve chvili, kdy je ona otazka lidské piirozenosti, respektive aspekt jejich hranic
z hlediska obecného rozliSovani mezi redlnym a virtudlnim, vystaven takovym pomyslnym
tlakiim, jaky na ni vuvozovkach vyviji moZnosti a schopnosti chytrych technologii,
respektive sami jejich uZivatelé svym neuvdzenym zplisobem jejich uchopovani a vyuZzivani,
které je poté opéct zapfi¢inéno pouze neznalosti a nevédomosti ve smyslu zohlednéni obecné
podstaty a smyslu véci, jez posléze vychdzi z onoho v uvozovkach zacarovaného a bludného
kruhu zminovaného vyse.

k podob¢ a povaze spolecnosti 1 ve vztahu k jejimu budoucimu vyvoji, jevi otdzka samotného
clovéka, jelikoz jak jsme jiZz nékolikrat naznacili, budoucnost se tyka nas vSech a pouze na nas
také zavisi. Jinymi slovy lIze vlastni védecko-technicky pokrok v uvozovkdch prezit, a
zaroven se pritom neodklonit od podstaty vlastni pfirozenosti, pouze za ptedpokladu hlubsiho
uvédomeni a zodpovédného piistupu ve vztahu k sobé samému i ve vztahu k okolni realité. A
jelikoz v ptipad¢ kazdé civilizace, obzvlast té technologicky vyspé€lé, obecné plati, ze

vyzaduje maximalni miru uvédoméni a zodpovédnosti na strané svych vybranych zastupci,



spatifuji v problematice spektakularni spolecnosti nejen veskrze aktudlni téma, ale také
skute¢nou vyzvu ve vztahu k budouci podob¢ a povaze stavajici spolecnosti, jiz Ize nazyvat
spektakularni. Zaroven je podle mého nazoru ziejmé, ze kategorie chytrych technologii a
zpusobt jejich uchopeni a vyuziti predstavuji jednu z klicovych kategorii stavajici doby i
budouci podoby a povahy spoleCnosti. A pravé tyto kategorie poté jist¢ budou vyrazné
promlouvat do socidlni dynamiky a mozna se i stanou symbolem jednoho ze zakladnich znakt
vétsSiny vyvojovych a modernizac¢nich procest. Inu jak pravi klasik: uvidime, co pfinese

zittek, ale bude to zajimavé.
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