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Formalni stranka prace:

Pfedlozena diplomova prace vykazuje fadu nedostatku z formalniho hlediska:

1.

2.
3.

QooT® IO

Pfedevsim nespliuje doporuceny rozsah 80-120 stran, dle prepoc¢tu ma totiz
pouhych 40 normostran.

Praci chybi paginace, coz zasadné komplikuje posuzovateli jeho praci.

V seznamu literatury uvadi diplomant 40 tituld. Pfi blizSim pohledu se ale ukazuje, ze
vyznamnou ¢ast v diplomové praci vibec necitoval. Napfiklad: Fichte 2007,
Fichte 2008;, Hegel 1960, Hegel 1992; Heidegger 2009, Heidegger 2018; Kant 1996
2001; Sagan 1997 1998; Spinoza 2001 2003.

VétSina zbyvajicich knih v seznamu literatury je v praci pouze zminéna (odkaz na
autora bez uvedeni stranky), aniz by byly argumenty autora zapracovany. (Typicky
poznamka srovnej).

Na pfiklad:

Benediktsson 2015 je pouze zminén na str. 24

Beneito-Montagut 2015 zminén na str. 25

Brenner, Philip, DeLamater, John. 2016 pouze zminén na str. 25

Castleton 2016 zminén na str. 25

Derrida 1993 zminén na str. 32

Noiriel, Gérard. 2012 zminén v poznamce ¢. 14

Ritzer 2011 zminén v poznamce ¢. 1

Robertson 2000 zminén v poznamce €. 1

Ward 2013 2017 zminény na str. 25.

Weber 1997 2009 zminény vicekrat v poznamkach bez uvedeni strany.

Podobné Foucault 2000, Foucault 2002, Schelling 1992 2010

Bauman 2002 2006

Boudon 2004; Beck 2011

Giddens 2000 2010

Lyotard 1995

Diplomova prace je postavena na velmi malém poctu skuteéné pouzitych knih.

arafraze s uvedenim konkrétni stranky jsem dohledal u velmi malého poctu knih:

Bauman 1999 - Je na ném postavena kapitola 2.1; citované stranky 7-148.
Bauman 2004: je na ném postavena kapitola 2,2; citované stranky 10-223.
Boudon 2011: je na ném postavena kapitola 2,4

Lyotard 1993: je na ném postavena kapitola 4.1,; citované stranky 17-84.

Obsahova stranka prace

1.

Prace je ¢lenéna na uvod, kapitolu 2. vénovanou postmoderné, kapitolu 3.
vénovanou Clovéku a technologiim a kapitolu 4. vénovanou spektakularni
spolecnosti. Pak nasleduje zavér. Kapitola vénovana postmoderné je pfitom ¢lenéna
na Ctyfi podkapitoly, které udavaji zakladni procesy postmoderni spolecnosti:
globalizaci, individualizaci, racionalizaci a relativizaci.

Problematicky uz je nazev prace Spektakularni spole¢nost v 21. stoleti, bez
jakéhokoli podtitulu, kterym by diplomant specifikoval svUj vlastni vyzkumny zaveér.



Urcitou mlihavou pfedstavu o vyzkumném problému ziskavame z abstraktu. Autor mél
zfejmé v umyslu interpretovat disledky pouzivani chytrych technologii v ramci
postmodernich teorii spektakularni spolecnosti. Nicméné uz i stylisticka formulace
abstraktu je krajné nestastna, napfiklad:

Tato diplomova prace polemizuje se vztahem ¢lovéka a chytrych technologii na pozadi problematiky
postmoderni spole¢nosti, pfi¢emz usiluje o formulaci zavéru, ve kterém se vyuzivani chytrych
technologii, ve stavajici formé a stavu véci, vyznacéuje takovymi vedlejsSimi disledky, jez
mohou do budoucna ovlivnit podobu i povahu celé spole¢nosti.

Paradoxni pfitom je, Ze v praci postradam jakoukoli analyzu dopadt chytrych

technologii na povahu postmoderni spoleénosti, namisto analyzy nam autor

predstavil svoje vlastni esejistické Uvahy, nepodepiené dostatecnou znalosti
relevantni literatury.

3. Diplomant vibec nezminuje zakladni relevantni literaturu k problematice spole¢nosti
spektaklu. S tématem pfiSel v roce 1967 francouzsky marxista Guy Debord. Jeho
kniha Spolecnost spektakiu byla v roce 2007 pfeloZzena Josefem Fulkou do Cestiny a
je dostupna v knihovné v Jinonicich pod signaturou F6-64. Do kontextu postmoderny
prevedl celé téma Jean Baudrillard. V ¢estiné napsal prehledovou kapitolu Miloslav
Petrusek. Spole¢nosti pozdni doby, SLON 2006, str. 360-366.

Vysledné hodnoceni

Posuzovana prace nesplnuje kvalifikaéni naroky na obhajobu diplomové prace a to ani z
formalniho ani z obsahového hlediska. Zanrem se navic nejedna o kvalifikaéni praci ale
spiSe o esej. Pozitivné hodnotim skute¢nost, Ze se diplomant pokusil prezentovat vlastni
pfistup, nicméné tomu by mélo pfedchazet zvladnuti relevantni literatury a pfesné vymezeni
vyzkumného problému, o ¢emz v tomto pfipadé, dle mého soudu, nemizeme hovofrit.

Diplomovou praci pana Petra Honiga tedy nedoporuéuji k obhajobé a pfimlouvam se za
jeji pfepracovani.

Mgr. Marek Némecky, Ph.D. Praha 21. srpna 2019



