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POSUDEK VEDOUCI BAKALARSKE PRACE

MICHAELA KRAUSOVA:

Vybrané charakteristiky jazyka socialnich siti
(Pokus o srovnani jazyka socialnich siti s jazykem mluvenym a
psanym)

Téma této bakalaiské prace reaguje na soucasnou snahu teoreticky uchopit jazykovy tutvar,
ktery se vynofuje v souvislosti s masovym rozsifenim elektronickych médii. Jazyk socialnich siti je
zatim spise jen sondovan a vymezovan V dil¢ich aspektech. Je velmi proménlivy; lze soudit, Ze se
méni stejnou rychlosti jako sama média, jimiz se realizuje. Z tohoto hlediska Ize otazky, na néz se
zaméfuje tato bakalaiska prace, totiz v ¢em Se tento novy utvar odchyluje od standardu, jak jej
ovliviiuji média, tématika ¢i u€astnici komunikaéni situace, jen uvitat.

Prace po formalni strance dodrzuje format pro bakalaiské prace obvykly a zadné nalezitosti
Vv ni nechybé&ji. Je standardné rozdélena na teoretickou a analytickou ¢ast a patficné strukturovana.
Pouzita literatura je fadné citovana a odkazy v textu svédci o tom, ze uvedena literatura byla skute¢né
vyuzivana. Prce je vnitin€ provazana, jak ukazuji odkazy na souvisejici kapitoly ¢i témata.

Analyze vybraného materialu pfedchazi zmapovani stavajiciho stavu zkoumani jazyka
socialnich siti a srovnani jeho charakteristickych rysu s rysy obecného jazyka mluveného a psaného.
Po této pripravé se autorka pousti do vlastni analyzy vzorkd internetovych diskusi, které sleduje
z hlediska pragmatického, lexikalniho, gramatického i pravopisného. Ukolem bylo identifikovat
zvlastnosti a odchylky, roztiidit je a kvantifikovat, pfipadné porovnat se standardnim vyskytem, jak
jej podava Cesky narodni korpus, a zjisténé skutecnosti se pokusit interpretovat z hlediska funkénosti
komunikace na socialnich sitich. Tomuto naroku studentka dostala.

Ma-1i bakalatska prace vypovidat o tom, Ze si student osvojil zakladni akademické dovednosti,
pak tato prace splnila i tento cil. Studentka si nasla relevantni literaturu, adekvatné s ni pracovala a
metodologicky pritkazné provedla analyzu vybranych vzorkl. Dokazala zarocit i to, Ze prvni volba
vzorku byla nevhodna: nepfimo se totiz ukazalo, jak vyznamnou roli mize hrat anonymita na
socialnich sitich, a to nejen po strance obsahové, ale i jazykové, coz jsou ostatné spojité nadoby.
Urcité bych vsak byla uvitala tieba pfesnéjsi vymezeni vysledki (tj. co vSechno je a co neni do té
které kolonky zarazeno a proc¢), pfimo u tabulek v pfiloze u tabulky ¢. 2 a 3 postradam referencni
ramec, Snimz se Cetnost vyskytu poméfuje, nebo vysvétleni, pro¢ je pojem ,nespisovnost”
zapocitavan do pragmatické roviny jazyka atd.

Domnivam, ze autorka mohla ze své analyzy vytézit vic. |kdyz se jedna ,,jen” o bakalatskou
praci, bylo mozné jit vice do hloubky a alespon naznacit dal$i souvislosti a mozné sméry zkoumani.
Zda se, ze studentka az piespiili$ dbala pozadavku, ze kvalifikaéni prace ma byt usporna a bez
zbytecnych slov. VEtsi trpélivost a snaha presné vyjadfit vSechny vynofivsi se okolnosti by jisté
prospély nejen prikaznosti zjiSténi, ale i autor¢iné suverénnéjsi orientaci v jazykovém terénu.
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Obavam se, ze se leckde vyjadiuje az piili§ kuse, byt si 1ze zajisté domyslit, co asi chtéla fici. Misty
mam namitky i proti formula¢ni neobratnosti a drobnym prohifeskam vici ¢estiné. Tyto vytky v8ak
nejsou zasadniho charakteru a primarni kvalitu této prace nepopiraji.

Hodnoceni: Bakalaiskou praci Michaely Krausové doporucuji k obhajobé&. Jako vedouci této
prace mohu konstatovat, ze Michaela pracovala systematicky a samostatné, Ze si dokazala vétSinu
relevantni odborné literatury sama najit a prostudovat a ze k zavéram, které ze své analyzy vyvodila,
dospéla sama. Na zakladé uvedenych skutecnosti lze pfedlozenou praci hodnotit jako vybornou az
velmi dobrou. O kone¢ném vysledku necht’ rozhodne piesvédc¢ivost obhajoby.

Lily Cisafovska

V Praze 8. 9. 2019

Otazky k obhajobé:

Otazka 1. V diskusnich prispévcich, které jste analyzovala, je plno preklepii a chyb. Lze
predpokladat, Ze se jedna o veérnou kopii internetového zdaznamu, ale nikde jsem o tom nenasla
zminku. C0 s tim? A proc? Zobecnéte.

Otdzka 2. Do podkapitoly o pragmatické rovine, konkrétné o situacni vdzanosti, spravné
zarazujete osloveni, které samo o sobé miize leccos vyjadrovat. Najdete jesté néjaké dalsi jazykove
prostiredky (nebo alespor jeden), které se objevily ve vasem vzorku a které také projevuji do jisté
miry zvlastni vztah K prijemci sdéleni?

Otazka 3. NV zavéeru pisete, Ze lze , predpokladat, Ze do budoucna miize vyzkum jazyka
socialnich siti vést ke zméné norem jazyka * (S. 38). Mohla byste to konkretizovat? Jaké normy mdte
na mysli? Jak casto a na zdaklade jakych podnétii by podle Vas mélo dochdzet k upravam norem
ndrodniho jazyka? Co obnadseji takové upravy?



