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Abstrakt

Pfedmétem této diplomové prace je problematika vnitroblokd. Vnitroblok, jako
specifické misto ve mésté, které ztratilo svou plvodni funkci. Nyni muze
slouZzit rGznym typdm vyuziti, mimo jiné umoziuje setkavani rdznych skupin
obyvatel mésta a jejich vzajemnou interakci. Na rozdil od vefejného prostoru
plati u vnitroblokd jina pravidla pro jejich vyuzivani. V zavislosti na funkci
vnitrobloku zde panuji rizné socialni vztahy. Zabyvam se zde procesem
vyjednavani skupin obyvatel mésta u dvou zvolenych vnitroblokl, zakonitostmi
jejich fungovani a jaky ma vliv rozhodovani aktérii na podobu téchto mist.
Zamérné jsem se rozhodl pro vnitrobloky s odliSnymi funkcemi pro
navstévniky. V téchto vnitroblocich dochazi také ke strfetu riznych nazorl na

jejich vyuzivani a neshodam.

Klicova slova: vnitroblok, poloverejny prostor, proces vyjednavani, urbanismus



Abstract

The subject of this diploma thesis is the issue of courtyards. Courtyard as a
specific place in the city, which has lost its original function. It can serve different
types of usage, among other things, it enables meeting of different groups of the
city's inhabitants and their interaction nowadays. Unlike the public space, other
terms of usage can be seen in the courtyards. Various social relationships can be
observed in dependece of its usage. | deal with the process of negotiation of city
dweller groups at two selected courtyards, the rules of their functioning and how
the role of the decision-makers forms these places. | have deliberately decided to
use courtyards with different visitor functions. Conflict between different views on

their usage and disagreements can be seen in these courtyards.

Key words: courtyard, semi-public space, negotiation proces, urbanism
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1. UVOD

V méstském prostredi jsem stravil vétSinu zivota. K méstu jako takovému
mam relativné blizko. Vybral jsem si proto téma, které spojuje urbanismus a
sociologii. Velkym impulsem pro mé byla navstéva café Indigo v Opatovické ulici,
ktera ma zahradku ve vnitrobloku. Tehdy jsem si uvédomil, jak dalezitou funkci
mohou vnitrobloky plnit. Obzvlast v mistech s nedostatkem zelené, jako je
centrum metropole. Pfivedlo mé to na mysSlenku vyuzivani vnitroblok( a probléma
s nimi spjatymi. Zabyvam se zde zkoumanim interakci jednotlivych uc€astnikd
fungovani vnitrobloku a jakym zpusobem dochazi k feSeni sporl a vSeobecné

vyjednavani v ramci téchto prostora.

DalSi duvod byl ten, Zze vnitrobloky zaujimaji velmi specifické misto ve
meésté. Pro kolemjdouci jsou €asto na prvni pohled skryty zdmi okolnich domd,
mohou tvofit svuj vlastni izolovany kousek mésta. Dalo by se Fict, Ze mohou tvofit
zvlastni typ prostoru, ktery je mezi soukromym a vefejnym prostorem. Mohou mit
charakter vefejného prostoru, soukromého, ale i polovefejného Ci
polosoukromého. Velké mnozstvi vnitroblokl skyta nevyuzity potencial pro
ZlepSeni méstského prostfedi. To je v dneSni dobé zastavovani volnych ploch a
ubytku volného prostranstvi, pfedevsim v centru mésta, pomérné vyznamné téma.
Zaroven v posledni dobé roste zajem o oziveni vnitroblokll a vyuziti téchto
prostord k riznym komunitnim &i kulturnim akcim a vznikaji organizace, které maji
za cil pomoci ostatnim v revitalizaci jejich vnitroblokd. Dochazi k poradani festivalu
ve vnitroblocich, které maji za cil ukazat uspésné revitalizované vnitrobloky a
zaroven inspirovat pfipadné zajemce. Revitalizované vnitrobloky maji nejen
socialni, ale také environmentalni funkci. Vyznamnou ¢&asti vnitrobloku je zelen.

Méstska zelen je dulezitou podminkou pro zdravé mésto a kvalitu zivota v ném.

V této praci se pokusim zjistit, jaky vyznam maji zkoumana mista pro
navstévniky, jaké jsou s témito misty spjaty problémy a jak se feSi. Mista, kterymi
se v této praci zabyvam, jsou vnitroblok café Indiga v Opatovické ulici na Praze 1

a Vrdovicka zahrada na Praze 10. Jak uZ jsem nastinil vySe, café Indigo mé
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privedlo k tématice vnitrobloku. Jelikoz jsem byl ob&asnym navstévnikem tohoto

vnitrobloku, tak jsem také mimodék zaznamenal obCasné neshody.

Pochazim z Prahy 10, pomérné Casto jsem navstévoval Krymskou ulici,
ktera je v dnedni dob& pro mnoho lidi spojena s noénim Zivotem. Casto jsem si
fikal, co se to za tim netradicnim plotem ve Francouzské ulici ukryva. Zjistil jsem,
Ze se zde nachazi komunitni zahrada s nazvem VrSovicka zahrada. Seznamil
jsem se blize s problémy, které jsou s ni spojené a bylo mi jasné, ze tato

komunitni zahrada je vhodnym mistem pro muj vyzkum.
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2. Teoretické zakotveni a cil prace

Predkladana diplomova prace se sklada z nékolika ¢asti. Prvni, teoreticka
Cast prace, je zamérena na pojmy, které jsou dulezité pro ukotveni problematiky a
pochopeni kontextu nezbytného pro tuto praci. Za pomoci riznych autorli zde
vysvétlim kliCova témata této prace, ktera vychazi ze sociologie a urbanismu.
Také se zde zabyvam procesem vyjednavani a teorii udrzitelného rozvoje.
Nejdfive se zaméfim obecné na mésto, méstsky prostor (pfedevSim optikou
sociologie a urbanismu) a souvisejici problematiku. DalSi ¢ast je vénovana
vyzkumu. Jelikoz se zde zabyvam dvéma odliSnymi misty (z hlediska funkce
téchto prostoru i typu navstévnikl a jejich motivaci k navstévam), budu se zabyvat
témito prostory oddélené. Oba zvolené vnitrobloky l|ze charakterizovat jako
poloverejné. Na tyto vnitrobloky nahlizim jakoZto na socialni prostor, ktery je
formovan lidskou Ccinnosti. Prostor vznika dle Pospécha ,,skrze kazdodenni
jednani aktért“ [Pospéch, 2012:92]. Jak ve VrSovické zahradé, tak v café Indigu
existuji urcité problémy a dochazi zde ke sporim. Jejich povaha se od sebe vSak
liSi. Tyto prostory tak pfedstavuji vhodny namét ke zkoumani z hlediska procesu
vyjednavani obyvatel mésta. Popisuji zde dlvody a feSeni problém(, ze strany
zu€astnénych, u obou zminénych mist. Povazuji za vhodné nejprve seznamit
Ctenare s prostfedim, ve kterém se tento vyzkum odehrava, dale pak s procesy,
které utvari podobu vnitroblokl a samoziejmé s pojmy jako komunita a komunitni

zahrada.

Cilem mé prace je lépe prozkoumat fungovani a rozhodovani u mnou
zvolenych vnitroblokl (a zastavéné proluky, ktera vSak svym charakterem splfiuje
podminky pro vnitroblok, jak jsou definovany v dalSi Casti prace). Pokusim se
zjistit, jaky maji tato dvé mista vyznam pro zuCastnéné osoby. Prace propojuje
nékolik pohledd na mésto a zkoumany problém a nahlizi na néj predevsim optikou
sociologie, urbanismu a teorie udrzitelného rozvoje. V této praci chci zjistit vyvoj
vnitroblokll, zmapovat vyjednavaci pole uCastnikl a v neposledni fadé také
porozumeét rozhodovani a fungovani vnitrobloku a odhalit kliCové problémy. Idealni
podoba vnitrobloku se v pfedstavach jednotlivcl i riznych skupin obyvatel maze
znacné lisit. Hlavnim cilem je zmapovat proces vyjednavani, pokud zde k nému

dochazi a jakym zplUsobem probiha & neprobiha rozhodovani o podobé
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vnitroblokld. Ve své praci si pokladam tyto vyzkumné otazky: Jak ve vybranych
vnitroblocich funguji vyjednavaci procesy? Jak rozhodovani uc€astnikd formuje

podobu danych vnitroblok(?

Tento vyzkum je zaloZen na kvalitativnich vyzkumnych metodach z davodu
zkoumani procesu vyjednavani, ziskani vhledu do problematiky a pochopeni

zakonitosti prostredi.

Za nevyhody kvalitativniho vyzkumu lze povazovat zavislost na
vyzkumnikovi, ktery je jeho soucCasti a ma vliv na jeho vysledek a ztoho
vyplyvajici neopakovatelnost vyzkumu. Zaroven je také tento typ vyzkumu

navazan na urcité misto v urcitém Case [Hendl, 2005:49-52].

Jak jsem uvedl v prfedchozich odstavcich, oblasti mého zajmu jsou dva
poloverejné vnitrobloky, které se diametralné liSi. VrSovicka zahrada ma charakter
zastavéné proluky, pfesto ji zde budu prezentovat jako tzv. ,do€asny vnitroblok"
jelikoz svymi charakteristikami splfiuje podminky vnitrobloku, jak jsou zde
definovany. Zvolil jsem pravé tato dvé mista, jelikoz obé& svym zplsobem
predstavuji pro dané skupiny obyvatel vyznamnou soucast mésta. U VrSovické
zahrady se jedna o misto slouzici zahradniCeni a pfedevSim setkavani obyvatel
VrSovic. V pfipadé café Indiga se jedna o misto setkavani hlavné studentd,

zejména kvuli atmosféfe tohoto mista a jeho lokalité.

Nemam pro tuto diplomovou praci vytyCené hypotézy, které bych ovéfil,

jelikoz mi jde pfedevsim o pochopeni a popsani procesu vyjednavani.
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3. Mésto z pohledu urbanismu a sociologie

Pfijde mi vhodné zacit s uvedenim do problematiky méstského prostredi a
urbanismu, jelikoz mésto poskytuje prostfedi, v némz se tato prace odehrava a

determinuje specificky zpusob Zivota jeho obyvatel.

Mésto je dle Hruzy z urbanistického pohledu stabilizovany a geograficky
vymezeny sidelni utvar, ktery je charakterizovany mnozstvim znaku. Méstu je
pfipsana cela fada funkci, jako jsou spravni, primyslova, socialni a mnoho
dalSich. DalSim znakem mésta je vétSi pocCet obyvatel se specifickou socialni
strukturou. Typicka je heterogenita jeho obyvatel, ktera je v dneSni dobé jesté
umocnéna globalizaci. Vétsi hustoté a koncentraci obyvatel je uzplsoben druh a
zpusob zastavby. Tyto charakteristiky v§ak maji dynamicky charakter a mohou se

liSit v rznych oblastech i zemich [HrGza, 1978: 54-57].

S méstem Uzce souvisi pojem urbanismus, ktery vznikl nejspiSe koncem
19. stoleti, jako soubor pracovnich metod a postupu slouzicich k formovani mést a
osidleni. V rlznych oblastech muze zahrnovat rizné velky obsah vyznamu. Pro
tuto praci je klicovy pfedevSim ve vztahu k hlavnimu méstu Praze. Plivodné byl
urbanismus uzce spjat s industrializaci a urbanizaci. Proces urbanizace zahrnoval
predevsSim stéhovani obyvatel z venkova do meést za praci. U nas je urbanismus
pouzivan v Sirokém vyznamu. Zachovava vsak vétsi duraz na vytvarna a kulturni
hlediska, na rozdil od uzemniho planovani, které je spiSe spojeno s technickymi a
ekonomickymi strankami. Je pouzivan jako nejobecnégjSi oznaceni, kvali svému
Sirokému pouzivani. Zahrnuje tak spoleCenské a vytvarné aspekty, ale i technické
a ekonomické. Urbanismus se nevztahuje pouze na méstska sidla, ale i na krajinu,
parky a dalSi €asti celku. Urbanisticka €innost tak zahrnuje kromé architektury i
celou fadu dalSich oblasti a odbornikd, jako tfeba sociology, geografy, ekonomy.
Presahuje tak svij plvodni vyznam, coby obor architektury. Urbanismus se vyviji
spolu s méstem a pomaha pfi tvorbé planovani a rozvoji osidleni [Hriza, 1978:75-
80]. Existuje ale i cela fada dalSich definic, napfiklad ta, ktera tvrdi, Ze urbanismus
je teoretickou disciplinou, ktera se zabyva procesy urbanizace, vyuzitim sidelniho

prostoru, uspofadanim a utvarenim urbanniho prostfedi lidskych sidel a osidleni,
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jejich fungovanim, obnovou a rozvojem [Silhankova et al. 2002: 60]. Urbanismus
zkouma teoretické i praktické problémy tvorby a pFetvareni osidleni, sidelnich
utvarll a jejich struktur, odhaluje tendence a zakonitosti jejich vyvoje a formuluje
zasady pro jejich feSeni. Jako prakticka Cinnost se urbanismus zabyva predevsSim
feSenim technickych a vytvarné estetickych (architektonickych) problémd,
uspofadanim stavebnich objektl i FeSenim soubor( architektonickych prvka
[Zasady a pravidla uzemniho planovani,1983]. Z uvedenych definic je patrné, Ze
se jedna o komplexni termin, pod kterym si lze pfedstavit fadu véci, l1ze na néj
nahlizet fadou optik. Urbanismus muze mit rozdilnou podobu v riznych

prostfedich a spole¢nostech.

Soucéasnd podoba urbanismu v CR

Soucasna podoba urbanismu ma fadu trendl, zde se zaméfim na par
vyznamnych. Pod pojmem méstska krajina rozumime krajinu, ktera vznika a je
utvarena urbaniza¢nimi procesy [Forman; Gordon, 1993]. Od 90. let dochazi
k vyraznému narastu a rozvoji nové vystavby méstského typu do volné krajiny a
Casto i bez sjednocujiciho navrhu. Vznika tim nesouroda ,,sidelni kase®. V této
dobé zacina velky trend suburbanizace, ktery do velké miry pfetrvava dodnes. U
téchto suburbii je velmi Casta nedostateCna vybavenost a absence vefejného
prostoru, ktery je predpokladem k dobfe fungujicimu méstskému prostiedi.
Typickymi rysy téchto pfedmeésti jsou nedostateCné zajisténi sluzeb a s tim spjata
velka zavislost na automobilové dopravé. Tato vystavba neni pfilis regulovana a je
hnana predevsim trzni ekonomikou. Z hlediska udrziteIného rozvoje je tento typ
rozvoje velmi nevhodny. Posledni dobou je vS8ak kladen vétSi duraz na
udrzitelnost. Trend udrzitelnosti zahrnuje potfebu adaptovat méstska zafizeni na
udrzitelny rozvoj, coz je zase spojeno s nutnosti modernizovat méstské prostfedi
[Leyzerova et al.,2016: 22].

Charakteristickym jevem je také vystavba sidlist, ktera od 50. let minulého
stoleti ovlivnila podobu €eskych mést. | pfes jejich nedostatky, je o byty na
sidlistich porad velky zajem. MOzou za to i stale rostouci ceny nemovitosti
zpusobené mimo jiné i jejich nedostatkem a koupé bytu, jako investiéni pfilezitosti.
V dnesni dobé se zlepSuji standardy vystavby novych bytd. Ukazatelem kvality
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Zivota je mira zelené i moznost socialniho kontaktu ve vefejném prostoru, které

jsou mnohdy na sidlistich nedostateéné [Silhankova et al. 2002: 117].

DalSim znakem souc€asného urbanismu je vznik velkych primyslovych zén
v okoli vétSich mést. Jedna se pfedevSim o nové vznikajici oblasti budované ve
volné krajiné. Na jedné strané tak vznikaji tyto obfi zony v suburbiich a na druhé
strané dochazi k upadku a chatrani dfive zalozenych primyslovych zén, které jsou
Casto v centru mésta, tim vznikaji brownfields. Za brownfields jsou povazovany
nemovitosti, které jsou neudrzované a chatraji. Mohou mezi né patfit jak komplexy
budov, tak volné plochy [Vaishar, 2012: 27-28]. Firmam se tak vyplati investovat
do novych zén za méstem. Brownfields mohou branit rozvoji mésta, ale zaroven
mohou skytat velky potencial, pokud je mozna jejich revitalizace. Zde muzeme
sledovat uréitou podobnost mezi brownfields a vnitrobloky. Rada brownfields je
atraktivni svou lokaci a velkym prostorem, jenz zabira. Revitalizace souvisi se
zmeénou puvodni funkce téchto prostor, pficemz brownfields mohou splfiovat celou
fadu novych funkci, napfiklad obytnou, socialni, kulturni atp. [Soukupova, 2012:

75-76]. Tedy podobné jako je tomu u vnitroblok.

Vyvoj Prahy

Pro tuto praci je dulezity vyvoj Prahy, ktery souvisi se stavbou
vnitroblokd, jenz mizeme datovat od druhé poloviny 19. stoleti do 20.let 20.stoleti
[Hriza, 1978: 100-110]. Tato etapa souvisi s vystavbou €inZzovnich domd, jejichz
soucasti byly a jsou pravé vnitrobloky. Ty mlizeme nalézt z pfevazné vétsiny
v centralni oblasti nasi metropole. Tak je tomu i u zde zkoumanych vnitroblokl. Za
historické jadro mésta je obvykle oznaCovana nejstarSi Cast, ktera se dochovala
pfed industrializaci 19. stoleti. Mohou do ni byt zahrnuty i archeologické arealy ze
starovéku i moderngjsi Casti, ale obvykle je za jadro povazovano pUvodni
stfedovéké meésto. Historické jadro bylo v evropskych meéstech vymezeno
hradbami, v nékterych pfipadech jsou dodnes Castecné dochovany. Historicke
jadro je pro mésto stale kliCovou soucasti nejen z kulturniho a architektonického
hlediska, ale také dodava méstu jeho identitu. K radikalnimu naru$ovani
historickych center dochazelo uz od poloviny 19. stoleti. Také se zahustovala
zastavba a ménila funk&nost jadrovych oblasti. Tim dochazelo k nardstu dopravy a
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soustfedovani pracovnich mist do centra mésta. Velkym problémem pro jadrové
oblasti mést je doprava. Je vhodné, aby se doprava pfizplUsobila centru mésta a
ne mésto dopravé. V historickém centru je nutné regulovat automobilovou dopravu

a podporovat dopravu vefejnou a tvofit arealy pro pési [tamtéz, 1978: 90-93].

3.1 Sociologicky pohled na mésto

Nyni bych se zaméfil na mésto a jeho vyvoj optikou sociologie. Béhem
poslednich sta let se objevila cela fada sociologickych definic mésta. Tyto definice
se ménily a vyvijely se zménami urbannich a sociologickych studii a s vyvojem
mésta samotného. Stejné tak se ménily i metody vyzkumu. Zpocatku byla mésta
povazovana za ohraniCeny celek. S nastupem milénia pfevladala tendence
nahlizeni na mésto vice jako na fragmentované uskupeni, ale i globalni toky a

zaroven mista pro zZivot [FerenCuhova, 2013:15; Flanagan, 2011:50].

Pocatky sociologie mésta sahaji do konce 19. stoleti u evropskych
metropoli a v USA, kde je tvofila hlavné Chicagska Skola ve 20. a 30. letech 20.
stoleti. Dulezitym momentem pro sociologii mésta bylo vydani ¢lanku Roberta E.
Parka vroce 1915 s nazvem ,The City: Suggestions for the Investigation of
Human Behavior in the Urban Environment’, ve kterém se vymezuje od
predchoziho zpusobu vyzkumu mésta. Na rozdil od pfredchoziho
survey/prizkumového typu, ktery byl zalozen na anketach a zkoumani lidi ve
meésté. Park dava prednost vyzkumu, ktery je zalozen na komplexnim studiu
mésta, stanovuje priority vyzkumu a metodiku. Podle Parka neni mésto pouze
lidskym vytvorem zahrnujicim lidi, budovy, telefony, ulice, instituce a dalSi
materialni prvky, ale je soucasti lidskych zivotl, které ho utvareji. Jde tedy o
spojeni mista s Clovékem, jeho soc. vztahl, uvazovani. Pomaha k uspokojovani
potfeb a zarovenn pomoci zpétné vazby formuje Clovéka. Podle Parka by
fungovani, sily a vnitfni zadkony environmentu mésta méla zkoumat humanni
ekologie [Park, 1925]. Pro popis jevl si ¢asto vypuljcuje pojmy z klasické ekologie.

Zakonitosti z klasické biologie ¢astecné prevadi do socialnich véd.
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Od té doby doslo kromé vyvoje sociologie mésta i k paradigmatickému
obratu v 60. letech, ktery zpochybrioval moznost definovat mésto jako predmét
studia. Sociologické zkoumani mésta se Casto setkavalo s jinymi védnimi obory a
to predevSim s antropologii, urbannim planovanim, geografii a architekturou.
Casem se rozdily mezi nimi zagaly zmen$ovat a dochazelo k interdisciplinarnimu
zkoumani, nékdy oznacovanému jako urbanni studia [FerenCuhova, 2013:40].

Jelikoz pravé obyvatelé mésta tvofi vyznamnou Cast pro tuto praci, pfijde mi

vhodné seznamit Ctenare okrajové se sociologii bydleni.

Mezi pomérné dulezitou subdisciplinu sociologie patfi sociologie bydleni.
Praktickym vyuzitim sociologie mésta se zabyval Parkiv zak L. Wirth a to
v sociologii bydleni, kde zkoumal tfi hlavni motivy. Témi byly socialni politika a
bydleni, hodnota bydleni, spojitost bydleni a komunity, které vychazely z rychlého
stéhovani obyvatel do mést. Jako hlavni vyzkumny problém pojal Wirth hodnotu a
vyznam bydleni pro spole€nost. V centru jeho zajmu byli spiSe méné majetné
vrstvy méstskych obyvatel [FerenCuhova, 2013: 82]. Jelikoz dochazi k interakcim
v ramci komunity obyvatel, pomaha sociologie bydleni spolu s dalSimi praktickymi
védami utvaret celistvy obraz mésta. ZvySujici se pocet obyvatel pfinasi
rozvolhovani socialnich sousedskych vazeb i rostouci heterogenitu mésta [Wirth,
1964]. Prace téchto autori byly brany jako zaklad pro dal§i vyzkum mésta
[FerenCuhova, 2013:83]. Ddlezitym objevem v pocateCnim obdobi byl objev
socialné kulturni dimenze bydleni, ktery v sobé& propojoval socialné-ekonomicky a
sociologicky. Pfedmét zajmu sociologie bydleni je velmi Clenity, Musil hovofi
dokonce o hybridnim charakteru této subdiscipliny [Musil, 2005:207]. Tento
charakter je do jisté miry dan jejim pfedmétem, ktery je slozen z fady dalSich
prvkl (soc.prostor, Zivotni procesy, vztahy mezi subjekty v kolektivu, jejich chovani
atp.) a vlivem ekonomické dimenze, ale i pfesahem do dalSich obor(, jako tfeba
socialni politiky. Vyzkum sociologie bydleni musi byt provadén se znalosti téchto
obord. Mizeme ji délit na 5 tématickych okruhl, kterymi jsou socialni stranky
bytovych systému, zkoumani vztah( mezi stratifikaci spolecnosti a riznorodosti
bydleni, vztahy mezi rodinami a domacnostmi a jejich hmotny ramec bydleni, role
lokalniho spolecCenstvi a bydleni a poslednim okruhem je sociologie architektury
[Musil 2005:208-2010].
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Sociologie prostoru

Prostorova sociologie vznikla zhruba v 70. letech minulého stoleti. Jedna se
o odvétvi sociologie, ktery zkouma vnimani, vytvareni, zmény prostoru a jeho
vyznam pro Clovéka. Takeé jaky ma tento prostor vliv na spole¢nost a jak ji utvafi.
Spole¢nost nelze zkoumat samostatné bez prostoru, ve kterém se nachazi.
Vztahy a socialni struktury jsou ovlivnény prostfedim, ve kterém probihaji. Mezi
uzemim a spolecnosti tak dochazi k vzajemnému ovlivhovani. Vznika tak zpétna
vazba mezi Cinnosti a prostfedim. V centru pozornosti tohoto odvétvi sociologie
stoji soc. prostor a transformace tohoto prostoru [Hefmanova a Patocka, 2006:7-
10].

Socialni skupiny

Socialni skupiny obyvatel mizeme popsat jako ,plurality lidi, ktefi maiji
urgity spoleény znak odli$ujici je od ostatnich socialnich skupin“. Casto je typicka
identifikace se skupinou, funkéni komunikacni sit, spole¢né cile. Souvisejici pojem
se socialnimi skupinami je pojem socialni agregat, ktery je definovan jako skupina
.J€jiz hlavnim defini€nim znakem je doCasna prostorova blizkost jejich clen
vyvolana minimalné jednim shodnym podnétem®. V této souvislosti je dulezity i
pojem prostorové socialni skupiny, ktery je dle Hefmanové a PatoCky definovan
jako ,skupiny lidi, pro které je charakteristicka dlouhodoba pfitomnost v ur€itém
prostoru & Uzemi a souCasné i vétSina znakl, kterymi jsou popisovany
identifikaéni socialni skupiny* [Hefmanova a Patogka, 2006:8]. Casto maji
podobné nazory na spole¢né problémy, Casty je pocit pfisluSnosti a solidarity
k dané skupiné. DalSim dulezitym terminem spojenym se socialnim prostorem je
komunita. MUzeme |i popsat jako uskupeni jedincd s podobnymi nazory
a odliSnym zpusobem Zzivota od ostatnich. Pro komunitu je typické sdileni
spoleénych hodnot. Cleny komunity spojuji spoleéné zajmy [Hefmanova a

vvvvvv

moderni pojeti komunity, které jsou typické pro méstské prostfedi. Od tradi¢nich
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komunit se moderni liSi i tim, ze Clenové od sebe mohou byt prostorové vzdaleni.
Komunity mizeme délit podle rdznych hledisek, jako jsou misto plsobeni, zajmy.
Znakem komunit jsou dobré soc. vztahy a vzajemna solidarita. Typickym trendem
v modernim mésté je CastéjSi steéhovani a vétSiho heterogenita. Tyto a dalSi vlivy

maji negativni dopad na lokalni komunity.

Méstské komunity

Pro méstské komunity a mésto obecné je charakteristicka velka anonymita.
Velmi dullezité je rozdéleni mezi komunitou a lokalitou. Tyto terminy byly dfive
v nékterych pracich CasteCné zameénovany. Proces globalizace jeSté zvySuje
mnozstvi formalnich interakci mezi lidmi, heterogenitu a casto podporuje i
lhostejnost vaci déni ve mésté. [Eade a Rumford, 2017]. Pro zZivot ve mésté je
typické rychlé zZivotni tempo a velké mnoZstvi interakci ve vefejném prostoru.
Méstské komunity mizeme délit napfiklad na sousedské komunity. Jedna se o
nejmensi soc. skupiny, jejichZ hlavni oblasti zajmu je bud ur€ity dim nebo oblast,
pfipadné &tvrt ve mésté. Casty davod vzniku je ztotoZznéni se s urditym mistem.
Typickym duvodem ztotoznéni se s mistem je, ze se jedna o misto, které lidé
povazuji za svlj domov. Jedinci tvofici tento typ komunity byvaji vétSinou
sousedé, ale neni to podminkou. Dulezité jsou socialni vztahy a spoleéné aktivity
jejich €lent. Kromé vztahl v ramci komunity, je dilezita i komunikace mimo ni
[Hefmanova a PatoCka, 2006:61].

Vztah k mistu

Velmi dulezitym faktorem je vztah k mistu, a to jak pro jedince, tak pro
skupiny obyvatel. Pomaha ke zvySeni zajmu o sou€asnou i budouci podobu mista.
Obvykle se jedna o mista, ktera tvofila pro jedince vyznamnou ¢ast jeho zZivota
(domov, misto narozeni) a umoznila tak vznik vazeb mezi nim a danym mistem.

Je to také predpoklad k aktivni participaci na podobé tohoto mista [tamtéz, 55].
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Vnimani prostoru

Uzkou souvislost s vztahem k mistu ma také vnimani prostoru je velmi
subjektivni a socialné odliSny proces, ktery vychazi z pozorovani a vyhodnocovani
pozorovaného (napfiklad prostoru). Vnimani je ovlivnéno mnozstvim faktort. Jsou
jimi pfedchozi zkuSenost, postoje, predsudky, hodnoty, nazory dalSich Ilidi.
Zaroven muze byt ovlivnéno rusivymi jevy, nebo zaméreni se na konkrétni detail a
zafazeni ostatnich prvk( do pozadi. Clovék si tak utvofi dojem o uréitém prostoru,
ktery je do jisté miry pfedem ovlivnén zminénym faktory [Hefmanova a Patocka,
2006:58].

Na zakladé vnimani si pak Clovék vytvafi mentalni mapu, ktera je ,subjektivni
prfedstavou o prostoru, kterou dotyCny duvérné zna“ [tamtéz:59]. Na zakladé

mentalni mapy jedinec stanovuje svuj vztah ke konkrétnimu prostoru.

3.2 Verejny a soukromy prostor ve mésté

Jak jsem zminil v uvodu své prace, zkoumana mista jsou polovefejného
charakteru. Splnuji tedy urcité podminky jak z vefejného, tak soukromého

prostoru. Nize se pokusim vysvétlit tyto pojmy, jejich vyvoj a soucasné problémy.

Vefejny prostor je neodmyslitelnou Casti mésta, ale je pomérné tézké ho
charakterizovat, jelikoz se jeden verejny prostor od druhého muze znacné lisit.
Zde se ho pokouSim nastinit pfedevS§im pomoci pohledu sociologie. Jednim z
hlavnich kritérii vefejného prostoru je pfistupnost. Je charakteristicky svou funkci
pro spolec¢nost, umoznuje shromazdovani a vykonavani béznych spoleCenskych
aktivit. Dle Kriera muzeme za vefejny prostor povazovat ,takovy prostor, v némz
jedinec funguje mimo domaci prostfedi a také ho vyuziva k fadé Cinnosti“ [Krier,
1979]. Nebo jako misto v méstském prostoru, na které mohou vsSichni lidé
vstupovat bez toho, aniz by museli vyslovné i nevyslovné zadat o povoleni
[Siders, Ehrenfeucht, 2009:10]. Podle Pospécha vznika prostor ,,skrze kazdodenni
jednani aktéra“ [Pospéch, 2012:92]. Tento pfistup vychazi z de Certauova pohledu
na mésto. Podle de Certeaua mizeme rozliSovat mezi mistem a prostorem. Misto
spliuje charakteristiky fyzického nezastavéného uzemi, kdy na stejném misté

nemlUzou ve stejny Cas existovat napfiklad dva lidé. Tento pojem je tedy
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vyznamoveé daleko uzSi nez prostor. Prostor je obecnéjsSi a abstraktnéjSi pojem a
je pro néj dulezity faktor Casu. Jestlize se misto zane urcitym zpusobem vyuZzivat,
stava se z néj prostor. Zasadni je pro néj to, Ze je utvaren lidskou aktivitou. Bez
lidi by prostor nemohl existovat [de Certau, 1996]. MiZzeme to uvést na pfikladu
chodniku. Ten se stava prostorem tehdy, kdyz se na ném nachazi Clovék.
Pospéch pak nahrazuje termin ,misto“ slovem ,prostranstvi“ [Pospéch, 2012:78].
S rostoucim poc¢tem obyvatel mést, globalizaci, migraci a dalSimi jevy tvofi vefejny
prostor pravé ono jevisté, kde se potkavaji vSechny skupiny obyvatel a
navstévnika, nehledé na pohlavi, narodnost, socialni status atd. Vefejny prostor
2018:605]. Jako typicky pfiklad vefejného prostoru muzeme uvést tieba chodnik.
Pro vétsinu lidi nedilna soucast méstského prostredi, ktera tvofi spojnici z jednoho
mista do druhého. Zaroven vSak tvofi soucast méstského Zzivota a plni rlizné
funkce. Obchodni misto pro prodejce, misto pro diskuzi, protest nebo utocisté pro
bezdomovce. Rizné skupiny obyvatel maji ve vefejném prostoru rizné zajmy,
které se mohou znacné liSit. Chodnik umoznuje jak oekavané, tak neoekavané
mezilidské interakce. Rozdilné zajmy mohou dokonce vyustit v konflikt, ten vSak
nemusi byt vzdy Spatny. Neshody s konsenzem mohou vyvolat diskuzi o
pfipadnych zménach. Diskuze je zakladem pro urbanni demokracii [Siders,
Ehrenfeucht, 2009:12]. Také se v tomto prostfedi ¢lovék chova urcitym zplsobem,
ktery by mél byt v souladu se spoleCenskymi normami. Pro spravné souZiti je
nutné, aby si ¢lovék tyto normy osvojil. Rada studii tvrdi, Ze se vefejny prostor
stava méné demokratickym v porovnani s historickym vyuzivanim. Mluvi se
dokonce i o ohrozeni vefejného prostoru i upadku [Pospéch, 2013:76]. Od 90. let
bylo na téma vefejného prostoru napsano mnohonasobné vice ¢lanku nez do té
doby. Tento postoj rozSifil debatu o vefejném prostoru. Za dva hlavni trendy
upadku tohoto prostoru byly povazovany procesy privatizace a komercializace.
Privatizace vtomto pfipadé nastésti neznamena uplnou soukromou kontrolu.
Spoluprace soukromého a vefejného jsou prosazovany jako efektivni cesta
k obnové a zabezpecleni vefejného prostoru [Bodnar, 2015:13]. Ve vefejném
prostoru je tfeba dodrzovat urcité normy chovani vychazejicich z moralnich
principld a zdvofilosti. Tyto normy pomahaji v navazovani formalnich vztahu a

pomahaiji predchazet vzniku problému.
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DalSim problémem, s nimz se musi vefejny prostor vypofradat, je problém
s pfibyvajicim poctem lidi v centrech mést a s tim spojena potfeba rozvoje a
hledani alternativnich cest pro péSi. Jednim z moznych feSeni muzZe byt
zpfistupnéni vnitrobloki za uc€elem prichodu, pokud je ktomu vnitroblok
uzpusoben. Dale mohou slouZit jako alternativa k naméstim a parkiim, kde budou
moci lidé odpocivat. Zarovefi mohou poskytovat misto pro kavarny, obchudky
[Jona, 2018:611].

Veskery prostor ma sva omezeni, at' uz fyzické, pravni, socialni. V socialni
roviné je to napfiklad dano funkci pro vefejnost, ktera je srovnavana s ostatnimi
vefejnymi prostory. Jako pfiklad muUzeme uvést nakupni centrum (které je

omezeno otviraci dobou a funkci) a chodnik.

Soucasny smér vyvoje ve méstech naznacuje ztratu jasného rozdéleni mezi
vefejnym a soukromym prostorem. Misto toho vznikaji méstské prostory, které
maji hybridni charakter. Prostory s vefejnymi funkcemi, jako jsou viakové stanice,
parky nebo péSi zony, se méni svym charakterem a Sifi se polosoukromé
prostory, jako jsou nakupni stfediska nebo néktera namésti [Nissen, 2008:23].
V suburbiich, které postradaji centrum, se stavaji nakupni stfediska jednim z mala
prostorl, kde je Clovék schopen byt ,,na vefejnosti“. Tyto prostory tak na prvni
pohled puUsobi jako vefejné, umozniuji navstévnikim citit se vice bezpecné nez na
ulici, jsou oprostény od typickych problémd s nimi spjatych, ale neumoznuji
stejnou miru projevu. Nemohou tedy v Zadném pfipadé prejimat funkci chodniku i
nameésti [Bodnar, 2015:17]. Mimo to jsou tradiCni vefejné prostory s vétSi mirou

regulované a mohou se za urcitych okolnosti stat i prostory soukromymi

3.3 Kbyvalita verejného prostoru

Kvalita vefejného prostoru neodmyslitelné patfi ke kvalité Zivota ve mésté.

Jsou znatelné snahy na podporu vefejnych prostranstvi a zafizeni pro volny cas,

z méstského rekreacniho prostfedi stava urcity druh komodity, ktery je spiSe nez
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kvalitou Zivota popisovan svym ekonomickym potencialem. Je tedy umoZzZnén
napfiklad k pronajmu. Mezi duleZité indikatory kvality Zivota ve mésté patfi zdravi,
mira znecisténi, vzdélani, mira kriminality, pfistup k zeleni, kultura a fada dalSich.
Mezi vyznamné vlastnosti dobrého vefejného prostoru patfi jeho pristupnost a
schopnost poskytovat prostor pro sdruzovani se. Zaroven by mél poskytovat pocit
bezpecli [Lloyd; Auld, 2003:40]. Jiné studie tvrdi, Ze uspésny vefejny prostor musi
podporovat uskuteCnovani socialniho zivota a jeho atraktivita zavisi na aktivitach,
které zde mohou byt provadény. Jelikoz to jsou duvody, kvali kterym se
navstévnici vraci a zaroven lakaji ke vstupu nové [Jona, 2018:613]. Jak uz bylo
zminéno, zelen je velmi dulezitym faktorem. Pomaha ochlazovat mésto béhem
veder, zlepSuje kvalitu ovzdusSi, umoznuje zachovani biodiverzity a ma i fadu
dalSich funkci, jako napfiklad kulturni, estetickou. S rozSifovanim mésta se jesté
dllezitost zelené zvétSuje. Ze studie zabyvajici se dulezitosti prvkd vefejného
prostoru provedené Dr. Laszlé Jénou byly u vzorky 84 respondentl zjistény tyto
zavéry: nejvice respondentl povazoval za dulezité umisténi lavicek k odpocinku.
Hned na druhém misté byla potfeba zelené. V otazce, které sluzby by mélo
nameésti nebo park poskytovat, nejvice lidi hlasovalo pro misto k odpocinku a
relaxaci a na druhém misté skoncila restaurace s terasou [Jona, 2018:617]. Pfi
tvorbé verejného prostoru by mélo byt primarné vychazeno z potreb lidi, ktefi ho

uzivaji. Zni to samoziejmé, ne vzdy tomu tak ale ve skuteCnosti je.

U problematickych ¢tvrti muze planovany zpusob rozvoje vefejného
prostoru veést za urCitych podminek k napéti mezi zucastnénymi stranami.
Obzvlast v znevyhodnénych ctvrtich to muize vyvolat konfliktni chovani ve
vefejném prostoru. SpiSe nez soupefi o vyuzivani to muze byt spor o podobu
zmény Casti nebo celé oblasti. Spor o sou€asnou podobu a vyuzivani tohoto
prostoru je zaroven i sporem o povahu a charakteristiky vefejného prostoru ve
Ctvrti a jeji budoucnosti. Z problémU verfejnych prostranstvi se stavaji problémy
kontroly chovani na téchto mistech, typickym pfikladem problému vefejného
prostranstvi je u vétSich mést i problém bezdomovectvi, kdy dochazi k intimnimu
chovani a tim i k omezeni vyuZziti tohoto prostoru ze strany ostatnich skupin
obyvatel mésta. Komunikace uc€astniki muize byt ztizena, pokud vyjadfeni neni
sdileno mezi v8emi. Skupinové aktivity a vefejné slavnosti mohou byt dobrym
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nastrojem ke zlepSeni socialnich vztahu. Vefejny prostor tak mize byt vyuzit ke

zlepSeni kvality Zivot ve mésté [Mandipour, 2010:132].

3.4 Verejny a soukromy prostor

Dale je nutné si vymezit vztah mezi vefejnym a soukromym prostorem.
Vefejny a soukromy prostor ve mésté se vzajemné podmifiuji. Tyto terminy jsou
Casto brany jako opozita, za urcitych podminek vS§ak mohou pfejimat funkci jeden
druhého, muze dochazet k vzajemnému prolinani a mohou se vzajemné doplfovat
[Siders, Ehrenfeucht, 2009:12-13]. Zaroven v dnesni dobé& dochazi ke stirani
rozdild mezi témito typy prostor(, jak bylo zminéno vySe. Je proto pomérné
problematické je presné vymezit. Opét zde existuje fada definic a pohledl na
soukromy prostor. Soukromy prostor je takovy typ prostoru, ktery byva uzavieny a
Elovék ho povazuje za svij vlastni a citi se zde bezpeéné. Casto je spojen
s vlastnictvim a jeho spravou, pficemz se charakter prostoru mize v prabéhu Casu
ménit. Soukromy prostor je spjat s intimnim chovanim [Nissen, 2008:1132]. Podle
Siebela a Wehrheima existuji ¢tyfi dimenze, kterymi se vefejny a soukromy prostor
odliSuji. Jsou to pravni dimenze (vefejné pravo a verejné instituce proti pravu
soukromému), funkcionalni (funkce typické pro vefejny a soukromy prostor),
socialni (socialni chovani typické pro vefejny a pro soukromy prostor) a materialni

+ symbolicka (hranice mezi t€mito prostory) [Siebel, Wehrheim, 2003:19].

3.5 Pravo na mésto

Pradvo na mésto je pojem, ktery byl poprvé pouzit sociologem a
marxistickym filosofem Henrim Lefebvrem. Tuto ideu lze pojmout jako boj proti
odcizeni obCana a zménu mésta ve vice sdileny prostor. Tato mySlenka se stala
zakladem celé fady aktivistickych skupin. Podle né&j vede kapitalisticky rozvoj
k homogenizaci mésta, coz je v rozporu s potfebami obyvatel na méstsky prostor.
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Je pfirozené, Ze se lidé snazi ménit prostor, ve kterém ziji a tim padem i prostor
mésta. Kazdy Clovék by méli mit pravo na prostor v ramci méstského prostredi,
kde by mohl uspokojovat svoje potfeby. JenZe lidé jsou také nuceni pfizpusobovat
se prevladajicimu prostorovému diskurzu, ten do velké miry urCuje moznost a miru

zapojeni lidi a skupin do jeho fungovani [Elden,2004:35-38].

Lefebvre tvrdi, Ze prostor je socialné vytvoreny. Existuji podle né&j dva
protichudné procesy, které tvofi v nasi spoleCnosti prostor. Tyto procesy jsou
utvafreny pomoci prostorovych praktik. Prostorové praktiky v sobé zahrnuji jak
materialni stranku, tak i vzajemné interakce lidi, vychazeji z vnimani reality. Prvni
proces tak vytvafi prevazujici diskurz prostoru. Ridi se predev§im potiebami statu
a vede k uniformizaci prostoru. Druhy proces je antagonisticky k pfedchozimu a
obsahuje takové prostorové praktiky, které zahrnuji kreativni €innost, autentiCnost
a hodnota tohoto prostoru neni ur€ena primarné financné, jako je tomu u prostoru
tvofeného prvnim procesem, ale pfedevSim svym uZitkem pro lidi. Dale tvrdi, Ze
zména zivota nebo spole¢nosti jsou pouze prazdné fraze, jestlize nejsou spojeny
s tvorbou prostoru [Lefebvre, 1991]. Typickou ukazkou chovani vychazejiciho
z prava na meésto mlize byt v souCasném meésté squatting [Elden,2004:57]. Je
nutné, aby mél obyvatel mésta prostor k uspokojovani svych potfeba a aktivit
v méstském prostiedi. Nékdy je také kolektivni jednani obyvatel se snahou zménit
prostfedi ve kterém Zziji oznaCovano anglickym terminem grassroots movement
[Jacobsson, 2015:2]. Tato hnuti vznikaji jako reakce na privatizaci, rostouci ceny
bydleni, ale také privatizaci a komercializaci vefejného prostoru. NejCastéjSi
formou ob&anského aktivismu ve stfedni Evropé je protestni shromazdéni, které

neni organizovano zadnou organizaci [tamtéz:2-7].

3.6 Komunitni zahrada a pravo na mésto

Za jeden zprojevl prava na mésto by se dalo povazovat komunitni
zahradniCeni. Komunitni zahrada je misto, které slouzi zejména pro péstovani
ovoce a zeleniny, a to pfedevsSim v méstském prostfedi, kde je omezeny prostor.
Muze slouzit i k dalSim aktivitim organizovanym danou komunitou. Komunitni

zahrady funguji na spolupraci v ramci komunity, ktera je obhospodafuje. Jsou tedy
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zalozeny na spravé komunitou a jejich vyvoj zavisi na rozhodovani komunity a
vychazi z principu solidarity, sobéstacnosti, udrzitelnosti. Na rozdil od méstskych
vefejnych ploch, jeZz jsou fFizeny statnimi organizacemi. Komunita muize byt
k budovani a upeviovani socialnich vztah( [Phillips, 2013:38]. Vytvoreni
komunitni zahrady je urCitym typem zasahu do méstského prostoru. Dalo by se
fict, ze vychazi z principu subsidiarity, ktery je zalozen na rozhodovani a
zodpovédnosti na urovni, ktera je co nejblize obfanim. Toto jednani kromé
zasahu do méstského prostoru Casto také upozoriuje na urcité misto, které je
napriklad nevyuzité Ci zanedbané. Mohli bychom tedy fict, ze komunitni
zahradniCeni vychazi stejné jako jiné aktivistické skupiny z mySlenky prava na
mésto. Ob¢ané se tak svou aktivitou snazi pfeménit mésto na vice orientované na
lidi, coz muze byt vkontrastu se zajmy napfiklad developerskych projekta.
Méstské zahradniCeni je moznost, jak vyuzit rozsahlé volné plochy a tim ozivit
prostfedi. Kromé toho také podporuji vztah obyvatel k prostfedi [Manual tvorby
vefrejnych prostranstvi, 2014:52-53]. Komunitni zahrada Ize povazovat za nastroj,

pomoci néhoz lidé spoluvytvareji podobu mésta.

S podobou mésta a jeho vyvojem by méla jit ruku v ruce diskuze. Ob&ané
by méli mit moznost ovliviovat jeho budouci podobu a rozvoj na zakladé spolecné
diskuze s vedenim, coz je predpokladem zdravého a dobie fungujiciho mésta.
Pokud maji strany odliSné nazory, velmi Casto dochazi k vyjednavani. Jako

jednomu z demokratickych nastroji a cesté k feSeni.
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4. Vyjednavani

Pfed samotnym vyjednavanim a pfipravou na ngj, je nejprve nutné dojit k

rozhodnuti, zda maji strany o vyjednavani zdjem (muaze byt i neuvédoméle).

Pfiprava na vyjednavani slouzi k tomu, aby si strany uvédomily, ¢eho chtéji
dosahnout, svoje silné i slabé stranky, ale i zamysSleni se nad zajmem druhé
strany. Dulezité je, jak b&éhem pfipravy, tak i béhem vyjednavani, oprosténi se od
negativnich emoci. Také je potfeba ur€it si strategii pomoci které chtéji strany

pozitivniho vysledku dosahnout [Bednar, 2012:7].

Vyjednavani je pojem, s nimz se setkal snad kazdy a kazdy z nas ho nékdy
pouzil. Skryva se za nim vSak velice komplikovany proces, ktery mize byt spojen
s celou fadou rizik a problém(. Vstupuje do néj cela fada proménnych. Spravné
osvojeni si tohoto procesu neni jednoduchou zaleZitosti. Existuje cela fada definic
vyjednavani. Vyjednavani je komunikaéni proces, do néhoz vstupuji nejméné dvé
strany, které maji z n&jakého divodu zajem na spoleéné véci. Ugelem tohoto
procesu je najit stav, kdy se obé&, respektive vSechny strany dohodnou na takovém
usporadani véci, které je pro né akceptovatelné. Nevyhodou definice vSak muze
byt to, Ze pfedpoklada, Ze obé strany maji vice méné stejnou miru svobody.
Zaroven nereflektuje moznost vyhrozovani odstoupenim jedné ze stran. Také
predpoklada, Ze kazdé vyjednavani muze vést k akceptovatelnému cili pro
vSechny a vysledek vyjednavani je dobrovolny, at uz je pro danou stranu dobry
nebo Spatny. Cilem vyjednavani je dosazeni spoleéného konsenzu nebo v
pfipadé, ze obé strany slevi ze svych plvodnich pozadavkl, hovofime o
kompromisu. Prabéh a vysledek tohoto procesu je ovlivnén celou fadou faktora.
Ve vétsSiné pfipadl konsenzll dochazi spiSe ke kompromisim, ale nemusi tomu
vSak byt vzdy [Bednaf, 2012:7-10].

Podstatou vyjednavani je komunikace, paklize neprobiha mezi stranami
komunikace, nemlze dojit ani k dohodé. Komunikace je zalozena na efektivni
vyméné informaci. Je tedy potfeba nejen vysilat informace, ale zaroven i
naslouchat druhé strané. Pfi¢emz ji miZeme rozdélit na dva zakladni typy a to na
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verbalni a neverbalni. Neverbaini je ¢asto lehce opomijena, pfestoze muze mit na
vysledek vyjednavani stejny vliv. Prvky neverbalni komunikace, kterymi jsou
napfiklad mimika nebo gesta, mohou Casto prozradit daleko vice, nez si Clovék
uvédomuje a je proto velmi dobré se béhem vyjednavani zaméfit i na tento typ
komunikace [Pragko, 2007:38]. Podle Plaminka v Ceské republice chybi &asto
ochota a schopnost u€astnikd problému danou situaci fesit. Vychazi to z celé fady
prigin, nékteré jsou univerzalni a jiné souvisi s vyvojem CR b&hem poslednich 50-
ti let [Plaminek, 1994:61].

S vyjednavanim uzce souvisi proces rozhodovani, ke kterému dochazi,
kdyz &lov&k vybira z moznosti, které se mu naskytaji. Clovék pfi rozhodovani
uplatiuje rizné postupy, ty vS8ak nemusi byt vzdy zcela racionalni. Velky vliv na
rozhodovani ma také socialni prostfedi. Psychicka dimenze je pfi rozhodovani
velmi dulezita. Stejné jako ve fazi vyjednavani i pfi rozhodovani maji na vysledek
velky vliv individualni pocity, které Clovék citi. Dalezitym psychickym faktorem pfi
rozhodovani jsou emoce. Pusobeni prostoru na ¢lovéka maze byt doCasné, ale i

celozivotni, napfiklad rodny dim [Hefmanova a Patocka, 2006].

Zasady efektivniho vyjednavani

Spravné chovani pomaha dovést vyjednavani ke zdarnému konci. Je proto
vhodné dodrZovat nasledujici zasady. Udrzovat vhodnou atmosféru béhem
jednani, davat najevo vérohodnost, odbornost a profesionalitu a jednat s
protistranou akceptovatelné. Je nevhodné vstoupit do vyjednavani s pouze
jednim feSenim situace, jelikoz snizuje prostor pro diskuzi a ohrozuje celou
dohodu. Vyjednavani je zplsob interakce, pfi kterém dochazi k urcité tenzi.
Dodrzovani zasad efektivniho vyjednavani by mélo napomoci ke snizeni projeva
tenze [Hrabcova, 2008:33].

Faktory ovliviiujici vyjednavani

Vyjednavani vychazi z racionality obou stran, ve skuteCnosti vSak ne vzdy

jednaji racionalné. Na pribéh a vysledek vyjednavani mize mit vliv cela fada
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faktorl. Mizeme sem zaradit napfiklad typ osobnosti (extraverze, introverze),
motivaci, emoce, vztahy. Také strach mize byt velkou pfekazkou vyjednavani (at
uz se jedna o strach z kontaktu s protistranou nebo z neuspéchu). Tyto faktory
mohou v urcitych pfipadech zhorSit a dokonce i ukon it jinak bezproblémove
vyjednavani. Vztahy mezi u€astniky jednani mohou pfedjimat jeho prabéh a uzce
souvisi i s vyvolanymi emocemi. Pozitivni emoce maji dobry vliv na prubéh
vyjednavani a ocCekavani vysledku. Pokud k sobé maji vyjednavajici strany
pozitivni vztah, snadnéji pfistoupi k dohodé ¢i kompromisu. Negativni emoce jesté
pfed zahajenim vyjednavani mohou vyvolat averzi k protistrané. Ovlivhuji prvni
nabidky stran a pokud jedna ze stran citi, Zze pouze ztraci, dochazi Casto
k zablokovani a odstoupeni od jednani. Je tedy dobré umét emoce béhem
vyjednavani ovladat, protoze Casto pravé ony rozhodnou o vysledku [Prasko,
2007:43]. Dalsim faktorem muze byt stanoveni si kotevnich bodd, podle téchto
pfedem stanovenych bodl strana porovnava prubéh vyjednavani, nehledé na to,
ze tyto body mohou byt Spatné [Barry; Oliver, 1996:133]. Nezanedbatelnou
soucasti vyjednavani je i osoba samotného vyjednavaCe. Ten by mél mit

stanovené cile, pfipadné alternativy a mél by splfiovat zasady zminéné vyse.

Strategie vyjednavani

Volba strategie je pro vyjednavani klicova. K volbé dochazi vétSinou béhem
pfipravy na vyjednavani. Ta zavisi na situaci, pozici vyjednavacCe, prostfedi a
dalSich faktorech. Vzdy je dulezité mit na paméti, Ze nejde o kompetici, ale o
dosazeni cile. Mezi hlavni zplsoby vyjednavani mulizeme fadit dva typy,
vyjednavani mékké pozicni a vyjednavani tvrdé pozicni. Pro mékké pozicni
vyjednavani je typicka snaha o pfedchazeni problému a vyjednavaC se snaZzi
udrzet dobré vztahy s protistranou a to i na ukor Ustupkl a vlastnich ztrat. Tento
zpusob je typicky pro lidi, ktefi se znaji a snazi se zachovat dobré vztahy do
budoucna. Oproti tomu tvrdé pozi¢ni vyjednavani je pouzivano k dosazeni
vitézstvi a prosazeni svych zaméru bez ohledu na to, jaky to ma dopad druhou
stranu. V tomto zplsobu je €asto uzivano natlakovych metod a je pro néj typické

minimalni snizovani svych narok(. Pokud jedna strana pouziva mékké
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vyjednavani a protistrana tvrdé, dopadne strana pouzivajici mékké vyjednavani

vétSinou velmi Spatné [Bednar, 2012:10-36].

Vysledek vyjednavani

Vyjednavanim je mozné dospét ke tfrem vysledkum, respektive ¢tyfem. Tyto
vysledky vyjednavani jsou Casto popsany pomoci kombinaci anglickych terminu
pro vyhru- win a pro prohru- lose. Prvni vysledek, win-win nastava, pokud dojde k
dosazeni stfedu nebo nalezeni nové alternativy. To znamena, Ze obé strany maji z
daného vysledku prospéch a obé vitézi. Win-win je tak idealnim feSenim, jelikoz
mulze v budoucnu dojit k dal§i konfrontaci obou stran a win- win feSeni jim do
budoucna zaijisti duvéru a motivaci znovu spolupracovat. DalSim vysledkem
vyjednavani je win-lose, tedy vyhra a prohra. Obé strany se pro sebe snazi
dosahnout poZadovaného cile, bez vétsiho zajmu o vysledek druhé strany. Tento
vysledek muze mit Spatny vliv na pfipadné dalSi vyjednavani. Poslednim
vysledkem, kdy dojde ke spolecnému vysledku, je lose-lose. To nastava, pokud
dojde ke spoleCnému vysledku, ale za cenu velkych ztrat, velkého kompromisu na
obou stranach. Tento vysledek je vSak porad lepSi, nez odstoupeni od jednani.
Dalsi moznou situaci je, Ze se vyjednavani dostane do slepé ulicky. Jedna Ci obé
strany nevidi ve vyjednavani feSeni situace a touto situaci také Casto dojde k
selhani celého vyjednavani. Nemusi tomu tak byt vzdy, v nékterych pfipadech,
¢asem muize dojit ke zméné okolnosti. K selhani vyjednavani muze dojit z celé
fady divodl. Mezi velmi Casté patfi problém s komunikaci. Dalsi z Eastych davodu
je, ze strany pfistupuji k problému se zcela odliSnymi pfedstavami a nejsou

ochotny pfijmout kompromis [Bednaf, 2012:12].

Mediace a facilitace

Paklize maiji strany problém dohodnout se na feSeni situace vlastnimi
silami, muze byt vhodné pfistoupit k mediaci. Mediace je vyjednavani za ucasti
mediatora. Mediator je nestranna osoba, ktera ma zodpovédnost za proces

vyjednavani a urCuje zpusob vyjednavani a jeho prabéh, pficemz feSeni je na
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ucastnicich samotnych. Mize pomoct ke zlepSeni vztahu protistran a nalezeni
spoluprace alternativni cestou [Plaminek, 1994:68]. Zajistuje tak vétsi efektivitu a
usnadnuje feseni situace, ktera se miaze zdat na prvni pohled nefesitelna. Jde
tedy na rozdil od facilitace o feSeni sporu. U facilitace jde hlavné o feSeni
problému jednani a nalezeni FfeSeni za prFitomnosti nestranného odbornika-
facilitatora [Plaminek, 1994:39].

BATNA

Béhem vyjednavani, nebo jesté lépe pfed nim, je dulezité promyslet
alternativy vysledku. Pokud ani jedna ze stran neni ochotna pfijmout alternativni
feSeni, je pravdépodobné, Ze vyjednavani uvizne na mrtvém bodé. Dulezitym
pojmem v souvislosti s vyjednavanim je BATNA. Tento termin vychazi z
anglického vyrazu ,Best Alternative To a Negotiated Agreement”, v prekladu
,nejlepsi alternativa k vyjednavané dohodé“. Jde tedy o to pfedem si stanovit
nejlepsSi feSeni, pokud se strany nedohodnou nebo dojde k zablokovani jednani.
BATNA muze privést protistranu zpét k vyjednavani, maze tedy slouzit i jako
natlakovy nastroj vyjednavani. Cilem vyjednavani je nalézt takové feSeni, které je
lepSi nez BATNA [Bednar, 2012:14].
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5. Udrzitelnost v méstském prostredi

Povazuji za vhodné zabyvat se v této kapitole udrzitelnym rozvojem, jelikoz

souvisi s funkénim planovanim mésta a kvalitou Zivota v ném.

Udrzitelnost méstského prostfedi vychazi zteorie udrzitelného rozvoje,
ktery je zaloZzen na pfistupu uvédoméni si vyCerpatelnosti pfirodnich zdroju a
nutnosti ochrany prirodniho prostfedi. V dnesni dobé velice diskutované téma,
které lze popsat fadou definic. Vychazi z mySlenky, Ze nekone€ny kvantitativni
rist neni v uzavieném systému trvale mozny [Meadows, 1972]. Uvedu zde
nejznaméjsi definice této teorie. Zakladnim dilem teorie Trvale udrzitelného
rozvoje je dilo ,NaSe spole¢na budoucnost® politicky Gro Harlem Brundtlandové
znéj je pak nejznaméjsSi a nejvice citovana definice ,Trvale udrzitelny rozvoj je
takovy zpusob rozvoje, ktery uspokojuje potfeby pfFitomnosti, aniz by oslaboval
moznosti budoucich generaci naplfhovat jejich vlastni potfeby.“ [Brundtlandova,
1991:47] Definice v sobé& zahrnuje eticky prvek, kterym je odpovédnost vuci
budoucim generacim. Také je zde nastinéna omezenost pfirodnich zdroju a mira
uspokojovani potreb, ktera by neméla tyto zdroje pfesahnout [Jahnova, 2015:19].
Mezi dalSi vyznamnou definici, ktera vychazi z prvni uvedené definice, ale je vice
komplexni a edukativni patfi definice lvana Ryndy ,Trvale udrzitelny rozvoj je
komplexni soubor strategii, které umoznuji pomoci ekonomickych nastroji a
technologii uspokojovat socialni potfeby lidi, materialni i duchovni, pfi plném
respektovani environmentalnich limitd. Aby to bylo v globalnim méfitku
souCasného svéta mozné, je nutné nové redefinovat na lokalni, regionalni i
globalni urovni jejich instituce a procesy.“ [Rynda, 2000:10-16] Tato druha definice
popisuje Ctyfi roviny: socialni, pfirodni, ekonomickou a politicko-spoleCenskou
[tamtéz:10-16].

Udrzitelny rozvoj je nutny pfedpoklad pro tvorbu zdravych a ekologicky
privétivych meést, ktera umoznuiji lepSi kvalitu zivota a méstského prostfedi. Tento
trend mUzeme pozorovat az od konce 20. stoleti. Kdy byly zakladany organizace
jako UN-Habitat (agentura OSN pro podporu udrzitelnych lidskych sidel), Program
OSN pro zivotni prostfedi (UNEP), ktery byl zalozen dfive, ale zde je myslen
v souvislosti s udrzitelnosti mést [Leyzerova et al., 2016:5] nebo Agenda 21 a na
ni navazujici program Mistni Agenda 21 [Mistni Agenda 21,1992]. Do prvni
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poloviny 20. stoleti nebyl kladen velky diraz na zabranovani znecisténi a Cerpani

neobnovitelnych zdroji [Brundtlandova, 1991].

Pro implementaci udrziteIného rozvoje je potfeba Ffady predpokladu.
Tim prvnim je zména z Cisté antropocentrického mysleni k vétSimu ekocentrismu.
Dale je potfeba nahradit neekologické technologie za technolgie ekologické, coz
sebou mulze nést fadu problému (ekonomicka nakladnost, problémy spojené se
zavadénim atp.) Jednou z moznych cest je kromé stavéni ekologicky Setrnych
budov také zména velky pramyslovych oblasti a zanedbanych oblasti do pro
prirodu pfivétivého stavu. Zahrnovat do uzemniho planu vétSi mnozstvi zelenych
ploch a stavéni bio-pozitivnich budov, které povedou k vétSi udrZitelnosti, je
dulezitym krokem. Charakteristiky bio-pozitivnich budov jsou vyuzivani ekologicky
Setrnych, mistnich stavebnich materiall a koncepci, energeticky usporného
architektonického navrhu, vyuZiti alternativni energie ve stavebnim provozu,
navrhu energetického pfijmu a akumulaénich systémi. Spravna tvorba
architektonického a krajinafského designu zajiStuje stabilni fungovani
autonomnich, udrzitelnych biosystému. Navrh a planovani podoby obytnych &tvrti
(ale i budov) jsou hlavnimi vyzvami pro tvorbu udrzitelného méstského prostredi
[Zhogelova et al.,2017:106].

35



6. Vnitroblok

V pfedchozi ¢asti jsme si nadefinovali vefejny, soukromy prostor a
udrzitelnost v méstském prostredi. Nyni se zaméfim pfimo na historicky vyvoj a
popis zkoumaného prostredi, jimz je vnitroblok a zaroven i popis zmény funkce

v pribéhu Casu.

Vnitroblok midzeme popsat celou fadou definic. Slovo vnitroblok slouZzi
v dnesni dobé Casto k popisu vnitfniho dvorku nebo zahrady, ktera je zpravidla
ohrani€ena zdmi obytnych dom( ze 3 stran a obydlim ¢&i plotem ze zbylé strany.
Budovy jsou k vnitrobloku vétSinou orientovany svou zadni €asti [Nelson, 2004:
10]. Vnitrobloky mivaji Casto jeden az dva vstupy [Manual tvorby vefejnych
prostranstvi, 2014:46]. Zaroven slouzi pfedevSim obyvatelim téchto domd.
Vnitroblok ur€itym zplsobem propojuje jak uzavienost dotvarenou okolnimi zdmi
oddélujicimi venkovni prostfedi, tak i vefejny prostor zastoupeny Sirym nebem.
Podle zplUsobu vyuzivani ho muzeme zaradit mezi prostor vefejny, poloverejny,
polosoukromy a soukromy. Je to do jisté miry dano i charakterem zastavby (a
zpusobem vstupu do vnitrobloku), ve které se nachazi [Nelson, 2004:15]. Ve své
praci se zabyvam polovefejnymi vnitrobloky, jelikoz se zde setkavaji riizné skupiny

obyvatel mésta a poskytuji vhodny prostor k vyjednavani.

Historie vnitroblok(l saha aZ do antického Recka, ale i starovékého
Stfedniho vychodu i Asie [Nelson, 2014: 3]. Vnitrobloky vS$ak pretrvaly az do
obdobi industrializace, kde byly zaclenény do architektury na v8ech socialnich
urovnich, od domud pro délniky po domy v centrech mést. Jsou vice typické pro
kontinentalni Evropu nez pro anglicky mluvici zemé. | pfes oddélenost od okolniho
svéta poskytuje vnitroblok socialni prostfedi. Kvalitativné se odliSuje od zahrady,
ale zahrada muize byt jeho soucasti. Od klasické zahrady se zahrada ve
vnitrobloku vSak [iSi z hlediska vétSi intimity i vnimani prostoru navstévniky.
Duvod, pro€ jsou v dnesni dobé vnitrobloky na Ustupu, je cela fada. Tyto davody
jsou konceptualni i technické. Z hlediska maximalniho vyuZiti mista pro stavbu
pfedstavuje vnitroblok pfekazku. Obzvlast je tomu ve vnitfnich Castech mést a

proto neni v moderni zastavbé pro vnitrobloky misto [ tamtéz: 14-16].
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Vnitrobloky souvisi pfedevSim s €inzovnimi domy. V Praze byl tento typ
budov stavén od prvni poloviny 19.stoleti do poloviny 20.stoleti. Béhem tohoto
obdobi se dispozice €inZovnich domu ménila. Zpocatku se jednalo spiSe o bydleni
pro chudsi vrstvy. Postupem Casu a se zvySujici se kvalitou bydleni v €inZovnich

domech, zacaly o toto bydleni projevovat zajem i bohatsi vrstvy.

Soucasna situace vnitrobloku

V domech s vnitrobloky bydli az tfetina obyvatel Prahy. Nejvétsi
koncentrace jich je na Praze 2 a 3. VétSina z nich je dnes v pomérné Spatném
stavu. Puvodni funkce vnitroblokd by zcela rozdilna s dnesni funkci. SlouZily
predevSim jako primyslové, hospodaiské a femesiné prostory. Byly zde
provadény prace nevhodné do domu nebo na ulici. S postupem €asu a zménou
zpusobu prace, se zacala pavodni funkce vytracet. Profese a €innosti vykonavané
ve vnitroblocich se postupné pFesunuly mimo centrum mésta [Stankova,
1991:105; Cesky rozhlas, 2018].

Vnitrobloky mohou poskytovat prostor a pfilezitost nejen k odpocinku

obyvatel, ale mohou byt vyuzity celé fadé jinych ucell

Jednim z moznych duvodd Spatného stavu vnitrobloklh mohou byt
majetkové vztahy. V CinZovnich domech byva velké mnoZstvi obyvatel a to
znesnadnuje rozhodovani. Jejich predstavy o podobé se muzou znacéné lisit.
Obzvlast, kdyz tento prostor nema zcela jasné danou funkci. DalSi pfekazkou
v revitalizaci vnitrobloku mohou byt finance nebo pomérné c&asté vyuziti
vnitrobloku k parkovani. Prvnim krokem Kk revitalizaci je uvédoméni a aktivizace
obyvatel. Pokud je vnitroblok po delSi dobu nevyuZzivany, obyvatelé si na to
zvyknou a nemusi mit zajem o zménu. Je vhodné si pfed samotnym
projednavanim podoby zjistit, zda ma vice obyvatel podobnou pfedstavu. Pro
predchazeni spord a ulehCeni vyjednavani je vhodné zvolit takovou funkci
vnitrobloku, u které je velka Sance na prosazeni. Pokud nedojde k radikalni
zméné funkce, pro zménu staci nadpoloviéni vétSina hlasl. Vnitroblok muze
slouzit k velkému mnozstvi funkci, ale je dulezité vychazet z charakteru prostoru,
ktery vnitroblok nabizi [Cesky rozhlas, 2018]. Dal$im problémem je to, Ze
vnitroblok jako celek byva rozparcelovan pro jednotlivé vchody ¢i domy (to plati
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hlavné u veétSich vnitroblokt). Zde vznikaji problémy napfiklad v pfipadé
zpfistupnéni nebo kompletni revitalizace vnitrobloku, jelikoz je potfebna
nadpolovi¢ni shoda (v pfipadé zpfistupnéni verejnosti dohoda vSech vlastnikl).
Tato situace lze vyfesit zpfistupné&nim pouze &asti vnitrobloku [Cesky rozhlas,

2018; Manual tvorby vefejnych prostranstvi, 2014:46]

Vyhody vnitrobloku

Hlavnimi vyhodami jsou dostupnost pro obyvatele okolnich domu, ale i
sousedy z okoli. Casteéna uzavienost prostoru, kterd umozfiuje vétsi kontrolu nez
v bézném vefejném prostoru, dotvari pocit vétSiho bezpeci. Muze tak byt idealnim
mistem pro setkavani dospélych i hrani déti a mize pfispivat k budovani dobry
spoleCenskych vztahl(. Zaujima dostate¢né velky prostor pro socializaci, ale
zaroven ne tak velky, aby pUsobil anonymné. [Chamberlain, 1960:357]. DalSi
nezanedbatelnou €ast revitalizovaného vnitrobloku tvofi zeleh. S rlstem mést
dochazi ke zménam méstského klimatu a muize dochazet i naristu teploty.
Obzvlast v lété pfispiva ke zlepSeni mikroklimatu, protoZe zeleri ve vnitrobloku
béhem vysokych teplot ochlazuje prostfedi. Vyzkum provedeny ve Vidni jasné
dokazuje, ze mikroklimatické podminky, uvnitf zkoumanych vnitroblokl a

porovnavanych ulic, jsou rozdilné. Vnitrobloky zaroven ukazuji pFiznivé;si

podminky z hlediska vihkosti a koncentrace CO2 [Vuckovic et.al, 2016:6].

Méstske verejné prostory jsou vétSinou ohrani€eny a neni moc velky prostor
k jejich rozSifovani, obzvlast v centrech mést, které Casto podléhaji pamatkové
ochrané. Jednim z moznych feSeni nedostatku méstského vefejného prostoru by
mohlo byt zpfistupnéni vnitrobloku, ty by tak &aste€né mohli prevzit funkci
verfejného prostoru. Na rozdil od vétSiny verfejnych parkl a namésti maji tu
vyhodu, Ze se daji béhem noci uzavfit, jelikoZz jsou polovefejného charakteru
[Jona, 2018:608]. Dochazi i k vyuziti vnitroblok(l pro komeréni Ucely. Typickym

pfikladem jsou zahradky restauraci a kavaren umisténé ve vnitroblocich.
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7. Metodologie

Pro svou diplomovou praci jsem vybral metodu kvalitativniho vyzkumu,
jelikoz nejlépe odpovida charakteru vyzkumu, ktery je pfevazné sociologicky a
neni v ném pouzito statistickych metod, ani jinych metod kvantifikace. Vyzkumna
Cast této prace vychazi z terénniho vyzkumu, ktery probihal zhruba od kvétna
2018 do kvétna 2019 (vyzkum neprobihal nepfetrzité, jelikoz pozorovani bylo
mozné pouze od jara do podzimu a pak béhem jara nasledujiciho roku). S prvnim
zkoumanym prostorem, tedy vnitroblokem café Indiga jsem mél pFedchozi
zkuSenost, jelikoz jsem byl obCasnym navstévnikem. Poprvé jsem ho navstivil
vroce 2017. Mél jsem tedy hrubou predstavu o podobé& tamniho prostfedi.

S druhym prostorem, jimz je VrSovicka zahrada, jsem pfedchozi zkusenost nemél.

Kvalitativni vyzkum byl zvolen, jelikoz jsem se snazil ziskat
integrovany pohled na zkoumana mista, zjistit pravidla a jejich fungovani ve
zkoumanych vnitroblocich. Tento typ vyzkumu je vhodny k déle trvajicimu
kontaktu s prostfedim, hloubkovému popisu a pozorovani jevu v pfirozeném
prostfedi. Také se jedna o pruzny typ vyzkumu, kde mohou byt otazky v prubéhu
vyzkumu upravovany. Dale proto, Ze zde zkoumam fenomén vyjednavani skupin
obyvatel v pfirozeném prostfedi. Polostrukturované rozhovory a nezucastnéné
pozorovani jsou vhodné metody ke zkoumani procesu, jsou tedy relevantni i ke
zkoumani procesu vyjednavani [Hendl, 2005:51-54]. Vyzkum probihal v daném
prostfedi po delSi dobu. Vyzkumna data jsou ziskana primarné pomoci dvou vyse
zminénych metod a okrajové zobsahové analyzy. Ve vyzkumu pouzivam
triangulaci, kterou Hendl popisuje jako: Kombinaci rdznych metod, ruznych
vyzkumnikl, rdznych zkoumanych osob nebo skupin, ruznych lokalnich a
Casovych okolnosti a teoretickych perspektiv, jez se uplatiuji pfi zkoumani
ur€itého jevu.” [Hendl, 2005:149]. V této praci je pouZzita triangulace dat. Jedna se
o triangulaci vychazejici z pozorovani, polostrukturovanych rozhovort a obsahové
analyzy. Cast dat vychazi ze sekundarnich dat, konkrétné z obsahové analyzy, to
predevSim pro uceleni celkového kontextu u pfipadu VrSovické zahrady.
Obsahovou analyzu definuje Mayring jak: ,Systematické zkoumani komunikacnich
material(. Hlavni myslenkou této metody je uchovat vyhody kvantitativni obsahové

analyzy a transformovat je do kvalitativné-interpretativnich krokd analyzy”
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[Mayring,2000:266-267]. Data obsahové analyzy jsou pro tuto praci Cerpana ze
socialnich siti, rozhovoru, audio a video zaznamu, které byly o VrSovické zahradé
dostupné. Puvodné jsem se rozhodl pro obsahovou analyzu proto, Ze se mi
nedafilo udélat rozhovor s pfednim aktérem VrSovické zahrady. DalSim
problémem bylo to, Ze VrSovicka zahrada byla vétSinu ¢asu uzaviena. Takze bylo
zapotiebi ziskat dalSi informace cestou obsahové analyzy, jelikoZz se jedna o
v soucasnosti pomérné probirané téma. Tato metoda se ukazala jako dobra volba
pro zjisténi nazort a argumentl pfiznivcl, ale i odpurcd této komunitni zahrady.
Vychazel jsem predevSim z facebookové skupiny VrSovicka zahrada, jelikoz Cita
pomérné silnou zakladnu pfedevSim fanouskul, ale najdou se zde i jeji odpurci.
Dale pak z webovych stranek Startu VrSovice a stranek VrSovické zahrady. Také
jsem pouzil aktualni reportaz Ceské televize, kterd& mi poskytla rozsifujici
informace o misté a také rozhovor s pani K. DalSim zdrojem mi byl rozhovor
s architektem Janem Fabianem pro radio Wave. Proces vyjednavani byl zkouman
ve tfech rovinach. Mezi navstévniky a provozovateli, ve druhé roviné mezi
navstévniky a obyvateli okolnich domd a v neposledni fadé mezi provozovateli a
obyvateli. Tyto roviny jsem vybral, aby bylo zkoumano co mozna nejvétsi

vyjednavaci pole.

Vzorek komunikacnich partnerli pro moji praci vychazel z predem
stanovenych rovin uCastnikl procesu. Rozhovor byl vzdy proveden aspon
s jednim zastupcem dané skupiny. Kromé jedné vyjimky, kdy se mi i pfes
opétovné pokusy nepodafilo provést interview s odplarcem VrSovické zahrady,
panem J. Myslim, ze se mi tento problém podafilo vyresit, jelikoz jsem na
facebookové skupiné VrSovické zahrady naSel a kontaktoval informatora, ktery
zastaval podobné nazory vici komunitni zahradé jako onen odplrce, a ten mi
umoznil provést rozhovor. Dale mi byla poskytnuta ¢ast emailové konverzace mezi
panem J. a zastupcem VrSovické zahrady. Co se skupiny navstévnikd tyce, vzdy
jsem vybiral osoby, které by se daly oznacit za pravidelné navstévniky, pfipadné
vyznamné osoby pro proces vyjednavani vdaném misté. Kontakty na
komunikacni partnery jsem ziskal nejCastéji pfimym oslovenim na misté nebo
zprostiedkované, napfiklad v café Indigo tomu bylo ¢asto od barmanu. VétSina
oslovenych byla ochotna k rozhovorim. Vice lidi se mnou odmitlo udélat rozhovor

v café Indigu nez ve VrSovické zahradé (asi 5 lidi z 20 dotazovanych). Coz muze
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byt dusledkem charakteru a funkce mista. VrSovicka zahrada je totiz komunitni
zahradou a lidé se zde vice angaZzuji ve formovani podoby jejiho prostoru a vice
se zajimaji o déni, které s ni souvisi. Také se zde mezi sebou vice znaji.
Oslovoval jsem navstévniky v malych skupinkach & samotné, protoze byli vice
ochotni mé vyslechnout. Rozhovory vychazely ze 3 pfedem definovanych okruha.
Prvni okruh obsahoval obecné informace o daném prostoru, seznameni se
s mistem, vyvoji. Druhy okruh byl zaméfeny na spoleCenské vztahy, participaci a
problémy. Posledni okruh byl zaméfeny na udrzitelnost. Postupoval jsem od
obecnégjSich otazek ke konkrétnéjSim. BEhem samotného rozhovoru byly otazky
pfizpUsobeny situaci a pfipadné doplnény o rozsifujici otazky nebo byl rozhovor
naopak zkracen, pokud nemél informator ¢im k tématu pfispét. Snazil jsem se
pokladat neutralni otazky, které by neovliviiovaly a nepodsouvaly komunika¢nim
partnerim jakékoliv pfedCasné nazory. Rozhovory byly pfepsany za pomoci
programu f4transkript metodou doslovného prepisu. VétSina rozhovoru trvala
v rozmezi 20-25 minut. VSechny rozhovory byly udélany po pfedchozim ustnim
souhlasu informatorl s nahravanim a zpracovanim pro ucely DP. Informatorim

byla pozménéna jména, kvuli zachovani anonymity.

Pozorovani u pfipadu VrSovické zahrady se mi bohuzel nepodafilo
uskutecnit mnoho, kromé dvou vyjimek, kdy byla Zahrada oteviena kvuli jarnimu
sazeni. Jinak byla po vétSinu ¢asu uzaviena, kvali dvoddm zminénym v dalSich
kapitolach. Béhem dvou uskute€nénych pozorovani jsem provedl na misté dva
rozhovory s navstévniky. Obé pozorovani byla v sobotu, jelikoZz pravé na tyto dny
byla vytvofena udalost za ucCelem sazeni. Prvni den pozorovani nebylo pfitomno
mnoho navstévnikl, protoze bylo zatazeno a vypadalo to, ze bude prSet.
Zadného zobyvatel pfilehlého domu jsem bé&hem téchto dvou pozorovani
nezahlédl. VétSina navstévnikl se vzajemné znala, takze hned po sazeni, byla
nejCastéjSi Cinnosti konverzace. Tyto pozorovani trvaly okolo pual hodiny.
Pozorovani v café Indigu probihalo od kvétna 2018 do Cervence 2018, kdy doSlo
k uzavieni Indiga a zméné provozovatele. Poté bylo nékolikrat provedeno po
zméné provozovatele, pro komparaci s plvodni situaci. Pozorovani bylo
provadéno na heterogennim vzorku zejména v pozdné odpolednich a vecernich
hodinach predevsim proto, abych mohl pozorovat mozné problémy, napfiklad

v dusledku hluku nebo v souvislosti s uzavienim zahradky a zacatkem nocéniho
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klidu. Délka pozorovani byla obvykle hodinu az hodinu a pul. Zapisky z pozorovani
jsem zaznamenaval na misté do terénniho deniku. Vysledky pozorovani jsou

porovnany s rozhovory.

Jak jsem uvedl v predchozich odstavcich, oblasti mého zajmu jsou dva
poloverejné vnitrobloky, které se diametralné liSi. VrSovicka zahrada ma charakter
zastavéné proluky, pfesto ji zde budu prezentovat jako tzv. ,doCasny vnitroblok"
jelikoz svymi charakteristikami spliuje podminky vnitrobloku, jak jsou zde
definovany v kapitole Vnitroblok.
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8. Analyticka ¢ast

V této Casti prace se zaméfim nejprve na vnitroblok café Indiga a poté na
VrSovickou zahradu. Zvolil jsem tato mista, jelikoz se jedna o dva rozdilné
zpusoby vyuziti méstského prostoru, které v8ak maji dilezity vyznam pro skupiny
obyvatel, jenZ je navstévuji. Jak uz bylo feCeno, oba vnitrobloky se nachazeji

v centru mésta.

(obrazek ¢islo 1 mapa s vyznac¢enim café Indiga a VrSovické zahrady)

café Indigo VrSovicka zahrada
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9. Indigo

Tato kapitola je zaméfena na prvni ze zminénych vnitroblokl, tedy na
vnitroblok café Indiga a zahradku, ktera se v ném nachazi. Zabyvam se zde
charakteristikou tohoto prostoru. Snazim se zjistit vyznam, ktery ma, respektive
mélo café Indigo a pfedevsim jeho zahradka ve vnitrobloku pro navstévniky. Dale
zZjistuji, co konkrétniho vede navstévniky k tomu, ze chodili pravé tam, jelikoz
v okoli Opatovické ulice je cela fada podobnych bari a kavaren. Jmenovité
napfiklad Jericho, café Rybka, Velryba atp. Také se v této kapitole zabyvam jeho
vyvojem, vztahy skupin obyvatel, které ho navstévuji, jaké jsou zde problémy a
jakym zpusobem se feSi. ZpoCatku seznamuiji Ctenarfe s kontextem prostiedi a

poté se zaméfuji na problémy a jejich feSeni.

Hlavnim ddvodem vybéru vnitrobloku v Opatovické ulici patficimu kavarné
Indigo bylo jednak to, Zze pravé na tomto misté jsem si uvédomil potencial a
funkce, jakym muze vnitroblok slouzit, ale také proto, Ze splfiuje podminky, které
jsem si pro tuto praci stanovil. Mezi tyto podminky patfi umisténi v centru mésta,
stali obyvatelé Zijici v okolnich domech a existence urcitého konfliktu mezi
skupinami obyvatel. Vnitroblok se nachazi V Opatovické ulici na Praze 1.
Vnitroblok byl zkolaudovan v roce 1994 pro polskou restauraci. Od té doby byl
tento vnitroblok vyuzivan pro ucely restaurace a pozdéji kavarny. Mizeme tedy
fict, Ze vyuZziti pro komercni ucely ma v tomto vnitrobloku pomérné dlouhou
historii. CinZovni dim se nachazi v Opatovické 3 na Novém Mé&st& prazském,
v blizkosti Narodni tfidy, ktera je velmi rusna bé&éhem dne i noci. Stejné tak je tomu
i u pfilehlych ulic, které jsou typické velkym mnozstvim restauraci, kavaren a bara.
| pfes nazev café Indigo, se jedna spiSe o bar, jehoz Castymi navstévniky jsou
studenti. Tomu odpovida i zdejSi atmosféra. Dum, ve kterém se café Indigo

nachazi, neni v sou€asnosti upIné v nejlepsim stavu.

Vnitroblok café Indiga je dle katastralniho ufadu vlastnén Svycarskou
spole€nosti SCHNEEWEISSREAL spol. s.r.o., stejné jako sousedni budova.
Vnitroblok je ze v8ech Ctyf stran obklopen budovami. Pfistup je tedy umoznén
pouze pfes kavarnu. Provozni doba zahradky v dobé vyzkumu byla od 16:00 do
22:00. Kavarnu vlastni pani S., ktera ji ma jiz 15 let. S firmou vlastnici tento

¢inZovni dim se velmi dobfe znd a ma prehled o najemnicich domu. Pani
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majitelka café Indiga byla na otazku, zda-li vi, kdo v okolnich bytech bydli

pomeérné zdrahava, ale po vysvétleni mych dlvodu mi sdélila potfebné informace.

Pani majitelka S. ma pfehled o obyvatelich domu v Opatovické 3, ale nevi,
zda jsou okolni byty pronajimany jako Airbnb (*soukroma platforma slouzici

k pronajmu ubytovani pfevazné pro turisty) nebo zda tam bydli stali najemnici.

R A T AR
TR VRS AN ¥ AN o 2

LR \"

(obrazek €.2, autor)

V otazce ohledné obyvatel domu v Opatovické ulici €islo 3 maji jak pani
majitelka S. tak i barmani a provozni jednotny nazor, ktery Fika, Ze se zde byty ke
kratkodobym pronajmi nenachazi a bydli zde stali obyvatelé. Pouze vSak
v nékterych bytech, ostatni slouzi jako kancelaf, sklad nebo jsou nevyuzité. To je
Castecné také proto, Zze dim samotny by potfeboval rekonstrukci.

,Vlastné celej ten dim, jak fikam, jakoby chatra, takze tam bydli par lidi.

Takovejch lidi, kterejm to tolik nevadi a nebo tam sou kancelafe. Néjaky byty jsou
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dokonce sklady, coz je Skoda na tyhle adrese. A to jenom proto, Ze se ten dim
neudrzuje, Ze ty lidi, co tam bydlej, tam bydlej pravé taky pfes tu pani S. a sou
vdécny za to, Ze tam sou za né&jakej docela levnej peniz, takze si tolik nestézujou.
Néjaky k nam chodili spi§ na pivo“ a dale pokracuje: ,Né&jaky ty lidi tam chodili

z toho domu hlavné.” (provozni, pan M.)

Celkova podoba zahradky se v prubéhu let zménila jen lehce, byly
provedeny jen nejnutnéjSi opravy, dle rozhovoru s majitelkou Indiga a
dohledanych fotografii z pfedchozich let. To vychazi i z jeji funkce, tedy aby se
sem veSel dostatek hostl. Zahradka sice neproSla velkou zménou, ale co se
vnitfniho prostoru tyCe, objevuji se dva rozdilné nazory na jejich stav. Prvni nazor,
ktery ma pani majitelka S., je takovy, Ze prostor nepotfeboval vyraznéjsi upravy a
byl v odpovidajicim stavu, kromé toalet, s kterymi kvuli technické strance nelze
moc délat. Proti tomu stoji druhy nazor provoznich a barmanu, ktery poukazuje na

velké nedostatky a nutnost rekonstrukce. Je ilustrovany touto citaci.

,1en prostor je docela zdevastovanej. Tam uz dlouho nikdo neinvestoval
zadny penize. Co se tyCe elektfiny, zachodl. Tam je spi§ nevyhovujici nez tak
akorat vyhovujici. Co se toho vnitrobloku tyée, tam byla polorozpadla dfevéna
podlaha, tam byla polorozpadla dfevéna podlaha. To sme vynosili. Protoze ze
strany majitell tam nebyla zadna vile investovat penize. Tak sme délali vopravy
nutny k tomu, aby to tam néjak fungovalo. Rozkopali sme potrubi od zaklad,
vymeénily zachody. Co se tyCe zahradky, ta plesniva podlaha potfebovala jit pryc.

Ten zahradni nabytek byl taky v dezolatnim stavu.”

Takto popisuje stav a vyvoj Indiga pan provozni M.

Z mnou provedenych pozorovani vyplyva, Ze i pfes planované uzavfeni
zahradky ve vnitrobloku k desaté vecerni hodiné, byla tato doba témér vzdy
prekroCena, a to mohlo mit za nasledek zhorSeni vztahl mezi obyvateli domu a
kavarnou Indigo. S velkou pravdépodobnosti to také vliv mélo, jelikoz posledni
mésic pfed odchodem provoznich byla zahradka oteviena z téchto duvodud jen do
pul desaté veCer. Béhem svého pozorovani jsem se nestal svédkem zasahu
policie. PoCet navstévniki se béhem pozorovacich dni lisil, nejvice lidi navstivilo
café Indigo béhem pate€nich a sobotnich vecerl, pfedevSim za teplého pocasi.
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V priméru se za dobu pozorovani na misté vystfidalo po dobu sledovani (tedy
vétdinou mezi hodinou az hodinou a pal) zhruba 30 lidi za den. Castymi
navstévniky byli mladi lidé, velmi pravdépodobné studenti. Café Indigo bych dle
pozorovani charakterizoval jako studentsky bar. Také zde byli pomérné Castymi
mezi navstévniky a barmany. Pouze parkrat probéhla vyména nazoru pfi uzavirani

zahradky, kdy se navstévnikim nechtélo zahradku opustit, ale po par

argumentech ze strany barmant ustoupili a pfesunuli se dovnitf kavarny.

(obrazek €.3, foto autor)

Komunikacni partnery z fad navstévnikt café Indiga jsem se snazil vybirat
na zakladé predchoziho pozorovani. Pokud jsem daného Clovéka vidél na tomto
misté Castéji a pfiSlo mi, ze se zna s dalSimi navstévniky a barmany, usoudil jsem,

Ze se jedna o Castého navstévnika. Pokusil jsem se ho proto zkontaktovat.
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Pro lepsi pfehled jsem si vytvofil seznam komunikacnich partnert
zfad navstévnik(, barmanu (v€etné provoznich) a obyvatel domu, spolu se
zarazenim do vékoveé skupiny. Na vék jsem se explicitné neptal, ale odvodil jsem

ho od toho, zda doty¢ny studuje Ci pracuje a také podle vzhledu.

Komunikaéni partnefi ze skupiny navstévnika:

18-22 let pan D.
22-26 let pan E., pan F., sleCna G.
26-30 let Pan H.

30 a vice let nikdo

Komunikacéni partnefi ze skupiny provoznich a barmana:

18-22 let nikdo
22-26 let Pan L., pan M, sle¢na N., pan O.
26-30 let nikdo

30 a vice let nikdo

Pani majitelka kavarny

45-55: pani S.

Komunikacni partnefi ze skupiny obyvatel domu:
30-35 let: pan P.
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Atmosféra je rozhodné jeden z dulezitych faktoru, ktery urcuje, jaci lidé toto
misto navstévuji, ale ma vliv i na samotné fungovani tohoto mista. Jak uz jsem
zminil na zacatku kapitoly, café Indigo se da charakterizovat jako studentsky bar.
Velkou €ast navstévnika tvofi pravé studenti riznych vékovych skupin. Duvodem
jejich Castych navstév je pravé atmosféra a pratelské prostredi. Vnimani atmosféry
jak mladSich, tak starSich navstévniku je velmi podobné. Jako typického zastupce

ze skupiny mladSich navstévnikd, ktefi Indigo navstévovali, jsem vybral pana D.

Pan D. mluvil o Indigu v tomto duchu: ,Mame to tady radi prosté. Uz je to
tady takovej nas lokal. Jasné, Ze to tady v okoli mam prolezly haha, ale prosté
nejradsi chodim sem. Je to tady takovy studentsky, hodné lidi ze Skoly sem chodi.

Dobry barmani tu sou..“ a pak také: , N6, takovy pohodovy (atmosféra v café
Indigu), i kdyZ sem deS tfeba sam, tak tady Casto potkas nékoho, koho znas, nebo
se lehce seznami$. Pivo tu neni Spatny, jo a taky tu je otevieno do dlouho. Myslim,

Ze hodné déla ta lokalita, Ze je to takhle v centru.”

Tato citace ukazuje, Zze hlavnimi divody oblibenosti tohoto mista u mladsi
skupiny navstévniku jsou jednak zdejSi atmosféra, ale i lokalita, ktera je vyhodna
z hlediska dostupnosti ze Skoly. DalSim dulezitym prvkem, kvuli kterému je Indigo
u této skupiny navstévnikd tak oblibené, je zahradka v jejim vnitrobloku. Ta na

rozdil od zahradek na ulici pusobi vétSim pocitem soukromi.

Na otazku, co si mysli o zahradce pokraCuje pan D. takto: ,Rozhodné je to
velky plus. Asi kdyby tady nebyla, tak tady tolik nejsme. Ob¢as skoCime hned po
Skole, kdy je tu jesté celkem prazdno. Takhle si muzes dat €il venku, cigo. Plus

tady obcCas bejvaj koncerty.”

VétSina mnou oslovenych navstévnikl ma na zahradku ve vnitrobloku
podobny nazor, jako pan D. ve vySe uvedené citaci. Zahradku ve vnitrobloku
berou navstévnici jako velmi daleZitou souc€ast Indiga a pokud by zde nebyla,

znacna €ast z nich by omezila své navstévy.

Existuje v8ak i odliSny nazor na atmosféru, a to ze strany provoznich, ktefi

se shoduji s barmany ve véci atmosféry v ramci pracovniho kolektivu, ale ohledné
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celkové atmosféry Indiga jsou vice skeptiCti, to predevSim kvali nékterym

neukaznénym navstévnikim. Jak doklada i citace z rozhovoru s panem M.

,Kolektiv pracovni j6, my sme se tam seSli hrozné dobra banda. Jako
atmosféra, jednu dobu tam chodilo fakt hodné lidi, bylo tam furt narvano skoro.
Bylo hodné popularni a bylo to troSku napjaty. Byly tam velky party a obCas tam
chodili néjaky problémovi lidi, néjaky frackové. Pofad se tam ¢maralo po zdech,
pofad se rozbijel néjakej nabytek, sklo, chlastal se tam vlastni chlast. Cokoliv se
dalo odnyst, tak to lidi prosté z hecu vzali. TakZze bylo pomérné tézky udrzet tam
néjakou kavarenskou atmosféru, jelikoZz tam byl docela brutalni nocni Zivot tak
jako.“ A dal pokracuje ,TakZe se to obCas podepisovalo na tom, Zze tam ty smény

obcas byli dost napjaty.” (pan provozni M.)

Tim poodkryva i negativni stranku a problémy, které jsou s Indigem

spojené, zaroven ma prehled o prubéhu a vyvoiji situace od pocatku az do konce.

Jak uz jsem nastinil v pfedchozich fadcich, vypovédi barmanu se shoduji
s nazorem na atmosféru, kterou méli navstévnici. Pro vétSinu z nich byla
atmosféra a pracovni kolektiv hlavnimi diivody, pro¢ v Indigu pracovali. Cast
barmanu byla dokonce predtim, nez zde zacala pracovat, Castymi navstévniky. To

doklada i nasleduijici citace.

~okvéla (atmosféra). Vzdycky jsem k tomu mél vztah a cela naSe parta taky.
Takze jsme se tam brzy potkavali furt a na to se nabalili postupné dalsi lidé, ktefi
se stali prateli. Téch opravdu legendarnich akci jsme tam za ty dva roky prozili
opravdu hodné. Ruzny oslavy narozenin, ale tfeba i obyCejnej veCer se dokazal

proménit v pofadnou party.“ (barman pan O.)

,No kdyby tam nebyla podle mé fakt dobra atmosféra upfimné, tak bych
tam nepracovala. Jo, spiS tam pracuju vylozené, protoze ten pracovni kolektiv je
hodné jinej, nez jinde, Zejo. Prosté sme kamaradi ve findle, hodné z nas se zna
jako néjakou delSi dobu a je to takovy rodinny. A vilastné i ty zakaznici, co tam

chodgj, tak sme je vidali pomalu kazdej den.” ( barmanka slecna N.)
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Takto odpovédéla na otazku, jak by popsala sle¢na barmanka N. atmosféru

v Indigu a k otazce, zda do Indiga chodilo hodné pravidelnych hostl reaguje:

.,NO vyloZzené. Oni uz se pak taky vSichni znaj mezi sebou, ruzné se

seznaméj.“ (slecna N.)

To potvrzuji jednak tyto ukazky z rozhovord, ale i mé pozorovani. Barmani
se také shoduji na skvélém pracovnim kolektivu, ktery byl dilezitym pfedpokladem
pro vytvofeni dobré atmosféry a prostfedi, kvali kterému ho znacna cast lidi

navstévovala.

VSichni navstévnici, s nimiz jsem délal rozhovory, se o Indigu vyjadfovali
pozitivné. Ze strany navstévnikl je atmosféra vnimana jako osobni, pro nékoho je
prostfedi Indiga vnimano témeér jako domacké prostredi, které je zalozeno do
velké miry na dobrych vztazich barmani a hostu, spolu s atraktivni lokalitou a
moznosti sedét na Cerstvém vzduchu v zahradce vnitrobloku i pfes nékteré pro
nékoho zavazné nedostatky, jako napfiklad Casté problémy s toaletami. Typickou
ukazkou familiarniho prostfedi zde byla ochota a zajem o hosty, spolu s velmi
neformalnim pfistupem, ktery zapadal do studentského ducha tohoto mista.
Zjevné vSak pro navstévniky pfevazovala pozitiva pfed nedostatky. Na zakladé
svych pozorovani mohu potvrdit tento prevladajici pohled na atmosféru café
Indiga, zaroven jsem se nikdy nestal svédkem problému popisovanych panem
provoznim M., kromé par neshod ohledné uzavieni zahradky ke 22.hodiné, které
vSak nepferostly v konflikty nebo néco podobného. Je ziejmé, Ze zahradka méla

velky vyznam v celkovém vnimani prostoru café Indiga.

Café Indigo mélo po dobu svého trvani (mysleno mezi roky 2016 a
2018, po odchodu pavodnich provoznich, je zde opét bar s nazvem Indigo Ale
bar), tedy necelych dvou let, fadu problému. V této kapitole se je pokusim popsat
a zjistit, jakym zplsobem se feSily, jestli dochazelo k procesu vyjednavani,
pfipadné na jakych urovnich. Jako témér kazdy podnik, ve kterém se podava
alkohol, existovaly i v Indigu problémy s podnapilymi hosty. Mné& ale zajimaji
predevSim problémy spojené s vnitroblokem. Coz byla vtomhle konkrétnim
pfipadé hlavné zvySena hlu¢nost ve vecernich hodinach, pretahovani uzavieni
zahradky po 22.hoding, vyjma posledniho mésice pfed odchodem, kdy byla

veCerka na zahradce posunuta na 21:30, jako reakce na Casté stiznosti a snaha o
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feSeni problému s hlukem ve veCernich hodinach. Jak uz jsem uvedl v pfedchozi
kapitole, ve vnitrobloku se dle mého pozorovani vyskytovali lidé téméf vzdy i po
planovaném uzavieni. Jednim z dlivodu bylo ¢ekani, nez hosté dokoufi zapocaté
cigarety. Tento fakt mohl vést ke zhorSeni vztahu mezi obyvateli domu a kavarnou
Indigo. S tim je do jisté miry v protikladu tvrzeni pani majitelky S., ktera nesouhlasi

s tim, Ze by se ve vnitrobloku vyskytovali hosté po desaté ve€erni hodiné.

,Né, oni opravdu ty lidi zahnali dovnitf do kachlikarny nebo dolu do toho
suterénu.“ A dale ,Né, né, to urcité né. Protoze tohle vopravdu, my jsme méli
dohodu, Ze tohle je nutny dodrzovat. Tak ty kluci nebyli blazni, ze by tam schvalné
do rana fvali. No jako néco jinyho je tady *(uvnitf kavarny), jenze tady jak fikam, to

omezeny nebylo.”

DalSim pomérné vyznamnym problémem byly Casté navstévy ze strany
policie, ktera zde pry byla svého Casu skoro kazdy tyden. Na tom se provozni pan
M. i pani majitelka S. shoduji. Slovy pani S: ,Ale vim, Zze méli obrovity problémy
s policii. Vim, zZe ta policie jezdila kazdej patek, ale objizdéla tady vSechny ty
podniky.” To si mimo jiné vysvétluje pan provozni M. kromé jiného i tim, jakou ma
café Indigo historii. ,Nez sme tam pfiSli my, tak se tam hodné nalejvalo
podnapilejm lidem, takze chodili (policie) kontrolovat obanky kaZzdou chvili a jesté
pred tou hospodou tam bylo néjaky drogovy doupé€, takze i lidi se psama, jestli tam
neprodavaj néjaky drogy. Takze je mozny, Ze i ty lidi co bydleli tam v domé& mohli
mit urCity predsudky® (pan M.) Zaroven poukazuje i na urcité predpojeti, které
mohli mit jak néktefi obyvatelé, tak i policie. O dalSich problémech pani majitelka

nevi.

,NO s policii, jinak ne, jinak ne. Takhle, ono nikdy nevite. Vzdycky kdyz de
policie na jisto, tak je to na udani, to mi vime. Takova praxe prazska, Ze lidi od
naproti nebo odtud prosté zavolaj a voni musej udélat ten vyjezd a jet to
zkontrolovat, i kdyz je tfeba vSechno v poradku. Tak voni na to musej reagovat.”
(pani S.)

Problémy s policii potvrzuje v rozhovoru i sle¢na N.

,A tam jde o to, Ze na nas hodné podavali stiznosti. Ten bar sdm o sobé ma

historii. Dfiv kdyz to vedli jiny lidi, tak napfed to byl radoby coffee shop, pak prosté
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ved| nékdo jinej a to bylo proflaknuty tim, Ze se tam nalejva nezletilejm a to sme je

taky museli hrozné odnaucit.” (slecna N.)

,NO voni méli problémy kluci. Tak tady neni omezena provozni doba, tim, Ze
to patfi soukromnikovi, tak vlastné vy se nemusite fidit nocnim klidem, coz je 22
hodin. Musite, pokud jde o zahradku, ale jinak ne. Ale vim, Ze méli obrovity
problémy s policii. Vim, Ze ta policie jezdila kazdej patek, ale objizdéla tady
vSechny ty podniky.“ A také ,Né, Ze by jeli jenom do Indiga, oni objizdéli vSechno,
co tady je v okoli no. Ale myslim, Ze uz to docela ustalo, asi uz je to nebavi. Uz je

tady vibec nevidime, nikde.“ (pani majitelka S.)

Ja jsem nebyl osobné svédkem policejniho zasahu, mozna proto, Ze jsem
vétSinu Casu stravil ve vnitrobloku, coz bylo jesté pred zaCatkem nocniho klidu, do
zaviracich hodin jsem nesetrval téméf nikdy, jelikoz zaviraci hodiny byly béhem
patku a soboty az kolem 3. hodiny ranni. Navstévnici, barmani i pani majitelka se
ale shoduji, Ze toto byl pro Indigo velky problém. Tyto Casté kontroly byly
pravdépodobné podminény reputaci a predchozi historii tohoto mista, ktera nebyla
pFilis dobra. Velky vliv na situaci mélo i zavedeni protikurackého zakona, coz vedlo
ke zvySeni poctu lidi kouficich na ulici a tim padem i k vétSi mife hluku. Coz

rozhodné ke zlepSeni vztahu mezi Indigem a obyvateli nepfispélo.

Dalsim problémem byla zahradka ve vnitrobloku, jelikoZz se objevila
komplikace s kolaudaci zahradky a natlakem ze strany ufadu. Tento problém se
feSil uz za pfedchoziho vedeni, ale bezvysledné. Na rozdil od zahradky
restaurace, ktera se nachazi na chodniku, se ta ve vnitrobloku kolaudovat nemusi,
pokud je se souhlasem majitele domu. Takze toto jednani s ufady zlstalo na
mrtvém bodé, protoZe se jedna o legislativni limbo. Dokud bude majitel domu

s provozem zahradky ve vnitrobloku souhlasit, situace se nezméni.

Vyznamnou rovinou je vztah mezi obyvateli ¢inZovniho domu a café
Indigem, ktery maze vyustit v pfipadny konflikt. Jelikoz je zde daleko vétSi prostor
pro vznik neshod, nez u VrSovické zahrady a to predevsim kvali vy$Si mife hluku,

cigaretovému koufi a dalSim faktordm. Svou roli hraje i skute¢nost, Ze tento
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prostor provazi ne pfili§ dobra povést, diky pfedchozim provozovatelim a jejich
klientele. Mohou zde existovat pomérné rozdilné pfedstavy o idealni podobé
z pohledu zuc€astnénych stran. Bylo pomérné tézké udélat rozhovory s obyvateli
domu, jelikoz mi jich par odmitlo poskytnout rozhovor a nékteré byty byly v dobé
vyzkumu neobydlené. Pan P. je jednim z obyvatel, ktery nema vyloZzené negativni

vztah k Indigu.

.Parkrat jsem tam byl, kdyZ to mam hned pod barakem, tak se to nékdy
hodi haha, ale neni to uplné moje. Radsi chodim jinam. Neni to uplné podle myho
vkusu.“ A pokracuje: ,Noo takhle, urcité bych byl radsi, kdyby tam ten bar nebyl
no, my jsme nastésti celkem vysoko, takze to pro nas az takovej problém neni, ale
kdyby tam byla tfeba zahrada, tak z toho mam vétsi radost. Zasahuje to trochu do

soukromi. Neni to prosté takovy to klidny misto, jestli mi rozumite.“ (pan P.)

Takto vyjadfuje svij vztah ke café Indigu jeden z najemnikd domu. Ktery
ma sice jinou pfedstavu o idealni podobé vnitrobloku, jenze zaroven neni ani
radikalnim odplrcem. Kromé téchto obyvatel, ktefi zde ZzZiji a vychazeji s timto
prostorem pomérné dobfe, se zde nachazeji i obyvatelé, ktefi maji k Indigu
vyloZzené negativni vztah. To potvrzuje i sleCnha N., kdyZ se jednou bé&hem jeji
smeény jeden z obyvatel domu hrubé& obofil na personal, aby ztlumil hudbu a poté

se choval agresivné.

,NO a jednou ty sousedi co bydlej v téch bytech nahofe, to sou myslim ti, co
maj uplné nejvétsi problém. ProtoZe to i jednou a to byla néjaka jedna odpoledne,
tam na nas kficeli, Ze mame ztlumit hudbu a pak pfisel chlapik a rozrazil dvefe.
No, jakoze fakt sprosty takovy. Jako kdyby fekli slusné: ‘neztlumili byste prosim tu
hudbu‘.“ A k otazce, jestli byla snaha situaci feSit, pokracuje: ,No nezkouSeli no,
jakoze uz sou primarné vysazeny. VyloZzené ne. JakozZe nezazila sem, Zze by tam
nékdo prisel a fekl: ‘podivejte se, je tady fakt velkej hluk a ty lidi to rusi‘. Rovnou to

sou nadavky nebo stiZznosti na ufad. (sle¢na N.)

BohuZzel rozhovor s dotyénym sousedem, ktery by se vyjadfil k situaci a
sdélil mi svuj nazor, se mi nepodafilo provést. Neni tedy jednoznacné, zda se pred

udajnym agresivnim chovanim nepokousel situaci feSit jinou cestou.
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»~oousedi né, tam pfiSel jednou agresivni soused jenom. Asi jesté jednou
dvakrat tam pfriSel jinej soused si stéZovat, ale jako né agresivné. To se vyreSilo

docela rozumné, ta situace.” (pan M.)

Podle pana provozniho nebyl nejvétSim problémem Indiga vztah s obyvateli
domu, ktefi v ném Ziji, ale spiSe stupnujici se tlak ze strany ufadd. To souvisi s
druhou hudebni akci pofadanou ve vnitrobloku. Prvni akce probéhla zhruba rok
predtim. Tato druha akce byla zfejmé neohlaSena a nelibila se nékomu z okolnich
domd, které obklopuji vnitroblok. Akce byla rozpusténa policii a byla podana

stiznost na stavebni ufad, ktery zacal fesit, kolaudaci zahradky.

,NO, byla na zahradce a v pul desaty tam vlastné pfisli policajti to zrusit a
pak nékdo podal stiznost asi. A vono se to dostalo k tém ufadum, takze to musel

néjak resit.“ (sle¢na N.)

Po této akci zaCal stavebni ufad feSit, zda je tato zahradka spravné
zkolaudovana, tento problém stavebni ufad fesil jiz dfive, ale bezvysledné (viz
Indiga patfil stupriujici se tlak ze strany ufadu, coz ilustruje i nasledujici citace

Z rozhovoru s panem M.

,Byly tam velky tlaky, byly na nas podavany vSechny mozny stiznosti.
Chodily tam ufady, vSechny mozny ufady no. Hlavné hygiena, nejvétsSi problém
jsme méli se stavebni ufadem, ktery nam chtéli tu zahradku zakazat uplné. Ten
odchod pfiSel vlastné s tim tlakem na tu zahradku. TroSku to spustila ta druha
akce.” (pan M.)

V této dobé, kdy se konala druha hudebni akce ve vnitrobloku, zacali
provozni zvazovat, zda ma cenu s Indigem pokracovat nebo jestli by nebylo lepSi

odejit.

K feSeni problému spjatych se zahradkou mezi majitelem a
provoznimi, nebyla ze strany majitele velka vlle. Provozovatelé nevedli
s majitelkou diskuzi o feSeni problému ohledné kolaudace, jelikoz zde nebyl

dostatecny prostor pro diskuzi.
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Konec Indiga

Duavodu ukonceni café Indiga byla cela fada. Pro shrnuti zde uvedu
strany ufadd a neochota feSit situaci ohledné kolaudace zahradky ve vnitrobloku
ze strany majitele. DalSim byl podle provoznich a barmanl Spatny stav Indiga a
nutnost rekonstrukce. Zvlastni vsak byly okolnosti, za kterych provozni opustili
tento prostor. Na zaCatku pronajmu byla uzaviena ustni dohoda mezi majitelkou a
provoznimi ohledné podminek pfipadného odchodu. Ta jim ukladala tfi mésiéni
vypovédni lhatu. Provozni vSak odesli prakticky ze dne na den a bez toho, aby
informovali majitelku. NedoSlo tedy k vyjednavani mezi témito dvéma stranami.
Pani majitelka se k této situaci moc vyjadrit nechtéla, proto jsem se spokojil pouze

s timto vysvétlenim.

,~Ja nevim vlastné co voni, protoZze to bylo takovy ze dne na den. Proto
fikam, Zze ten odchod byl opravdu pod uroven, kdyz to feknu takhle hezky jemné,
pod uroven. Vlastné mi nepredali ten prostor, vedle nechali kliCe ve vobchodé,
takze ja myslim, Ze takhle se to nedéla. ProtoZe i v nasi podnajemni smlouvé méli,
Ze je tam 3 meésicni vypovédni lhdta. Je to samoziejmé dohodou, ale Zadna
dohoda nebyla prosté. Jako vo tom konci to bych docela nerada jeSté tedka
rozpitvavala. Bylo to z myho pohledu absolutné neseriozni a ted sem velice

spokojena, kdo tady je.“ (pani S.)

Pani majitelka zde mimo jiné potvrzuje Spatnou komunikaci se stranou
provoznich béhem poslednich nékolika mésict fungovani Indiga a predevSim
nulovou komunikaci ohledné odchodu samého. Strana provoznich zastavala
nazor, ze pokraCovani s vedenim Indiga by nebylo z dlouhodobého hlediska

mozné. Jak popisuje pan provozni M. v nasleduijici citaci.

,My sme védéli, Ze je tam omezena doba funk&nosti toho prostoru, protoze
ten a Zze nikdo do toho nebude cpat néjaky penize, takze se nebude rekonstruovat
ten nas prostor predtim, nez se bude rekonstruovat celej ten dim, coz je stejné

potfeba. A pak sme dostali nabidku odejit sami“ (pan M.)
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Vyjednavani mezi majitelkou kavarny a provoznimi ohledné feSeni
problémU a setrvani neprobéhlo, jelikoz si strana provoznich pfed zahajenim
vyjednavani urc€ila BATNU (viz kapitola Vyjednavani), ktera pro ni byla vyhodné&jsi
nez pokracovat v provozu Indiga. Tato alternativa byla nabidka k pronajmu nového
prostoru u stanice |.P.Pavlova, kterou dostali provozni ze strany majitele tohoto
prostoru. Ke konci nebyl vztah mezi provoznimi a majitelkou nejlepsi, jelikoz
nebyla vedena ani diskuze ohledné odchodu. Paklize neprobiha mezi stranami
komunikace, nemUlze dojit ani k vyjednavani. V roviné majitelka-provozni tak byla
nulova varianta vyjednavani. Od doby odchodu téchto provoznich se doted na
misté Indiga vystfidaly 3 provozy. Café Indigo se odliSovalo od ostatnich provozu

také poradanim kulturnich akci, jako napfiklad divadelnich pfedstaveni.
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10. VrSovicka zahrada

V této kapitole se zabyvam druhym z vybranych vnitrobloki a tim je
VrSovicka zahrada. Opét zde popisuji prostor samotny, jeho charakteristiky,
skupiny s timto prostorem spjaté, jeho problémy a jakym zplsobem dochazi
k jejich feSeni.

VrSovickou zahradu jsem si vybral z nékolika divodd. Pfedné jsem chtél
takové misto, které je problematické, co se tyCe spoleCenskych vztahl skupin
obyvatel mésta. Pfed zaCatkem vyzkumu jsem mél povédomi o tom, Ze tam
existuji urcité problémy, i kdyZ jsem nevédél podrobnosti. DalSim kritériem byla
lokalita, vybral jsem takové poloverejné prostory, které se nachazeji v centru

mésta, jelikoz je zde zpravidla malo alternativ k t€mto mistim.

Komunitni zahrada s nazvem VrSovicka zahrada se nachazi na
Francouzské ulici v Praze 10 VrSovicich, hned u tramvajové zastavky Krymska.
Vznikla na misté proluky po dvou domech zbofenych v 70. letech minulého stoleti.
Vr8ovicka zahrada je tedy charakterizovana jako zastavéna proluka, ale z hlediska
své funkce a vlastnosti splfiuje podminky vnitrobloku, jak byly definovany vyse (viz
kapitola Vnitroblok). PfedevSim je to ale vhodny prostor pro mou praci, jelikoz se
zde vyskytuji rozdilné predstavy o jeho podobé a proto jsem se rozhodl toto misto
do své prace zaradit jako tzv. doCasny vnitroblok. Zahrada byla zalozena spolkem
Start VrSovice. Tento spolek se snazi zlepSit a oZivit vefejny prostor a také
vzajemné vztahy mistnich obyvatel. Start VrSovice se podili na vyuZiti a podobé
vefejného prostoru ve VrSovicich pomérné velkou mérou. Byl zalozen v roce 2010
a Cita 15 ¢lenu a mnoho dalSich podporovatell. Kromé& komunitni zahrady ma za
sebou projekty jako Zazit mésto jinak, coz jsou sousedské slavnosti, odehravajici
v riznych Castech Prahy. Pfiemz program slavnosti vytvareji sami obyvatelé.
Cilem akce Zazit mésto jinak je hlavné oziveni vefejného prostoru a jeho sdileni
[Zazit mésto jinak]. Dalezitym tématem pro Start je i rozvoj zelené a zamezeni
zastavby verejného prostoru developerskymi projekty v okoli Krymské. Konkrétné
na kfizovatce ulic Krymska a Kodariska a na misté, kde v souCasné dobé stoji

VrSovicka zahrada [Start VrSovice, 2019]. Mezi dalSi aktivity patfi i zorganizovani

58



spole€ného zasedani za u€elem nalezeni feSeni problém( spojenych s Krymskou
ulici. Cilem nalezeni spole¢ného kompromisu mezi pfedstavou obyvatel Krymské,
kterym vadi hluk a cigaretovy kouf a pfedstavou navstévnik podnik( ve vecernich
a nocnich hodinach, jejichz hlavni zajem je se bavit, tuto skupinu zastupovali
podniky, které v Krymské plsobi. Setkani probéhlo v prosinci 2016. Obé strany se
dohodly na téchto zavérech: Zakaz vynaseni skla na ulici po 22. hoding&, hned po
zavreni podnikd dojde k uklidu pfed podnikem. Kazdy podnik si ustanovi konkrétni
osobu, ktera bude za dodrzovani pravidel zodpovidat a obyvatelé na ni dostanou
telefonni Cislo. Zaroven byla shoda na tvorbé komunikaéni kampani
k navstévnikim a zajisténi agentury, kterd bude na dodrzovani pravidel v misté

dohlizet [Start VrSovice].
Komunitni zahrada byla ¢aste¢né financovana z participativniho rozpoctu
organizovaného méstskou ¢asti nadaci Via a samotnymi Cleny Zahrady.

N[
N

(obrazek €.4, pfedni ¢ast zahrady, foto autor)
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Komunitni zahrada se nachazi v blizkosti Krymské ulice, ktera je oblibenym
mistem nocniho Zivota, jak mistnich, tak turistd. Jak uz jsem nastinil vySe,
VrSovicka zahrada je stavbou doCasnou. Provozovatelé komunitni zahrady se
obratili na majitele pozemku a dohodli se s nim na pronajmu pozemku. Maximalni
mozna deélka jejiho trvani je dle smluvnich podminek mezi majitelem, italskou
firmou, a provozovatelem Zahrady 15 let. Pfi€emz smlouva byla podepsana na
dobu 5 let a neni jasné, zda dojde k jejimu prodlouZeni. Pozemek je v pronajmu
od roku 2015. V roce 2020 skon¢i platnost plvodni smlouvy a je na majitelich
pozemku, zda budou mit s mistem jiny zamér. Je velmi pravdépodobné, ze
v budoucnu dojde k zastavéni této plochy. Z téchto podminek vychazel i navrh a
realizace projektu panem architektem Janem Fabianem. Vznikl tak ohraniceny
polovefejny prostor, ktery dava prostor ke komunitnimu péstovani a dalSim
aktivitam. Tento projekt svym charakterem pfipomina norsky projekt ,,Uméni ve
meésté”, ktery slouzi k vyhledani moznosti, jak proluky zpfistupnit vSem z okoli a
smysluplné je vyuzivat. Jde mimo jiné i o neustaly boj s developery, ktefi by na
daném misté chtéli stavét, jakmile cena pozemku vzroste. A do té doby nechaji
misto ladem. Projekt ‘Uméni ve mésté” tam docCasné vytvofi provizorium pro lidi
po dobu, nez vzroste cena za ploSny metr, ktera by byl pro developera pfizniva
[www-kulturaok-eu.cz]. To je témér identicka situace s VrSovickou zahradou.
Rozhodovani o podobé bylo dullezitou soucasti konceptu komunitni zahrady.
Podoba byla stanovena na zakladé diskuze mezi &leny spolku Start VrSovice,
velky daraz byl kladen na péstovani co mozna nejvétSiho mnozstvi jedlych plodin.
Na projekt nebylo ¢erpano vice prostfedk(l, pravé z divodu zachovani co mozna
nejvétsi samostatnosti v rozhodovani o podobé Zahrady, jak tvrdi organizatorka
projektu. Dominantou Zahrady je SejkspirGv plot, konstrukce vytvofena
architektem Janem Fabianem, ktera svym vzhledem evokuje divadlo Globe
(véhlasné londynské divadlo spjaté s Williamem Shakespearem). Tato zajimava
konstrukce zaroven mulze slouzit k posezeni. Pan architekt popisuje predpoklady
z kterych vychazel pfi tvorbé této konstrukce a zaroven shrnuje i motivy vzniku

tohoto prostoru, které jsou shodné s provozovateli i s navstévniky Zahrady.
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»1a prace byla navrzena s ohledem pro tu generaci ty komunity, ktera se
v téch Vrdovicich nachazi, ktera tam Zije. A je tam hrozné dulezita ta aktualnost.
Kdy chozeni s détma, doprovazeni do Skoly, do Skolek, odpoledni se schazeni,
rozptyleni se sportem s kamarady v néjakym pfirodnim prostoru nebo se mu
aspon pfiblizeni. V prostoru, kterej je bezpecCnej, kdy ty déti nebéhaj na ulici, ale
jsou udrzeny v tom prostoru, kterej je teda na pul vefejnej. Tak mi pfijde podstatne;
a ten navrh je priseCikem mezi vSema generacema. Vidim tu naléhavost
generace okolo 40-ti let véku, kdy je tam to schazeni, déti, koniCky, vSechno

dohromady. Pfimér k hledisku ekologie, takze mi ta doCasnost vibec nevadi®.

Jak fika sam architekt Jan Fabian v rozhovoru pro radio Wave pfi
prilezitosti ocenéni VrSovické zahrady Klubem Za starou Prahu v kategorii nova

stavba v historickém prostfedi. Jedna se o pomérné prestizni ocenéni.

(obrazek &.5, Sejkspirav plot, foto autor)
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(obrazek €.6, zahon na péstovani, foto autor)

Hlavnim cilem a vizi VrSovické zahrady je vytvofeni komunitni zahrady pro
své sousedy (ale i pro kolemjdouci), zlepSovani sousedskych vztahu a poradani
riznych aktivit, charakteristickym rysem je neziskovost zdejSich aktivit. Dulezité
pro Vrdovickou zahradu bylo i to, aby o podobé mohli rozhodovat lidé, ktefi ji

vyuzivaji. To potvrzuje i sama organizatorka v rozhovoru pro Ceskou televizi:

,~Ja sem nechtéla, aby to misto bylo zavisly na grantech, takze sem vlastné
vymyslela zplUsob jak. A samoziejmé platime najem. Jako majitelé pozemku
nejsou charitativni organizace. Takze normalné platime najem a aby sme si na néj

vydélali, tak provozujeme stanek s ob&erstvenim néjakym zakladnim a farmarske;j
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stanek se zeleninou sme méli v umyslu provozovat, jako bio zeleninu.[Ceska
televize, 2019]

Také je zde snaha o péstovani co mozna nejvétS§iho mnozstvi jedlych
plodin, jak je uvedeno v €asti rozhovoru vySe. | pfes celkové pozitivni ohlasy se

najdou obc&ane, ktefi k ni maji vyhrady.

(obrazek €.7, dim pana J., foto autor)

Pdvodné jsem se rozhodl pro obsahovou analyzu proto, Zze se mi nedafilo
udélat rozhovor s prfednim aktérem VrSovické zahrady, poté se tato metoda
ukazala jako dobra volba pro zjisténi nazorl a argumentl pfiznivcu, ale i odpurcu
této komunitni zahrady. Vychazel jsem predevSim z facebookové skupiny
VrSovicka zahrada, jelikoz Citda pomérné silnou zakladnu pfedevsim fanousku, ale
najdou se zde i jeji odpulrci. Jsem si védom dilematu, které muze byt spojeno
s pouzitim dat uZivatell Facebooku bez jejich védomi, jelikoz na toto téma
nepanuje ve védecké obci shoda [Power, 2019: 196-207]. Ale vychazel jsem
z toho, Ze jsou tato data pfistupna vSem, jelikoz se jedna o otevienou skupinu.
DalSi data jsou pak ziskana z webovych stranek Startu VrSovice a stranek
Vréovické zahrady. Také jsem pouzil aktualni reportaz Ceské televize, ktera mi
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poskytla rozsifujici informace o misté a také rozhovor s pani K. DalSim zdrojem mi

byl rozhovor s architektem Janem Fabianem pro radio Wave.

Prace na VrSovické zahradé zacaly v roce 2015, kdy se Clenové Startu
VrSovice a dalSi dobrovolnici pustili do vyklizeni a upravy prostoru. Zpocatku
vypadalo vSe v poradku, komunikace mezi zakladateli VrSovické zahrady a
obyvateli okolnich domu probihala dle vseho bez probléml. Ale béhem dubna
2016, poté, co uz byl postaven Sejkspirtiv plot, doslo k rozporu mezi Vr$ovickou
zahradou a jednim majitelem okolniho domu. Témér na tfi roky byla Cinnost
Zahrady pozastavena, kvuli byrokratickému procesu, kdy ufednici prekraCovali
stanovené limity k vydani rozhodnuti. Tento zasadni problém je blize rozebran
v dal§i Casti této prace. Mimo problému s ufady jde zde hlavné o stfet dvou
pfedstav o podobé mista, které bylo dlouhou dobu nevyuzivané a zanedbané.
Prvni pfedstava, kterou maji lidé z VrSovické zahrady je takova, Ze by misto mélo
slouzit mistni komunité a mélo by umoznovat uskute€hovani riznych aktivit. Proti
tomu stoji predstava majitele pfilehlého domu a par dalSich lidi, dle facebookové
stranky VrSovické zahrady. Jeden z odplrcl reaguje na prispévek VrSovické
zahrady ohledné vyjadfeni stavebniho ufadu takto: ,Udivuje mé VaSe
bezohlednost® a ,Pozemek je v obytné zoné. Zkuste si néco podobného
provozovat pod svymi okny. Pak muzete soudit.“ [Facebook VrSovické zahrady,
2019]

Pomineme-li pro tuto chvili problémy spojené s ufady a byrokracii, mizeme
fict, Ze hlavni problém tkvi v odliSnych predstavach o podobé tohoto mista. Na
jedné strané predstava VrSovické zahrady o funkéni komunitni zahradé a s ni
spojenych aktivitach a na druhé strané pfedstava majitele pfilehlého domu, jehoz
predstava o podobé mista je nejspiSe takova, aby proluka zlstala nevyuzita, jako
tomu bylo pred rokem 2015. Pfesné divody mi bohuzel on sam pfimo nesdélil,
protoZe se mi i pfes opétovné snahy nepodafilo od néj ziskat vyjadfeni k situaci.
Vychazim tedy zjeho reakci a pfistupu k feSeni situace. Dale pak z emailové
korespondence s nim. Dle organizatorky, pani K. vypadala situace s Vr3ovickou

zahradou zpoc¢atku dobfe.
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,NO zahradu jsme zacali upravovat pomoci vlastnich sil a ze zacatku bylo
vSechno v porfadku. Dokonce i komunikace tady s panem sousedem. Az pak, kdy
uz stal plot a zacali jsme organizovat néjaky akce, workshopy jako kurz peceni
pizzy pro déti. To jsem donesla troubu na pizzu a na znacce jsme to davali do
trouby. Détem se to moc libilo, pak tady byl bazarek. Jednoho dne sem ale pfiSel
pan soused J. s pravnikem a stiznosti, vytem problému, ktery ma a podal tu

stiznost”.

Jednim z mozZnych postupl, kdyz jedna strana nesouhlasi s druhou a
odmitne vyjednavat, je i pfipominkovani a odvolani se proti ufednimu rozhodnuti.
To ma za nasledek zdrzeni ¢i blokovani procesu a tim i delSi ¢as, kdy nemuze byt
prostor vyuzivan k planovanému ucelu. Postup blokovani muize slouzit jako
strategie, pomoci niz chce jedna strana pfinutit druhou k Ustupkim. V pfipadé této
komunitni zahrady vSak panu J. nejde o pfinuceni k ustupkim, jak je ukazano v
dale. Na otazku, zda uz pozdéji nebyl zadny prostor pro diskuzi odpovédéla pani
K. takto:

.My jsme se snazili rizné mu vyhovét, tfeba ze omezime aktivity v zadni
Casti a tak dal, ale nepomohlo. Tfeba jednou jsme délali Spekacky a on si pak
stéZoval na kouf.“ Zde je patrna snaha o pfivedeni pana J. k vyjednavani formou
ustupkl ze strany provoznich. Po této situaci zfejmé jesté néjaka diskuze
probihala, jelikoz pan soused J. nadnesl moznost odprodeje jeho domu, jak fika

pani K.

»~Jednou nam napsal (pan soused J.), at od n&j ten dim za 12 miliénu, tady
majitel pozemku odkoupi. Tak jsem mu to nadnesla, jenze pan soused uz prestal
reagovat a bylo ticho po pésiné.”

Je dulezité zminit fakt, ze pan J. vdomé v Krymské ulici, ktery pfiléha
k VrSovické zahradé, nebydli, ale pronajima ho. Na otazku, zda v domé v Krymské

pan J. bydli, odpovédéla pani K. takto:

,Ne, on jen vlastni ten barak a pronajima ho. Ma tady vlastné asi Ctyfi byty,
ted tu jsou afriani.“ A také ,. Jinak vétSina téch lidi asi ani neumi Cesky, oni tady
vétSinou ani nebydli moc dlouho. Pan soused argumentuje tim, Zze to rus$i jeho
najemniky. Ale nikdo z nich kromé té pani, kterou znam, si stézovat nepfiSel.

Navic v dneSni dobé je takova nouze o byty.“ (pani K.)
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V kapitole Vyjednavani v teoretické casti prace bylo uvedeno, jaky vliv
mohou mit pfedchozi vztahy vliv na budouci povahu jednani. Pokud se jedna ze
stran citi s vysledkem nespokojena, je velka Sance, ze to ovlivni i budouci jednani.

Tak tomu muaze byt i zde.

,NO on (pan soused J.) ma Spatny vztahy tady s maijitelem pozemku, pry

ho pfipravili o 6 metra ¢tvereCnich jeho pozemku. Takze i tohle muze bejt divod.*

Jak fika pani K. Pokud je to pravda, je dost moznée, Ze tato skuteCnost ma
velky vliv na postoj pana J. Jakmile dojde ke zruSeni VrSovické zahrady, bude na
jejim misté s nejvétsi pravdépodobnosti postaven obytny dim. Z racionalniho

hlediska by tato skute¢nost méla vést pana J. k opacnému stanovisku.

V roviné obyvatel-provozovatel/navstévnik se mi podafilo udélat rozhovor
s obéma aktéry. Jednalo se o zvySenou hluénost ve vecCernich hodinach.
Najemnici, ktera zila v sousednim domeé jiz néjakou dobu, se nelibila mira hluku,
proto se obratila na navstévniky Zahrady. DoSlo k diskuzi, kdy bylo dosazeno

dohody a navstévnici Zahrady se ztisili.

~Jednou vecer, uZ si nevzpominam prfesné kdy, tady oni pofadali n&jakou
slavnost. Uz bylo docela pozdé a ja nemohla spat. Tak sem jim tam pfiSla trochu

vyhubovat. Oni to pochopili a pak uz byl klid.*

Rekla najemnice, pani Z. Na otazku, zda byl nékdy problém se sousedy,
odpovédéla pani organizatorka takto: ,Jedna pani, co bydlela tady nahofe si pfisla
stézovat, Ze je tu veCer hluk, tak jsme to ztiSili. To byla mila pani, pak uz se to
neopakovalo. Po této dohodé uz k dalSim neshodam nedoslo a vzajemné vztahy
byly dobré. Lze tedy konstatovat, ze v tomto konkrétnim pfipadé bylo vyjednavani
uspésné a nedoSlo ke zhorSeni vzajemnych vztahl. Kromé tohoto pfipadu

nedoslo k dalSim stiznostem provozovatelim Zahrady ze strany najemnika domu.

Byrokracie hraje v pfipadu VrSovické zahrady velmi daleZitou roli. Proces a
vyhodnocovani projektu stavebnim ufadem a dalSimi organy statni spravy jsou u
nékterych projektll dlouhodobou zalezitosti a ne vzdy dochazi k oCekavanému

vysledku. Po ziskani nalezitosti (vytvofeni projektu a posudku) a pfedani

66



stavebnimu ufadu, rozhodl stavebni ufad o tom, Ze se jedna o stavbu a je nutné
stavebni fizeni. DoSlo k prekro€eni termint pro rozhodnuti a presun pripadu od
jednoho ufadu k druhému. Kdy ¢lenové komunitni zahrady nemaji moznost tento
proces urychlit. Na otazku, zda méla Zahrada problémy s ufady odpovédéla
organizatorka takto: ,Nojo nejdfiv sme museli dostat souhlas od pamatkaru tady
kvuli plotu, ke kterymu jsme vytvofili projekt, ale podle nich to bylo brany jako
stavba, takze bylo potfeba stavebni fizeni. Nejhorsi na tom je, Zze ufady vibec
nedodrzujou terminy a argumentuji podstavem. Ted se Ceka na vyjadreni
ministerstva pro mistni rozvoj, coZz by mélo bejt nékdy béhem kvétna. Cely se to
déla od stolu, nikdo z téch uUfednikd se tady nebyl podivat, to je pak tézky, asi
proto taky tfeba pofadné nevi a neumi si udélat pfedstavu“. To doklada i reportaz

Ceské televize

Je patrné, Ze aktivni participace na podobé VrSovické zahrady vychazi ze
vztahu k mistu, respektive Ctvrti, kde vétSina lidi, ktera se podilela na jeji realizaci,
také bydli (vztah k mistu a jeho dulezitost jsem nastinil v teoretické Casti prace).
Zaroven pocituji absenci prostoru, ktery by slouzil riznym aktivitam a vSem
vékovym skupinam navstévniki. Na coz poukazuje vrozhovoru jedna
Z navstévnici.

»1akhle, je to tady fakt jedineCny misto, ktery mi tu v okoli hodné chybélo.
Mohli ste se tady schazet s prateli, déti mohly volné blbnout a ¢lovék je nemusel
mit neustale na ocich. Zaroven to bylo dobry tfeba i na takovy to schazeni se.
RuUzny akce tu byly. Prosté to tu ozivilo a nejenom pro turisty a lidi, co se chodgj
bavit do Krymsky“ (pani R.)

To potvrzuje i sama organizatorka VrSovické zahrady v reakci na otazku
ohledné parku Havlickovy sady (parku se pfezdivd Grébovka, podle Moritze
Grobeho, ktery zde mél svoje letni sidlo), park se nachazi v blizkosti této
komunitni zahrady. Zaroveni zmifiuje duvody, pro€ neodpovida predstavam
zakladateld a navstévnikl komunitni zahrady (kdyz vynechame otazku péstovani

ovoce a zeleniny).

,Grébovka neni ono. Kazdou chvili tam jsou luxusni rauty, koncerty a

poslouchat Michala Davida kazdej tejden je na zabiti. Mam tam kamarady, ktery
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bydlej hned vedle a maj tam vyhled a nic moc. Taky je to tam piny turistd. Chtéli
jsme to tady udélat takovej opak Grébovky. Néco vic pro mistni a pro déti.“ (pani
K.)

Stejné jako v pfipadé café Indiga, jsem si i zde udélal pro lepSi
prehled seznam komunikacnich partnerl. Zde jsem byl bohuzel ochuzen o
moznost prfedchoziho pozorovani, proto jsem si nemohl vybrat komunikacni
partnery na zakladé pfedchozich navstév spojenych s pozorovanim, ale jelikoz se

jedna o komunitni zahradu, vSichni mnou osloveni byli aktivnimi Cleny.

22-26 let nikdo

26-30 let pan W.

30-45 let pani K., pani R., pani U.
45-50 let Pani Z.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze hlavni funkci tohoto prostoru
bude zahradniCeni. V teoretické Casti jsem ale uvadél, ze u nékterych komunitnich
setkavani lidi s podobnymi nazory a zajmy a jejich spole¢na komunikace.
Momentalné je tu umoznéno pouze péstovani bez doprovodnych akci. Vétsina
navstévnikd oceriuje predevsim jedineCnost a multifunkénost tohoto prostoru, to

ukazuje i nasledujici citace.

»1akhle, je to fakt jedineCny misto, ktery mi tu v okoli hodné chybélo. Mohli
jste se tady schazet s prateli, déti mohly volné blbnout a ¢lovék je nemusel mit
neustale na oCich, pac je to oploceny. Zaroven to bylo dobry tfeba i na takovy to

schazeni se. Ruzny ty akce co tu byly.“ (pani R.)

A na otazku, zda to bylo dulezité misto pro schazeni, odpovida:
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,J0, schazeli se tady lidi z okoli a ne jenom. Prosté to tady oZivilo a ne jen

pro turisty a lidi, co se chodé&j veCer bavit do Krymsky.“ (pani R.)

V soucasnosti vyuzivaji VrSovickou zahradu navstévnici pouze za ucelem

komunitniho zahradniceni, takZe je aspon tato funkce zachovana.

~Ja sem tady na to (VrSovickou zahradu) pfiSla relativné nedavno, takze
tady vyuzivam spis toho péstovani, pfijde mi to fajn. Kdyz tady probihaly ty akce,

tak sem o tom jesté nevédéla.” (pani U.)

Pani organizatorka K. tvrdi, ze jak péstovani, tak komunita jsou velmi
dilezité. V momentalni situaci navic jina nez péstebni funkce neni ze strany uradu

povolena, jelikoz se ¢eka na rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvo;.

Na zakladé téchto rozhovord nelze generalizovat hlavni funkci Zahrady pro
vSechny jeji Cleny, ale pfesto z nich vyplyva, ze komunitni funkce je pro ni stejné

Vigvivs

znamenal pomérné dulezitou souc¢ast méstského prostoru.

VrSovicka zahrada se v poslednich dvou letech téSi pomérné velké medialni
pozornosti. Analyzoval jsem cClanky a reportaze hlavné z roku 2018 do Cervna
2019, ale zaradil jsem i starsi, které jsou z doby, kdy Zahrada plné fungovala.
Kromé& reportazi Ceské televize, &lanki v &asopisech a rozhovort, ziskala
VrSovicka zahrada architektonické ocenéni Klubu za starou Prahu, konkrétné
druhé misto v kategorii Nova stavba v historickém prostfedi. Zde jsem vybral par
ukazek, které jsou typickymi reprezentativnimi ukazkami zplsobu, jak je VrSovicka
zahrada zobrazovana v médiich. Média tak pomahaji utvaret obraz daného mista

SirSi vefejnosti jako unikatni prostor, vznikly z obCanskeé iniciativy.

,Na Cenu Klubu za starou Prahu byla mj. nominovana i komunitni zahrada
ve Francouzské ulici. Vybudovana byla diky dobrovolné pomoci mistnich

zahradnich architektd, vytvarnika a sousedu. Vytvarnik Jan Fabian ji vtiskl podobu
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ojedinélé vytvarné instalace (tzv. SejkspirGv plot), ktera tvofi jak oploceni
pozemku, tak svislou zahradu (péstovani v pfepravkach na pavlacich), posezeni,

vyhlidku a zejména silnou identitu.“ [Casopis Dfevo a stavby, 2019]

Autenticita a vyznam pro navstévniky jsou hlavni pfednosti tohoto prostoru,
které jsou zmiflovany vreportazi Ceské televize. Také je Gasto zmifiovano
samotné jeho vyuziti, jelikoZ by jinak nebyl vibec vyuZzit nebo by na jeho misté

vyrostl dam.

, 11 lidé, ktefi zacali s timto projektem vyuZili proluku, ktera tam je od 70. let,
s takovou vizi, vytvofit tam komunitni centrum pro své sousedy, Cili proto, aby to

mélo realné vyuziti pro ty Vrovice jako &tvrt. [Ceska televize, 2019]

.~Je to sice provizorni architektura, ale je to architektura, ktera dava mistu
smysl. Z ulice je vidét ta ohrada, taky si mozna leckdo fika, proC je ocefiovana
néjaka ohrada. Ale jde o to, co je za ni. Za ni je zahrada, terasy, misto, které oZilo.
Je to pfesné navzdory. Je to zrcadlo toho pragmatického developingu centra
meésta, kdy se tento kfehky svét mozna neudrzi dlouho, ale to, Ze tam byl, je pro to

misto stradné dulezité.” [Ceska televize, 2019]

Zde je pfesné ilustrovana jedineCnost této komunitni zahrady, a to jak

z hlediska svého umisténi v centru mésta, tak i jeji funkce.

Reakce pani K. na pozornost médii jsou velmi pozitivni a podporuji ji ve

snaze o udrzZeni tohoto prostoru takového, jaky byl béhem svého uplného vyuziti.

,JO z toho sem méla obrovskou radost, Ze nékdo ocenil veSkerou tu snahu
a hlavné pana Fabiana, kterej nam navrhnul tady ten plot. | kdyz na rozhodnuti

Ufedniku to stejné asi vliv nebude mit.”

VrSovickou zahradou se zabyva i star$i ¢lanek webu Prague Beer Garden,
Tento web slouzi jako portal pro znalce piva a je zaméfen na cizince. Ukazuje tim,
Ze tento prostor neni uréen pouze pro navstévniky z fad obyvatel mésta, ale tfeba
i pro kolemjdouci €i cizince, ktefi chté&ji nasat klidnou atmosféru zdejSiho mista a
dat si pfitom néco k piti.

,Od Iniciativy Startu VrSovice, skupiny, ktera vyuziva vefejného prostoru pro
poradani komunitnich akci a udalosti, je toto zatim jejich nejtrvalejSi a nejvétsi
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komunitni projekt. Start VrSovice, vedouci organizace znamé pouli¢ni oslavy
Korso Krymska, pfeménilo prazdny prostor na Francouzské 84 v misto, kde je
podavano pivo, piti, a jsou zde prodavany organické ovoce a zelenina, ted v lété
2015. Tento rok dokoncily konstrukci jejich zahradniho prostoru; jejich zahrada je
nyni ohrani€ena a propracovana, krasny kus architektury, ktery umozriuje scénicky
vyhled a unikadtni misto na drink a méstské zahradnicCeni.”

[PragueBeerGarden.com, 2015]

Ze zkoumanych ¢lankl a reportazi vyplyva, ze celkovy pohled ze strany
meédii na toto misto je kladny, zaroven byla obCas brana jako inspirace pro dalSi

mozné pokusy oziveni nevyuZzitého méstského prostoru.

Zajimalo mé také, jestli jsou navstévnici a provozovatelé aktivni i v dalSich
oblastech vefejného zivota. Z pfedchozich kapitol vyplyva, Zze provozovatelé a ¢ast
navstévnikd jsou zaroven c¢leny Startu VrSovice, takze jsou velmi aktivni
v otazkach vefrejného prostoru ve sveé Ctvrti. Ale i dotazani navstévnici, ktefi nejsou
Cleny Startu VrSovice, se aktivné zajimaji o podobu vefejného prostoru a maji
blizky vztah k ekologii a zajem o komunitou podporované péstovani. To mizeme

ilustrovat nasledujici citaci.

,1ady ve mésté kolem sebe tolik ty zelené nemate a kdyz ¢lovék nemuize
na chatu nebo tfeba béhem tejdne, tak sem muze jit a na chvili zapomene na ten
ruch, co je kolem. Trochu se tu rozptyli, poreje v hliné. Pro déti je to poucny, vede

je to k ekologii.“ (pani R.)

»,Mné se libi ten koncept komunitni zahrady, dfiv sem o tom ani nevédéla,

co to je komunitni zahrada. Urcité to tady ¢tvrti prospiva.” (pani U.)

Na této ukazce z rozhovoru je patrné, ze neni dullezité, za jakym ucelem
navstévnici toto misto navstivi, ale spiSe jejich celkovy zajem o tento prostor a

zajem o méstsky prostor obecné.
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Ze ziskanych informaci je patrné, ze v pfipadé VrSovické zahrady se
nejvétSi neshody odehravaji v roviné soused a provozovatel. V roviné navstévniki
nebyly zadné neshody, které by se nevyreSily diskuzi. Mezi provozovatelem a
sousedem J. nedoslo pomoci vyjednavani ke spolenému vysledku. Pan J. nebyl
ochoten vyvinout snahu o feSeni situace a ani ustupky ze strany VrSovické
zahrady ho nepfimély k vyjednavani. Nereagoval na moje snahy, aby se k situaci
vyjadfil. Ze zjisténych informaci vyplyva, Ze vyjednavani mezi obyvatelem
sousedniho domu s VrSovicku zahradou a jejimi Cleny probéhlo s dobrym

vysledkem pro obé strany, tedy vysledek oznaCovany jako win-win.

AT D &4

vyda Ministerstvo pro mistni rozvoj. Jak uz bylo zminéno v pfedchozi casti,
problémy s ufady se tahnou témér od samého zacCatku vzniku této komunitni
zahrady. Jedinou obranou proti nedodrzovani termint ufednikl je podani stiznosti

za prekroCeni zakonem stanovenych lhat pro rozhodnuti.
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11. Diskuze

Ve sveé praci jsem se zabyval procesem vyjednavani skupin obyvatel mésta
na pfipadu vnitroblokl. Jsem si védom, Ze na téma vnitroblokd bylo jiz napsano
par bakalarskych a diplomovych praci, vCetné prace napsané na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy vroce 2015 s nazvem Vnitrobloky jako
specificky utvafeny meéstsky prostor, kterou jsem objevil béhem své reSerSe o
vnitroblocich a kterou cituji v kapitole Udrzitelnost v méstském prostredi. Pfedmét

vyzkumu zde zminéné prace se vSak od té mé znacné lisi.

VétSina autorl zminuje predevSim klady spojené s revitalizaci (a
souvisejicim zlepSenim mikroklimatickych podminek) vnitroblokl [Vuckovic et al.
2016], pozitivnim vlivem na socializaci a moznosti slouzit jako prostor setkavani
[Chamberlain, 1960]. To ¢aste¢né potvrzuje i mlj vyzkum z VrSovické zahrady,
kde je jednoznacné patrny pozitivni vliv na tamni komunitu, v pfipadé café Indiga
je patrny pozitivni vliv na socialni vztahy u pravidelnych navstévnika. DalSi studie
vidi vyuziti vnitroblokl, a to i pro komeréni ucely, jako jeden z moznych kroku
k feSeni nedostatku vefejného prostoru v centrech mést [Jona, 2018]. Z mého
vyzkumu vyplynulo, Ze i pfes €asovou omezenost vyuziti u mnou zkoumanych
vnitroblok(l ze strany navstévnikd, zde mize dochazet k neshodam, které se

nemusi vyfesit vyjednavanim.

Pdvodné jsem mél pro svij vyzkum vybranych 5 vnitrobloku, ale rozhodl
jsem se jejich poCet snizit na 2, jelikoZ ostatni nesplhovaly nékteré z podminek.
Nejcastéji tomu bylo z didvodu neobydleni okolnich domi (bud slouzily jako
kancelafe nebo byly neobydlené) a nedostatku rezidentu v pfilehlych domech.
Dalsi duvod, pro¢ jsem nékteré z vnitrobloku vylou€il, bylo vétSinové vyuzivani
byth ke kratkodobym pobytiim pfevazné pro turisty. Pfesto si myslim, Ze tyto dva
vnitrobloky jsou vhodné zvoleny a zde predkladany vyzkum ma dostate¢nou miru
validity a reliability.

Ocekaval jsem, Ze u doCasného vnitrobloku VrSovické zahrady bude mit
nejvétsi vliv na podobu jeho fungovani vyjednavani v ramci zu€astnénych skupin
obyvatel mésta, coz se ukazalo jako ne zcela spravné, jelikoz se zde objevila

rovina spjata s ufady, které rozhodnou o budouci podobé a vyuZiti tohoto prostoru.
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| pfes znacné rozdily mezi VrSovickou zahradou a café Indigem, zde muzeme
vidét jistou paralelu, jelikoZ se i ve druhém zminéném prostoru objevily problémy
s ufady. Konkrétné problém ohledné kolaudace =zahradky ve vnitrobloku
projednavané stavebnim ufadem nejspiSe na zakladé stiznosti po druhé hudebni
akci, ktera se zde konala. DalSim spoleCcnym rysem obou mist je selhani
vyjednavani v urcité roviné zucastnénych. U VrSovické zahrady tomu bylo v roviné
soused-provozovatel a v pfipadé café Indiga hned ve dvou rovinach, mezi
provozovatelem a majitelkou a mezi provozovatelem a sousedem. Chovani pana
souseda VrSovické zahrady je typickym prikladem jednani ¢lovéka, ktery odmita
pfijmout alternativu, jak ho definuje Ury. ,Pokud v procesu vyjednavani oponent
pouziva defenzivu a zdrzovani, dava tim najevo, ze ze svého postoje nehodla
ustoupit ani o krok. Casto vyuziva natlakovych metod a jakykoliv alternativni navrh

je z jeho strany odmitnut® [Ury, 2015].

Jednim z problému béhem tohoto vyzkumu bylo zjisténi pfedstavy pana J. o
podobé& VrSovické zahrady. Tento problém se mi, doufam, podafilo vyreSit
interpretaci panovy predstavy vychazejici zjeho postoju k problému a ze
sekundarnich dat. DalSi problematickou €asti u obou vnitroblok pro mé bylo
ziskani komunika¢nich partnert z fad obyvatel domu. To bylo dano odmitnutim
poskytnuti rozhovoru a relativné malym pocétem obyvatel okolnich domU u obou
pfipadu.

Jako vyznamny fakt, ktery mél vliv na vyzkum ve VrSovické zahradé, vidim
to, Ze jsem nemohl sledovat pfipad VrSovické zahrady od samého pocatku, jelikoz
by to mohlo mit znaény dopad na objasnéni dlivodd a vzniku sporu mezi panem J.

a VrSovickou zahradou.

Na zakladé poznatkll ztohoto vyzkumu by se dalSi vyzkum této
problematiky mohl zaméfit na zjiSténi efektivnich postupld ke vzniku
funk&niho prostoru vnitroblokt v pfipadé, Ze se zuclastnéné strany nemohou

jednoduse dohodnout.
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12. Zavér

Zvolené vnitrobloky pfedstavuji dvé rozdilné moznosti vyuziti polovefejného
méstského prostoru. Pfesto byly oba tyto prostory dulezité pro skupiny obyvatel,
které je navstévovaly. Vnitroblok café Indiga je typickym pfikladem komer&niho
vyuziti poloverejného prostoru, ktery slouzi jako zahradka kavarny, respektive
baru. Na rozdil od VrSovické zahrady, ktera byla spiSe atypickym vyuZitim prostoru
(co se Prahy tyce), kdy slouzila jako komunitni zahrada. Dalezitym rysem obou
téchto mist byla pro navstévniky funkce setkavani. Pokud bychom vzajemné
porovnali vyznam, jaky méla tato mista pro navstévniky, mizeme dle ziskanych

AT D 4

to hlavné kvuli neexistujici alternativé v této lokalité.

V této praci jsem hledal odpovédi na tyto otazky: 1. Jak ve vybranych
vnitroblocich funguji vyjednavaci procesy? 2. Jak rozhodovani u€astnikd formuje
podobu danych vnitroblokd? Jako vychozi bod pro tento vyzkum bylo nejprve
nutné blize porozumét procesu vyjednavani a prostoru vnitroblokl za pomoci

Ceské a zahranicni odborné literatury.

Vyjednavani je pomérné slozity proces, ktery muze mit celou fadu uskali.
Na zakladé teoretické ¢asti mizeme fici, ze typickym rysem rozhodovani a
vyjednavani v ramci vnitrobloku je obecné pomérné velky pocet uastnikl a Casto
i pfedstav o jejich podobé. U obou zde zkoumanych vnitrobloku byly sledovany
vyjednavaci procesy na vSech urovnich, které by na jejich podobu mohly mit vliv.
Jednalo se tedy o roviny vyjednavani mezi navstévniky, provozovateli a obyvateli
okolnich domu. Spole€nymi rysy obou zkoumanych vnitrobloku jsou selhani
procesu vyjednavani, které mélo za nasledek v pfipadé café Indiga konec jeho
fungovani a pro VrSovickou zahradu radikalni omezeni jeji komunitni funkce. Ze
roli na urovni provozovatel-majitelka. Zjistil jsem, Ze v této roviné nebyl pfilis velky
prostor pro vyjednavani, protoze hlavnim problémem, ktery by se na této urovni
fesil, byla rekonstrukce Indiga. To souvisi s ekonomickou rovinou, protoze
majitelka Indiga ani vlastnik domu nepovazovali rekonstrukci za nezbytnou, na
rozdil od provoznich, ktefi méli na véc opacny nazor. Zhorsujici se situace

z pohledu provoznich nebyla feSena vyjednavanim o pfipadnych moznostech ke

75



zlepSeni situace, coz vyustilo v pferuseni komunikace a nulové vyjednavani ze
strany provoznich viéi majitelce. Cemuz pfedchazela fada problémd. Ze strany
provoznich nemeéli ke konci svého pusobeni zajem o vyjednavani s majitelkou z

dlvodu nabidky otevfeni baru na novém misté.

Vzhledem ke komer&nimu charakteru café Indiga, byla podoba vnitrobloku
zméneéna jen minimalné také proto, Ze se predstavy maijitelky a provoznich o jeho
podobé shoduji. Tyto pfedstavy jsou takove, aby zahradka obsahovala dostatek
mista pro hosty a neobsahovala prvky, které by zabiraly misto sezeni (napfiklad

stromy ¢&i dekorativni prvky).

V pripadé Vrsovické zahrady bylo zahgjeno vyjednavani v roviné
provozovatel- obyvatel domu ze strany provozovateld v momenté, kdy byla
obyvatelem podana stiznost na urad. Zpocatku tedy nedoslo k pfimému
vyjednavani mezi stranami, ale spor se feSil zprostfedkované pfes urad. Az
posléze zacalo pfimé vyjednavani. Zastupci VrSovické zahrady se snaZzili vyresit
situaci metodou mékkého vyjednavani, tedy formou raznych ustupk, ale pan
soused nebyl ochoten vyjednavat a posléze prestal komunikovat uplné a
vyjednavani zablokoval. Je vhodné zminit, Zze divodem, pro€ ma VrSovicka
zahrada pro provozovatele a navstévniky takovy vyznam, je jejich vztah k mistu,

respektive Ctvrti, kde znana ¢ast navstévnikd zahrady bydli.

Kromé vyjednavani mélo vliv na podobu vnitroblokd také rozhodnuti
stavebniho ufadu, a to u obou zminénych vnitroblok(. Dochazi zde tedy ke vstupu
spravni roviny, ktera ma na vyvoj situace velky vyznam. V pfipadé café Indiga se
jednalo o feSeni kolaudace zahradky ve vnitrobloku, coz urychlilo odchod
provoznich. U VrSovické zahrady byl problém se schvalenim stavebniho povoleni
Sejkspirova plotu (plot, ktery oddéluje komunitni zahradu od Francouzské ulice).
Tento byrokraticky proces mél fadu zvlastnosti, jelikoz ufednici pfekraCovali
terminy k rozhodnuti o fadu mésica. Nejprve situaci fesil stavebni urady Prahy 10,
poté Magistrat hlavniho mésta Prahy a nakonec Ministerstvo pro mistni rozvo;.
Tento proces trva uz tfi roky. B€hem kterych nebylo a neni mozné zahradu v piné
mife vyuzivat. V pfipadé VrSovické zahrady tak nemélo hlavni vliv na podobu
tohoto prostoru vyjednavani ani rozhodovani u€astnikd, ale €innost ufadu, ktera

po dobu rozhodovani neumoznuje jiné aktivity nez péstovani.
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Tato prace nema za cil zobecnovat proces vyjednavani v ramci vnitrobloku,
to ani neni z hlediska jejiho charakteru mozné. SpiSe nez o vyvozeni obecnych
zavéru o procesu vyjednavani se snazi o priblizeni téchto dvou konkrétnich
pripadu.

Domnivam se, Ze pro zlepSeni procesu vyjednavani v pfipadé VrSovické
zahrady mohlo mit pozitivni vliv na vyjednavani i celkovy vysledek pfizvani
mediatora, ktery by mohl navést obé zucastnéné strany k nalezeni optimalniho
feseni.

PFi zkoumani formovani podoby vnitroblokld a vyjednavani jsem se zabyval
pfevazné rovinou socialni, ale zasadni vliv mély i roviny spravni a ekonomicka.
Vyjednavani v ramci vnitroblokl je pomérné slozity proces, ktery ovliviiuje fada
faktord. V pfipadé VrSovické zahrady byl dulezitym faktorem v socialni roviné
Spatny vztah mezi sousedem J. a majitelem pozemku komunitni zahrady, ktery se
pak promitl do zpUsobu jeho vyjednavani s provozovateli zahrady a do jisté miry
zapficinil selhani vyjednavani. V pfipadé café Indiga byla pfekazka v ekonomické
roving, ta méla velky vliv na konec fungovani Indiga bez toho, aniz by pfedtim

doslo k vyjednavani.
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