Oponentni posudek na bakalafskou praci Simona Batika

Kritické zhodnoceni Rifkinova konceptu treti priimyslové revoluce

PredloZzenou bakalatskou praci hodnotim podle poznavaciho ramce, ktery si autor zadal

v Uvodni ¢3asti textu: chce kriticky reflektovat pojeti energetické transformace, jak ji Rifkin
formuluje ve své koncepci treti primyslové revoluce i v jeho dalSich koncepcnich textech.
Uvedeny pozndvaci ramce je specifikovan formulaci cile bakalarské prace a metodou
selektivni reSerse (s. 9). Po Uvodu nasleduji dvé souhrnnéjsi ¢asti. Prvni je oznacena jako
teoreticka ¢ast a je vénovana argumentaci vybranych autord k tématlm energetické
transformace. Druha cast je oznacena jako prakticka a je vénovana kritické diskuzi vybranych
socio-technickych aspektl energetické transformace, jejiz poznatky jsou na zavér vyuzity

v kritice Rifkinovy vize a v zavérecné diskuzi ke zvolenému tématu.

Drive neZ se budu vénovat hodnoceni predlozeného textu pokusim se interpretovat metodu
,selektivni reSerse”, jak ji pouziva autor ve své praci. Jak je zfejmé ze druhé kapitoly, je
selektivnost uplatfovana ve volbé autort, pomoci jejichZ argumentl jsou v praci
charakterizovana jednotliva témata, které se vénuji interpretaci vtahl mezi spole¢nosti a
jejim energetickym zazemim. Vybér autord sméruje k interpretaci technicko-energetické
infrastruktury spolecnosti, jejim typlim a vyvojovym formam, které se projevuji

v hospodaiskych, socialnich a politickych dimenzi. Zde mam nékteré namitky, které se ovSem
tykaji referovanych odkazU, ne autora tohoto textu. Autor chce podpofit své téma odkazem
na klasické autory (Marxe, Spencera), coz u tak obecného tématu je uzitecné; ekonomicka
dimenze je podporena zpramyslinénim hospodarstvi a proménami jeho nakladové baze
(prinicp komparativni vyhody) a jednostrannym pojetim ekonomického ristu (dlsledek
vyuziti ropy, penéz a vypoctl -s. 24); socidlni dimenze je dokumentovana (zdmérnym?)
pfechodem k ropnym energetickym zdrojlm jako prostfedku rozbiti masového vlivu
délnického hnuti (ss. 21,22); politicka dimenze je pak zobecriovdana bezprostiednimi
demokratiza¢nimi efekty energetické techniky (s.33). Z tohoto textu je zfejmé, Ze selekce
vyuzivanych prament je jednostrannd v pojeti technickych, ekonomickych, socialnich a
politickych okolnost transformace energetické infrastruktury. Své naméty k této ndmitce
zminim aZ pfi hodnoceni prace.

Treti ¢ast prace, kterou oznacuje autor jako praktickou, zahrnuje podstatny segment
bakalarské prace (ss.37-130). Svym obsahem charakterizuje pozndvaci ramec

ke zvolenému tématu — mozZnosti transformace energetické infrastruktury ve prospéch
obnovitelnych energetickych zdrojl -, ktery autor uplatiiuje: interpretacni pristupy
(technicky ¢i socidlni determinismus, politické strategie); charakteristiky jednotlivych
energetickych zdroju a jejich infrastrukturnich parametrd podle dostupnych ukazatel(;
charakteristika politik klimatické zmény ve vybranych zemich; shrnujici charakteristika
moznosti prechodu k energetice obnovitelnych zdroju. | kdyzZ tato ¢ast je oznacena jako
prakticka, jeji argumentace se nadale opird pfevainé o teoreticka stanoviska a globalni
datové zdroje. V diskuzi k cili své prace, ktery sleduje kritiku Rifkinovy vize, autor uvadi, ze se
Rifkinovi zdafilo poukazat na nezbytnost pfechodu na obnovitelné zdroje a ,,pfinést novy



pohled na danou problematiku — zejména z pohledu socidlniho determinismu” (s. 129).
Ctvrtd kapitola shrnuje autorovy kritické namitky k Rifkinové vizi (teoretickému pfistupu) tzv.
treti primyslové revoluce a transformace jeji energetické infrastruktury; oznacuje ji jako
lakavou ale nejistou; ,,Co je vSak jisté, je cesta skrze kterou se tato preména musi odehrat a
to je vyspéld, moderni, technologiemi nabitd transformace, do blahobytu a hojnosti sdilené
ekonomiky pohdanéné umélou inteligenci.” (s.135).

V nasledujicim textu chci zhodnotit Simonovu bakalafskou praci. Predné& musim konstatovat,
Ze téma je ndrocné pro teoretickou analyzu a neni pfilis vhodné pro ovérovani
metodologickych dovednosti pfi analyze konkrétnich jeva. S ohledem na stav socialné védni
diskuze o povaze industridlnich zdroji soucasnych / modernich spolecnosti Ize proti préci
namitat z fady uznavanych teoretickych pozic; rovnéz i otazka, jakymi mocenskymi
prostfedky se bude prosazovat transformace energetické infrastruktury je odpovézena jen
na velmi obecné urovni. Kritika Rifkinova vyhledu tak zUstava v zajeti obecného pristupu,
ktery nepresvédcuje teoretickym zdlvodnénim ani empirickou prikaznosti. Nékteré
argumentacni segmenty bych vSak podpofil a ocenil. Predné je to pojem infrastruktury, ktery
vybizi studovat technické zmény v jejich ekonomickych, politickych, socidlnich i kulturnich
souvislostech. Autor tuto moznost na mnoha mistech naznacuje, avSak nedovadi ji do
prakaznéjsi analytické roviny. Jako priklad Ize uvést jeho shrnuti , praktické” ¢asti: zde
formuluje urcité socialné zalozené indikace zmén v energeticko-technické infrastrukture
soucasnych spolecnosti jako jsou udrzitelnost rozvoje, lokalizace, a odpoutani se od
minulosti; jejich pficiny i vzajemné souvislosti vSak nejsou diskutovany (jak to umoznuje
diskuze k tématim caso-prostorovych dimenzi rozhodovani, glokalizace a kolektivni /
institucionalni reflexivity.

Dalsi pfipominky jsou spiSe technického razu, doporuceni ¢i naméty k diskuzi. Ocenuiji
autorovu snahu propojit svou argumentaci s klasickymi autory (Marx, Spencer) i aktualnimi
teoretiky (manzelé Meadowsovi, Fukyuama). Pro analyzu socidlni dimenze industrialismu je
vhodnéjsi uplatnit Durkheimovo pojeti; pro studium jeho ekonomické dimenze pak
Schumpeterovu koncepci inovaci, kterd |épe reflektuje princip technické zmény nez
diskutované marginalistické koncepce. Také nazev treti asti jako praktické nenapliuje
pfislib tohoto pojmu; i zde je text vénovan koncepcnim otazkdm nebo statistickym
zobecnujicim datim. K tomu Ize poznamenat, Ze se jiz nékolik desetileti uplatiuji praktiky
hodnoceni techniky, které jsou navysost praktické pro hodnoceni transformace technicko-
energetické infrastruktury. Reflexe téchto praktik by také zpochybnila autorovu tvrzeni o
nedostatecnosti forem liberalné demokratického vladnuti pfi feSeni ekologickych problém{
(s.64) - rozhodné je resi lépe nez totalitni ¢i oligarchické formy vladnuti. K analyze
infrastrukturnich souvislosti mezi energetickou, informacni a komunikacni dimenzi (pojem
infrastruktury pro ,treti industrialni revoluci®) je vhodnéjsi vychazet z komplexnéjsich
pohledd, které zahrnuji nejen McLuhanovu interpretaci, ale i kulturné kritické a
fenomenologické pfistupy, coz zmensuje ,, argumentacni prostor” pro uplatnéni koncept(
technického determinismu a umoznuje lepsi porozuméni prostifedkim socialniho tvarovani
techniky. Prace po formalni strance je vhodné strukturovana, ¢tivd, dostatecné vybavena
nezbytnymi odkazy. Zarazilo mne pouze pouzivani gramatiky slovenstiny, ktera jiz nerozlisuje
meziiay—myslim, Ze v ¢estiné to neplati. Posledni pozndmka je ovlivnéna mym angaima



v prekladatelstvi Giddensovych text(: preklad odkazu na jeho text na ss. 52-53 je nepresny a
chybné interpretuje Giddensovo stanovisko k Rifkinové tvrzeni, Ze tfeti primyslova revoluce
musi byt prosazena nedobrovolné, jako ochrana lidstva pfed jeho ohroZzenim. Pfesnéjsi
preklad zni: ,,Plvodni primyslova revoluce se neudala uvédomélym zplisobem. Pristi vsak
musi byt utvorena jako zdmérny projekt, abychom byli chranéni proti budoucim nebezpedim
— jde o vskutku rozdilnou situaci“. Poté se Giddens vyjadfuje k Rifkinové vizi a fika o ni ,| am
not sure such an outcome is either likely or desirbale” (130)

Celkové se preklanim k hodnoceni mezi dobfe a velmi dobfe, coz bych upresnil na zakladé
diskuze pfi obhajobé bakalarské prace.
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