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Uvod

Téma, které si pro svou bakalaiskou praci zvolil uchaze¢ Simon Batik, by bylo jist&
distojné 1 pro praci diplomovou; s uplatnénym extenzivnim pristupem by Slo o velkou vyzvu i
na urovni doktorandské. Titul prace je totiz ponékud zavadejici, jak podrobnéji postupné ukazu,
protoze se Batik potiebuje (i mepotiebuje) zabyvat fadou jinych oblasti. Piirodni i spoleCenské
souvislosti tématu jsou nanejvys spoleCensky aktualni a dalezité, autor proto zaslouzi vytku za
nadmérné ambice 1 pochvalu soucasné.

1. Obsahova stranka

Jiz plnych devét stran Uvodu dokumentuje extenzi celého tématu. Batik v nich pékné
predstavi svilj zdmér v pfirodovédnych i spolecenskovédnich souvislostech, uvede jadro a
predmét analyz (koncepce Treti primyslové revoluce Jeremyho Rifkina) a zakladni pouzitou
metodu, postup selektivni reserse, ale bohuzel také fadu tvrzeni, ktera by pattila do teoretické
¢asti prace nebo dokonce do analyz a zavéri (hodnoceni Rifkin a Marx).

Obsah bakalatské prace opét prozrazuje ptiliSnou $ifi tématu. Autor se v teoretické ¢asti
zabyva ,,jen“ lokalni, regiondlni i globalni energetikou a predstavi rozebiraného myslitele
Jeremyho Rifkina a jeho teorii, ale ve skutecnosti se kapitoly nominalné ,,Praktické casti
zabyvaji teoreticky ekonomickou, klimatologickou, politologickou, geopolitickou a dal§imi
problematikami, z nichz kterdkoli by vydala na n€kolik diplomovych praci (ptiklad za vSechny:
spolec¢nost nulovych meznich nakladi).

Nésleduje vlastni kriticky rozbor Rifkinovy teorie (vize), chvalyhodné zatazena
kapitola Diskuse a Zavér.

2. Prace s literaturou

Predevsim nutno zdlraznit s velkou pochvalou, Ze seznam, ale i vybér pouzité literatury
by vynikal i v diplomové praci. Je to pochopitelné zplisobeno §ifi tématu, ale i1 tak zaslouZzi
autor ocenit 1 za mnoZstvi cizojazy¢nych titulli, z nichz, vétSinou velmi p&kné, sam pieklada.
Rovnéz vybér neékterych velmi vhodnych a relevantnich zdrojii at’ uz na doporuceni, nebo
nalezenych vlastni iniciativou zaslouzi kladné body (za vSechny Sieferle, cela koncepce
metabolismu).

Batik interpretuje, parafrazuje a cituje presné a jednotné, a¢ ne vzdy ucelné (nadbytecny
Einstein na str. 11) nebo ne vzdy (zatajend Wikipedie napt. na str. 2, viz nize). Vzdy vsak
odd€luje vlastni nazor a kdyby byval mél vic ¢asu a rozmyslu, byl by i dobrym stylistou. Takto
nékdy sleduje ptilis mnoho myslenek najednou (ve stylu), ale jeho text mé logiku (v koncepci a
argumentaci). Proto také spravné odd¢€luje vedlejsi myslenky do poznamek pod Carou, ac prave
tam (ale 1 jinde) se opét dopousti zkresleni nebo nedostatecnosti: ,,Slunce je poskytovatelem
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energie pro biosféru.” (str. 6) — no, je, ale ne jen pro biosféru, ne jen, a to je klicové (a Batik to
vi) okamzité a pribézné, ale historicky formou uhlikatych sloucenin ulozenych do fosilnich
paliv, a ne jen samo — existuje 1 geotermalni energie.

Casto (zdaleka ne vzdy) prokazuje diky své sedtdlosti i skute¢ny myslenkovy a
stylisticky, literarni nadhled (pékné€ volena ilustrativni motta, napi. Jean Baudrillard [str. 18])

3. Formalni stranka

Bakalatska prace nepochybné pieplituje rozsahem 136 stran vlastniho textu plus obsah a
anotace (abstrakt...; font je velky, normostran bude jen o néco vice) naroky kladené na dany
typ absolutoria. Zpracovani je jednoduché, typograficky vcelku jednotné. Pokérani zaslouzi
nedodrzovani citaéni normy obecné (uplnost vychoziho formatu a jeho polozek) a kolisani:
kurziva u zdroje neni pouzita snad nikdy, ISBN, vydani, pocet stran nc¢kdy (zfidka),
interpunk¢ni znaménka libovolné. Naopak pochvala ndlezi autorovi za pékna ilustrativni
vyobrazeni a ucelné grafy (tabulky) zafazované pfimo do kontextu, ale pfehledné¢ uvedené
v seznamech v Ptilohach, dokonce vcetné uvedeni stran. Nalezity (byt s podezienim na
neuplnost) je 1 seznam zkratek.

Ke slohu jsem se vyjadril vySe i niZe. Prace, vlivem pifepisovani a spéchu, vSak obsahuje
1 opravdu nadmérné mnozstvi chyb véetné hrubych, na hranici akademické dustojnosti. Nechci
Jimi zdrZovat, proto jen priklady a jejich doklady takika jen z pocatecnich stranek textu:

preklepy a nepfesnosti: ,,v budocnu* (str. 1), CO2 misto CO2, milion — million (str. 3) a
stale dal;

zaliba ve velkych pismenech: Zemska osa, Stalinisticky komunismus, Organizace
Spojenych Narodu atd. atd..;

pravopisné a mluvnické hrubky: chybné psani iota a ypsilon v piivlastcich, pticesti i
jinde: genitiv Riftkinovi vize (jiz obsah, nestrdnkovano, dale str. 117, 129); ,Paleolitické
spolec¢nosti nevyvinuli...* (str. 15). (Upozoriiuji, ze v posudku mohou byt chyby v paginaci,
protoze pocinaje stranoull tisku se cCislovani rozchéazi s elektronickou verzi, coz neni
zpusobeno néjakou dodate¢nou manipulaci, ale tim, ze strana 10 je v tisku vynechédna, aby
Teoretickd Cast zacinala na sudé strané [ale také to neni ptisn¢ korektni]).

Stylistické chyby: Batik viibec neni Spatny, natoz ne dost sectély stylista. Potizje v tom,
ze casto usiluje vyjadrit priliS mnoho souvislosti na malé plose, i jediného souvéti, ale dale
v tom, ze text z nize uvedenych divodi nékolikrat prepracovaval, coz samoziejm¢ generuje
rizné typy chyb. ,,Prestoze Jeremy ve své praci nikdy oteviené neptiznal svou inspiraci u Karla
Marxe, mySlenka, Ze technologie (konkrétn€ vyrobni technologie) jsou urcujicim faktorem
spolecenskym struktur a organiza¢nich vztahli a Ze kulturni praktiky se nakonec to¢i kolem
technologické a ekonomické zdkladny dané spolecnosti, byli pfitomné jiz v jeho publikacich.*
(str. 8): v souvéti jsou chyby v pficesti i ve stylistické formulaci — pi'i nepiestajném piepisovani
verzi textu byly zifejmeé ptivodné ,,myslenky* (jinak by véta nedavala viibec smysl), chybné je
pricesti ,,byli“, jen z kontextu je jasné, ze ,,jeho publikace™ jsou Marxovy. Pfikladii by mohlo
byt velké mnozstvi.

4. Celkové hodnoceni

Historie prace

Predkladana bakalaiskd prace Simona Batika méa dlouhou a ko3atou historii, k niz je
snad dobré pti kone¢ném hodnoceni primérené prihlédnout, protoze mnohé vysvétluje (a snad
n¢kdy i omlouva).

Simon hledal environmentalni a empirické téma a po dlouhém vybirani z fady variant
dokonce akéné vykonal nemalo (bohuZel nedotazené?) prace nejméné na poslednim z nich. Po
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zjisténi, ze 1 na bakalaiském studiu humanitni vzdélanosti je povolena Cisté teoreticka prace,
zvolil ,,drobné dil¢i téma®, jez hodlalo vysvétlit vse potfebné o globalizaci, globalnich
poruchach klimatu, energetice, jejich vyvoji v budoucnu, to vSe v pfirodovédnych i1 ve
spolecenskovédnich souvislostech. Zménu tématu mi oznamil ze studijniho exilu v dalekém
zahrani¢i, coz samoziejmé prospélo konzultacim ®. Pfesto se mi podafilo diplomanta
presvédcit, aby téma zuzil alesponn na Rifkinovu teorii; tu pak dokdzal rekordné rychle
nastudovat a stovky (sic!) sepsanych stran poznidmek a textu redukovat, pouzit a doplnit.
Vysledek nastésti posoudi komise; v nasledujicich fadcich piinaSim jako podklad ukazku
detailni kritiky zdmérné pravé jen uplného zacitku textu prace (podobnym zplsobem
zpracovany metatext by délkou piivodni text ndsobné piesahl) a dale hodnoceni Batikovych
vysledkl a zavéra.

Ukézka zpusobu hodnoceni autora posudku a podklad pro hodnoceni pro komisi

»J1Z od roku 1972, kdy zasedani OSN na Stockholmské konferenci poprvé zminilo
koncept udrzitelnosti, jakoZzto cile, o ktery by se lidska spolecenstvi méla snazit (Sachs, 2015)*
(str. 1): kde? v zavérecné Deklaraci se slovo ,,sustainable, dokonce ani slovo ,,sustain®
nevyskytuje, vyraz ,,development® je pouZit naopak 18x, z toho jen jednou v souvislosti se
zivotnim prostfedim, a to jesté spiSe ve smyslu, Ze neptiznivé dopady na Zivotni prostiedi by
mohly zdrZzovat ekonomicky a socidlni rozvoj. Rozhodné neni v Deklaraci zminovana
udrzitelnost jako cil.

,...Sklenikovy efekt, pfi kterém akumulace sklenikovych plynti v atmosfétre blokuje
unikani slune¢niho zafeni, a tudiz tepla, z planety Zemé&. (Ritkin, 2011)* (str. 2): ze Zemé
neunika slune¢ni zafeni a neni také blokovano — na Zemi pronikd zéteni v§ech vinovych délek a
sklenikové plyny blokuji zpétny unik tepelného toku, tedy infracervené¢ho zaieni, na néz se
zafeni ostatnich vinovych délek ¢astecné preménuje.

Problém je s pfekladem slova ,,well-being® a jeho uzivanim v Ceském prostiedi. Nejde
napsat vétu ,,Abychom byli schopni vytvofit blahobyt, ktery dnes bereme za samoziejmost,...
(str. 2): 1. well-being dokonce vétsinou a v kontextu udrZitelného rozvoje uz vitbec nema byt
blahobyt ve smyslu piepychu, ale spi§ pohoda, dostatecné podminky; 2. rozvojové zemé
rozhodné nemohou hovofit o blahobytu.

Problém nastdva i tehdy, kdyz autor, ktery sdm sebe tlaci k vSeznalkovstvi, sahne
k nekvalitnimu zdroji, ktery neocituje, a protoze je dost pouceny na to, aby véde€l o jeho
nevédeckosti a miie jeho nespolehlivosti, neocituje jej doslova, ale uvede parafrazi bez uvedeni
pramenu: ,,Uvnitf biosféry (slupka planety Zemé zahrnujici ¢ast ozonosféry, piiblizné do vysky
10 — 16km, hydrosféry a litosféry do hloubky nékolika desitek metrii pod povrch pidy) probiha
tzv. ,,biosféricky metabolismus®, latkova vymeéna, kterou miZeme povaZovat za uzavieny
cyklus.” (str. 2); srv. Wikipedia, https://cs.wikipedia.org/wiki/Biosf%C3%A9ra 13.9.2019
15:06. Autor posudku ho musi odhalit, protoze pouziti pojmu ,,0zonosféra* v definici biosféry
je skoro nesmysl a prvni pokus autora posudku, zkontrolovat Wikepedii, také podezieni
potvrdi, navic s tim, Ze jediny zdroj, ktery uvadi sama Wikipedia (Rajchard, Josef; Balounova,
Zuzana; Vyslouzil, Dusan. 2002. Ekologie 1.: pojem a obsah ekologie, globalni prostfedi
planety a jeho ¢lenéni, ekologické faktory, piisobeni fyzikalnich faktorli na organizmy. 1. vyd.
Ceské Budgjovice: Kopp. 121. s. ISBN 80-7232-189-7.) samoziejmé pojem ozonosféra viibec
nezmifiuje... Caste¢na autorova omluva: v Diskusi na str. 129 vysvétluje, Ze a pro¢ opakované
Wikipedii pouzil.

IPPC neni Mezinarodni, jak vytrvale pise Batik, ale Meziviadni panel pro zménu
klimatu (nikoli International Panel on Climate Change, ale Intergovernmental Panel on Climate
Change), coz neni slovickarenti, ale zasadni vécny rozdil v dilezitosti a kompetencich; Batik na
jediné strané uvede instituci dvakrat, jednou jako ,,JPCC (Mezindrodni panel pro zménu

3/5


https://cs.wikipedia.org/wiki/Biosf%C3%A9ra
https://vufind.techlib.cz/Author/Home?author=Rajchard%2C+Josef%2C+1952-
https://vufind.techlib.cz/Author/Home?author=Rajchard%2C+Josef%2C+1952-
https://vufind.techlib.cz/Author/Home?author=Balounov%C3%A1%2C+Zuzana%2C+1954-
https://vufind.techlib.cz/Author/Home?author=Balounov%C3%A1%2C+Zuzana%2C+1954-

Posudek bakalaiské prace ,, Simon Batik: Kritické zhodnoceni Rifkinova konceptu Treti primyslové revoluce *

klimatu)*, podruhé jako ,,JPCC (International Panel on Climate Change), misto aby zkratku
pln¢ (tedy zkratka [je-li] i nazev v obou jazycich) pii prvnim vyskytu zavedl.

Hypotéza IPPC neni hypotéza, ale prognoza zaloZzend na analyze; pii znamém
pravidelném zptesnovani zprav IPPC (vzdy je uvadéna i mira jistoty tvrzeni) je nutné uvést
datum zpravy a k jakému pristupu lidstva (mitigac¢ni, ale 1 adaptacni opatieni) se vztahuje. (str.
3)

,Lidska aktivita ovliviiuje ptirozené cykly prakticky vSech chemickych prvkl. Patii
mezi né hlavni ziviny: uhlik, dusik, sira a fosfor.” (str. 2): Batik vysel z biochemickych cyklu (a
ziejme Rockstroma) a ve svém rychlopalném stylu zaménil chemické prvky (byt v organické
hmot€ jedny z nejcastéji zastoupené) za ziviny, coz je v piipad¢ siry a hlavné fosforu, ktery
nema Celné zastoupeni ani obecné v organické hmoté, i (¢tenafi nebezpecné. Atd.

Hodnoceni zji§téni a zaveéru prace

Batik chvalyhodné zatadil, byt’ stru¢nou, kapitolu Diskuse, kde vytku extenze tématu
priznava a diskutuje. Bohuzel se také dopousti jistych zkresleni. Neni zcela pravda, ze se
v praci zaméfuje jen na analyzu vstupnich predpokladi — diskutuje mnohem Sirsi téma (napf-.
Cina, USA, Némecko). Za druhé, na vécnou diskusi o vstupnich predpokladech Rifkinovy
teorie by Rifkina a) pfimo nepotieboval (pfechod na obnovitelné zdroje energie diskutuji
plejady autorti, b) pouzit (byt’ je formulace batikovsky pon€kud zdhadna: ,,Infrastruktura Tteti
primyslové revoluce je jakymsi rucitelem Ritkinovi vize a v praci mi $lo zejména o to, zda je
jeji rozvoj zarucen [0 ¢emZ je po precteni Riftkinovych knih mozné téZzko pochybovat] — sic!)
Rifkina jako jediny diikazni material bylo by flagrantni chybou kritického mysleni (jiz se Batik
ve skutecnosti nedopousti). Samoziejmé také neexistuje jen jediny scénaf: jsou zde prece
kupiikladu i pfecetné scénaie katastrofické a apokalyptické!

Rozsahlé zavéry prace svédéi o tom, Ze Batik spiSe nemd tendenci jednostranné a
nekriticky podléhat ,,svému‘ autorovi a / nebo ideologickym ptfedpokladiim, naopak se snazi
pted ideologickym uchopenim tématu varovat. Po technické — ptirodovédné strance mam vedle
fady dil¢ich vyhrad uvedenych i neuvedenych jednu podstatnéjsi: prace nedostatecné zminuje
uspory energie a jejich obrovsky potencial (v podstaté jen marginidlné na dvou mistech).
Spolecenskovédni namitka a dotaz navazuji: myslim, ze zdsadnim problémem budoucna je
sociopsychologicky, politologicky 1 geopoliticky potfeba zcela  protichiidného
spolecenskoekonomického pohybu: nutné omezeni, hlavné konzumni, rozvinutych zemi oproti
nepopiratelné potiebé rozvojovych zemi pokracovat v usili o zajisténi distojnych zivotnich
podminek a Zivotni urovné nejen (kvalitativnim) rozvojem, ale dokonce 1 (kvantitativnim)
riistem (ptrestoZe je na jediném misté textu alespon mozZnost ,, Tteti cesty*, jak jich dosahnout,
zminéna). A kone¢né dotaz se tyka samotného Rifkina. Ja osobné ho ¢tu jako ditkazni fizeni, Ze
vynucena transformace energetiky pfimo vygeneruje zasadni lokalni, regiondlni i planetarni
spolecenské a politické zmeény.

Otéazka pro obhajobu...

... tedy zni, jak vykladé Ritkina v tomto ohledu diplomant?

Celkové hodnoceni a doporuéeni

Simon Batik prosté ve svém véku a studijni etapé postrada zazitou seétélost, ¢as a klid
na dikladnou praci se zdroji a s vlastnim tématem, takze se pifi kontrastu obrovské obsahové
Sife své prace a jejiho rozsahu (byt na bakalatfskou praci uctyhodného) ani nemiize vyhnout
velkym zjednoduSenim a nepifesnostem. To, co v textu a celém pfistupu ke svému absolutoriu
prokazuje, je nepochybné inteligence, znalost nadprimérného mnozstvi literatury, schopnost
nastudovat v kratkém case obdivuhodné mnozstvi textd a informaci, koncepcni invence,
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nesmirn¢ ambiciézni komplexni vymezovani témat, schopnost nachdzet souvislosti a
generalizovat a sluiné stylistické schopnosti. To, co Simon naopak komplementarné postrada,
je obecné feceno pokora a védecka kazen, jejichz nedostatek mu brani vymezit si uzsi ukol a
zpracovat jej do hloubky a analyticky ptesné. Vyjadieno piikladem, neZz si velci autofi, napt.
Batikiiv zdroj, velky syntezator Anthony Giddens (podobné¢ jako jeho souputnik Ulrich Beck,
Zygmunt Bauman, u nas Miloslav Petrusek apod.), dovoli shrnovat, generalizovat, zobeciiovat,
¢init vSeobecnéjsi zaveéry, maji za sebou desetileti analytického vyzkumu a / nebo studia,
vypiski, promysleni a vlastnich dil¢ich formulaci.

Simon mimo jakoukoli pochybnost umi pracovat, rychle a vykonné pracovat. Myslim,
ze si za odvedené penzum dfiny vic nez zaslouZzi dostat prilezitost naucit se pracovat védecky.
Proto jeho text s naprostym piesvéd¢enim a rad doporucuji k obhajobé a bez potéseni, le¢ na
zédkladé vyse naznacenych divodi navrhuji vychozi klasifikaci dobie. Vzhledem k mimoradné
kvantité vlozené prace, ale piece jen i ke kvalité koncepce a myslenek podle mého minéni jisté
rozeznatelné nad primérem bakalafskych praci nechavam pln¢ otevienou moznost klasifikaci
velmi dobie podle toho, jak se autor obhdji predevsim ve vécné problematice v priabéhu
obhajoby.

Strasnice 13. zati 2019 PhDr. Ivan Rynda
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