Oponentsky posudek na diplomovou praci Ing. Jitky Preusslerové ,,Alternativni a doplitkové
ekonomické systémy v praxi® (Katedra socialni a kulturni ekologie FHS UK, Praha)

Predlozena prace se zaméfila na velmi aktudlni témata, a to obecnéji na kritiku soucasné
ekonomické teorie a praxe (v teoretické ¢asti) a konkrétné na popis a analyzu dvou systému
lokalnich mén v CR v &asti praktické. Autorka je absolventka ekonomicky zaméfené vysoké koly,
a tim spiSe je tfeba vyzdvihnout samostatnost jejiho mySleni a intelektualni odvahu, s niz
dokazala odmitnout dogmata stfedoproudé ekonomie, vyhledat kritickou literaturu v této
oblasti, a koncipovat praci, ktera by se pokusila nastinit nékteré alternativy k ekonomickém
mainstreamu. Price je vyrazn¢ piesahova a mezioborova, autorka misty zdatile myslenkové
propojuje texty raznych autorti (Bauman, Erikson, str. 24 — 25, Belk atd. na str. 33 — 34,
Douthwaite a Graeber na str. 36). Oceiiuji i nékteré jeji vlastni uvahy, inspirované ¢etbou (napf.
prvni odstavec v sekci 3.6.2) a vlastnim vyzkumem (nékteré pasaze v diskusni ¢asti). Diplomantka
v uvedenych i n¢kterych dalsich pasazich prokazuje schopnost syntetického mysleni, nachazi
necekané souvislosti mezi texty z rtiznych oborii. Dokazala proniknout do dvou komunit, které jsou
predmétem praktické ¢asti, vybrat vhodny vzorek respondentt a adekvatné rozhovory zpracovat. Ke
kladiim préace je nutno pficist zdafilé fotografické ilustrace a ptilohy a nékteré zivé popisy, v nichz
autorka uziva ich-formu (Sekce 5.1 od str. 59 — popis autor¢ina proniknuti do prazského systému
LETS).

Bohuzel ale po zevrubném piecteni diplomové prace musim konstatovat, zZe zapory prevazuji, a
Ze se jedna o slabsi praci s Fadou zavaznych nedostatki. Problémy jsou jak v praktické ¢asti, tak
v Casti teoretické.

U praktické casti si studentka nedokézala jasné stanovit, co ma byt jejim cilem. Problém je uz v
tom, jak sama konstatuje, ze vybrala dva velmi odli$né systémy mistnich mén, kde je komparace
dost obtiznd. Neni také jasné, co vlastné chtéla zjistit, tedy jaké si poloZila vyzkumné otazky. V
uvodu chybi jasny popis cilt prace. V metodické ¢asti (str. 55) nabizi autorka jednu sadu
vyzkumnych otazek, v zadani-projektu diplomové prace druhou, pfi¢emz nevysvétluje, jak souviseji
a proc pristoupila ke zméné&. Nejasné polozené otazky pak vedou k nejasnym vysledkiim. Zda se
napf. Ze se autorka tak uplné€ nedokdzala rozhodnout, jestli ji jde o to zjistit, jak systémy objektivné
funguyji, €1 o to, jak GiCastnici systémil fungovani vnimaji. V praci navic chybi piehledny popis
(v¢etné piehledné historie) obou zkoumanych systémd, zejména u Jizerské koruny jsem se jen
velmi tézko prokousavala k tomu, co je minéno pojmy ,,Trisbee®, ,,bezhotovostni zona“, jak funguji
,» latrhy* apod. U Praletsu je popis lepsi, ale chybi napt. podrobné&jsi popis-ukézka nabidek a
poptavek (az v diskusi se dozvidame, s pejorativnim znaménkem, ze zfejmé prevazuji raw vegan
dorty). Mimod¢k se v jedné fadce Ctenaf dozvi az na str. 81, Ze projekt Jizerska koruna vlastné
skon¢il (?), jinde pak (str. 87), Ze ptesel do hibernace (?), ovSem dale se pak piSe o tom, ze vlastné
pokracuje (str. 87, s odkazem na podkapitolu, které ale neexistuje). Autorka mluvi o organiza¢ni
struktufe této organizace jako o spolku, vzapéti jako o firmé (str. 79, 80, 83), chybi srozumitelny
popis jeji struktury. Tyto nejasnosti souvisi i s nepiehlednou logickou stavbou praktické ¢asti prace,
kde se napft. v kap. 5.3. bez jasné struktury misi vysledky a pfimé citaty respondentd (obcas nejasné
— str. 69 nahote) s interpretaci, se zdkladnimi informacemi o projektech, s diskusi s literaturou, ale i
s autor¢inymi obecnymi (str. 72) a normativnimi uvahami, jak by mély tyto organizace 1épe
fungovat (str. 73). Studentka se snazi o komparaci a zhodnoceni obou systémtl, protoZe ale nema
jasné teoretické zazemi (viz dale) a ani jasné vyzkumné otdzky, od nichZ by se mohla odpichnout, je
jeji hodnoceni chaotické a povrchni (hovofti napt. o ,,hipsterském* fi ,,slunickéairském® charakteru
jedné z iniciativ, o ,,megalomanstvi‘ druhé, aniz by se snazila tyto pojmy néjak definovat — str. 85.
Viz téZ napf. str. 74 nahote — z ¢eho vyvozuje autorka své tvrzeni o piilepSovani v Praletsu? Z ¢eho
usuzuje, zZe ,,vyhoieni se stalo osudnym velkému mnozstvi alt. ekon. systéma*“? Str. 87). Prakticka
cast tedy pfinasi nékteré nové informace o zkoumanych projektech, zajimavé jsou zejména



autorkou zvolené pfimé citaty. Studentka se poctivé nad vysledky zamysli. Ale vysledky praktické
¢asti jsou zC¢asti znehodnoceny absenci jasnych vyzkumnych otdzek, slabsi logickou strukturou
textu a — téz diky nevhodné uchopené teoretické casti, viz dale — také nedostate¢né koherentnimu a
erudovanému piistupu v analyze vysledki.

Teoreticka cast trpi podobnym neduhem jako Cast praktickd: je chaoticka a nekoherentni. Navic je
prilis siroka. Autorka se odvazné pustila na Siré¢ mofte kritik ekonomické teorie, ale i praxe, a
soucasné i navrhi alternativnich pfistupt na makro i mikrourovni. Jedna se o pfili§ rozsahlé pole,
které je takika nemozné uchopit v jedné diplomové praci.

Velkym problémem teoretické Casti je uz neujasnénost az protichudnost premis, resp. ontologie, z
nichz autorka implicimé vychézi. ACkoliv v anotaci a misty 1 v textu ( str. 19 — 20, 21 — 23, 28 — 29,
40, 45) hovoti o dlouhodobé neudrzitelnosti stavajiciho ekonomického systému a snazi se (ne vzdy
uspésné) kritizovat do hloubky i teorii, na druh¢ strané napt. v zavéru (str. 91) oznacuje trzni
ekonomiku za ,,funk¢ni* systém (viz téz str. 39 -, systém jako takovy je dobry*) a na vice mistech
prace ptrejima mainstreamové ekonomické mysleni (napt. mezi ,,kapital“ nezarazuje ptirodu, str. 20,
¢i pfijima ,tf1 zdkladni ekonomické otazky*, str. 16, tvorbu ,,hodnoty* nechava na“trhu®, hodnota
je ,,subjektivni®, str. 41, nekriticky ptitakdva inovacim, str. 51). Je to dano mj. i neujasnénymi
ontologickymi vychodisky pfedlozené prace: autorka, podle vzoru mainstreamové ekonomie,
vychdzi z naivniho pozitivismu, tedy rozliSuje mezi ,,normativnimi* a“pozitivnimi védami (str.15).
Ekonomii vnima jako ,,na hran¢* mezi nimi. Ve skutecnosti kazda véda, a ptredevsim ekonomie,
vychazi z uréitych apriorné danych hodnot, etiky, axiologie a ontologie, které zabarvuji otazky,
které si klade, metody, které pouziva, a zdvéry, k nimz dochazi. Pokud autorka kritizuje
mainstreamovou ekonomickou teorii, implicitné kritizuje i jeji filosofickd vychodiska. To je v
rozporu s naivnim pozitivismem (stiedoprouda ekonomie jako ,,neutralni véda®, ktera objektivné
popisuje skute€nost), ktery védomé zastava v pasazi na str. 15 1 v nékterych jinych (napft. popis
penéz jako komodity v rdmci nabidky a poptavky na str. 39, zminky o ,,efektivni nadvyrobé&*, uzitku
apod.). Prace je tedy v tomto filosofickém smyslu nekoherentni.

Druhym problémem je chybéjici definice pojmu. Autorka velmi nedostatecné definuje pojmy, s
kterymi pracuje. Nikde se nedozvime,co vlastné jsou ,,alternativni a dopliikové ekonomické
systémy*, které jsou predmétem prace. M4 autorka na mysli vyrobni/distribu¢ni jednotky na
mikrotrovni? Ci se jedna o celé ekonomické systémy na makrotirovni? Toto opomenuti pak vede k
celé fad¢€ nejasnosti a chaoti¢nosti dale v textu. Napf. kapitola 3.7. v ivodu implicitné ztotoznuje
»alternativni a dopliikové ekonomické systémy* s celymi ekonomickymi systémy na makrotrovni,
vzapéti ale cituje mij text (3.7.2.), ktery se vyslovné tykd ekonomickych organizaci na mikrotirovni
(coz autorka zde nereflektuje, ale v diskusi naopak ano). Spatng, nejasné nebo viibec je definovana
fada dalSich pojmi (napt. pokrok -str. 24, kapital -str. 20, revoluce -str. 24, uzitek a mezni uZzitek-
str. 23, kapitalismus — str. 25, cena vs. hodnota -str. , efektivni nadvyroba - str. 22,
anarchokapitalismus -str. 16 , ,,nadnarodni zadluzeni* na str. 32, glokalizace, str. 36,
penize/obézivo/platidlo, str. 37, rozvoj — str. 46). Vysledkem je koktejl tvrzeni, stojici Casto na
vratkych zakladech nedostatecné promyslenych a predstavenych konceptt.

Tteti problém teoretické Casti, ktery souvisi s nejasnym cilem prace, s jejimi nereflektovanymi
filosofickymi vychodisky a s jejim pfili$ Sirokym rozmachem, je nevhodny vyber literatury a jeji
nedostatecné koherentni interpretace. Pokud bylo cilem prace popsat konkrétni ceské alternativni
meénoveé systémy, méla se autorka v teoretické Casti soustiedit na literaturu v této oblasti — existuje
Siroka literatura kolem kritiky penézniho systému i kolem komunitnich mén. Ke komunitnim
ménam vychazi jiz fadu let odborny zahrani¢ni ¢asopis. V ¢estiné existuje kli¢ova kniha Adama
Votruby ,,Paradox penéz*. KliCova je 1 pasaz Richarda Douthwaitea o anglickych LETS systémech
v knize Short Circuit. Misto toho autorka vychazi z obecné kritickych resp. reformnich textii v



oblasti ekonomie (Graeber, Sedlacek, Mauss, Johanisova, Lovins at al.), ale ve velmi omezené mife,
k tomu vyuziva napf. 1 texty sociologické (Librova) a dalsi, které s tématem souvisi jen okrajové.
Vysledky této Cetby se ji neptekvapivé nedaii skloubit v koherentni celek. V teoretické ¢asti se
stiida nékolik nepftilis navazujicich niti (kritika systému, ivahy o alternativach, kritika teorie....),
vétSinou nedostatecné podlozenych literaturou, resp. podlozenych literaturou nékdy Spatné
interpretovanou. Prikladem miize byt pasdz o ekonomice ustaleného stavu a o nertstu (str. 45). Neni
pravda, ze hnuti ekonomického nertstu ,,stavi své vize na konceptu myslenek Hermana Dalyho*,
ani ze ,,jeho idealem je uplné zastaveni hospodarského rozvoje na urcité trovni.“ K neristu existuji
knihy a desitky ¢lanki, dokonce existuje webova stranka v ¢estiné, nic z toho ale autorka nevyuzila.
Spatné interpretovan je i mtj vlastni text (str. 39), ur¢ité jsem nepsala o tom, Ze lidé ,,cht&ji
hromadit penize pod polstarem.“ Nevhodnym vybérem literatury lze vysvétlit i to, Ze autorce unikla
existence celé fady jinych ekonomickych smért, nez je sttedoprouda ekonomie, nezminuje napf.
ekologickou a environmentalni ekonomii (viz mou knihu Ekologickéd ekonomie — vybrané kapitoly,
ktery shrnuje i nékteré zakladni kritiky mainstreamu).

Pro pftiliSnou délku tohoto posudku zminim dal$i nedostatky prace jen strucné. Jednd se o problémy
s formulacemi (obCas nejasné, jazykove nespravné véty, napt. ,,vytvorit clovéka® na str. 20), s fakty
(n€kdy neptesnosti v udajich — od zlatého standardu nebylo tak docela upusténo uz béhem 1.sv.
valky, kotfeny ¢asového bankovnictvi jsou v Japonsku, nikoliv v USA — str. 48, LETS systémy
nebyvaji v dnesni dob¢ zakazovany — str. 50, pteklad ,,bullshit jobs* jako*““prace na hovno* je
nepiesna: kromé ,,bullshit jobs* Graeber totiz specifikuje jeste ,,shit jobs®) a s citacemi: Pokud jsem
ncktery text nasla na internetu, nestaci v rdmci citace uvést: ,,nacteno z...* (str. 98 — 99). Je tieba
zjistit, zda se jedna o Clanek v Casopise, ¢i 0 novinovy ¢lanek, zda text pivodné vysel tfeba jako
kniha (to je pfipad textu Short Circuit), a toto reflektovat v seznamu literatury. Prace dale obsahuje
fadu dalSich drobnych cita¢nich nedostatki, které z¢asti snizuji hodnotu prace. Problémem je také
strukturace textu. Kromé jiz zminénych nedostatki je tu zavér, kde je vénovana zbytecné pozornost
metodice a nepodafilo se Gplné vypichnout hlavni zjiSténi prace, a zminky o metodickych
problémech ve vysledkové ¢asti (mély byt uvedeny spiSe v metodické ¢asti). V posledni fadé je tu
také problém neujasnéného stylu psani:autorka volné piechazi z ich-formy k pasivnim tvarim, z
velmi hovorové dikce k formalni.

Shrnuti a celkové hodnoceni:

PredloZena préce je vyjimecna svym tématem i obsahovym rozpétim. Autorka se odvazné pustila
do sféry, které se kulturni a socidlni ekologie vétSinou vyhyba, a to do oblasti kritiky premis
soucasného ekonomického mainstreamu a hledani alternativ k nému. A¢koliv, jak bylo vySe
podrobné nastinéno, je prace akademicky slabsi, presto splituje zakladni poZadavky na
diplomovou praci magisterského stupné: vychazi z adekvatniho objemu literatury, jeji obsah
pietavuje do adekvatné strukturovaného celku a pfinasi nové pohledy, vhledy a informace.

Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji znamkové ohodnoceni dobré, bodové
ohodnoceni 7 bodii.

Vzhledem k velkému mnozstvi kritickych poznamek v posudku neuvadim specifické otazky k

obhajobé. Autorka by se méla vyjadrit k vybranym bodum posudku, dle uvazeni viastniho a uvazeni
komise.

RNDr Nad’a Johanisova, Ph.D. V Brng¢, dne 12.8.2019



