Posudek vedouciho na diplomovou praci

Jitka Preusslerova: Alternativni a doplnkové ekonomické systémy
Vv praxi

Jitka Preusslerova si pro svoji diplomovou praci zvolila téma Alternativni a doplrikové
ekonomické systémy v praxi. Neoliberalni ekonomika s diirazem na trzni logiku pfindsi celou
fadu negativnich aspekt(, jak environmentalnich, tak socialnich, a kritika volného trhu a
hledani alternativ k nému se ¢im dal ¢astéji stavaji predmétem jak verejnych debat, tak i
predmétem akademického vyzkumu. Proto oceniuji, Ze si vybrala zajimavé, dulezité a
aktudlni téma.

Autorka se rozhodla zkoumat dva alternativni systémy (PraLETS a Jizerskou korunu).
K jejich zkoumani si zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii postavenou pfedevsim na
zucastnéném pozorovani, doplnéném o rozhovory a analyzu materidll (facebookovych
stranek, ¢lank( v ¢asopisech nebo prohlaseni). Za cil svého vyzkumu si dala zjistit, jak oba
odlisné systémy funguji, v ¢em se predevsim lisi, jaké socidlni vztahy u svych ucastnikd
rozvijeji a jaké jsou jejich hlavni vyhody. Vzhledem k tomu, Ze autorka si vybrala dva
pomérné dost odliSné systémy, na jedné strané PralLETS, ktery funguje na systému LETS
v ramci pomérné ,kompaktni“ komunity, a na strané druhé Jizerskou korunu, ktera
predstavuje lokdlni ménu, tak se mi pomérné obecné cile, které si autorka dala, zdaji jako
adekvatni. Jen skoda, Ze se o nich autorka rozepisuje az na strané 55 a ne vice jiz v Gvodu.

PFi svém hodnoceni musim konstatovat, Ze prace ma dobré a horsi stranky. Za¢nu
témi pozitivnimi. Autorka se dobfe popasovala s vyzkumem a prokazal, Ze si osvojila zaklady
kvalitativniho vyzkumu a provedla poctivé udélany, dlouhodoby vyzkum. Pasaze v praci, kde
autorka popisuje svij vyzkum, povazuji za ty nejzdafilejsi. Pokud jde o roli vyzkumnice, tak
autorka ukazuje dostateénou reflexi vlastni pozice. Kladné hodnotim také to, kolik literatury
(a relevantni) autorka k praci zpracovala, dokazala autory interpretovat a snazila se je
vzajemné propojit. Na praci také ocenuji i to, Ze autorka se snazila to, s ¢im ptichazi v
teoretické casti, aplikovat i na empirii. Misty autorka pfinasi zajimava zjisténi, snazi se sva
zjisténi diskutovat i s dalSimi pracemi na dané téma LETS, které byly na katedfe obhajené.

Prvni vytku bych mél vsak k teoretickému zpracovani. Autorka neni v textu vidy
koherentni, kdyZ na jedné strané piSe o neudrzitelnosti stavajiciho ekonomického systému a
na strané druhé jej oznacuje za funkcni systém. Za problém vidim, Ze autorka Cerpd z az prilis



rozmanité literatury. Na jedné strané je to literatura ekonomie hlavniho proudu (Sojka,
Samuelson, Mankiw, ¢i Rothbard), na strané druhé je to pak literatura kriticky se vymezujici
vici tomuto hlavnimu proudu a jeho predpokladiim (Johanisova, Fromm, Eriksen,
Schumacher, Graeber, Belk). Autorka bohuZzel tato rlizna paradigmata a pfistupy nepfrivadi
do vzajemné debaty, z niZ by pak zaujala néjakou teoretickou a analytickou pozici.

V teoretické casti Sla autorka také zbytecné do Sitky. Nékteré autory (napf.
Douthwaite) a koncepty (napt. nerulst nebo trvale udrzitelny rozvoj) tam rozsahle rozebir3,
ale uz s nimi v praktické casti, pfi analyze empirického materialu, nepracuje. Naopak nékteré
pojmy a koncepty by stalo za to vice rozebrat. Napftiklad rlizna pojeti smény u Graebera a
obzvlasté pojeti obchodni smény, by autorce pomohly analyzovat mnohem hloubéji srovnani
smény v ramci komunitnich PraLETS a mnohem odosobnénéjsi Jizerské koruny. Lepsi
teoretické ukotveni by pak autorce pomohlo hloubéji rozebrat i jeji zjiSténi, Zze zatimco pro
lidi v PraLETS je participace v tomto systému i soucasti urcité resistence v(ci trzni logice a
trzni sméné, tak pro lidi v Jizerské koruné je ucast naopak doplnék, prostfedek, jak se
komercné rozvijet, ale zaroven byt ochranén pred nepfiznivymi vlivy globalni ekonomiky.
Skoda Ze autorka ve své analyze nesla vic timto smérem.

Jak jsem jiz autorku chvalil, v empirické ¢asti pfinasi zajimava zjisténi, ale ne vidy je
zcela jasné, jak k nim dospéla. Napfriklad na strané 83, kdyz piSe o LETS systému Praletsu, tak
se zminuje o kategoriich motivatord, Setrilk(, podnikatell, spaci, neni ale jasné jestli to jsou
jeji kategorie a jak k nim pfisla. CozZ je Skoda. Prdce neni rozhodné popisna, ale zjisténi
autorky se ztraceji v samotném zavéru, ktery je pfilis dlouhy, a chybé&ji v ném explicitné
zodpovézené vsechny vyzkumné otazky, na které autorka odpovidd postupné v pribéhu
empirické ¢asti.

Celkové hodnoceni:

Prace je na zajimavé a aktualni téma. Je psana srozumitelnym jazykem a po formalni
strance splnuje kritéria diplomové prace. Autorka v ni prokazuje, Ze zvladla kvalitativni
vyzkum. Teoreticka ¢ast je vSak pfilis Sirokd, autorka v ni popisuje koncepty a teorie, které se
pak uZ ale neobjevuji pfi analyze v empirické ¢asti. Naopak nékteré teoretické koncepty by
chtélo vice diskutovat. Teoretickd ¢ast je misty nekoherentni, kdyz autorka vychazi
z rozlicnych teorii a paradigmat, aniz by je mezi sebou podrobila diskusi. Empiricka prace
neni popisnd, autorka se snazi o analyzu za vyuziti teoretické literatury. Néktera jeji zjisténi
jsou zajimava a zaslouzila by vétsi diskusi, nékdy neni zcela jasné, jak ke svym zjisténim, ¢i
spiSe kategoriim dospéla. Ke Skodé také je, Ze autorka cile svého vyzkumu, tedy konkrétné
vyzkumné otdzky, neuvadi explicitné hned na zaéatku prace a pak na né, opét explicitné
neodpovida v samotném zavéru. Déje se tak v prlibéhu ¢asti empirické, ale k prehlednosti
prace by to pfispélo.



Prace splnuje kritéria kladena na diplomovou praci, doporucuiji ji k obhajobé a
hodnotim za velmi dobfe (v bodovém rozpéti 11-13 bod0).
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