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Uvod

Ve své bakalaiské praci se zabyvam lidmi, ktefi si do zivota nesou stejnou
zkusenost — prozili rozvod svych rodict. At uz tato udalost probé¢hla jakkoliv, byla pro
jejich zivot pfinosem, nebo osobni tragédii, tato prace si klade za cil zjistit, zda je na
jejich zivotni cesté ovlivnila, konkrétné v oblasti partnerskych vztahii. V praci se vénuji
postojum této skupiny k instituci manzelstvi, nesezdaného souziti a rozvodu. Zajima
mé, zda a pfipadné jak se jejich postoje lisi od jedincti, ktefi z rozvedenych rodin
nepochézi. Cinim tak nikoliv prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu, ktery vyuzilo jiz
nékolik pfinosnych bakalarskych praci zminénych nize, ale za pomoci aktudlnich dat

reprezentativniho vyzkumu na uzemi Ceské republiky.

Ceska republika se stejné jako jiné zemé& potykd sfadou socidlnich
a demografickych zmén. Narodni zprava o rodin¢ z roku 2017 vypracovana pro
Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky, kterou piedlozila Véra
Kuchatova, ve svém uvodu uvadi: ,, Intenzita siatecnosti osciluje na nizké urovni,
zvySuje se intenzita rozvodovosti a nartistd podil nesezdanych souziti jako celoZivotni

alternativy k manzelstvi“ (Kucharova a kol. 2017, s. 7).

Tato skutecnost je z velké miry podminéna hodnotové normativnimi proménami
ve spolecnosti. ,,7yto promény soucasné zpétne ovliviiuji hodnoty a akceptované normy
rodinného chovani“ (Kuchatova a kol. 2017, s. 7). Pro jejich hlubsi porozuméni je
., Zadouct zkoumat a zndt hodnoty uznavané obecné nebo typicky nékterymi socialnimi

skupinami“ (Kuchatova a kol. 2017, s. 7).

Z vySe zminéného divodu jsem se rozhodla z Siroké Skaly témat spojenych
se zménami demografického chovani spolecnosti Ceské republiky zvolit jeden
konkrétni dil¢i a z hlediska jednotlivce zvladnutelny problém. Ve své bakalaiské praci
se zabyvam vyzkumem postoji ve vztahu k partnerskym vztahim, ktery povazuji za
pfinosny anezbytny pro porozuméni rodinnému chovéani. Konkrétné se zabyvam
jedinci, ktefi pochézeji z rozvedenych rodin, a vyzkumem jejich postoji k partnerskym
vztahim. Zkoumam jejich pohled na instituci manZzelstvi, rozvod a nesezdané souziti.

K vybéru zkoumané skupiny jedinct, kteti pochazeji z rozvedenych rodin, jsem

byla osobné¢ motivovéana. Sama do této skupiny spaddm a mnoho mych blizkych rovnéz.

Nelze opomenout ani skute¢nost, ze se Ceskd republika fadi mezi zemé s vysokou



mirou rozvodovosti (Stastna in Hamplova 2006, s. 175). Zkusenost s rozvodem rodiét

si tak kazdoroéné odnési desetitisice nezletilych déti (CSU, 2018, [online]).

Jak jiz zminuji vySe, jsem si védoma skuteCnosti, ze na toto téma jiz byly
zpracovany hodnotné kvantitativni 1 kvalitativni prace, které mi byly pfi zpracovani
bakalaiské prace do znacné miry oporou. Piesto se domnivam, ze pfi snaze o zmapovani
aktualni situace je nanejvys dulezité ve vyzkumu pokracovat a vyuzit k tomuto tcelu
aktualni data. Ve snaze o zobecnéni problematiky povazuji za uzitecné vyuzit moznosti,

které nabizi kvantitativni vyzkum.

Prace je clenéna na dvé hlavni casti. Prvni cast, vénovana teoretickym
vychodiskiim, obsahuje reSerSe literatury, na jejimz zaklad¢ ctendfe uvadim
do problematiky a mapuji soucasny stav znalosti daného tématu. Zékladni informace
cerpam ze zahrani¢nich 1 domacich studii. V ptipadé kapitoly o postojich a hodnotach
mi byla velkym pfinosem kniha Inventura hodnot od Libora Prudkého. V kapitolach
pojednavajicich pravé o jedincich, ktefi pochdzeji zrozvedenych rodin, se opiram
pfedeviim o dilo Paula Amata, Judith Wallerstein nebo Anny Stastné, ale Gerpam také

z fady dalSich zahrani¢nich studii, které jsem pro ucely této prace prostudovala.

Tématu se zriznych Uhld pohledu vénovala také tada bakalarskych
a diplomovych praci na riiznych vysokych skolach. Jednou z nich je bakalafska prace
Aleny Glajchové (2012) Dopady rozvodu rodi¢ii: Rozvod a manzelstvi ocima déti, ktera
si klade za cil ,, porozumét tomu, jak dospéli jedinci vnimaji rozvod rodici a dopad
zkusSenosti s rodicovskym rozvodem” (Glajchova 2012, s. 2). Autorka v praci porovnava
skupiny  jedincit  zrozvedenych a nerozvedenych rodin  prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovord a vénuje se postoji téchto osob k partnerstvi, manzelstvi
a rozvodu. Dalsi zajimavou praci Rozvod a partnerské vztahy déti zpracovala Katetina
Bradacova (2014). Jedna se rovnéZ o kvalitativni praci obsahujici rozhovory s dvanacti
respondenty ve v€ku 20-25 let. Nejnovéjsi tematicky zaméfenou praci je Reflexe
povahy vlastniho partnerského vztahu u jedinct z rozvedenych rodin od Moniky
Poldkové (2017). I v tomto pfipad¢ jde o kvalitativni studii provedenou na vzorku
dvandcti respondentd. VySe zminéné prace mi byly velmi ndpomocné v dohledani

relevantni literatury.



Vzhledem k tomu, Ze na poli této problematiky v pfipad¢ bakalarskych praci
dostava znacné pozornosti kvalitativnimu Setfeni, pfiSlo mi vhodné a zajimavé zapojit

vysledky kvantitativniho vyzkumu.

V empirické casti prace se vénuji metodologii vyzkumu, formuluji hypotézy
a ovetuji je prostiednictvim sekundérni analyzy dat reprezentativniho vyzkumu postojti
k manzelstvi a rodiné na uzemi Ceské republiky. K ovéfovani hypotéz vyuzivam
metodu ordinalni regresni analyzy za pomoci programu SPSS Statistic. Praci zakoncuji

interpretaci vysledki vyzkumného Setfeni a shrnutim dosazenych zjisténi v zavéru.



1 Teoreticka ¢ast

V nasledujici kapitole vymezuji pojmy postoj a hodnota, se kterymi dale pracuji

v praktické ¢asti bakalarské prace.

Kapitola 1.2 pojedndva o partnerskych vztazich a predstavuje uvod pro kapitoly
1.2.1 a 1.2.2, kde jsou nastinény zakladni charakteristiky instituce manzelstvi,

nesezdaného souziti, které jsou soucasti vyzkumného Setfeni.

V kapitole 1.3 se zabyvam rozvodem a v nasledujicich kapitolach se jiz vénuji
zkoumané skupiné jedinci, ktefi pochazeji zrozvedenych rodin. V kapitole 1.3.1

ptredstavuji teoretické koncepce dopadu rozvodu rodict na déti.

Dale se v kapitole 1.3.2 zabyvam faktory, kterymi mtize byt tento dopad ovlivnén,
a v kapitole 1.3.3 oblastmi, na které mulze pusobit. V kapitole 1.3.4 uvadim mozné

kladné dopady rozvodu na déti z rozvedenych rodin.

Kapitola 1.3.5 popisuje, zda se nasledky rozvodu rodici mohou promitat
i do dospélosti déti. Teoretickou c¢ast prace zakoncuji kapitolou 1.4 zamétfenou
na dosavadni poznatky o postojich, které jedinci zrozvedenych rodin ve vztahu

k partnerskym vztahlim zastavaji.

1.1 Hodnota a postoj

Hodnoty jsou ustfednim tématem celé¢ fady vyzkumu spadajicich do rlznych
védnich obort. I vramci sociologie se pohledy na né li§i a neni mozné nalézt
jednoznacnou definici. Na riznost a mnohost vidéni tohoto pojmu a na mnoZstvi
moznych vychodisek k jeho zkouméni upozoriuje Prudky (2009), ktery se o tomto
pojmu vyslovuje jako o jednom z nejslozitéji interpretovanych v sociologii. Neni podle
n¢) mozné ,,jednoznacné a jednou providy Fici, co to hodnoty jsou“ (Scholl-Schaaf
1975 cit. podle Prudky a kol., 2009, s. 17). ,,Je vSak mozné zachycovat z riiznych
hledisek to, jaké obsahy mohou hodnoty mit, v jakych souvislostech se tyto obsahy
mohou vyjevovat a jaké diisledky s sebou obsahy toho, co za hodnoty povazujeme,

mohou spolecnosti prinaset “ (Scholl-Schaaf cit. podle Prudky a kol., 2009, s.).

O konkrétni definici se pokousi Giddens, ktery hodnoty definuje jako ,, predstavy
Jjedincii nebo skupin o tom, co je Zadouci, spravné, dobré ci spatné” (Giddens 1999,
s. 549). Z podobné definice vychazi také Rabusic, ktery hodnoty povazuje za ,, koncepty
toho, co je zZadouct, nalezité, dobré ¢i spatné“ (Rabusic 2001, s. 15).
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Mezi funkce hodnot, které lze povazovat za zasadni v ramci sociologického
vyzkumu, je mozné zatadit dualezity vliv hodnot pfi utvafeni vztahli a struktur
ve spolecnosti 1 ve vSech jejich Castech. Hodnoty se podileji na utvéafeni obsahu
socidlnich fenoménl a jsou jednim z defini¢nich znakl osobnosti. Slouzi jako zdroj
motivace, chovani a soucast identifikatord skupiny nebo etnika. Déle jsou zdrojem
socialni a kulturni soudrznosti. Hodnoty pfedstavuji atribut moralky a jsou zékladem

filozofii a ideologii (Prudky a kol., 2009).

Pojem postoj byva Casto uzivan v totozném smyslu jako pojem hodnota. Ackoli
spolu tyto pojmy tizce souviseji, jejich vyznam se rizni. Postoj miizeme definovat podle
Rabusice jako ,,relativne ustdleny sklon jedince chovat se v urcitych situacich urcitym
zpiisobem nebo tendence reagovat pozitivné ¢i negativné na podnéty, které jsou
s takovymi situacemi spjaty “ (Rabusic 2001, s. 14). Jaké ¢loveék zaujima postoje, urcuji

pravé hodnoty, z nichZ postoje vychazeji.

Hodnoty a postoje se vytvaieji v prubéhu socializacniho procesu v roding.
. Vramci rodiny se utvdreji postoje ditéte, které jsou formovany dle tradicniho
hodnotového schématu rodiny“ (Matousek 1993, s. 5). Prvotnim zdrojem hodnot jsou
ve vétsing pripadd pro dité jeho rodice. Joan Grusec a Jacqueline Goodnow (2000)
rozd¢lili pfenos hodnot v rodiné na dvé ¢asti. Nejprve je tfeba, aby dité porozumélo
hodnotam, které zastavaji jeho rodic¢e. Nasledné dochazi k pfijeti nebo zamitnuti hodnot
zastavanych rodici. Pro prvni ¢ast je zasadni komunikace mezi rodi¢i a détmi opirajici
se o vysvétlovani spiSe nez pifikazovani a pozitivni vztah mezi nimi, ktery zvySuje
pravdépodobnost, Ze se rodi¢im povede détem své hodnoty predat. Druhd ¢ast zavisi
na mnoha faktorech, mezi které se tradi naptiklad celkové rodinné prostiedi a vlastni
motivace k pfijeti danych hodnot. Zéasadni je chvile, kdy dité akceptuje piijaté hodnoty

natolik, Ze se podle nich chova spontanné i bez dohledu (Grusec a kol., 2000).

MatouSek (1993) upozornuje, ze normy, které rodi¢e hldsaji, nemuseji byt
v souladu s jejich chovanim. ,, Déti, jak zndamo, prejimaji spise to, co vidi, nez to, co
slysi* (Matousek 1993, s. 27). Pokud tedy rodi¢ ditéti tvrdi, Ze by se méelo vyvarovat
rozvodu manzelstvi, ale sam jiz ukoncil n¢kolikaty siatek, pak fakticky sd¢luje, Ze je

toto jednani ptipustné.

Na socialni podminénost hodnot a postojii upozornuji ve své studii také Hamplova

a Pikalkova (2002). Autorky s pomoci empirickych Setfeni postoji k manZzelstvi



a nesezdanému souziti vypozorovaly, Ze na postoje déti k zakladani a vedeni rodiny ma

vliv zkusSenost z détstvi s manzelstvim rodict (Hamplova, Pikalkova, 2002).

At se jiz na hodnoty a postoje divame jakkoliv, autofi, které v této kapitole
zminuji, se shoduji na jejich zasadnim postaveni v sociologii a na dulezitosti jejich
vyzkumu. V ramci svého vyzkumného Setfeni se vénuji postojim, které jsou utvaieny
praveé hodnotami. Zabyvam se jimi jako objektem vyzkumu v ramci svého cile, kterym
je zjistit, jaké postoje zaujimaji lidé pochdzejici z rozvedenych rodin k manzelstvi,
nesezdanému souziti a rozvodu. Zaméiuji se na to, jak se jejich postoje 1isi od jedinca,
ktefi z rozvedenych rodin nepochazeji. Postoje k manzelstvi, nesezdanému souziti a
rozvodu jsou vtéto praci zkoumdny na celospolecenské turovni prostrednictvim

sekundarni analyzy dat reprezentativniho vyzkumu na izemi Ceské republiky.

1.2 Partnerské vztahy

vVeev

politickych, ekonomickych, socidlnich a kulturnich promeén, které s sebou prinesly a
stale prindseji zasadni zmeény forem spolecenského Zivota“ (Dudova, Vohlidalova 2005,

s. 2).

Stejné tak se do znacné miry proménily i partnerské vztahy. Moderni partnerské
vztahy byly oprostény od vSech vnéjsich diivodu své existence, at’ jiz jde o ekonomické,
nebo socialni okolnosti. Ugel modernich vztahti spo¢iva ve vztazich samotnych
(Katrndk 2000). Pfevlada v nich citovy individualismus, tj. , vytvdreni vztahii na
zdklade osobni volby, jez vychdzi z romantické lasky nebo sexudlni pritaZlivosti“

(Giddens 1999, s. 158).

Je obtizné obsahnout Sirokou paletu forem partnerskych vztahli, které jsou
v dnesni spole€nosti zastoupené. Zalezi pfitom predev§im na védni discipling, jejiz
optikou na né€ nahliZime, a na kritériu, které pro rozdéleni pouZijeme. Partnerské vztahy
muzeme délit naptiklad na monogamni a polygamni, heterosexudlni a homosexualni,
na sezdané a nesezdané nebo napiiklad podle miry jejich otevienosti ¢i sdileni

domacnosti, ptipadné ¢asovani udalosti, jak uvadi Paloncyova (2002).

Nejrozsitengjsi formou institucionalizovaného partnerského souziti muze a zeny
je bezesporu manzelstvi, charakterizované v kapitole 1.2.1 Jak se vSak ukazuje, ne

vSichni chtéji do manZzelstvi vstoupit a rozhodné ne vSichni manZelstvi chépou jako
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zavazek, ,,dokud nas smrt nerozdéli“. Rozvody jsou v dnesni dob¢ jiz prakticky normou,
ne vyjimkou (Ri¢an, 2014). I v souasné dobé si manzelstvi stale uchovava dileZitou
funkci, ale jeho postaveni jednozna¢ného hegemona partnerskych vztahli bylo do jisté
miry oslabeno ftadou alternativnich forem partnerského souziti. Jednim znich je
kohabitace nebo také nesezdané souziti, tento pojem je blize objasnén v kapitole 1.2.2.
»Nesezdana souziti se casto oznacuji za ,moderni‘ variantu partnerského zivota
typickou pro novou spolecenskou situaci, v niz lide jiz nepotrebuji svij vztah formalne

stvrzovat “ (Hamplova, Pikalkova 2002, s. 127).

V oblasti partnerskych vztahti se ale objevuje i fada naprosto novych pojmii.
Jednim z nich je naptiklad mingles, jednd se o zkratku pro married but single, tedy
zenaty/vdana, ale svobodny/a (Hrdlickova, 2018). V tomto typu vztahu se mohou
nachdzet sezdani i nesezdani partnefi, ktefi si udrzuji kazdy svou domécnost a
nezavislost. Bydli oddé€lené a zélezi jim na zachovani vlastniho soukromi. Muze se
jednat naptiklad o vztah na dalku, ptfipadné¢ jsou docasné schiizky s partnerem
provozovany s ohledem na déti z pfedchoziho manzelstvi (Hrdlickova, 2018). Do
poveédomi i praxe se dostava 1 tzv. otevieny nebo také volny vztah (Zmeskalova, 2010),
ktery je charakterizovany ptitomnosti stalého partnera, ktery vSak dava pfilezitost
k navazovani dalSich intimnich vztahti. Partnefi od sebe navzajem nevyzaduji vérnost a
doptéavaji si moznost uspokojovani sexudlnich tuzeb. Volny vztah mize mit rizna
pravidla, kterd si partnefi navzdjem nastavi, dilezitym prvkem ale zlstava volné pole
pusobnosti v moznosti navazovani mimopartnerskych vztahii. Medialné znama se stala
také polyamorie neboli mnoholaska. Od oteviené¢ho vztahu se 1isi tim, ze dava volny
prostor nejen intimnim vztahiim, ale také citovym vzplanutim (Holubova, 2013). Casto
skloflovanym pojmem v dneS$ni dobé je fenomén singles. Toto slovo v ¢estiné nema
ekvivalent, pouzivad se napiiklad pojmenovani ,,dobrovolnd neparovost®. Oznaceni
singles se vZilo pro jedince, ktefi Ziji sami, at’ uZz dobrovolng, ¢i nedobrovolné

(Hrdligkové, 2018).

Z vyse predstavenych forem partnerskych vztahl se v této praci v ramci svého
vyzkumu zabyvam pouze manzelstvim, rozvodem manzelstvi a nesezdanym souzitim
chapanym jako alternativa manzelstvi. Oba tyto pojmy jsou blize definovany

v nasledujicich podkapitolach.
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1.2.1 ManZelstvi v Ceské republice

Manzelstvi je spolecenské a pravni instituce, jejiz definice se odviji od konkrétni
veédni discipliny, kterd ji zkouma. Z hlediska sociologie je mozné manzelstvi obecné
definovat jako ,,obvykle spolecensky uznany, legalizovany sexudlni vztah mezi dvéma
nebo vice partnery opacného pohlavi, o kterém se predpoklada, zZe se drive Ci pozdéji
stane zdkladem rodiny“ (Matikova 1996, s. 590). V kontextu Ceské republiky je
pfesnéjsi definice zaloZend na monogamii, kterd nebere zietel na polygamni zemé.
Vramci této prace proto pojimdm manzelstvi jako , socidlné akceptovatelny a

posvéceny sexudlni svazek mezi dvema dospélymi jedinci* (Giddens 1999, s. 156).

Z pravniho hlediska je manzelstvi v Ceské republice ustanoveno v zakon&
¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku, platném od 1. ledna 2014, jako ,,trvaly svazek
muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi zakon* (zékon ¢. 89/2012 Sb.). Hlavnim
ucelem manzelstvi je ,,zaloZeni rodiny, radnd vychova deéti a vzdjemnd podpora

a pomoc “ (zadkon ¢. 89/2012 Sb.).

Pro zapadni spole¢nost je v pfipadé moderniho manzelstvi specifické vstupovani
do svazku z divodu romantické lasky. Hledi se na to, aby se partnefi vzijemné

ptitahovali, sdileli spole¢né z4jmy a predev§im oboustranny cit (Giddens, 1999).

V Ceské republice je pro velkou &ast spolenosti hodnota manzelstvi stile
vyznamna, piestoze je mozné pozorovat zvySeni tolerance k alternativnim typtim souziti
(Fialova, 2000). Také u Mozného nachazime konstatovani, ze manzelstvi v Ceské
republice zastava stale jeSt¢ vysoky status. ,, Vyzkumy postojii opakované ukazuji,
Ze vetsina nejmladsi generace poklada Zivot v manZelstvi za nejspravnéjsi formu
rodiny *“ (Mozny 2008, s. 262).

O vyse zminéném svédéi i predbézné tidaje Ceského statistického tufadu, dle
kterych uzavielo v roce 2018 siiatek 54,5 tisice partt muzl a Zen. Oproti roku 2017 je to

0 1,9 tisice vice (CSU 2019, [online]).

Za velkou vyhodu zZivota v manzelském svazku lze dozajista povaZovat fakt,
ze zahrani¢ni 1 tuzemské studie, které zkoumaji kvalitu lidského Zivota, ukazuji, Ze
manzelstvi pozitivné ovliviluje duSevni pohodu 1 pocit Stésti sezdanych jedinct

(Hamplova, 2006).

Podle Ri¢ana (2014) predstavuje zasadni divod proti zaniku manzelstvi

zohlednéni emocni a citové vychovy déti, kterd by mohla byt rozvodem ohroZena. Tato
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skuteCnost je podle autora dilezitym argumentem proti rozvodu. ,, Nebyl vsak jeste
docenén a je otazkou, zda se miize v dohledné dobeé stat pro veétsinu manzelii ditvodem,

ktery bude 1icinné ovliviiovat jejich rozvodové rozhodovani* (Ri¢an 2014, s. 265).

1.2.2 Nesezdané souziti v Ceské republice
Za jeden z fenoméni dnesni doby je mozné povazovat rozsifeni nesezdaného
souziti, kter¢ Hamplovd a Pikalkova (2002) oznacuji za jeden zrysi nového

demografického chovani.

Konkrétni definici nesezdaného souziti zmifiuje RabusSic, ktery jej popisuje jako
,souziti dvou jedincu opacného pohlavi, kteri Ziji ve svazku podobném manzelstvi,
tzn. maji spolu intimni sexudlni vztahy, spolecne bydli a hospodari, ale nejsou oficidalné

sezdani“ (Rabusic 2001, s. 193).

Pravni fad Ceské republiky nesezdané souziti nevymezuje. S jeho existenci sice

pocita, ale nedefinuje jej a neposkytuje mu vyslovnou ochranu (Skraskova, 2018).

Pro tento typ partnerského souziti byvaji v zahrani¢ni literatufe pouzivana také
oznaceni spole¢né souziti, konsenzudlni svazek, dvoustupnové manzelstvi, kamaradské
manzelstvi nebo manzelstvi na zkousku (ViteCkova, Brabcova, 2010). V nasem
prostfedi je pouzivanym terminem pifedev§im nesezdané souziti nebo nesezdana
kohabitace (Rabusic, 2001). Pod témito oznacenimi se vSak fakticky skryvd nékolik
odlisnych forem partnerskych vztah. Nesezdané souziti nebo také kohabitace muze
zahrnovat jak kratkodoby, tak i dlouhodoby vztah nahrazujici manzelstvi (Viteckova,

Brabcova, 2010).

Pro pochopeni, v jakém smyslu s timto pojmem ve své préci pracuji, povazuji
za dulezité nejprve rozlisit podoby, jakych muize nesezdané souziti nabyvat. Ve snaze
o uchopeni tohoto fenoménu byly mnoha autory (viz Pikalkova 2001, Rabusic 2001,
Mozny 1987, Hamplovd 2002) na zakladé rlznych faktori zpracovany systémy

kategorii nesezdan¢ho souZiti.

Pikalkova (2001) nesezdané souziti déli na Sest nasledujicich typl. Prvnim je
souziti mladych lidi pfed uzavienim manzelstvi, které byvéa oznacovéano jako manzelstvi
na zkousku. Druhym typem je souziti lidi do 35 let v€ku trvajici méné nez 10 let, ktefi
ziji ve spolecné domacnosti, ale nepldnuji do manzelstvi vstoupit. Tietim typem je
dlouhodobé¢ nesezdané souZiti v délce trvani nad 10 let chapané jako svazek nahrazujici

manzelstvi. Pravé tuto formu nesezdaného souziti ve smyslu alternativy manzelstvi ve
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své praci uzivam. V tomto typu svazku spolu par trvale zije bez uzavieni manzelstvi a
miiZze v ném také zalozit rodinu. Ctvrtym typem nesezdaného souziti jsou dle Pikalkové
(2001) kratkodoba opakovana souziti lidi, ktefi neptisuzuji dlouhotrvajicimu pevnému
svazku dulezity vyznam. Patym typem je nesezdané souziti rozvedenych partnert.
Poslednim typem, ktery Pikdlkova (2001) rozliSuje, je partnerstvi starSich lidi

duchodového véku.

Mezi manzelstvim a nesezdanym souzitim ve smyslu alternativy manzelstvi
muzeme nalézt podobnosti, ale také podstatné rozdily. Oproti manzelstvi neni pro vznik
a zanik nesezdaného souziti tfeba naplnéni zadnych formalnich podminek (Skraskova
2018). ,,Jde o souziti individualizované, orientované na seberealizaci kazdého z
partneru, souziti umoznujici pocit individuadlni svobody a vyrazné osobnmi identity*
(Viteckova, Brabcova 2010, s. 488). Jedinci zijici v nesezdaném souziti uptednostiiuji
mén¢ tradi¢ni rodinné hodnoty. Zarovein jsou zaméteni na aktudlni pfinos partnera, na
rozdil od jedinct zijicich v manzelstvi, ktefi se vyznacuji spoleCnymi investicemi
(Hamplova, Pikalkova, 2002). Nesezdané souziti predstavuje ve srovndni s manzelstvim
mén¢ stabilni formu vztahu a je charakterizovano niz8i mirou plodnosti (Seltzer 2000

cit. podle Vohlidalova, Matikova 2011).

Nesezdané souziti poskytuje partneriim vyznamné benefity ve formé vyssi miry
svobody a individudlni realizace, ale oproti manzelstvi je toto souziti mén¢ stabilni a
pro partnery nepfedstavuje srovnatelny zdroj jistoty, jak zminluji Vite€Ckova a Brabcova

(2010).

Empirickd Setfeni ukazuji, Ze Ceska spolecnost vykazuje tolerantni postoj
k nesezdanym souZitim, at’ jiZz se jedna o ,,manZelstvi na zkouSku*, nebo dlouhodobé
nesezdané souZiti chapané jako alternativa manzelského svazku (Hamplova, Pikalkova,

2002).

1.3 Rozvod a rozvodovost v Ceské republice

,,Rozvod je veétsinou chapan jako pravni zruseni manzelstvi behem Zivota obou
partneru, jemuz predchazi jeho realny rozpad“ (Sociologickd encyklopedie, 2019,
[online]). O rozvodu se Casto hovoii jako o dilezitém Zzivotnim mezniku s mnoha
socialnimi duasledky, mezi které je moZné zahrnout pfedev$im naruSeni fungovani

rodiny a vychovy déti (Sociologicka encyklopedie, 2019, [online]).

14


https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Man%C5%BEelstv%C3%AD

Z demografickych tudaji vyplyva, ze rozvod manzelstvi dnes u nas patii
ke statistické kulturni normé&. V Ceské republice se thrnna rozvodovost jiz nékolik let
pohybuje blizko hranice 50 % a v evropskych souvislostech se tak nase zemé fadi
podtem rozvodil mezi stity s vysokou urovni rozvodovosti (Stastna in Hamplova,
2006). Spolecenskou zavaznost rozvodi je mozné ilustrovat poslednimi piedbéznymi
udaji, dle kterych do konce roku 2018 probéhlo 24,1 tisice rozvoda tykajicich se
14,1 tisice nezletilych déti (CSU, 2019, [online]). Tato &isla odhaluji, Ze pomé&mné
rozsahlou ¢ast nasi spolecnosti tvoii jedinci, ktefi si do svého zivota nesou zkusenost
s rozvodem manzelstvi svych rodicu. ,, Celkove prislo mezi lety 1990-2000 rozvodem o
denni kontakt s jednim z rodicii (vétsinou s otcem) pres 340 tisic déti, coz predstavuje

temer ctvrtinu z 1,4 milionu déti narozenych vdanym matkam v osmdesatych letech*

(Stastna in Hamplova 2006, s. 176-177).

V ptipad¢ vysoké rozvodovosti je slozité posoudit, zda prevladaji klady ¢i zapory.
Dtlezitym pifinosem dne$ni doby je moznost rozvodu nefunkéniho manzelstvi
bez rizika odsouzeni jedince ze strany spolecnosti (Giddens 1999). Na druhé strané
., VSichni ucastnici rozvodu néco ztrdceji — dospéli ztrdceji partnera, déti prichdzeji
o stalou pritomnost otce” (Matousek 1993, s. 80). V mnohych ptipadech je rozvod
pri¢inou zmény socialniho a ekonomického statusu nekterych ¢lent rodiny a jeho dopad
se muze promitnou do riznych oblasti jejich Zivota (Sociologicka encyklopedie, 2019,

[online]).

Vyzkum Rodina 2001 ukazal rozpolcenost postoji, které v Ceské republice
k rozvodu panuji. Zatimco obecny postoj k rozvodu je odmitavy a rozvod je hodnocen
jako Spatna véc, v pfipadé feSeni manZelskych neshod je ceskd vefejnost rozvodu
oteviend, 1 v ptfipadé, ze se jednd o rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi. Pouze
¢tvrtina respondentli tak povaZovala za spravné udrzet manzelstvi kvili détem, dvé
tretiny naopak schvalovaly rozvod v ptipad€, Ze par nezvlada teSit své problémy
(Paloncyova, 2002).
1.3.1 Dopad rozvodu rodicii na déti

Teoretické koncepce zkoumani dopadu rozvodu rodi¢ti na déti rozvinuli védci
z oblasti psychologie a nasledn¢ byly jejich pfistupy k problematice rozpracovany

autory z jinych védnich oborti véetnd demografie a sociologie (Stastna in Hamplova,

2006).
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Autofi se ne vzdy shoduji na zplsobu a mife dopadu rozvodu rodi¢ti na déti.
Z n¢kterych studii vyplyva, Ze rozvod rodict vyznamné ovlivituje celou zivotni drahu

jedince, jini autofi vyznam dopadu rozvodu na déti zpochybnuji.

K vyznamnému vlivu rozvodu se ve své studii, ktera sleduje po dobu 25 let
jedince, jimz se rodie rozvedli, priklani Wallerstein. Na zékladé hloubkovych
rozhovorti se skupinou 131 déti a jejich rodin dospéla k zavéru, ze ,, rozvod je zkusenost,
ktera vam zméni Zivot. Po rozvodu je détstvi jine. Dospivani je jiné. Dospélost —
i s rozhodnutim si nékoho vzit nebo ne a zda mit nebo nemit déti — je jina. Bez ohledu
na to, jestli je konecny vysledek dobry nebo ne, je cela drdaha Zivota jedince hluboce

ovlivnéna prave rozvodem *“ (Wallerstein 2002, s. 33).

Podobné jako Wallerstein nahlizi na problematiku také Clarke-Stewart a Brenato
(2006). Autorky konstatuji, Ze rozvod pro déti neptindsi zddnou vyhodu. Na rozdil od
rodi¢t, ktefi mohou rozvodem ziskat nové moznosti, at’ uz v osobnim zivoté, i
v kariéte, pro déti je podle autorek rozvod ,, naprosta ztrata, kterd otoci jejich zivot

vzhuru nohama “ (Clarke-Stewart, Brenato 2006, s. 106).

Neékteti dalSi autofi tento nazor nesdileji a pfiklangji se ke stanovisku,
ze za rozdily mezi détmi z rozvedenych a nerozvedenych rodin jsou odpovédné jiné
faktory nez rozvod manzelstvi. Pfi¢inu pficitaji predev§im osobnostnim
charakteristikdm rodicli, problémovému rodicovstvi, manzelskym konfliktim pted

rozvodem nebo genetickému vlivu.

Ptikladem mohou byt zjisténi vychazejici z teorie behaviorismu a vyvojové
psychologie, ktera predstavila Harris (1995). Zasadni vliv na zménu chovani a osobnost
ditéte podle ni nese genetickd dédicnost a vrstevnicka skupina. Oproti tomu chovéni a
jednani rodici pifipisuje pouze maly vliv. ,, Socializace je diilezita, ale je to jen polovina
pribehu* (Harris 1998, s. 369). Za vyvoj osobnosti ditéte je podle Harris (1995)
odpovédné nejen prostiedi, ve kterém se dit€ pohybuje, a primarni rodina, ale pfedevSim
dédi¢ny faktor, ktery podle autorky utvaii 40 az 50 % osobnostnich charakteristik.
Harris (1995) déle zminuje, ze dédicnd mize byt i samotnd rozvodovost. Autorka
uptesiiuje, ze se nedédi tendence k rozvodu, ale urcité rizikové charakteristiky. Jako

ptiklad uvadi impulzivitu nebo tendenci k alkoholismu, které se mohou na pozdé¢jSim

rozvodu vyznamné podilet (Harris 1995).
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Giddens uvadi, ze ,,u deti, jejichz rodice se rozvedli, je mozné nalézt malé, ale
trvalé rozdily oproti détem ze srovnatelnych socialnich skupin, jejichz rodice spolu
zuistali“ (Giddens 1999, s. 167). Upozornuje ale na skutecnost, ze neni snadné posoudit
dopad rozvodu vzhledem k tomu, Ze pro déti mize byt problémem 1 setrvani v roding,
ve které se rodice nerozvedou, ale pfetrvavaji mezi nimi konfliktni a problémové vztahy
(Giddens 1999). Podle Stastné (2006) posouzeni situace a zobecnéni dopadii rozvodu
znesnadiuji rozdily, které mezi détmi pochdzejicimi z rozvedenych rodin panuji.
Ukazuje se, ze zatimco pro nékteré déti je rozvod jejich rodi¢h vyraznym Zzivotnim
milnikem a jsou jim do zna¢né miry ovlivnény, jiné déti mohou byt téchto nésledkt

uSetieny.

Amato a Booth (2000) dochdzi k zavéru, Ze vliv rodiny sice prostupuje vSemi
fazemi Zivota, ale kvuli mnoha nepfedvidatelnym udalostem v lidskych Zivotech je
pramérny dlouhodoby vliv rozvodu na déti spiSe mirny nez silny. ,,/ kdyz je
problematicka puvodni rodina nevyhodou, jeji dlouhodoby dopad je podminén riznymi
faktory zahrnujicimi vrozemou povahu déti, jiné zdroje nebo stresory v prostiedi,

jedinecné zazitky a viastni intimni vztahy *“ (Amato, Booth 2000, s. 36).

1.3.2 Faktory ovliviiujici dopad rozvodu na déti

Jak jiz zminuji vySe, z dosavadniho vyzkumu vyplyva, ze rozvod rodicu
nezanechava vzdy shodné dopady na Zivotni drahu déti (Stastna in Hamplova, 2006).
Konkrétni nasledky rozpadu manZzelstvi rodi¢l na déti zaviseji na riznych faktorech.
Giddens (1999) a Mozny (2008) uvadéji jako jeden ze zasadnich faktorti veék ditéte
pii rozvodu rodicl, ktery je dileZitym faktorem také pro vyzkumné Setieni v této praci.
Dalsi autofi zminéni niZze dopliuji pohlavi déti, miru konfliktu mezi rozvadéjicimi se
rodici a situaci po rozvodu.

Podrobné¢ se ve své knize vénuji rozvodu z hlediska veku ditéte Novak
a Pruchova (2007), ktefi popisuji jednotlivé faze, v nichz se mize dit¢ pifi rozvodu
nachdzet. Podle autor mize byt dit¢ rozvodem ohrozeno jiz béhem téhotenstvi, kdy
hrozi pfedcasny porod a riziko vyvojového opoZdéni. Na novorozence je prenasena
psychicka nepohoda rodict, u tfiletych déti se mize objevovat strach z odlouceni a dité
se miize obvinovat ze zavinéni rozvodu. U Sestiletych déti se mize vyskytovat zvySena
agrese a problémy ve Skole. Desetileté déti mohou trpét pocitem ztraty a zavidét svému
okoli kompletni rodinu. S nastupem puberty se déti mohou snazit situace vyuzit

1 zneuzit, napiiklad prostfednictvim vydirdni rodi¢i. Kolem patnactého roku ditéte
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autofi upozorniuji na problém s udrzenim autority a riziko zneuzivani ndvykovych latek
a sexudlni promiskuity (Novak, Prichova, 2007). Nékteti dalsi autofi dale potvrzuji, Ze
ani adolescenti nejsou negativnich vlivii zpisobenych rozvodem rodict uSetfeni

(Mat&jéek, Dytrych, 2002).

Je velmi obtizné urcit bezpecny vek déti, ve kterém by byly prokazatelné méné
zranitelné vici rozvodu rodicl a plné jej pochopily. Autofi jsou ohledné stanovovani
jednozna¢nych vékovych hranic velmi opatrni. VEékova hranici, se kterou dale pracuji
v praktické ¢asti prace, vychazi z longitudinalniho prizkumu, ktery provedli Kiernan a
Cherlin (1999). Autofi dosli k zavéru, ze pokud rozvod rodi¢ti probéhl az po 20. roce
zivota ditéte, vyznamné se snizuje pravdépodobnost, Ze by mél na déti zdsadni dopad.
Uvadéji, Ze v piipad€ rozvodu rodici u jedinch starSich 20 let nehrozi zvySené riziko
rozpadu jejich vlastniho manzelstvi. Toto tvrzeni zdivodnuji tim, Ze mladi lidé jiz
vétSinou neziji ve spolecné domdacnosti se svymi rodici, ale ve vlastni, diky ¢emuz
nemuseji byt vyraznéji ovlivnéni vzniklou rodinnou situaci a chovanim rodict. Také se
rozvod rodict s vétsi pravdépodobnosti uskutecni az poté, co za sebou maji své prvni
vztahy. Autofi uvadéji, ze ve skupiné jedinci, kteti zazili rozvod rodict do 20 let véku,
nenalezli zddnou dal$i konkrétni vékovou hranici, dle které by mél rozvod rodici

vyrazné vyssi nebo nizsi dopad (Kiernan, Cherlin, 1999).

Zda rozvod rodi¢ii rozdilné dopadd na chlapce a divky zrozvedenych rodin,
ve své praci rozebird Bradacova (2014). Podle autorky je dilezitym prvkem rozvodu
svéteni déti do vyhradni péce matky, které ve vétSiné ptipadi nastava. Chlapci mohou
tuto situaci snaSet vice negativné, protoZe pocituji absenci muzského vzoru. Naopak
divky mohou sbliZzeni s pecujici matkou vnimat pozitivné, jak prokazala také

kvalitativni studie Arditti (1999).

DalS8im dalezitym faktorem ovliviiujicim dopad rozvodu na déti je podle Giddense
(1999) intenzita pfedchoziho konfliktu mezi rodici, ale také pfitomnost a podpora
blizkych ptibuznych. Podobné také Amato a Booth (2000) ptikladaji zdsadni vyznam
pfitomnosti konflikti a dopliluji také vztah mezi détmi a rodi¢i. V ptipadé, kdy se
manzelstvi rodict rozpada, zavisi podle autori dopady rozvodu na déti z velké miry na
pfitomnosti a intenzité rodicovskych sporti. Dale upozoriiuji, Ze na deéti mohou mit
vyznamny vliv faktory po rozvodu. Do této kategorie fadi rozhodnuti o pfid€leni déti do
péce, stéhovani déti po rozvodu nebo novy siatek rodict. Dulezité je také, jakym

zpusobem spolu byvali partnefi, rodice ditéte, po rozchodu vychézeji a kooperuji.
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1.3.3 Oblasti dopadu rozvodu rodici na déti

Rozvod rodi¢i mize negativné ovlivnit jedince v raznych oblastech zivota.
Vyzkumy ukazuji, zZe se nejedna pouze o obast partnerskych vztahl, podrobné
rozebranou v dal$i ¢asti prace, ale o Siroké pole dalSich, méné ¢i vice zavaznych,

problémi.

Déti z rozvedenych rodin maji podle Amata a kolegli (1995) vice emocnich
a socialnich problémi nez déti z nerozvedenych rodin. ,, Déti mivaji po rozvodu rodicu
pocity zavrzeni, trpi depresemi, upadaji do zmatku, vytvareji si fantastickeé hypotézy
vysvetlujici rozpad rodicovského manzelstvi, nekriticky se stavi po bok jednomu z rodici

a ke druhému zaujimaji nepratelsky postoj “ (Matousek 1993, s. 83).

Také Clarke-Stewart a Brenato (2006) vypozorovaly na détech zrozvedenych
rodin oproti détem z manzelstvi nezasazenych rozvodem vice problémil s chovanim.
Podle autorek vykazuji také vice emocnich, socidlnich, zdravotnich a studijnich

problému.

Rozliseni oblasti dopadu rozvodu se ve své praci podrobné¢ vénuje Glajchova
(2012). Autorka kromé dopadu na hodnoty a postoje rozliSuje dopad rozvodu rodict
na oblast Zivotni drdhy jedince. Zamcéfuje se predevS§im na partnerské vztahy,
konkrétnéji tedy na vybér partnera, manzelstvi a rodinu. Zminuje také dopad na oblast
socioekonomického statusu, ktery je dle autorky zprostfedkovany ekonomickymi
tézkostmi rozvedenych rodicl. Jako dalsi oblast autorka uvadi sociélni role a socializaci
jedince zrozvedené rodiny. V tomto ptipadé se milze rozvod rodi¢i promitnout
predev§im do nedostatecného nauceni manzelskych roli. Stejné tak mibze byt
problémem interpersonalni chovani, u kterého je moznym nasledkem rozvodu vyvoj

nevhodnych ryst a vzorci chovani.

Hubatkova (2012) shodné konstatuje, Ze se rozvod rodi¢i negativné odrazi na
vlastnich partnerskych vztazich déti. Autorka dale konkretizuje, Ze jedinci z
rozvedenych rodin dosahuji celkové niz§iho vzdélani, zastavaji povolani s niZsi prestizi
a maji snizenou uroven zivotniho standardu.

Stastna (2006) dodava, Ze se ,u nékterych déti mohou vyskytovat problémy
voblasti sexualnich roli a rozvoje genderové identity, Skolnich vysledku,
psychologického prizpusobeni a v nékterych pripadech také obtize s kontrolovanim

agresivity. “ (Stastna in Hamplova 2006, s. 179).
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1.3.4 Kladné dopady rozvodu rodic¢u na jedince z rozvedenych rodin

Pro objektivni hodnoceni dopadti rozvodu rodicii je tfeba zminit, ze tato udalost
nemusi vzdy znamenat pro dit¢ zménu k horSimu. Z poznatkli nékterych autora
vyplynulo, Ze jsou v urcitych pfipadech zaznamenany také pozitivni disledky rozvodu

manzelstvi rodicu.

Tato skutecnost se tyka predevsim déti, které byly v Castych piipadech soucasti
konfliktnich situaci mezi rodi¢i. Amato a Booth (2000) popisuji situace, ve kterych déti
vyrustaji v konfliktnim prostiedi a manzelstvi rodic¢i vnimaji jako nestastné, takze se
rozvod jevi jako jediné mozné feseni. V piipad¢ intenzivniho a dlouhodobého konfliktu
mezi rodi¢i pfedstavuje rozvod pro déti moznost, jak uniknout z problematického
domaciho prostiedi. Pokud se po rozvodu situace mezi rodi¢i uklidni, dité si mize

uvédomit, Ze je pro né&j nastala situace zmeénou k lepSimu.

Jako jeden z dalSich ptikladd miize slouzit kvalitativni studie Arditti (1999),
zminovana jiz v kapitole 1.3.2. Podle této studie uvadi mnoho déti z rozvedenych rodin
sblizeni se svym pecujicim rodi¢em. Pfedevs§im dcery svétené do péce matky hodnotily,
ze se jejich vzajemny vztah prohloubil. Tento poznatek je podle Amata a Bootha (2000)
v souladu s nékterymi kvantitativnimi pracemi. Podle autori se vSak vysoka mira
manzelského konfliktu vyskytuje pouze u mensSiny rozvodd. Z vyse uvedeného podle
nich vyplyva, ze ptevazuji pripady, kdy rozvod détem ublizuje, nez ptipady, kdy vede

ke zlepSenti jejich situace.

1.3.5 Dlouhodoby dopad rozvodu rodici na jedince z rozvedenych rodin

Rozdilné pohledy autori se objevuji také v problematice kratkodobych
a dlouhodobych dopadii rozvodu. V otazce, zda si jedinci pochazejici z rozvedenych
rodin pfendSeji nasledky z rozpadu manzelstvi svych rodi¢t do vlastni dospélosti, je
mozné pozorovat dva odlisné piistupy. Né&kteti autofi vidi rozvod jako krizi, po jejimz
ptreklenuti se stav déti zlepSuje, jini ho naopak vnimaji jako chronickou zatéZ a rizikovy

faktor pro mnohacetné problémy v dospélosti.

Amato (1999) zminuje studie, které¢ zpracovali autofi Bussell (1995), Frost a
Pakiz (1990) a Goldberg a kol. (1992). V nich dospéli k zavéru, Zze problémy déti po
rozvodu s Casem klesaji. K dosti odliSnym zjisténim vedla napiiklad longitudindlni
studie Cherlina a kolegt (1995), kteii zjistili, ze rozdil v psychické pohodé mezi détmi z

rozvedenych a nerozvedenych rodin se s postupem Casu zvétsil, nikoliv zmensil.
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nasledky se projevuji predevsim az v dospélosti v souvislosti s navazovanim vlastnich
partnerskych vztahti. Taktéz Amato (1999) se priklani k tomu, Ze rozvod rodi¢ii muze
v dospélosti negativné puasobit napiiklad na oblast socioekonomického statusu,

subjektivni pohody a ptedevsim vlastnich partnerskych vztaht.

Vyse zminéné poznatky znaCi, ze prestoze se muze zdat, ze se stav déti po

rozpadu manzelstvi rodict zlepsuje, v dosp€losti se mohou projevit zpozdéné nasledky.

1.3.6 Dopad rozvodu rodic¢a na partnersky Zivot déti

Partnerské vztahy jedinct, ktefi maji zkuSenost srozvodem rodicii, rozebira
ve svych studiich fada autorti. Z vyzkumi, které uvadim nize, vyplynulo, Ze za zékladni
rozdily mezi détmi pochazejicimi z rozvedenych a nerozvedenych rodin 1ze povazovat
brzky vstup jedincii z rozvedenych rodin do manzelstvi, preferenci nesezdaného souziti

a vyss$i rozvodovost jejich manZzelstvi.

Ross s Mirowskym (1999) nahlizeji na vztahy jedinct, ktefi pochézeji
zrozvedenych rodin, jako na méné stabilni a uspokojivé. Podle autort déti
z rozvedenych manzelstvi uzaviraji siatky dfive a nasledné se v ¢astéjSi mife rozvadéji

a do manzelstvi znovu vstupuji.

Oproti détem z nerozvedenych rodin Ziji tito jedinci Castéji v nesezdaném souziti
(Bumpass, Sweet, Cherlin 1989 cit. podle Stastnd, 2006). Na preferenci alternativ

manzelstvi, jako je kohabitace, upozoriuji rovnéZ autofi Cunningham a Thorton (2006).

Podle Giddense (1999) déti, které prozily rozvod svych rodi€l, vykazuji
v dospélosti vyssi pravdépodobnost, Ze 1 jejich vlastni manzelstvi skonci rozvodem.
S timto tvrzenim jsou v souladu také dalSi dosavadni studie vénujici se socidlni
dédicnosti rozvodového chovani. Dokladaji, Ze jedinci pochazejici z rozvedenych rodin
maji zvySenou pravdépodobnost rozpadu svého vlastniho partnerského vztahu
(Bumpass, Sweet 1972; Kiernan 1986; McLanahan, Bumpass 1988 cit. podle Stastna
2006). Ke stejnému zaveéru vedla dvougeneracni longitudinélni studie Amata (2004),
kterd se snazi o vysvétleni manzelské nestability u jedinct z rozvedenych rodin. Tato
studie ptinesla zjisténi, ze rozvod rodicii u déti ptiblizné zdvojnasobil pravdépodobnost
rozvodu jejich vlastniho manzelstvi. Tyto vysledky naznacuji, Ze lidé s rozvedenymi

rodi¢i vykazuji zvySené riziko, Ze jejich manzelstvi skon¢i rozvodem.
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Wallerstein  (2002) u jedincti, ktefi maji zkuSenost srozvodem rodici,
vypozorovala jejich Spatna rozhodnuti ve vztazich. Pti vzniku problému ve vztahu podle
autorky neprojevuji snahu je feSit. Za moznou pfiCinu tohoto fenoménu autorka
povazuje absenci dobrého piikladu, ktery déti u svych rodici nenachazeji. Déti se
neidentifikuji s rodi¢i jako samostatnymi jedinci, ale ani se vztahem mezi nimi. Tento
chybéjici dobry piiklad mize nésledné negativné ovliviiovat jejich vlastni partnerské

vztahy.

Podobn¢ jako Wallerstein také Gardner (1991) upozoriiuje na nepiitomnost
dobrého vzoru, ktery by détem zrozvedenych rodin dopomohl k funkénimu
dlouhodobému vztahu. Na roli ptikladu se soustiedi také Matousek (1993). Podle autora
jsou dilezitym prvkem nevédoma ocekévani, kterd si lidé do vztahu ptfenaseji. V nich
muze figurovat osoba rodice, kterd muze slouzit jako pozitivni, ale také jako

odstrasujici ptiklad.

Amato a kolegové (1995) déle upozornuji na dlouhodobé vystavovani ditéte
manzelskym konfliktim zminované jiz v kapitole 1.3.2. Podle autorti mize konfliktni
chovani u rozvad¢jicich se rodich vytvaret predispozice k néaslednym vlastnim

manzelskym konfliktm u déti.

Vyse uvadim, jaké odliSnosti vramci partnerskych vztahi je mozné u déti
zrozvedenych rodin pozorovat. V nasledujici kapitole se zamé&fim na dosavadni

poznatky o postojich téchto jedinct k partnerskym vztahtim.

1.4 Postoje jedinci pochazejicich z rozvedenych rodin k nesezdanému souZiti,
manZelstvi a rozvodu

Jednou zuvaZovanych intervenujicich proménnych ovlivitujicich odliSnosti
v partnerskych vztazich u déti, které zazily rozvod rodi¢t, jsou podle Stastné (2006)

prave postoje téchto jedinci.

Tvrzeni, Ze pozitivni postoj pro vstup do manZzelstvi se pfipravuje jiz od détstvi,
nachazime naptiklad u Ri¢ana (2014). Ten dale uvadi, Ze: , manzelské Stésti rodicii je
podminkou, aby dite zaradilo manzelstvi jako samozrejmost do svého Zivotniho scénare‘
(Rian 2014, s. 248). V souladu s timto poznatkem jsou empiricka Setfeni Hamplové
a Pikalkové (2002), kterd zachycovala rodinnou historii respondentd. Ukézalo se,

ze manzelstvi bylo ve vét§i mife podporovano témi, jejichz rodice se nerozvedli a kteti
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uvadeli jejich souziti jako spokojené. Naopak jedinci z rozvedenych rodin projevovali

ve vetsi mife podporu nesezdanému souziti.

K podobnému zavéru dospély také nékteré zahrani¢ni studie. Naptiklad vyzkumné
Setfeni Tasker (1992), ktera se ve své studii zabyvala skupinou 306 mladych lidi ve
véku 17-18 let. Studie pfinesla zjisténi, ze déti z rozvedenych rodin mnohem castéji
tvrdi, ze po zkuSenosti s rozvodem rodi¢li nemaji v pldnu né€kdy v budoucnu do
manzelstvi vstoupit. Vykazovaly negativnéj$i postoj k manzelstvi a ve vétsi mife
preferovaly nesezdané souziti. Podle vysledkli empirickych Setfeni Hamplové a
Pikalkové (2002) faktor rozvodu rodicti zvysSoval u zen pravdépodobnost, ze prvnim

partnerstvim bude nesezdané souziti, o 20 %.

Tyto vysledky potvrzuji Cunningham a Thorton (2006), podle kterych vede
sledovani nestastného manzelstvi rodicd dit€¢ v dospclosti k vyhledani riznych
alternativ manzelstvi. Jedinci, ktefi prozili rozvod svych rodi¢d, mohou dojit k
presvédceni, ze rozvod je jediné mozné vyusténi manzelstvi a v budoucnu potka i je.
Nékteti se tak mohou rozhodnout do manzelstvi nevstupovat vibec a preferuji

nesezdané souziti jakozto alternativu manZzelstvi.

Odlisnym jevem je touha jedinct z rozvedenych rodin po uspésném manzelstvi,
k jehoz naplnéni jim vSak mohou chybét dilezité predpoklady. Na nazor, Ze negativni
postoj k manzelstvi neni u dospélych déti z rozvedenych rodin univerzalni skutecnosti,
nardzime 1 u Giddense (1999). Ten v tomto kontextu interpretuje studii 116 déti
z rozvedenych manzelstvi z vySe zminované vyzkumné skupiny Wallerstein. V této
studii se ukazalo, Ze jedinci pochézejici z rozvedenych rodin mohou zastavat pozitivni
postoj ke vdavani ¢i zenéni a snaZit se do manZzelstvi nejen vstoupit, ale také si ho, na

rozdil od svych rodict, i udrzet.

Stastna (2006) uvadi studie, které prokazaly, Ze nékteii jedinci pochizejici
z rozvedenych rodin neodmitaji uzavfit snatek a vstupuji do manZelstvi dokonce diive
nez lid¢, jejichz rodiCe se nerozvedli. Podle Glenna a Kramera (1987) vede tyto jedince
Ptipadné se podle autor snazi uniknout z nepfiznivé rodinné situace a zalozit si tak
vlastni rodinu, diky které by dosahli emoc¢niho naplnéni. Na druhou stranu prave brzsky
neuvazeny vstup do manZelstvi miiZze ptedznamenat vyssi riziko budouciho rozvodu. To

muze byt jeSté navySeno dalSim rizikovym faktorem, kterym jsou podle Amata (1987)
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postoje téchto jedincii k rozvodu. Ve své studii totiz dochdzi k pozndni, ze déti
pochazejici z rozvedenych manzelstvi zastavaji v dospélosti relativné liberdlni postoj

k rozpadu manzelstvi.

Podle Sfastné (2006) mize vést zkudenost srozpadem manzelstvi rodi¢a
ke zpochybniovani manzelstvi jako stabilniho trvalého zavazku. ,,Rozvod rodici vsak
ovliviiuje postoje deéti také primo — sledovanim rozvodu rodicu se déti v prvni rade
nauci, e tento zpiisob miiZe byt FeSenim manzelskych problémii (Stastna

in Hamplova 2006, s. 182).

Také Amato u téchto jedinci pozoruje relativné slaby zavazek k normé
celozivotniho manzelstvi. Jedinci z rozvedenych rodin hodnoti rozvod méné negativné

nez lidé pochazejici z rodin nerozvedenych (Amato 1987).

Podle Gardnera (1991) vnimaji jedinci pochézejici z rozvedenych manzelstvi
lidské vztahy jako nestabilni. Amato a DeBoer (2001) ve své studii konstatuji, ze déti
z rozvedenych rodin vyristaji s postojem, ze manzelstvi netrva vééné, miize byt zruseno

arozvod je feSenim, jak nezistavat ve vztahu, ktery jiz neni vyhovujici.
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2  Empiricka ¢ast

V prvni kapitole 2.1 praktické ¢asti predstavuji cil prace a formuluji hypotézy, jez

budou nasledné¢ ovéieny na zakladé vysledkl provedené analyzy.

Nasleduje popis dat, ktera jsou analyzovana. Dale jsou v kapitole Hodnoceni

kvality vyzkumu charakterizovany metody a operacionalizace proménnych.

Dalsi kapitola obsahuje vysledky logistické ordinalni regresni analyzy a jejich

interpretaci. Cela prace je zakonCena zavérem, ve kterém shrnuji dosazené poznatky.

2.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit, zda rozvod rodi¢l ovliviiuje postoj jedinci k manzelstvi,
nesezdanému souZiti a rozvodu. Zajiméa mé, zda se lidé ve spoleénosti Ceské republiky,
kterym se do 20 let jejich véku rodic¢e rozvedli, lisi ve svych postojich k manzelstvi,
rozvodu anesezdanému souziti od lidi, kterym se rodice do 20 let jejich veku
nerozvedli. Ddle o nich zjednodusené¢ hovoiim jako o jedincich pochdzejicich
zrozvedenych a nerozvedenych rodin. Cil napliuji prostiednictvim ovéfeni predem

stanovenych hypotéz odvozenych z teoretické ¢asti prace.

Formulace hypotéz

Podle Ri¢ana (2014) je §tastné manzelstvi rodi¢a dilezitym piedpokladem pro
pozitivni vztah ktomuto svazku. Vzhledem ktomu piedpokladam, Ze jedinci
z rozvedenych rodin, budou zastavat negativnéj$i postoj k instituci manzelstvi, ktera

v ptipadé jejich rodict selhala.

Uvazuji, Ze pokud jedinci zrozvedenych rodin vykazuji obavy ze vstupu do
snatku, budou preferovat alternativni typy souziti. Hamplova a Pikalkova (2002)
vypozorovaly u jedincl zrozvedenych rodin ménSi miru podpory pro instituci
manzelstvi. Predpokladam proto, ze budou mit tito jedinci tendenci k pozitivnéjSimu

postoji k nesezdanému souziti a budou ho ve vyssi mife ho schvalovat.

Jedinci z rozvedenych rodin se rozvadéji cCastéji neZ jedinci z nerozvedenych
rodin. Podle Stastné (2006) je jednim z faktorti odpovédnych za vyssi rozvodovost
manzelstvi jedinct z rozvedenych rodin jejich postoj k rozvodu. Pfedpokladam proto, ze
budou v ptipad¢ problémi v manzelstvi zastdvat liberalnéjsi postoj k rozvodu a budou

mu vice naklonéni.

25



Na zaklad¢ teoretické casti této prace jsem formulovala hypotézy o postojich
jedinct, kteti pochazeji z rozvedenych rodin, k manzelstvi, rozvodu a nesezdanému

souziti nasledujicim zptisobem:

Centralni hypotézy
HI1 Lidé, ktefi pochédzeji zrozvedenych rodin, se ve svych postojich k manzelstvi,
nesezdanému souziti a rozvodu li§i ve srovndni s lidmi, ktefi zrozvedenych rodin

nepochazi.

Pracovni hypotézy

H1: Lidé z rozvedenych rodin budou zastavat postoj, ze nesezdané souziti je v poradku,

vice nez 1idé pochazejici z nerozvedenych rodin.

H10: Neexistuje souvislost mezi rozvodem rodici a tim, jaky postoj zastavaji jedinci

k nesezdanému souziti.

H2: Lidé pochazejici z rozvedenych rodin budou zastavat postoj, ze rodice nemuseji byt

manzelé vice nez lidé z nerozvedenych rodin.

H20: Neexistuje souvislost mezi rozvodem rodi¢l a tim, jaky postoj zastavaji jedinci k

uzavieni manzelstvi mezi rodici.

H3: Lidé pochdzejici z rozvedenych rodin budou zastavat postoj, Ze nesezdani lidé by

spolu nem¢li Zit, mén¢ nez lidé pochézejici z nerozvedenych rodin.

H30: Neexistuje souvislost mezi rozvodem rodicii a tim, jaky postoj zastavaji jedinci

k souziti nesezdanych lidi.

H4: Lidé pochézejici z rozvedenych rodin budou zastavat postoj, Ze pro vychovu déti je

dilezity snatek rodict méné nez lidé pochézejici z nerozvedenych rodin.

H40: Neexistuje souvislost mezi rozvodem rodicl a tim, jaky postoj zastavaji jedinci ke

snatku rodicu.

HS5: Lidé pochézejici z rozvedenych rodin zastavaji postoj, Zze manZzelstvi je zbytecné

vice nez lidé pochézejici z nerozvedenych rodin.
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H50: Neexistuje souvislost mezi rozvodem rodici a tim, jaky postoj zastavaji jedinci

k instituci manzelstvi.

H6: Lidé pochazejici z rozvedenych rodin budu zastavat postoj, ze rozvod je piijatelny,

kdyz rodina nefunguje vice nez lidé pochdzejici z nerozvedenych rodin.

H60: Neexistuje souvislost mezi rozvodem rodicu a tim, jaky postoj zastavaji jedinci

k ptijatelnosti rozvodu.

Pfi testovani hypotéz je tfeba urcit hladinu vyznamnosti alfa (a). Testovani
statistické vyznamnosti jsem provedla na hladiné vyznamnosti alfa 0,05, kterou lze

povazovat za standardni v p¥ipadé spoleenskovédniho vyzkumu (Rehakova, 2000).

2.2 Sbér a popis dat

Pro empirické Setfeni jsem se rozhodla zvolit sekundarni analyzu jiz vzniklého
datového souboru NaSe spolecnost z unora 2017. ,, Sekundarni analyza dat je vyzkumnd
metoda, pri které analyzujeme soubor dat sesbirany jinymi autory* (Giddens 1999, s.
520). Tento zpisob jsem zvolila z divodu vysoké casové a financni narocnosti
provedeni takto rozsahlého vyzkumu, ktery by nebylo v mych silach realizovat.
Vyuzivam strategii retrospektivni interpretace, kterd umoznuje vyzkumnikovi vyuzit jiz

sesbirana data k zodpovézeni novych vyzkumnych otazek (Hendl, 2004).

Jsem si védoma, Ze je tfeba v pfipadé sekunddrni analyzy jiZz existujicich dat
pocitat s jistymi omezenimi. Sbéru dat, které pouZiji pro sekundarni analyzu, jsem se
neucastnila, tudiZ nemohu nijak zasahnout do jejich podoby — nemohu doplnit dalsi
potiebna data do datového souboru nebo ovlivnit vyskyt chyb. Jsem také limitovéna jiz
stanovenou podobou vyroki a fakt, Zze zminény vyzkum nebyl sesbiran pro ti¢ely mého
Setfeni se odrdzi 1 v jejich formulaci. Pokud by byl vyzkum cilen pfimo na mou
problematiku, bylo by mozZné baterii otazek vhodné doplnit. Vzhledem k tomu jsem
vyfadila nékteré vyroky, které se pifimo netykaly tématu mé prace, a naopak jsem se
musela smifit se skute¢nosti, Ze nemuseji byt k dispozici odpoveédi na vSechny vhodné

otazky.

Vychozim zdrojem pro sekundéarni analyzu dat v této praci je vyzkum Postoje
¢eskych obcani k manzelstvi a rodiné. Vyzkum byl realizovan Centrem pro vyzkum

vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR, v. v. 1., a zpracovan byl Jarmilou
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Pileckou. Vyzkumné Setfeni prob&hlo v ramci kontinudlniho vyzkumu vefejného minéni
Nase spolecnost ve dnech 6.—19. tinora 2017. Zminény vyzkum jsem se rozhodla zvolit
vzhledem k tomu, Ze jsou v ném respondenti dotazovéni na rozvod svych rodica,
postoje k urCitym aspektiim partnerskych vztahii a také se jednd o pomérné aktudlni

data.

V Setfenich NaSe spolenost jsou reprezentativnimu vzorku obyvatel Ceské
republiky poklddany otazky, které zjistuji postoje respondentli na aktualni nebo stala
témata. Vyzkum Postoje Ceskych obcantii k manzelstvi a roding, ktery je soucasti Setfeni
Nase spolecnost z inora 2017, se konkrétn¢ zaméfuje na vybrané otazky tykajici se
rodinného a partnerského Zzivota. V priabéhu vyzkumu Postoje ceskych obcanti
k manzZelstvi a rodin¢ tazatelé zkoumali miru souhlasu respondentd s vybranymi
vyroky. Objevilo se zde napiiklad tvrzeni: ,,ManZelstvi je zbyte€né®, ,,SouZiti bez
stiatku je v poradku“ nebo ,,Rozvod je ptijatelny, kdyz rodina nefunguje (CSDA, 2017,

[online]).

Metodou sbéru dat v tomto vyzkumu byl osobni rozhovor tazatele s respondentem
a vyzkumnym nastrojem byl standardizovany dotaznik. ,, Osobni dotazovani zvySuje
navratnost a také je pravdépodobnéjsi, ze je dotazovana skutecné osoba, ktera byla
vybrana do vzorku* (Disman 2009, s. 141). Origindlni dotazniky jsou k dispozici na

strankach CSDA v sekcii CVVM.

Pokud se jedna o parametry vyzkumu, tohoto Setfeni se Ucastnilo 1023 osob
reprezentujici obyvatelstvo Ceské republiky star§i 15 let. V piipadé kazdé logistické
ordinalni regresni analyzy byl ur€ity pocet respondentii vyfazen. Divodem bylo, Ze
doty¢ni na otdzku neodpovédéli, pripadné odpovédét nedokazali nebo odmitli.
Respondentiim bylo v rdmci vyzkumu umoZznéno vyuzit odpovéd ,nevim®, kterou
mohli uplatnit, pokud nedokazali na otdzku odpovédét a nemuseli tak znehodnocovat
vyzkum nahodné zvolenymi odpovéd’'mi. V ptipadé kazdé zavislé proménné doslo
z diivodu vyuziti odpovédi ,,nevim®, pfipadné¢ jiného odmitnuti odpovédi, ke zmenSeni

vyzkumného vzorku.

Respondenti byli vybrani kvotnim vybérem, coz je vybér, ktery ve vzorku
napodobuje vlastnosti populace, které¢ zname (Disman, 2009). V tomto Setieni byly

kvoty stanoveny nésledovné: kraj, velikost mista bydlisté, pohlavi, v€k a vzd€lani
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(CSDA 2017). Vzhledem k tomu, Ze jsou data, o ktera se analyza opird, reprezentativni,

jsou vysledky zobecnitelné pro ¢eskou populaci.

Zpusobem sbéru dat byla kombinace technik ,,CAPI“ a ,,PAPI“. Pii aplikaci
techniky ,,CAPI“ se odpovédi respondenta zaznamendvaji do pocitace, v piipadé
techniky ,,PAPI jsou odpovédi zaznamendny do papirového dotazniku. Technika

,»PAPI*“ byla zastoupena v 70,8 %, technika ,,CAPI* ve zbylych 29,2 % (CSDA 2017).

Data z vyzkumu Postoje Ceskych obcanii k manzelstvi a rodin€ z unora 2017 jsou
uloZena v datovém katalogu NESSTAR a jsou z Ceského socidlndvédniho datového

archivu ptistupna online (CSDA 2017).

2.3 Predstaveni vyzkumného vzorku

Nize uvadim tabulky, které blize specifikuji strukturu vyzkumného vzorku.

Tabulka €. 1 — Struktura vzorku podle Tabulka ¢. 2 — Struktura vzorku podle

pohlavi respondenti vzdélani respondenti
= =
= t VZD - =
= o] = . B Bl
IDE.8 Pohlavi S b5 Transformované v N
- N dlni (4 kat = 5
< vzdélani (4 kat.) ©
mu¥ 1 484 (neuplné) zakladni 1 17,8
B stiedni bez maturity a
Zena 2 51,6 vyndent 2 349
Celkem 100,0 stiredni s maturitou 3 32,2
Pozn. Respondent uvedl své pohlavi z ptipustnych VOS, Bakalaiské a 4 148
PNV y VS ’
moznosti muz, nebo Zena. -
BEZ ODPOVEDI 0 0,4
Celkem 100,0

Pozn. Na zakladé¢ doslovného znéni otazky ,Jaké je Vase
nejvyssi ukonCené vzdélani?“ uvedl respondent své
nejvyssi ukoncené vzdélani. Respondenti byli dle svého
vzdélani zatazeni do &tyt kategorii v nasledujicim znéni:
Hheuplné (zakladni)“, ,stfedni bez maturity a vyuceni®,

,,stredni s maturitou®, ,,VOS, bakalaiské a VS«.
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Tabulka ¢. 3 — Struktura vzorku
podle véku respondentii

Tabulka ¢. 4 — Struktura vzorku
podle rodinného stavu respondenti

= =
= =
t_VEK 5 - transformovany vék 3 e IDE.3a Stav = E
— 5 Kkategorii N 4 N
X X
15-19 1 6,6 svobodny, svobodna 1 28,5
20-29 2 15,1 Zenaty, vdana (registrované
2 49,2
30-44 3 27,2 partnerstvi)
45-59 4 234 rozvedeny, rozvedena 3 12,8
60+ 5 27.6 vdovec, vdova 4 9.4
BEZ ODPOVEDI 0 02 ODMITL ODPOVEDET 701
Celkem 100,0 Celkem 100,0
Pozn. 'V piipadé¢ rodinného stavu respondent

Pozn. Na zaklad¢ doslovného znéni otazky: ,,Kolik je
Vam let? uvedl respondent sviij soucasny vék. Pro
ucely tabulky byli respondenti zatazeni do péti
veékovych kategorii, kterd jsou pfevzata z dat NaSe
spole¢nost zunora 2017. V samotné analyze je

s v€kem nakladano jako se spojitou proménnou.

odpovidal, zda je: ,,svobodny, svobodna“, ,Zenaty,

vdand (ptip. Vv  registrovaném  partnerstvi)“,

,;rozvedeny, rozvedena®, ,,wvdovec, vdova“.

Respondenti, kteti odmitli odpoveédét, byli z analyzy

vyfazeni

Tabulka €. 5 — Struktura vzorku podle rozvodu rodic¢u respondenti

IDE.68 VEk pfFi rozvodu rodici % z celku
Rodice se rozvedli do 20 let jeho véku 15,9
Rodice se do 20 let jeho véku nerozvedli 79,1
NEVi 2,0
BEZ ODPOVEDI 1.8
ODMITL ODPOVEDET 1,2
Celkem 100,0

Pozn. Na zaklad¢ doslovného znéni otazky: ,,Pokud se Vasi rodice rozvedli, kolik Vam bylo let?* uvedl respondent

svilj veék pfi rozvodu rodicd, piipadné, odpovédél, ze se rodi¢e nerozvedli. Respondenti byli pro Gcely vyzkumu

zatazeni do skupiny, které se rodi¢e do 20 let ve€ku rozvedli a do skupiny, které se rodi¢e do 20 let nerozvedli.

Respondenti, kteti veék pii rozvodu rodi¢t neuvedli, byli z analyzy vyfazeni.

V nasledujicich tabulkach predstavuji rozlozeni odpovédi u vyroki, které slouzi

jako zavislé proménné a indikatory. V kazdé tabulce je uvedeno, jak byla varianta

kdédovana.
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Tabulka €. 6 — RozloZeni odpovédi
respondentii na vyrok ,,SouZziti bez

snatku je v poradku.*

Tabulka €. 7 — RozloZeni odpovédi
respondentii na vyrok ,,Rodice
nemuseji byt manzelé.*

OV.61c Vyrok — Souiti bez - %‘ OV.61¢ Virok — Rodice - Z
RSN S puEadky I, N nemuseji byt manzelé N/ E
X X
rozhodné souhlasi 1 23,0 rozhodné souhlasi 1 17,5
spiSe souhlasi 2 32,9 spiSe souhlasi 2 30,4
ani souhlas ani nesouhlas 3 26,7 ani souhlas ani nesouhlas 3 289
spiSe nesouhlasi 4 11,5 spiSe nesouhlasi 4 14,4
rozhodné nesouhlasi 5 3,1 rozhodné nesouhlasi 5 6,5
NEVI 9 2,3 NEVI 9 2,1
BEZ ODPOVEDI 0 0,2 BEZ ODPOVEDI 0 0,2
ODMITL ODPOVEDET 7 0,2 ODMITL ODPOVEDET 7 0,1
Celkem 100,0 Celkem 100,0

Pozn. Respondenti, ktefi odpovédéli ,nevim*

nebo odmitli odpovédét,

vyfazeni.

byli

z analyzy

Tabulka ¢. 8 — RozloZeni odpovédi
respondenti na vyrok ,,Nesezdani

lidé by neméli spolu Zzit.“

Pozn. Respondenti, kteti odpovédéli ,nevim*
nebo odmitli odpovédét, byli zanalyzy

vyfazeni.

Tabulka ¢. 9 — RozloZeni odpovédi
respondentii na vyrok ,,Pro vychovu

¥ o (6

déti je diilezity snatek rodici.

= =
OV.61g Vyrok - Nesezdani lidé = % OV.61h Vyrok - Pro vychovu déti = %
by neméli spolu Zit 2 2 je dilleZity siiatek rodica N 2
X X
rozhodné souhlasi 1 1,5 rozhodné souhlasi 1 6,6
spiSe souhlasi 2 7,0 spiSe souhlasi 2 18,3
ani souhlas ani nesouhlas 3 18,9 ani souhlas ani nesouhlas 3 249
ke et 4 29,3 spiSe nesouhlasi 4 26,3
rozhodné nesouhlasi 5 41,8
, rozhodné nesouhlasi 5 22,2
NEVI 9 1,1 .
- NEVI 9 1,5
BEZ ODPOVEDI 0 0,1 _

- — BEZ ODPOVEDI 0 0,1
ODMITL ODPOVEDET 7 0,3 ’
Celkem 100,0 ODMITL ODPOVEDET 7 0,1

Celkem 100,0

Pozn. Respondenti, kteti odpovédéli ,,nevim®

nebo odmitli odpovédét,

vyfazeni.

byli

z analyzy
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Tabulka €. 10 — RozloZeni odpovédi Tabulka €. 11 — RozloZeni odpovédi

respondentii na vyrok ,,ManZelstvi je respondentii na vyrok ,,Rozvod je
zbyte¢né.* prijatelny, kdyZ rodina nefunguje.*

Z OV.61p Vyrok — Rozvod je F
OV.61i Vyrok — ManZelstvi je = £l ptijatelny, kdy? rodina 3 El
zbyte¢né = N &~ N

N nefunguje N3
rozhodné souhlasi 1 42 rozhodné souhlasi 1 28,0
spiSe souhlasi 2 8,3 spiSe souhlasi 2 46,1
ani souhlas ani nesouhlas 3 26,5 ani souhlas ani nesouhlas 3 15,2
spiSe nesouhlasi 4 27,7 spiSe nesouhlasi 4 4,9
rozhodné nesouhlasi 5 30,8 rozhodné nesouhlasi 5 2,8
NEVI 9 1,9 NEVI 9 2,4
BEZ ODPOVEDI 0 0,3 BEZ ODPOVEDI 0 0,4
ODMITL ODPOVEDET 7 0,4 ODMITL ODPOVEDET 7 0,1
Celkem 100,0 Celkem 100,0
Pozn. Respondenti, ktefi odpovédéli ,nevim* Pozn. Respondenti, kteti odpovédéli ,nevim*
nebo odmitli odpovédét, byli zanalyzy nebo odmitli odpovédét, byli zanalyzy
vyfazeni. vyfazeni.

Zdrojem pro tabulky (1-11) jsou data ,,NaSe spole¢nost* z unora 2017.

2.4 Hodnoceni kvality vyzkumu

V ptipadé kvantitativniho vyzkumu jsou na zavérecna zjisténi kladeny nasledujici
pozadavky: objektivnost, zobecnitelnost, statistickd vyznamnost hypotéz a postupy
vybéru (Louckova, 2010). Pro kvalitu méfeni a vyzkumu jsou dilezit¢é pojmy

objektivita, validita a reliabilita.

Objektivita méfeni je urCovana tim, jak jsou vysledky nezavislé na vyzkumnikovi,
tedy zda vyzkumnik neovliviiuje respondentovy odpovédi (Hendl 2004). Sociologicky
Gstav AV CR, v. v. i., uvadi vramci vyzkumu Nase spolecnost 2017, Ze sbér dat
provedli Skoleni tazatelé tazatelské sit¢ CVVM. Tito tazatel¢ byli vysSkoleni tak, aby
nevyjadfovali svilj ndzor a respondenty nenavadéli k odpovédim. Vzhledem k tomu, je
mozné piedpokladat, Ze mnou analyzovand data kritérium objektivity napliuji. Nelze
ale vyloucit, Ze mohou byt odpovédi respondentii ovlivnény samotnou piitomnosti

tazatele.

Vyznamny je pozadavek reliability vyzkumu. ,, Reliabilni meéreni je takové
méreni, které nam pri opakované aplikaci dava shodné vysledky, pokud se ovsem stav

pozorovaného objektu nezmenil“ (Disman 2002, s. 62). Pivod nizké reliability mlze
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spoCivat napiiklad v tom, ze je respondent unaveny nebo nemd zijem odpovidat
(Hendl, 2004). S timto bodem je tieba v piipad¢ tohoto vyzkumu pocitat. Vybrané
vyroky z dat NaSe spolecnost byly soucasti rozsahl¢ baterie otdzek, které se tykaly
Sirokého spektra spolecenskych problému, tudiz se mohlo stat, ze byl respondent
ve chvili, kdy k dotazovani doslo, jiz znacné unaveny, pfipadné neochotny odpovidat
z diivodu nérocnosti piedchozi série otazek. Na druhou stranu data, se kterymi pracuji,
predstavuji vyzkumny vzorek odpovédi 1023 respondenti. Velikost tohoto vzorku
zarucuje mensi moznost zkresleni dat vlivem okolnosti, ve kterych se respondent mtize
aktualné nachazet a které mohou mit na jeho odpovédi dopad. Zaroven je dilezitym
pfedpokladem ke zvySeni reliability jiz samotny pfistup k datim, kdy budeme
s moznosti pochybeni vyzkumnikli provadéjicich vyzkum pocitat, a tim piisnéji
zkoumat metody vyzkumi. Na mozné ovlivnéni vysledki timto zplisobem je vSak tfeba

brat ohled.

Jako posledni znak popisujici kvalitu vyzkumu rozebirdm validitu. Validitu
muzeme objasnit jako ,,posouzeni, zdali nami vytvoreny meritelny znak (indikdtor) je
dobrym a skutecnym reprezentantem vlastnosti, kterou chceme zmérit* (Mare$ a kol.,
2015). Zjednodusen¢ je tedy mozné validni méteni definovat jako takové ,.které meri
skutecné to, co jsme zamysleli merit (Disman 2002, s. 62). V novéj$im pojeti odkazuje
validita na ,,primerenost, smysluplnost a uzitecnost specifickych zaveri, jez se provadeji
na zaklade vysledku mereni* (Hendl 2004, s. 48). Je tak tfeba ze zmétenych vysledkl

vyvodit spravna rozhodnuti.

V ptipadé tohoto vyzkumu se jako mozny problém jevi nevyrovnany pomeér
respondentli z rozvedenych a nerozvedenych rodin. Pozitivni skutecnosti je v3ak, Ze
nedoslo k vyraznému zmenSeni vyzkumného vzorku. I pies pomémé choulostivou
otazku ohledné veéku pii rozvodu rodi€h byli ochotni odpovédét téméef vSichni
respondenti. Vhodnost stanovené vékové hranice, podle které jsem v této praci rozdélila
jedince jako pochdzejici z rozvedenych a nerozvedenych rodin, je také otazkou. Tuto
hranici, dle niz jsem rozdélila jedince na ty, kterym se do 20 let rodi¢e rozvedli a na ty,
kterym se do 20 let nerozvedli, jsem stanovila na zaklad€ poznatkt, ke kterym dospéli
autofi Kiernan a Cherlin (1999). Jisté¢ by bylo mozné provést rozdéleni také jinak,
naptiklad podle zletilosti nebo primérného veéku 26 let, kdy se podle Setfeni Eurostatu

(2018, [online]) lidé v Ceské republice osamostatiiuji a odchazeji z domova.
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2.5 Popis metody, operacionalizace proménnych

Vyzkumnou strategii, kterou ve své praci pouzivam, je kvantitativni vyzkum.
V piipadé kvantitativniho vyzkumu jsou =z teoretického zakotveni vyvozovany
hypotézy, které jsou poté prostiednictvim sesbiranych dat testovany. Cilem vyzkumu je
méfeni  sledovanych charakteristik a jejich souvislosti a testovani hypotéz

(Disman, 2002).

Tato prace ve své kvantitativni ¢asti vyuzivd sekundarni analyzu dat z vyse
popsané¢ho vyzkumu Postoje ¢eskych obcanli k manzelstvi a rodin€. Data jsou nasledné
analyzovana za pomoci programu SPSS Statistics. Byla vytvofena ordinalni regresni

analyza pro kazdy vyrok (indikéator).

Vyzkumnou metodou byla v pfipadé¢ mé prace ordindlni regrese. Regresni analyza
umoznuje na rozdil od korelacni analyzy testovani neline4rnich vztahii a vypocet sily
vztahu. Pro analyzu dat v této préci jsem se rozhodla pro jeji vyuziti pfedevsim proto, ze
umoziuje ptidani tieti proménné. Ordinalni regrese byla vhodna vzhledem k tomu, ze
mnou analyzovana data byla pfevazné kategoridlni. Pro kazdou z osmi zavislych
proménnych slouzicich jako indikatory postoje k manZzelstvi, nesezdanému souZiti a
rozvodu byla vytvorena zvlaSt ordinalni regrese. Jejich vysledky jsou prezentovany

v jednotlivych tabulkach ¢. 12-17 v kapitole 2.6.

NiZe je uveden vzorec ordindlni regresni analyzy:
Y = logit (b0 + blx1 +b2x2 + b3x3 + ... + bnxn + €)
Ve vzorci plati:
Y = vysvétlovand (zavisld) proménna,
b0 = prisecik osy Y nebo konstantni ¢len,
Y bl, b2, b3, ..., bn =regresni koeficienty,
x1,x2, x3, ..., xn = vysvétlujici (nezavislé) proménné,
€ = ndhodna slozka (chyba),
Vysvétlovanou (zévislou) proménnou (Y) v uvedenych ordindlnich regresnich

analyzach jsou jednotlivé vyroky z dotazniku, které od respondenti zjiStovaly jejich
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postoje k manzelstvi, nesezdanému souziti a rozvodu. Jednd se o vyroky a)-f), které

jsou uvedeny nize.

Vysvétlyjici  (nezavislou) proménnou (x1-n) je vuvedenych ordinadlnich
regresnich analyzach zajmova proménna rozvod rodi¢i. Dale byly jako nezavislé
proménné oznaceny kontrolni proménné, konkrétné se jednd o respondentiiv vék,
pohlavi, rodinny stav a vzdélani. Proménné jsou blize ptfedstaveny nize a nasledné

se objevuji v jednotlivych tabulkéach ¢. 12—17 s vysledky ordinélni regresni analyzy.

Rozvod rodi¢u — Proménna rozvod rodi¢i byla vytvorena na zakladé doslovného znéni
otazky ,,Pokud se Vasi rodi¢e rozvedli, kolik Vam bylo let?* Respondent mohl
odpovédét ve znéni udani véku pii rozvodu rodici, ,;rodice se nerozvedli®, ,,odmitl
odpovédét™ nebo udal odpovéd ,,nevim®. Respondenty jsem na zéklad¢ jejich odpovédi
rozdelila do dvou skupin. Do prvni skupiny jsem zatadila jedince, jejichz rodice
se do 20 let jejich véku nerozvedli, do druhé skupiny pak jedince, jejichz rodice
se do 20 let jejich veéku rozvedli. Hranici jsem stanovila dle studie predstavené
v kapitole 1.3.2. Podle ni se v tomto véku snizuje pravdépodobnost, Ze by mél rozvod
rodict na déti vyraznéj$i dopad (Kiernan a Cherlin, 1999). Pokud se tedy rodice
respondenta rozvedli az po 20. roce jejich véku, fadim je do skupiny z nerozvedenych

rodin.

VéEk — Na zékladé doslovného znéni otazky ,,Kolik je Vam let?** uvedl respondent sviij

soucasny vek.
Pohlavi — Respondent uvedl své pohlavi z ptipustnych moznosti muZz nebo Zena.

Vzdélani — Na zakladé doslovného znéni otazky ,Jaké je Vase nejvyssi ukoncené
vzdelani?* uvedl respondent své nejvyssi ukoncené vzdélani. Respondenti byli dle
svého vzdélani zarazeni do Ctyf kategorii v nasledujicim znéni: ,,netiplné (zakladni)®,

»sttedni bez maturity a vyuceni®, ,,stfedni s maturitou®, ,,VOS, bakalatské a VS*.

Rodinny stav — V ptipad¢ rodinného stavu respondent odpovidal, zda je ,,svobodny,
svobodnd®, ,Zenaty, vdana (pfip. v registrovaném partnerstvi)®, ,rozvedeny,

rozvedena®, ,,vdovec, vdova“.

Postoje respondentli k manzelstvi, nesezdanému souZiti a rozvodu jsou hodnoceny
na zakladé toho, jak respondenti odpovidali na vyroky, které byly polozeny v ramci
vySe zminéného Setfeni Centra pro vyzkum vetfejného minéni ,,Nase spoleCnost®.

Jednalo se celkem o Sestnact otdzek, ve kterych respondenti dévali najevo svlij nazor
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narodinu a partnerské vztahy a oblasti kolem nich. Pro tcéely svého vyzkumu jsem
pocet analyzovanych vyroki redukovala na Sest, které¢ se nejlépe hodily k tématu mé

prace.

K sekundarni analyze bylo pouzito nésledujicich Sest vyrokti tykajicich se
zkoumané problematiky slouzici jako zévislé proménné a indikatory. Nize jsou uvedeny

v potadi, v jakém jsou k dispozici v piivodnim znéni v dotazniku:

a) Souziti bez snatku je v potradku.

V dotazniku byl vyrok poklddan v nasledujicim znéni: Je v potfadku, kdyz spolu

cey

lidé Ziji, aniz by planovali snatek.

b) Rodice nemuseji byt manzelé.

V doslovném znéni v dotazniku: Pokud Ziji oba rodice se svymi détmi ve spolec¢né

domacnosti, neni nutné, aby byli manzelé.

¢) Nesezdani lidé by nem¢li spolu zit.

V doslovném znéni v dotazniku: Neni spravné, aby spolu zili partnefi v jednom

byté, pokud nebyli oddani.

d) Pro vychovu déti je dtlezity snatek rodicu.

V doslovném znéni v dotazniku: Pro vychovu déti je velmi dilezité, aby méli

jejich rodice uzavien siatek.

e) Manzelstvi je zbytecné.

V doslovném znéni v dotazniku: ManZelstvi je zbyte¢na instituce.

f) Rozvod je pfijatelny, kdyZ rodina nefunguje.

V doslovném znéni v dotazniku: KdyZ rodina nefunguje, je rozvod piijatelnym

feSenim.
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Respondenti vyjadfovali miru souhlasu s vyroky na Sestibodové Skale
s moznostmi ,,rozhodné souhlasim®, ,,spiSe souhlasim®, ,,ani souhlas, ani nesouhlas®,
,»Spise nesouhlasim®, ,,rozhodné nesouhlasim®. Mohli také vyuzit odpovéd ,,nevim®,
odmitnout odpovédét nebo ponechat otazku nezodpovézenou. VSem vySe zminénym
moznostem bylo v souladu s kvantitativni metodou pfifazeno ¢islo, ¢imz bylo dosazeno
kvantifikovani odpovédi. Odpovédi respondentti byly kdédovany nasledujicimi Ciselnymi
hodnotami: odpovédi ,,rozhodné souhlasim* byla pfifazena hodnota 1, odpovédi ,,spiSe
souhlasim* hodnota 2, odpovédi ,,spiSe nesouhlasim* hodnota 3, odpovédi ,,rozhodné
nesouhlasim* hodnota 4. Pro odpovéd’ ,,nevim* byla stanovena hodnota 9. V piipade
nezodpovézeni otazky byla vyuzita hodnota 0 a hodnota 7 byla uplatnéna, pokud
respondent odpoveédét odmitl. Popsané kodovéani bylo vyuzito ve vSech tabulkdch a
v této praci. Respondenti, ktefi odpovédéli ,,nevim®, odmitli odpovédét, byli spolu

s variantou bez odpovédi z analyzy vyfazeni.
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2.6 Vysledky ordinalni regresni analyzy

V tabulkach ¢. 12—17 jsou prezentovany vysledky ordinalni regresni analyzy.

Tabulka €. 12 — Vysledky ordinalni Tabulka €. 13 — Vysledky ordinalni
regresni analyzy u vyroku: ,,SouZziti regresni analyzy u vyroku: ,,Rodice
bez siatku je v poradku.* nemuseji byt manzelé.

Estimate Sig. Estimate Sig.
Threshold = 1 -,215 ,606 Threshold =1 -,822 ,048
Threshold =2 1,355 ,001 Threshold =2 ,735 ,076
Threshold = 3 2,850 ,000 Threshold = 3 2,160 ,000
Threshold = 4 4,550 ,000 Threshold = 4 3,535 ,000
Vék ,021% ,000 Vék L015% ,002
Rozvod rodici Rozvod rodici
Rodice se , 304+ ,049 Rodice se 434+ ,004
nerozvedli nerozvedli
Pohlavi Pohlavi
Muz -,012 919 Muz ,017 ,881
Vzdélani Vzdélani
(Neuplné) ,100 ,632 (Neuplné) -,004 ,986
zakladni zakladni
Sti‘edni bez -,012 ,948 Stiredni bez ,036 ,840
maturity a maturity a
vyuceni vyuceni
Sti‘edni s -,263 317 Stiredni s -,037 ,834
maturitou maturitou
Rodinny stav Rodinny stav
Svobodny, -,394 ,182 Svobodny, =512 ,081
svobodna svobodna
Zenaty, vdana, -,011 ,961 Zenaty, vdana, -,075 ,741
(registrované (registrované
partnerstvi) partnerstvi)
Rozvedeny, -,263 317 Rozvedeny, -, 712% ,007
rozvedena rozvedena
Sig. ,000 Sig. ,000
Pseudo R-Square  ,077 Pseudo R-Square  ,074
Cox and Snell Cox and Snell
Pseudo R-Square ,082 Pseudo R-Square ,078
Nagelkerke Nagelkerke
Pseudo R-Square  ,028 Pseudo R-Square  ,026
McFadden McFadden
Pocet 1209 Pocet 1209
dotazovanych dotazovanych
Platna pozorovani 990 Platna pozorovani 993

Zdroj: Vlastni vypocty autorky z dat , NasSe

spolecnost* unor 2017

38

Zdroj: Vlastni vypocty autorky z dat ,, NasSe

spolecnost* unor 2017



Pozn.: Referenéni proménné byly v tabulkach
vynechany. Referen¢ni proménnou pro ,,muz* je
»zena®, referenéni proménnou pro ,rodice se
nerozvedli“ je ,rodie se rozvedli“, referen¢ni
proménnou pro kategorii rodinny stav je
»vdovec, vdova®“, referenéni proménnou pro
kategorii vzdélani je ,,VOS, bakalaiské a VS,

Jako statisticky vyznamné jsou oznaeny ty
proménné, u kterych byla zjisténa statisticka
vyznamnost alespoit 5 %. V tabulce jsou
vyznaceny hvézdickou (*). Testovani statistické

vyznamnosti bylo provedeno na hladiné

vyznamnosti alfa 0,05.

Pozn.: Referen¢ni proménné byly v tabulkach
vynechany. Referen¢ni proménnou pro ,,muz* je
»zena“, referencni proménnou pro ,rodice se
rozvedli“ je ,rodiCe se nerozvedli“, referencni
proménnou pro kategorii rodinny stav je
,vdovec, vdova“, referencni proménnou pro
kategorii vzdélani je ,,VOS, bakalaiské a VS«

Jako statisticky vyznamné jsou oznaceny ty
proménné, u kterych byla zjisténa statisticka
vyznamnost alespoin 5 %. V tabulce jsou
vyznaceny hvézdickou (*). Testovani statistické

vyznamnosti bylo provedeno na hladiné

vyznamnosti alfa 0,05.

Prvni testovana hypotéza tvrdi, Ze odpoveéd’ respondentli patficich do skupiny
jedinct pochazejicich z rozvedenych rodin na vyrok ,,Souziti bez siatku je v potadku*
bude statisticky vyznamné niz§i nez odpovéd’ respondentli pochazejicich
z nerozvedenych rodin. Vzhledem k tomu, Ze Skala odpovédi byla stanovena od jedné
do péti, pticemz cislo jedna pfedstavuje odpovéd’ ,,rozhodné souhlasi* a pét ,,rozhodné
nesouhlasi“. Hodnota Sig je 0,049 tedy men$i nez hodnota stanovené hladiny
vyznamnosti alfa 0,05. Koeficient je v pfipad¢ skupiny pochazejici z nerozvedenych
rodin kladny. Lidé, jejichz rodi¢e se do 20 let jejich véku nerozvedli, tedy s timto
vyrokem souhlasi méné nez lidé, jejichz rodice se rozvedli. Lid¢é, jejichz rodice se
rozvedli, naopak zastdvaji postoj, ze souziti bez snatku je v potadku statisticky
vyznamné vice. Nulova hypotéza ve znéni: Neexistuje souvislost mezi rozvodem rodict
a tim, jaky postoj zastavaji jedinci k nesezdanému souziti, byla zamitnuta na hladin¢
vyznamnosti alfa 0,05. Byla pfijata hypotéza HI. Podafilo se nalézt statisticky
vyznamny vztah mezi rozvodem rodi¢li a postojem jedincii k nesezdanému souZiti.
Jedinci zrozvedenych rodin zastdvaji postoj, ze je nesezdané souziti v potradku,
statisticky vyznamné vice nez jedinci z nerozvedenych rodin. Jako statisticky vyznamna
se projevila také kontrolni proménna veék. V jejim piipad¢ je koeficient kladny, coz
znamena, ze mladsi lidé maji tendenci tvrdit, Ze souziti bez snatku je v poradku, vice

nez starsi.

V piipad€ druhé hypotézy byla predpokladana odpovéd’ respondentl patiicich do

skupiny jedincti pochdzejicich z rozvedenych rodin na vyrok ,,Rodi¢e nemuseji byt
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manzelé” statisticky vyznamné niz$i nez odpovéd’ respondentll pochdzejicich
z nerozvedenych rodin. Vzhledem k tomu, Ze Skala odpovédi byla stanovena od jedné
do péti, piicemz ¢islo jedna predstavuje odpoveéd’ ,,rozhodné souhlasi a pét ,,rozhodné
nesouhlasi“. Hodnota Sig je 0,004, je tedy mensi nez hodnota stanovené hladiny
vyznamnosti alfa 0,05. Koeficient je v pfipad¢ skupiny pochazejici z nerozvedenych
rodin kladny. Lidé, jejichz rodi¢e se se do 20 let jejich v€ku nerozvedli, s timto
vyrokem souhlasi méné nez lidé, jejichz rodice se rozvedli. Lidé, jejichz rodice se
rozvedli, zastdvaji postoj, ze rodi¢e nemuseji byt manzelé, statisticky vyznamné vice.
Nulova hypotéza ve znéni: Neexistuje souvislost mezi rozvodem rodict a tim, jaky
postoj zastavaji jedinci k uzavieni manzelstvi mezi rodici, byla zamitnuta na hladiné
vyznamnosti alfa 0,05. Byla pfijata hypotéza H2. Podatfilo se nalézt statisticky
vyznamny vztah mezi rozvodem rodicl a postojem jedinci k uzavieni manzelstvi mezi
rodi¢i. Jedinci z rozvedenych rodin zastavaji postoj, Zze rodi¢e nemuseji byt manzelé
statisticky vyznamné vice nez jedinci z nerozvedenych rodin. Jako statisticky vyznamna
se projevila kontrolni proménnd veék a rodinny stav rozvedeny, rozvedend. V piipadé
kontrolni proménné vek je koeficient kladny, coz znamen4, Ze mladsi lidé maji tendenci
tvrdit, Ze rodice nemuseji byt manzelé, vice nez star$i. V pripad¢ rodinného stavu je
koeficient zaporny, tudiz rozvedeni tvrdi, Ze rodi¢e nemuseji byt manzelé, statisticky

vyznamneé vice.
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Tabulka €. 14 — Vysledky ordinalni
regresni analyzy u vyroku:
»Nesezdani lidé by neméli spolu Zit.*

Tabulka €. 15 — Vysledky ordinalni
regresni analyzy u vyroku: ,,Pro
vychovu déti je dilezity snatek rodic¢a.«

Estimate Sig. Estimate Sig.
Threshold = 1 -6,151 ,000 Threshold = 1 -4,150 ,000
Threshold = 2 -4,289 ,000 Threshold = 2 -2,500 ,000
Threshold =3 -2,822 ,000 Threshold =3 -1,289 ,002
Threshold = 4 -1,478 ,001 Threshold = 4 ,007 ,986
Vék -,026% ,000 Vék -,024% ,000
Rozvod rodici Rozvod rodici
Rodice se -, 478 ,003 Rodice se -411% ,007
nerozvedli nerozvedli
Pohlavi Pohlavi
Muz -,108 ,365 Muz ,019 ,872
Vzdélani Vzdélani
(Neuplné) -,493 ,021 (Neuplné) -,167 415
zakladni zakladni
Stiedni bez -,182 ,324 Stifedni bez -,075 ,671
maturity a maturity a
vyuceni vyuceni
Sti‘edni s -,013 ,944 Stiedni s ,171 ,337
maturitou maturitou
Rodinny stav Rodinny stav
Svobodny, ,042 ,889 Svobodny, ,294 311
svobodna svobodna
Zenaty, vdana,  -,160 ,480 Zenaty, vdana,  -,160 A75
(registrované (registrované
partnerstvi) partnerstvi)
Rozvedeny, ,364 ,174 Rozvedeny, ,657* ,012
rozvedena rozvedena
Sig. ,000 Sig. ,000
Pseudo R- ,087 Pseudo R- ,110
Square Cox and Square Cox and
Snell Snell
Pseudo R- ,094 Pseudo R- ,115
Square Square
Nagelkerke Nagelkerke
Pseudo R- ,035 Pseudo R- ,038
Square Square
McFadden McFadden
Pocet 1209 Pocet 1209
dotazovanych dotazovanych
Platna 1002 Platna 1000
pozorovani pozorovani

Zdroj: Vlastni vypocty autorky z dat ,, Nase

spolecnost*“ unor 2017
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Pozn.: Referenéni proménné byly v tabulkach
vynechany. Referen¢ni proménnou pro ,,muz* je
»zena®, referenéni proménnou pro ,rodice se
nerozvedli“ je ,rodie se rozvedli“, referen¢ni
proménnou pro kategorii rodinny stav je
»vdovec, vdova®“, referenéni proménnou pro
kategorii vzdélani je ,,VOS, bakalaiské a VS,

Jako statisticky vyznamné jsou oznaeny ty
proménné, u kterych byla zjisténa statisticka
vyznamnost alespoit 5 %. V tabulce jsou
vyznaceny hvézdickou (*). Testovani statistické

vyznamnosti bylo provedeno na hladiné

vyznamnosti alfa 0,05.

Pozn.: Referen¢ni proménné byly v tabulkach
vynechany. Referen¢ni proménnou pro ,,muz* je
»zena“, referencni proménnou pro ,rodice se
nerozvedli“ je ,rodie se rozvedli“, referencni
proménnou pro kategorii rodinny stav je
,vdovec, vdova“, referencni proménnou pro
kategorii vzdélani je ,,VOS, bakalaiské a VS«.

Jako statisticky vyznamné jsou oznaceny ty
proménné, u kterych byla zjisténa statisticka
vyznamnost alespoin 5 %. V tabulce jsou
vyznaceny hvézdickou (*). Testovani statistické

vyznamnosti bylo provedeno na hladiné

vyznamnosti alfa 0,05.

V ptipadé tfeti hypotézy byla predpokladana odpovéd respondentd patiicich do
skupiny jedinct pochézejicich z rozvedenych rodin na vyrok ,,Nesezdani lidé by neméli
spolu zit“ statisticky vyznamné vys§i nez odpovéd respondentll pochdzejicich
z nerozvedenych rodin. Vzhledem k tomu, Ze Skala odpovédi byla stanovena od jedné
do péti, pricemz cislo jedna predstavuje odpovéd’ ,,rozhodné souhlasi® a pét ,,rozhodné
nesouhlasi“. Hodnota Sig je 0,003, tedy men$i nez hodnota stanovené hladiny
vyznamnosti alfa 0,05. Koeficient je v pfipad¢ skupiny pochazejici z nerozvedenych
rodin zaporny. Lidé, jejichz rodice se se do 20 let jejich véku nerozvedli, tedy s timto
vyrokem souhlasi vice nez lidé, jejichz rodi¢e se rozvedli. Lid¢, jejichz rodice se
rozvedli, zastavaji postoj, ze nesezdani lidé by spolu neméli Zit, statisticky vyznamné
mén¢. Nulova hypotéza ve znéni: Neexistuje souvislost mezi rozvodem rodicii a tim,
jaky postoj zastdvaji jedinci k souziti nesezdanych lidi, byla zamitnuta na hlading
vyznamnosti alfa 0,05. Byla pfijata hypotéza H3. Podafilo se nalézt statisticky
vyznamny vztah mezi rozvodem rodicl a postojem jedincii k souziti nesezdanych lidi.
Jedinci z rozvedenych rodin zastdvaji postoj, Ze nesezdani lidé by spolu neméli Zit,
statisticky vyznamné vice neZ jedinci z nerozvedenych rodin. Jako statisticky vyznamna
se projevila také kontrolni proménna vék a kategorie vzdélani (netplné) zakladni.
V ptipadé véku je koeficient zdporny, coz znamena, Ze starsi lidé maji tendenci tvrdit,
ze nesezdani lidé by spolu neméli Zit, vice nez mladsi. V ptipad¢ vzdélani je koeficient
zaporny. Lidé, kteti maji (netiplné) zékladni vzdélani, stiedni Skolu bez maturity nebo
jsou vyucenti, jsou vice naklonéni vyroku, Ze by spolu nesezdani lidé neméli zit, nez ti,

kteti maji VOS, bakalatské vzdélani nebo vysokou kolu.
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V piipadé ctvrté hypotézy byla predpokladana odpovéd’ respondentl patiicich do
skupiny jedincii pochazejicich zrozvedenych rodin na vyrok ,,Pro vychovu déti je
dalezity snatek rodi¢h* statisticky vyznamné vys§i nez odpovéd respondentii
pochézejicich z nerozvedenych rodin. Vzhledem ktomu, ze Skala odpovédi byla
stanovena od jedné do péti, pricemz Cislo jedna ptedstavuje odpovéd ,,rozhodné

413
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souhlasi“ a pét ,,rozhodné nesouhlasi““. Hodnota Sig je 0,007, tedy mensi nez hodnota
stanovené hladiny vyznamnosti alfa 0,05. Koeficient je v pfipad¢ skupiny pochazejici
z nerozvedenych rodin zaporny. Lidé, jejichz rodice se do 20 let jejich véku nerozvedli,
tedy s timto vyrokem souhlasi vice nez lidé, jejichz rodice se rozvedli. Lidé, jejichz
rodi¢e se naopak rozvedli, zastavaji postoj, Ze pro vychovu déti je dulezity snatek
rodicl, statisticky vyznamné méné. Nulova hypotéza ve znéni: Neexistuje souvislost
mezi rozvodem rodicl a tim, a tim, jaky postoj zastavaji jedinci ke snatku rodicil, byla
zamitnuta na hladiné¢ vyznamnosti alfa 0,05. Byla piijata hypotéza H4. Podaftilo se
nalézt statisticky vyznamny vztah mezi rozvodem rodict a postojem jedinct ke snatku
rodic¢t. Jedinci z rozvedenych rodin zastavaji postoj, Ze pro vychovu déti je dilezity
shatek rodicl, statisticky vyznamné vice neZ jedinci z nerozvedenych rodin. Jako
statisticky vyznamna se projevila kontrolni proménna vék a rodinny stav rozvedeny,
rozvedena. V piipadé véku je koeficient zaporny, coz znamend, ze star$i lidé maji
tendenci tvrdit, Ze pro vychovu déti je dilezity siatek rodi¢l, vice nez mladsi.
V ptipad¢ rodinného stavu je koeficient kladny, coZ znamend, Ze rozvedeni maji
tendenci tvrdit statisticky vyznamné ménég, Ze pro vychovu déti je dualezity snatek

rodicu.
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Tabulka €. 16 — Vysledky ordinalni Tabulka €. 17 — Vysledky ordinalni

regresni analyzy u vyroku: regresni analyzy u vyroku: ,,Rozvod

sManZelstvi je zbyte¢né.* je prijatelny, kdyZ rodina nefunguje.*
Estimate Sig. Estimate Sig.

Threshold =1 -2,572 ,000 Threshold =1 -,888 ,039

Threshold = 2 -1,354 ,001 Threshold = 2 1,243 ,004

Threshold =3 ,230 ,585 Threshold =3 2,525 ,000

Threshold = 4 1,508 ,000 Threshold = 4 3,582 ,000

Vék ,021% ,000 Vék ,002 ,630

Rozvod rodici Rozvod rodici

Rodice se 371 % ,015 Rodice se -,030 ,847

nerozvedli nerozvedli

Pohlavi Pohlavi

Muz -,194 ,099 Muz ,270% ,026

Vzdélani Vzdélani

(Neuplné) -,143 ,496 (Neuplné) ,206 ,337

zakladni zakladni

Sti‘edni bez -,306 ,092 Stiedni bez ,155 ,403

maturity a maturity a

vyuceni vyuceni

Stiedni s -,193 ,289 Stiedni s ,003 ,986

maturitou maturitou

Rodinny stav Rodinny stav

Svobodny, -,597x ,047 Svobodny, -,568 ,062

svobodna svobodna

Zenaty, vdana, -,141 ,550 Zenaty, vdana, -,057 ,807

(registrované (registrované

partnerstvi) partnerstvi)

Rozvedeny, -,632x ,020 Rozvedeny, -,606 ,027

rozvedena rozvedena

Sig. ,000 Sig. ,001

Pseudo R- ,096 Pseudo R- ,027

Square Cox and Square Cox and

Snell Snell

Pseudo R- ,102 Pseudo R- ,030

Square Square

Nagelkerke Nagelkerke

Pseudo R- ,035 Pseudo R- ,011

Square Square

McFadden McFadden

Pocet 1209 Pocet 1209

dotazovanych dotazovanych

Platna 991 Platna 987

pozorovani pozorovani

Zdroj: Vlastni vypocty autorky z dat ,, Nase Zdroj: Vlastni vypocty autorky z dat ,, Nase

spolecnost™ tinor 2017 spolecnost* unor 2017
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Pozn.: Referenéni proménné byly v tabulkach Pozn.: Referen¢ni proménné byly v tabulkach

vynechany. Referen¢ni proménnou pro ,,muz* je vynechany. Referen¢ni proménnou pro ,,muz* je
»zena®, referenéni proménnou pro ,rodice se »zena“, referencni proménnou pro ,rodice se
nerozvedli“ je ,rodie se rozvedli“, referen¢ni nerozvedli“ je ,rodie se rozvedli“, referencni
proménnou pro kategorii rodinny stav je proménnou pro kategorii rodinny stav je
»vdovec, vdova®“, referenéni proménnou pro ,vdovec, vdova“, referencni proménnou pro
kategorii vzdélani je ,,VOS, bakalaiské a VS, kategorii vzdélani je ,,VOS, bakalaiské a VS«.
Jako statisticky vyznamné jsou oznaeny ty Jako statisticky vyznamné jsou oznaeny ty
proménné, u kterych byla zjisténa statisticka proménné, u kterych byla zjisténa statisticka
vyznamnost alespoit 5 %. V tabulce jsou vyznamnost alespoin 5 %. V tabulce jsou
vyznaceny hvézdickou (*). Testovani statistické vyznaceny hvézdickou (*). Testovani statistické
vyznamnosti bylo provedeno na hladiné vyznamnosti bylo provedeno na hladiné
vyznamnosti alfa 0,05. vyznamnosti alfa 0,05.

Patad testovana hypotéza tvrdi, ze odpovéd respondenti patiicich do skupiny
jedinct pochazejicich z rozvedenych rodin na vyrok ,,Souziti bez siatku je v potadku*
bude statisticky vyznamné niz§i nez odpovéd respondentli pochdzejicich
z nerozvedenych rodin. Vzhledem k tomu, Ze Skala odpovédi byla stanovena od jedné
do péti, pricemz cislo jedna predstavuje odpovéd’ ,,rozhodné souhlasi® a pét ,,rozhodné
nesouhlasi“. Hodnota Sig je 0,015, tedy mens$i nez hodnota stanovené hladiny
vyznamnosti alfa 0,05. Koeficient je v pfipad¢ skupiny pochazejici z nerozvedenych
rodin kladny. Lid¢, jejichz rodice se se do 20 let jejich veku nerozvedli, tedy s timto
vyrokem souhlasi méné nez lidé, jejichZz rodie se rozvedli. Lid¢, jejichz rodice se
naopak rozvedli, zastavaji postoj, Ze souziti bez snatku je v poradku, statisticky
vyznamné vice. Nulova hypotéza ve znéni: Neexistuje souvislost mezi rozvodem rodicl
a tim, a tim, jaky postoj zastavaji jedinci ke siatku rodi¢t, byla zamitnuta na hladiné
vyznamnosti alfa 0,05. Byla pfijata hypotéza HS5. Podafilo se nalézt statisticky
vyznamny vztah mezi rozvodem rodicli a postojem jedinci k instituci manzelstvi.
Jedinci z rozvedenych rodin zastdvaji postoj, Ze manZelstvi je zbytecné, statisticky
vyznamné vice neZ jedinci znerozvedenych rodin. Jako statisticky vyznamna se
projevila kontrolni proménnd vék a kategorie rodinny stav rozvedeny, rozvedena a
svobodny, svobodna. V ptipad¢ kontrolni proménné veék je koeficient kladny, coz
znamena, ze mladsi lidé maji tendenci zastavat postoj, Ze manzelstvi je zbyte¢né, vice
nez star$i. V pifipad€ rodinného stavu je koeficient zaporny, coz znaci, ze rozvedeni a

svobodni souhlasi s vyrokem, ze manzelstvi je zbytecné, statisticky vyznamné vice.
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Sesta testovana hypotéza piedpoklada, e odpovéd respondenti patiicich do
skupiny jedincti pochazejicich z rozvedenych rodin na vyrok ,,Rozvod je pfijatelny,
kdyz rodina nefunguje* bude statisticky vyznamné nizs$i nez odpovéd’ respondentl
pochézejicich z nerozvedenych rodin. Vzhledem ktomu, ze Skala odpovédi byla
stanovena od jedné do péti, pricemz Cislo jedna ptedstavuje odpovéd ,,rozhodné

ree
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souhlasi a pét ,,rozhodné nesouhlasi®. Hodnota Sig je 0,847, je tedy vétsi nez hodnota
stanovené¢ hladiny vyznamnosti alfa 0,05. Nulova hypotéza ve znéni: Neexistuje
souvislost mezi rozvodem rodict a tim, a tim, jaky postoj zastavaji jedinci jaky postoj
zastavaji jedinci k pfijatelnosti rozvodu, nebylo mozné zamitnout na hladiné
vyznamnosti alfa 0,05. Pro jeji zamitnuti neni dostatek evidence. Hypotéza H6 proto
nebyla pfijata. Jako statisticky vyznamnd se projevila pouze kontrolni proménna

pohlavi. Koeficient je v tomto pifipad¢ kladny, coz znamena, Ze muzi maji tendenci

povazovat rozvod, kdyz rodina nefunguje, za méné¢ pfijatelny nez zeny.

2.7 Interpretace vysledki

Analyza dat v této praci odhalila statisticky vyznamnou diferenci mezi jedinci
z rozvedenych a nerozvedenych rodin. Za pomoci ordinalni regresni analyzy se podatilo
potvrdit pét z Sesti formulovanych hypotéz. Potvrzeny byly stézejni hypotézy o postoji
jedincti z rozvedenych rodin k manZelstvi a nesezdanému souziti. Pro zamitnuti nulové

hypotézy v ptipadé¢ postoje k rozvodu se nepodarilo dosahnout dostate¢né evidence.

Vysledky analyzy tykajici se manZzelstvi a nesezdan¢ho souziti koresponduji
s n€kterymi zahrani¢nimi studiemi popsanymi Vv teoretické ¢asti 1 s predchozimi
analyzami Hamplové a Pikalkové. ,,V Setreni FFS a MG97, ktera zachycovala i
rodinnou historii respondenta, tedy to, zda se jeho rodice rozvedli, ¢i zda povazoval
souziti svych rodicu za harmonické, se prokadzal viiv dalsiho faktoru na postoje k
nesezdanym souzitim, a to zkusenost z detstvi s tim, jaké bylo souziti rodicu. Manzelstvi
pritom ziskalo vétsi podporu mezi témi, kteri oznacovali souZiti svych rodicu za Stastné
Ci jejichz rodice se nerozvedli” (Hamplova a Pikalkova 2002, s. 131). V pfipad¢ této
prace se ukdzalo, ze jedinci pochazejici z rozvedenych rodin zastavaji postoj, Ze souZziti
bez snatku je v poradku statisticky vyznamné vice nez jedinci z nerozvedenych rodin.
Taktéz vice souhlasi s tvrzenim, Ze rodice nemuseji byt manzelé a mén¢ si mysli, ze
nesezdani lidé by spolu neméli zit. Statisticky vyznamné vice souhlasi, Ze je manzelstvi

zbyte¢na instituce.
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V piipadé postoje jedincl pochézejicich zrozvedenych rodin krozvodu se
nepodaftilo potvrdit jejich liberalnéjsi postoj k rozpadu manzelstvi a tedy neni dostatek
evidence ani pro podporu tvrzeni tvrzeni Stastné (2006), Ze , déti pochdzejici
z rozvedenych manzelstvi mohou mit vyssi riziko rozvodu viastniho manzelstvi, protoze
zastavaji relativné liberdlni postoje k rozpadu manzelstvi,, (Stastna in Hamplova 2006,
s. 182). Je tfeba zvazit vliv dalSich faktorii a také je tfeba si uvédomit, ze postoje
respondenti k danym obecnym skute¢nostem nemusi shodovat s jejich osobnimi
preferencemi (Chaloupkova, 2004). ,, Obecné postoje vyjadiujici nazor na to, co je
Zadouct obecné, mohou byt casto ve vetsim ¢i mensim rozporu s tim, co respondent
povazuje za zdadouci pro svou viastni osobu, a mohou proto narozdil od osobnich
preferenci mit jen slaby vztah k realnému jednani (Hakim 2003 cit. podle
Chaloupkova 2004: 12). Skute¢né¢ jedndni je podminéno také socidlnimi a
ekonomickymi souvislostmi, které mohou mit vliv na naplnéni osobnich cil
(Chaloupkova, 2004). V pfipadé této prace miize tato skuteCnost znamenat, ze
respondenti vyjadifuji obecny postoj k rozvodu, ktery nemusi byt ve shodé s jejich
jednédnim v pfipad¢ vlastniho manzelstvi. Tato skute¢nost by mohla byt jednim
z moznych objasnéni nepiijeti hypotézy H6. Dalsim moznym vysvétlenim je osobni
intenzivni zkuSenost jednincii z rozvedenych rodin s rozvodem. Lidé, ktefi maji blizsi
zkuSenost s negativnimi duasledky rozvodu, mohou byt opatrnéjs$i v pfipade jeho

schvalovani opatrnéjsi (Chaloupkova, 2004).

2.8 Etické otazky

Z hlediska dodrzovani etickych standardi byl vyzkum Ceského socialnévédniho
datového archivu z Unora roku 2017 oSetfen informovanym souhlasem signovanym
respondenty. Respondenti byli o pribéhu vyzkumu fadné pouceni, bylo jim umoznéno
v kterékoliv fazi odstoupit a jejich odpovéedi jsou vedeny jako anonymni. Osobni tdaje
respondentli jsou duvérné a neni mozné se je pokousSet dohledat nebo je zvefejiovat.
V ramci datového archivu jsou stanoveny podminky, které umoznuji ptistup k datim.
Data je mozné pouzit pro vyzkumné ucely, ale je tfeba respektovat autorska prava,
uvadst jejich zdroj a neposkytovat je jinym osobam. Podminky Ceského
socidlnévédniho datového archivu jsou ptisné zdvazné pro vSechny osoby, které s daty

pracuji a maji k nim piistup (CSDA, 2017, [online]).
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Zaveér

At uz tomu piikladame dilezitost, nebo ne, déti z rozvedenych rodin mezi nami
jsou a vzhledem k tomu, Ze se v Ceské republice rozvadi kolem 50% manzelstvi (CSU,
2018, [online]), budou tu i1 nadale. At uz je to vysledkem genetického vlivu, ktery
popisuje Judith Harris, nebo samotnou udalosti rozpadu manzelstvi rodici, zastdvanou
Judith Wallerstein, rozdily mezi détmi z rozvedenych a nerozvedenych rodin jsou

hmatatelné. Ukézaly to nékteré predchozi vyzkumy i empirické Setieni v této praci.

Cilem prace bylo popsat postoj jedincii pochazejicich zrozvedenych rodin
k instituci manzelstvi, nesezdanému souziti a rozvodu a ovéfit, zda se 1isi od jedinct

pochazejicich z nerozvedenych rodin.

V teoretické Casti prace byl struéné nastinén koncept hodnot a postojii, objasnéna
problematika partnerskych vztahl,, byly definovany zkoumané instituce manzelstvi,
nesezdaného souziti a rozvodu a pfedstaveny zahraniéni 1 tuzemské vyzkumy zabyvajici
se partnerskymi vztahy jedinci pochdzejicich z rozvedenych rodin a postoje k nim,

na jejichz zaklade¢ byly stanoveny vyzkumné hypotézy.

Vlastni vyzkum vychazel z dotaznikového Setfeni Centra pro vyzkum vetejného
minéni z dat NaSe spolecnost z tinora 2017, konkrétné z ¢asti Postoje Ceskych obcanli
k manzelstvi a rodin€. Z ptedstavenych dat bylo pro ucely vyzkumu pouzito Sest vyrokt
tykajici se manZelstvi, nesezdaného souZiti a rozvodu, které byly pouZity jako zavislé
proménné v ordinalnich regresnich analyzach. Nezavislou proménnou se stal rozvod
respondentovych rodict. Pro vytvofeni této proménné jsem respondenty rozdélila na
skupinu jedinct, kterym se rodic¢e do 20 let jejich v€ku nerozvedli a na skupinu, které se
rodice do 20 let jejich véku rozvedli. Do analyzy jsem zatadila také kontrolni proménné

veék, pohlavi, vzdélani a rodinny stav.

K ovéteni hypotéz byla pouZita logistickd ordindlni regrese. Na zakladé této
vyzkumné metody bylo potvrzeno pét z celkového poctu Sesti vyzkumnych hypotéz.

Z vysledkll vyzkumného Setfeni prezentovaného v této bakalaiské praci vyplyva,
ze u déti, které pochazeji z rozvedenych rodin, nadale pietrvavaji n€které rozdily oproti
ze jsou lidé pochazejici z rozvedenych rodin ve svych postojich tolerantné;si

k nesezdanému souZiti a méné oddani instituci manZzelstvi. Zajimavym zjisténim je fakt,
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ze se predpokladana hypotéza ohledné jejich postojii k rozvodu nepotvrdila. Nepodatilo
se prokdzat, ze by lidé zrozvedenych rodin schvalovali rozvod vice nez lidé z

nerozvedenych rodin.
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