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Anotace

Predlozena disertacni prace se zabyva otdzkou, zda a jak koncepce mozného
Boha Richarda Kearneyho nabizi takovou interpretaci kiestanské spirituality,
ktera by kiestaniim postsekularni epochy umoznila uchopit jejich zkusenost du-
chovniho hledani tak, aby tato zkuSenost nasla své konkrétni rozvinuti a vyjad-
feni v zivot€ s jeho duchovnim pfesahem ve svété spolu s druhymi. Za timto
ucelem jsou zkoumdany filosofické predpoklady a principy koncepce mozného
Boha, které vychazeji z hledani tieti cesty mezi metafyzickou filosofii a nega-
gie slabého Boha jako rehabilitace provokativniho charakteru kfestanstvi, ktery
umoziuje jak odstranovani historickych nanosti na ném, tak jeho znovuzalozeni
na autentickych a pro soucasnou spiritualitu zivotaschopnych zakladech; kli¢o-
vym bodem je teologie kiiZe a motiv kenoze. Zavérecna kapitola se soustiedi na
otazku pohostinnosti jako praktické aplikace teologickych principi koncepce
mozného Boha; klicovym tématem je zde imaginace a jeji potencidl pro uzdra-
vovani zranéni svéta. V zavéru prace je Kearneyho pojeti kriticky hodnoceno
a jsou predstaveny moznosti, jak jeho pojeti dale aplikovat a rozvijet.

Klicova slova
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Summary

This thesis concerns with problem of Richard Kearney’s concept of Possible
God and it’s adequacy for post-secular Christian spirituality. The main question
1s, if Kearney’s concept can develop in contemporary situation the experience of
spiritual seeking in concrete situations and relationship with others with spiritual
transcendence. Therefore, this thesis begins with examining philosophical sup-
positions and principles of the concept of Possible God, which are based on seek-
ing of middle way between philosophical metaphysics and negative theology;
key topic of this part is notion of desire. Subsequently the theology of weak God
is presented as a rehabilitation of Christianity’s provocative character enabling
to found contemporary spirituality authentically and meaningfully and to clear
away different historical distortions; main point of here is theology of the cross
and kenosis. Final chapter concerns on practical applications of Kearney’s theo-
logical principles through the motif of hospitality; the key theme is therapeutic
potential of imagination. In conclusion the concept of Possible God is critically
discussed and new possibilities of it’s developing are acquainted.
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Predmluva

Setkani s myslenim Richarda Kearneyho se odvazim charakterizovat
jako néco, co se odehralo v pravou chvili na pravém misté. Jméno tohoto autora
jsem poprvé slysel z tst Tomase Halika béhem jeho prednasek o filosofii nabo-
zenstvi na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy. Tento okamzik byl natolik
vyrazny, ze jsem Kearneyho piijmeni obratem zapomnél, nicméné¢ abych si
uchoval jeho kiestni jméno a pfedstavu Boha, ktery mize — ale také nemusi —
jako néco, co m¢ z neznamého divodu oslovuje vic nez predchozi prednaSena
témata. N¢kolik let spocival Kearney takto t€sn¢ pod povrchem védomi, nez
jsem se po ném zacal vic pidit béhem studijniho pobytu na Eberhard-Karls Uni-
versitét Tiibingen a opatfil jsem si jeho knihu The God Who May Be.

Nadseni po prvnich strankach mé utvrdilo v tom, Ze jde nejen o koncepci,
ktera mé mimotadné oslovuje, ale Ze autora vnimam jako skute¢né sptiznénou
dusi. S méné nadSeneckym nadhledem vidéno, je to v prvni fad€ aZ netizena za-
liba v propojovani mnoha riznych obort, kterd mé zprvu nadchla. Stejné jako
Kearney se svym profesnim zaméfenim pohybuji na pomezi filosofie a ekume-
nicky zaméfené teologie, obord, které jsme studoval. Jako Kearney rad vyuziva
ptesahy do uméni v podobé literatury ¢i malby, tak bych se ja neobeSel bez moz-
nosti aktivn€ provozovat (duchovni) hudbu. Kearneyho neustala snaha piekra-
Covat hranice akademického prostfedi smérem k spolecenské a politické anga-
Zovanosti ladi s mnou pozitivni zkuSenosti podobného typu, at’ uz §lo o formu
socialni prace (v hospicovém sdruZeni Cesta domll a Barevném svéte déti), nebo
pfedevS§im o mé ucitelské pisobeni na Gymnaziu Jana Nerudy, kde mé bavily
a bavi — a véfim, Ze studenty téz — predevsim hodiny filosofie naboZenstvi a se-

minaf religionistiky, oboji v dosti necirkevnim, ale velmi empatickém



a inteligentnim prosttedi. Viibec tuto dvojjedinou roli studenta a ucitele povazuji
za nedocenitelnou a pro mé akademické sméfovani za esencidlni.

Nicméné propojovani rtiznych svétii jesté neni tim nejpodstatnéjSim.
Jako hlubsi spolecny zaklad, na kterém se mi Kearney trefil do noty, bych ozna-
¢il cosi jako radikalni stfed. Kearneyho mysleni je bytostné syntetické, ale ne
proto, aby smichal v§echny mozné ingredience do nejedné smési, ale aby bofil
piekéazky a stavél mosty tam, kde se zavirame do konstrukci, které jsme si sami
utvoftili. A nejen to: Kearney mi umoznil uchopit a promyslet do té doby spis
vagni presvédceni, ze §ite, pluralita a dialogické uvazovani nemusi vést k plyt-
kosti, ale naopak k hlubsimu pochopeni prekonavajicimu omezenost a jedno-
strannost. Snaha o horizontalné peclivé vyvazenou koncepci nakonec mize byt
tim, co utvafi prostor pro vertikalu. Proto je pro m¢ Kearney nejen n€kym, kdo
mi umoznil vyrazné formovat dosud tusené myslenky a ptani, ale kdo, domni-
vam se, piedstavuje mysleni potiebné pro nasi dobu, ktera nechce — ani nemé —
ztratit dynamiku a otevienost velkého hledani, jez by ov§em bylo plné slucitelné

s hloubkou a zakotvenim.

10



Uvod

Ktestanstvi v soucasnosti prochdzi obdobim komplexnich a vyraznych
promén. Rychlost a mira vyzev, pfed nimiz stoji, stavi do otazky nejen dilci
aspekty kiest’anstvi, ale pfimo jeho samotné zaklady. Prestava byt jasné a jed-
noduse srozumitelné, co vlastné znamend byt kiestanem, dosavadni jistoty —
nebo zdanlivé jistoty — stale vic nahrazuje hledani.

Bylo by ovSem pfili§ zjednodusujici chapat tuto ztratu jistot jako znameni
mizeni ndbozenstvi, v naSem geografickém prostoru jmenovité kiestanstvi.
Spolu s ubytkem ¢lend mnoha cirkvi a ndbozenskych spolecenstvi sledujeme za-
roveil fenomén tzv. postsekuldrniho navratu nabozenstvi.! Nevytraci se nabo-
zenstvi jako takové, ale ty jeho formy, které prestavaji byt srozumitelné ¢i véro-
hodné. Toto uprazdnéné misto pak zaujima nejen sekularni pohled na svét, ale 1

ono nabozenské hledani, které se pidi nejen po snadno dostupnych néhrazkach

! Richard Kearney ve svém pojeti sekularizace vychazi z dila svého uditele Charlese Taylora,
ktery ji chape jednak jako proces privatizace, odchod naboZenstvi z vefejného prostoru
a oddéleni od jinych oblasti lidského Zivota (ekonomika, pravo, politika aj.), pfedevsim ale jako
zpochybnéni ur€itych nabozenskych koncepci a jako situaci, kdy nabozenstvi — ¢&i jeho
ptrevladajici podoba — prestava byt samoziejmé. Srv. TAYLOR, Charles: 4 Secular Age.
Cambridge — London: Harvard University Press, 2007, s. 1nn, 539n.

Obecné a piehledné k pojmim sekularizace, postsekularizace a k proménam nabozZenské scény
soutasnosti viz STAMPACH, Ivan Odilo: Na novych stezkich ducha. Prehled a analyza
soucasné religiozity. Praha: Vysehrad, 2010, s. 6; srv. STAMPACH, Ivan Odilo: Prehled
religionistiky. Praha: Portal, 2008, s. 46nn, 59nn. S ohledem na ¢eskou ndbozenskou scénu a v ni
ptitomné prolinani sekularizace s nabozenskym hledanim jsou ilustrativni analyzy sociologa
Davida Vaclavika, ktery hovoii o ,tekuté vife“ v podobném smyslu jako Zygmunt Bauman
o ,tekut¢ modernité“, totiz jako o fenoménu byti bez pevnych hranic, vjehoz ramci se
prolinaji velmi rozdilné chapané jednotlivé aspekty (v situace tekuté viry to je napf. odmitani
cirkevni instituce, které se nevylucuje s akceptovanim myslenky posmrtného zivota). Srv.
VACLAVIK, David: Ndbozenstvi a moderni ceské spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 159nn.
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spirituality, ale i znovuobjeveni hlubsi a Zivotaschopnéjsi religiozity.> Mizeni
nabozenstvi a jeho névrat jsou dva paralelni, vzdjemné se prolinajici procesy.
Soucasné kiest’anstvi se tak nachazi v pozoruhodné dvojaké situaci. Na
jedné stran¢ ztraci stabilni a jistou podobu tam, kde pfestava byt schopné odpo-
vidat na zasadni otazky hledajiciho ¢lovéka. Pfitom nemiiZe tuto ztracenou ptadu
pod nohama ziskat zpét jednoduchym odvracenim se od nastolenych pochyb-
nosti; muselo by se uzaviit pifed otazkami, které ¢asto miii k podstaté kiest'an-
stvi.> Druhym aspektem tohoto hledani je proto velka pfileZitost k jeho obnové.
Zpochybnéni dosavadnich jistot umoznuje rozliSovat to, co k jadru kfestanské
viry skute¢né patii, od toho, co je spis§ vné€jsim nanosem, samotnou hloubku kies-
tanského poselstvi od odlisit povrchnich pfedstav o ni, at’ uz je zastavaji ateisté,
agnostici nebo sami kiestané. Riskovani ztraty jistot zdroven miize byt oistnym
procesem, kdy nahrazujeme statické predstavy o kiest'anstvi znovuobjevovanim

kiestanstvi jako dynamické udalosti viry.*

2 Viz napt. KOCI, Martin: ,,A Postmodern Quest: Seeking God and Religious Language in
Postmodern Context®. In HALIK, Tomas — HOSEK, Pavel (eds.): 4 Czech Perspective in Faith
in a Secular Age. Washington D. C: The Council for Research in Values and Philosophy, 2015,
s. 90, 93n.

Srv. Taylorovo pojeti, v némz teismus a ateismus nepfedstavuji konkurenéni teorie, ale dva rizné
ptistupy k Zivotu. S postoj viry se pak u Taylora spojuji takové pojmy, jako je hloubka, bohatstvi
a plnost zivota a jeho prozivani. Srv. TAYLOR, A Secular Age, 5. Velmi podobné popisuje tuto
situaci Marion, kdyz tika, Ze uz nezijeme v sekularnim, nybrz postsekularnim prostiedi, nikoli
v Case smrti Boha, ale smrt smrti Boha. Srv. KEARNEY, Richard: ,,The Death of the Death of
God: Dialogue with Jean-Luc Marion®. In KEARNEY, Richard - ZIMMERMANN, Jens (eds.):
Reimagining the Sacred. Columbia University Press: New York, 2016, s. 178.

3 Jak piiklad, kterym se budu hloub&ji zabyvat i v této praci, poslouzi tzv. teologie po Osvétimi.
Ta se taze, jak a zda viibec mtizeme po $oa udrzet nékteré atributy Boha, naptiklad v§emohouc-
nost a milosrdenstvi. Viz napt. KEARNEY, Richard: Anatheism. Returning to God After God.
New York: Columbia University Press, 2011, s. 57.

4 Piistup, kdy je pievazujici podoba kiestanstvi podrobena tvrdé kritice, ale neni nahrazena
sekularismem, nybrz jeho jinou, diisledné promyslenou formou, srozumitelné reprezentuji napf.
Richard Rorty a Gianni Vattimo. Rorty ve svych textech jedovaté tepe do klerikalizovaného
kiestanstvi, ale ne do kiestanské viry jako takové. Vattimova kritika kfestanské metafyziky je
jesté dikladnéjsi, ovsem pravé proto, aby vyzdvihla zasadni vyznam kiest’anské myslenky lasky
k bliznimu, které anihiluje vSechny ostatni imperativy. Odtud Vattimtiv provokativni projekt
nihilistického kiestanstvi. Srv. RORTY, Richard — VATTIMO, Gianni: Budoucnost naboZenstvi
(ed. Santiago Zabala). Praha: Karolinum, 2007. Ptel. Lucie Johnova.
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Hledéni autentické a srozumitelné podoby kiestanstvi ov§em nabizi Si-
rokou Skalu odpovédi, které neni mozné predstavit vyCerpavajicim zptisobem.
V této praci se proto soustiedim na koncepci tzv. mozného Boha soucasného
irského myslitele Richarda Kearneyho, kterou povazuji za velmi podnétnou

dory K ho svétové & unas j inimaln¢ reflekt >
a navzdory Kearneyho svétovému renomé u nés jen minimalné reflektovanou.
Predkladand disertacni prace se zabyva otdzkou, zda a jak koncepce mozného
Boha Richarda Kearneyho nabizi takovou interpretaci kiestanské spirituality,

ktera by kiestantim postsekularni epochy umoznila uchopit jejich zkuSenost

V Ceském prostiedi pak Ize uvést jako jeden z ptikladt podobného piistupu (byt’ méné ostrého)
praci Toméase Halika. ,,Zivé vira, vira v Zivého Boha — na rozdil od uctivani model — mé vzdycky
tvar otazky po Bohu, hledani Boha a zaroven hledani sebe sama, porozuméni sobé samému.
Nepokoj tohoto tazani je pulzem naseho pobytu na zemi; nemiize byt zde naplnén ni¢im, naplni
jej az Bith svou vécnosti — chtit jej zastavit — i ,,ndbozenskymi jistotami — znamena sejit z cesty
viry. MiZe vira bez hledani a bez otdzek zlstat zivou, mize zlstat virou?* HALIK, Tomas: Zit
s tajemstvim. Podnéty k promysleni viry. Praha. Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 14.

5 Kromé jediné studie (KEARNEY, Richard: ,,Pfibéh a etika paméti“. In PHILLIPS, James —
MARLEY, James (eds): Imaginace a jeji patologie. Praha: Triton, 2006, piel. Klara Cizkova,
s. 64-78) byla do Eestiny prelozena Markem Tomanem jen dvé€ jeho beletristicka dila, a to pred
dvaceti lety, sbirka basni Hra s vodou a roman Samiiv pad. Na akademické pudé jsou Kearneymu
vénovany konferencni prispévek Martina Mihalika (MIHALIK, Martin: ,,Hladanie BoZicho
mena: Hermeneutika troch ciest myslenia v diele Richarda Kearneyho. In SIRKA, Zdenko S. —
PANAITESCU, Cristian — JANDEJSEK, Petr (eds.): Hermeneutika zkuSenosti v kiestanské
tradici. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Evangelicka teologicka fakulta, 2014, s. 129-147.) a
Gryvky nékolika &lankd &i konferenénich piispévka: KOCI, Martin: ,,A Postmodern Quest:
Seeking God and Religious Language in Postmodern Context“. In HALIK, Tomas — HOSEK,
Pavel (eds.): A Czech Perspective in Faith in a Secular Age. Washington D. C: The Council for
Research in Values and Philosophy, 2015, s. 81-96; NOBLE, Ivana: Risks of Hospitality:
Imagination and Reality: Introduction. 2016. nepublikovany konferenéni p¥ispévek; HARTEL,
Filip H.: ,,Mezi jinakosti a identitou®. in Studie a texty Evangelické teologicke fakulty. 2017, roc.
26, ¢. 2, s. 3—13. Prilezitostné Kearneyho zminuje ve svych textech Tomas Halik. K Halikové
recepci Kearneyho a myslenkové podobnosti mezi obéma mysliteli srv. HALIK, Tomas: ,, V&fit
znovu — a jinak®. [cit. 27. prosince 2018]. Dostupné z WWW: https://www.novinky.cz/kultura/
salon/492649-verit-znovu-a-jinak-rozhovor-s-katolickym-knezem-filosofem-a-sociologem-tom
asemhalikem.html?fbclid=IwAR1RBkyihNWWFlaJBbLyblHIeJW _Srhi7lqw7usdzwiKwKHnr
A5US5Tsejg. Beletristickou tvorbu komentuje ve svém doslovu k piekladu Kearneyho basni
TOMAN, Marek: ,,Mofe a pevnina Richarda Kearneyho*. In KEARNEY, Richard: Samiiv pad.
Praha: Lidové noviny, 1999, s. 59—67.

Na zapad od nasich hranic naopak pfedstavuje jednoho z nejznameéjsich a nejrespektovanéjsich
zastupcll soucasné irské kultury, at’ uz diky svym politickym, uméleckym, nebo pravé akademic-
kym aktivitam. Srv. napf. ARMSTRONG, Maggie: ,,Anatheistic Excarnation: Philosophy, the
End of God, the US, and Depression. An Interview with Richard Kearney“. In Village Magazine.
2012, ¢. 8, s. 48.
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duchovniho hledani tak, aby tato zkuSenost nasla své konkrétni rozvinuti a vy-
jadteni v zivoté s jeho duchovnim pfesahem ve svété spolu s druhymi lidmi.

Pro¢ ovSem zrovna Kearney? Pfi volbé tohoto autora vychazim z pte-
svédceni, ze svym myslenim presné odpovidéa atmosféie doby hledani, plurality
a dynamicnosti, zaroven vSak ve svych textech nabizi konkrétni kriticky pro-
myslené modely, jak na tyto vyzvy odpovidat a dnes nedostate¢né interpretace
kiestanstvi prekondvat jinymi.

Kearneyho dilo vystihuje ducha doby tim, ze se neustale pohybuje v ote-
vienim prostoru charakterizovanym pojmem ,,mezi*.® Charakter a vyznam to-
hoto postoje miizeme nejlépe charakterizovat na Kearneyho irskych kotfenech.
Richard Kearney (*1954) pochazi z irské katolické rodiny, ovSem s pfimési pro-
testantskych predkl. Vyruistal v Irsku v dobé pievladajiciho konzervativné poja-
tého katolicismu, zaroven zazil intelektualné a ekumenicky oteviené a zaroven
hluboce spiritualni prostiedi pfi studiu na stiedni Skole v benediktinském opat-
stvi Glenstal Abbey.” Po¢atek osmdesatych let, doba jeho vysokoskolského stu-
dia, byla formovana tvrdymi naboZenské spory v Severnim Irsku, jichZ se ti¢ast-
nil jako velmi aktivni inicidtor mezikonfesijniho dialogu. Zaroven vyrastal
v zemi, kterd svou identitu odviji od neustalého srovnavani a vyrovnavani se se
svym ,,siamskym dvojéetem*® Velkou Britanii.

Tuto zkuSenost, kdy byla jeho naboZenska, politickd a (mezi)narodni
identita neustale formovana nikoli jednoznaénym zatazenim, nybrz neustalym

hledanim mezi dvéma protipdly, pojmenovava Kearney jako zkuSenost tzv.

¢ U Kearneyho vzdy chapano jako pozice mezi dvéma protiklady (between, nikoli among), které
spolu koexistuji v tvofivém napéti.

7 Srv. KEARNEY, Anatheism, xii-xiv. P¥imo k reflexi studia v Glenstal Abbey a jeho vlivu na
samotného autora viz KEARNEY, Richard: ,,Why Remain Remain Catholic”. [online]. [cit. 29.
cervence 2015]. Dostupné z WWW: https://www.youtube.com/watch?v=s3SI[jWz7Ud8.

8 Srv. KEARNEY, Richard: ,,Britain and Ireland: Towards a Post-nationalist Archipelago®. In
COPPIETERS, Bruno — SAKWA, Richard (eds.): Contextualizing Secession: Normative Studies
in Comparative Perspective. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 97, 99.
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dvoji identity.” Ta rozhodujicim zplisobem poznamenava celé jeho dilo. Mit
dvoji identitu pro Kearneyho znamen4, ze se védome odmitnu ztotoznit s jednim
polem na ukor druhého, nybrz mohu a chci zastavat dvé protikladné pozice sou-
casné. Nejde o vytvoreni néjaké velké syntézy v Hegelové duchu, ale o setrvani
v dialogické pozici, jelikoz neustalé napéti obou protipélii je obohacujici a tvo-
fivé.!” Konkrétné lze tento postoj nejlépe piedvést na Kearneyho vlastni vyse
nacrtnuté biografii. Kearney chape sebe sama jako kiestanského filosofa, ale
soucasn¢ mu nejsou nijak cizi mnozi ateisticti filosofové. Ptijeti jejich dila chape
jako nezbytné pro sebereflexi kiest’anstvi a jeho neustalou vnitini o€istu od vlast-
nich iluzi.!! Jako akademik opakované prechdzi ze své vlastni filosofické apro-

bace k vyuziti jinych obort (teologie, religionistika, literdrni véda aj.), aby ne-

vvvvvv

® Srv. KEARNEY, Postnationalist Ireland: Politics, Culture, Philosophy. London — New York:
Routledge, 1997, s. 8.

Srv. KEARNEY, Richard: ,Irish Mind, Richard Kearney*. [online]. [cit. 12. Cervence 2014].
Dostupné z WWW: https://www.youtube.com/watchv=v9lx_sYzMjc.

10V zavéru budu jesté princip dvoji identity hloub&ji charakterizovat pomoci pojmu antinomie.
Antinomie predstavuji dva protiklady, které koexistuji, aniz by se vyluCovaly. Naopak jedna
dopliuje druhou, ov§em aniz by spolu vytvaiely jeden celek, v némz by se ztracelo tvotivé napéti
mezi nimi. Viz napt. NOBLE, Ivana — NOBLE, Tim — BAUEROVA, Katetfina — PARUSHEYV,
Parush: Mnohohlas pravoslavné teologie ve 20. stoleti na Zapadé. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2016, s. 209n.

' Srv. KEARNEY, Richard: The God Who May Be. A Hermeneutics of Religion. Bloomington:
Indianapolis University Press, 2001, s. 1; srv. KEARNEY, Anatheism, xii.

Srv. EEFE-PERRY, L. Callid: ,,Everyday Seduction: Richard Kearney, Karmen MacKendrick
and Three Definitions“. In TYZ: Way to Water: A Theopoetics Primer. Eugene: Cascade Books,
2015, s. 115.

Své vlastni nabozenské presvédCeni, charakterizované vySe uvedenymi ddrazy, formuluje
Kearney takto: ,,Pokud bych mél fici, Ze pochazim z katolické tradice, pak s touto vyhradou: Kde
katolicismus uraZi a napada lasku a spravedlnost, tam se radé€ji oznacuji za zidokiestanského
teistu, a kde tak ¢ini tato tradice, tam upfednostiiuji nazyvat se nabozenskym ¢lovékem ve smyslu
toho, kdo hledd Boha takovym zpusobem, ktery ani nevyluCuje jind nabozenstvi, ani si
nenarokuje vlastnictvi definitivni pravdy. A tam, kde tak ¢ini i tato nabozenskost, nazval bych
sebe sama hledacem lasky a spravedlnosti fout court. KEARNEY, The God Who May Be, 5n.
Prel. F. H. H. Pozd¢ji vymezi svou pozici nasledovné: ,.Jsem katolik, ale katolik s radikalné
zlomenym srdcem.“ FELD, Alina N.: ,, Thinking in Action: An Interview with Richard Kearney*.
In Review of Contemporary Philosophy. 2017, roc. 16, s. 155. Pel. F. H. H. K tomu pfipojuje
ptéani, Zze snad bude nejen katolicka cirkev, ale kiestanstvi vliibec obnoveno tvofivym novym
mysticismem a monasticismem, v némz by byl také prostor nikoli pro strnulého, ale
dynamického a hravého Boha (Deus ludens).
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odborné texty, ale i beletristické. Své akademické pisobeni nevymezuje jen
zdmi univerzity, ale ve zna¢né mite i angazovanosti ve vefejném prostoru. Praveé
jako mlady politicky aktivista na sebe v Irsku upozornil nejprve, kdy dokazal
z pozice redaktora revue The Crane Bag béhem vleklych nabozenskych kon-
fliktd privést k jednacim stolu znesvarené strany, pozdéji jako televizni modera-
tor, nakonec jako poradce byvalé irské prezidentky Mary Robinson. 2

Zvlast disledné a s obzvlast’ velkym vyznamem aplikuje Kearney tento
pristup v oblasti filosofie nabozenstvi, kde jsou paradox a skutecnosti presahu-
jici jednoduché uchopeni dennim chlebem myslitele. Princip identity zde vyja-
diuje pomoci dvou termind, via tertia a anateismus. Prvni piedstavuje latinské
oznadeni'® snahy o hledéani tieti cesty mezi riznymi jednostrannymi pfistupy,
nekritickym teismem a nerozliSujicim ateismem, metafyzikou a negativni teolo-
gii aj. Via tertia je jinym oznacenim pro tvofivy dialog mezi nimi, ktery bere

vazné nejen otazky viry, ale i ateistickou kritiku, nejen snahu o systematicky

12 Srv. KEARNEY, Richard: ,,Between Conflict and Consensus®. In The Crane Bag. 1985, ro&.
9,¢ 1,s.87.

Srv. GSCHWANDTNER, Christina M.: ,,Richard Kearney: Postmodern Charity*. In TAZ:
Postmodern Apologetics? Arguments for God in Contemporary Philosophy. New York: Fordham
University Press, 2013, s. 267.

Srv. CAYLEY, David — KENNEDY, Paul: ,,The God Who May Be: Interview with Richard
Kearney®. In Ideas. 2006, s. 26.

Jako klicové pro tuto spolecenskou aplikaci svych akademickych Cinnosti chape Kearney setkani
s Charlesem Taylorem, vedoucim jeho diplomové prace. Taylora vidi jako ¢loveka dovedné
propojujiciho pravé filosoficka a politicka témata. Srv. KEARNEY, Richard: ,,Foreword”. In
GRATTON, Peter — MANOUSSAKIS, John Panteleimon (eds.): Traversing the Imaginary:
Richard Kearney and the Postmodern Challenge. Northwestern University Press: Evanston,
2007, s. x. Dale ke Kearneyho propojeni akademické a angazované filosofie viz BOYLE,
William: ,,Kearney's Choice®. In Boston College Magazine. 2008, roc. 68, ¢. 4, str. 42n.

V souvislosti s angazovanosti filosofie je zajimavé, Ze tuto tradici spojuje nejen se sokratovskou
tradici filosofie aktivné pfitomné ve vefejném prostoru, ale i jmenovité s ceskymi mysliteli,
Masarykem, Pato¢kou a Havlem. Srv. CELIE, Karel-Bart — SKARAS, Andrew: ,,Interview with
Richard Kearney, Charles Seeling Professor in Philosophy“. In Dianoia. 2014, ro¢. 3, ¢. 1, s. 3nn.
Dokladem je i jeho vlastni interview s Vaclavem Havlem (KEARNEY, Richard: States of Mind.:
Dialogues with Contemporary Thinkers. New York: New York University Press, 1995). Ke
Kearneyho vazb¢ na cesky disent viz TOMAN, Marek: ,,Mofe a pevnina Richarda Kearneyho*.
In KEARNEY, Richard: Samiiv pad. Praha: Lidové noviny, 1999, s. 63n.

13 Kearney pouzivé prakticky vyhradné latinsky termin via fertia misto tieti cesta (third way),
proto se jej budu drzet i v této praci.
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ptistup, ale 1 védomi hranic kazdého takového piistupu. Anateismus je Kear-
neym vytvotfeny termin oznacujici snahu znovu (ana) hovofit o nabozenskych
otazkach, v nové, oCisténé podob¢ se kriticky, ale také s porozuménim vracet ke
starym teologickym tématiim, o schopnost znovu chéapat bozské uprostred kaz-
dodennosti. Nejde tedy ani o regres k pfekonanym koncepcim, ani o snahu o ori-
ginalitu, ale, jak Kearney s odkazem na Kierkegaarda s oblibou opakované tika,
o ,,opakovani kuptedu®. Jde o mysleni bytostné dynamické, které se neboji ne-
zvyklych postupt, ale chce tak konat vzdy s usilim o co nejautentictéjsi vyjad-
feni toho, k ¢emu se vztahuje.'* Koncepce mozného Boha nemaé byt n&jakou no-
vou podobou kiest'anstvi, ale znovuobjevovanim jeho jadra, které je dale pro-
mysleno tvari v tvar sou¢asnym vyzvam a proméndm na nabozenské scéng; staré
a nové nestoji proti sob&, nybrz koexistuji spolu.!?

Je tieba upfesnit, ze Kearney neni sam, kdo mezi teology a filosofy pra-
cuje se zpusobem mysleni nejen—ale i, stejné jako s principem dialogu mezi pro-
tikladnymi pozicemi, které se nesnazime sloucit v jednu velkou syntézu, nybrz
drzime je v jejich tvofivém napéti.'® Kearneyho filosofie nabozenstvi je pozoru-
hodna tim, Ze se zésadou dvoji identity zachdzi ptimo jako s vychozim princi-

pem. A nejen to: Kearney nekonci u jakéhosi amorfniho, nezakotveného

14 Obsirngji piedstavuje Kearney anateistické mySleni napf. takto: ,,Anateismus, jak jsem ukazal,
neznamena cil, ale cestu. Je to tieti cesta, kterd piekonava extrémy dogmatického teismu a mili-
tantniho ateismu. Nepiedstavuje nové nabozenstvi, ale pozornost vuci bozskému pfitomnému
v cizinci, ktery pfed nami stoji uprostied svéta. Je to amor mundi, laska k zivému svétu jakozto
vtéleni nekonecnosti v kone¢ném, transcendence v imanenci, eschatologie v okamziku
nyni.“ KEARNEY, Anatheism, 166. Ptel. F. H. H.

15 Srv. KEARNEY, Anatheism, 6n.

16 Jako piiklad Ize uvést velmi podobnou uvahu zaloZzenou na nepostradatelnosti dvou
protikladnych postoju, kterou piedklada Pinchas Lapide, a kterou chape pfimo jako esenci
zidovské teologie. Stejné jako Kearney pii jejim formulovani vyslovné pouziva obrat ,,nejen —
ale 1. Zaroven se odvolava na princip jednoty protikladd, jehoz autorem je Mikula§ Kusansky,
jeden z klicovych inspiracnich zdroji Richarda Kearneyho (viz kapitola 1.1). Srv. FRANKL,
Viktor Emmanuel — LAPIDE, Pinchas: Biih a clovék hledajici smysl. Brno: Cesta, 2011, 39n.

V ceském prostiedi pak logiku ,,nejen — ale i, nezbytnosti vztahu kiest’anstvi k ateismu a akcen-
tovani hledani oproti pevné danym stanoviskim rozpracovava Tomas Halik. Noveé napf. viz
GRUN, Anselm — HALIK, Tomas: Svét bez Boha: Ateismus jako druh nabozenské zkusenosti.
Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2017.
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pfemysleni mezi dvéma protipdly, ale vypracovava zcela konkrétni filosofii na-
boZenstvi, jehoz Gstfednim bodem je pojem mozného Boha,!” ktery sam je zté-
lesnénim tohoto principu.'®

V nasledujicich tfech kapitolach pfedstavim, jak konkrétné je koncepce
mozného Boha vypracovana a jaké disledky z ni plynou pro reflexi kiest'anské
viry. V prvni kapitole se po predstaveni klicovych vlivii na Kearneyho dilo za-
méiime na filosoficko-teologické vypracovani koncepce mozného Boha jako
tivy bude pojem touhy jako vyjadfeni vztahu mezi Bohem a ¢lovékem. Druha
kapitola pfedstavuje mozného Boha jako vydavajiciho se ¢lovéku a solidarniho
s nim a ukazuje Kearneyho rehabilitaci pfedstavy Boha, jehoz sila tkvi v jeho
slabosti (1. K 1,25) jako zaklad kiest'anské viry, na némz je mozné znovu posta-
vit jeji zivotaschopnou podobu. Kearney se naopak bude polemicky stavét proti

pokustim o uhlazeni provokativnosti a paradoxnosti Boziho ptisobeni, jak o to

17 Usttedni pojem ,,mozny Bah“ vyjadiuje Kearney vicero formulacemi. V titulu jedné z jeho
Possible God. Oba tyto terminy funguji synonymné a 1isi se pouze svym kontextem. The God
Who May Be predstavuje tfeti cestu mezi jednostranné teistickou (,,God is“) a jednostranné
ateistickou (,,God is not*) odpovédi na otdzku Bozi existence a Boziho pusobeni, Possible God
je termin odvozeny z Kusanského pojeti Boha jako moznosti (u Kusanského variuji terminy
posse, possest a posse esse). V této praci budu oba prekladat souslovim ,,mozny Bth*.

Kromé nich Kearney pfilezitostné pouziva tvar Possibilizing God. Ten neptedstavuje alternativu
vici dvéma predchozim, ale zdlraziuje aktivitu, v niz ¢ini mozny Bih zdanlivé nemozné véci
moznymi, protoze ,,u Boha neni nic nemozné* (Lk 1,37). Vzhledem k jeho fidkému vyskytu
prekladam tento obrat stejné jako pfedchozi, v pfipadé potieby pouziji patfi¢ny opis.

Mimo tyto tfi terminy se v Kearneyho textech vyskytuje obrat Capable God, a to vzdy ve dvojici
s capable man. Tento termin budu piekladat dle kontextu, obecné vSak v ném jde o zddraznéni
vzajemné zavislosti Boha a ¢lovéka, jelikoz jiz od svych ranych textd zastava Kearney myslenku,
ze ¢lovek nemuze byt plné ¢lovékem bez Boha, ovsem ani Bih plné Bohem bez ¢lovéka. Viz
napi. KEARNEY, Richard: ,,God*“. In The Furrow. 1984, ro¢. 35, ¢. 12, s. 750n.

18 O filosofii naboZzenstvi je zde fe¢ proto, Ze se Kearney povazuje pfedné za filosofa, nikoli
teologa (pfedevsim kvuli své aprobaci a pouzivanym metoddm, mezi nimiz pfevazuje
hermeneutika, nikoli kvtli oblasti zajmu). Viz napt. jednu z jeho kli¢ovych knih, The God Who
May Be, ktera nese podtitul Hermeneutics of Religion. Srv. MANOLOPOULOS, Mark: ,,Faith
in Hermeneutics: With Richard Kearney*. In TYZ: With Gifted Thinkers: Conversations with
Caputo, Hart, Horner, Kearney, Keller, Rigby, Taylor, Wallace, Westphal. Bern: Peter Lang,
2009, s. 123. Zaroven piedstavuje autora, v jehoz textech jsou teologie a filosofie ¢asto jen tézko
odlisitelné.
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usiluje klasickd metafyzickad teologie, stejné tak proti pfili§ rychlému odmitnuti
smysluplnosti kiestanstvi (¢i nabozenstvi viibec) jako takového. Tieti kapitola
predstavuje pod pojmem pohostinnosti Kearneyho promysleni disledka odpo-
vedi Clovéka na piijeti takové interpretace Boha, jaka byla predstavena ve dvou
ptedchozich kapitolach. V ni bude Kearney ukazovat, Ze je mozny Bih Bohem,
ktery otevird velky prostor pro spolupraci ¢lovéka na Bozim plisobeni ve svété
a pro kterého je Clovek nepostradatelnym partnerem. V zavéru prace se budu
zabyvat jednak kritikou Kearneyho dila a piipadnymi slabymi misty jeho kon-
cepce, jednak tim, jak mizeme naopak jeho pfinos v soucasné teologii dale vy-

uzit a rozvinout.
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1. Biith jako mozZnost

,Netvrdim, Ze Biih je, nebo Ze neni, nybrz ze miize byt“.! Tak zni vychozi
teze Kearneyho knihy The God Who May Be. V jeho pojeti neni Bih danosti,
nybrz nabidkou, ktera ¢ekéa na odpoveéd’ ¢loveéka. Bez néj neni Biih plné Bohem,
stejné tak Clovék bez Boha neni plné clovékem. Mozny Bih nepiedstavuje svr-
chovanou silu, nybrz nékoho, kdo ve spolupraci s lidmi proménuje svét, uzdra-
vuje jeho zranéni a ¢ini zdanlivé nemozné moznym.

Takto Ize v nejhrubsich obrysech nacrtnout Kearneyho projekt usilujici
o znovuobjeveni hloubky a dynamicnosti kiestanské viry, ktery je zalozen na
snaze premyslet o Bohu nikoli v kategoriich skutecnosti, ale moznosti. Kear-
neyho slovy, Blih jako moZnost pfedstavuje tieti cestu jednak mezi dogmatic-
kym teismem a militantnim ateismem, jednak mezi metafyzikou, ktera chce shr-
nout a systematizovat védéni o Bohu, a negativni teologii, kterd o ném uctivé
mlci. Jinak feceno, je si dobfe védom nedostate¢nosti mnoha teologickych kon-
cepci, ale ani nechce rezignovat na snahu o Bohu hovofit. Zaroven tato cesta
mezi protikladnymi pfistupy pfedstavuje Gsili o dialog jejich kultivovanych po-
dob; teisticke a ateistické, metafyzické a negativni perspektivy chape jako nepo-
stradatelné¢ komplementarni pohledy na tajemstvi kiestanské viry, které se vy-

2

mykd moznostem jednozna¢ného a definitivniho uchopeni.” Kearney je

! ,God neither is or is not but may be. That is my thesis in this volume.“ KEARNEY, The God
Who May Be, 1.

2 Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 2n; srv. KEARNEY, Anatheism, xi, 5Sn. Dale k dialogu,
ktery je chapan jako stfedni cesta mezi vzajemnym odmitanim ¢i naopak sméSovanim dvou proti-
polt, viz KEARNEY, Richard: ,,Faith’s New Age“. In The Furrow. 1982, ro¢. 33, €. 10, s. 650.
Podobné ilustrativné hovoii Kearney s odkazem na Raimona Pannikara o sekularizaci.
Sekularizace jako obrat k casnému, k casovému svétu, saeculum, neni né¢im, co se s posvatnym
principialné vylucuje. Naopak chrani posvatné pied tim, aby popiralo Zivot, z druhé strany pak
sakralizace ochrafuje sekuldrni pied tim, aby se nestalo banalnim. Zarovei zduraziiuje, Ze tento
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presvédcen, ze uvazovani zalozené na principu bud—anebo (Biih existuje, nebo
neexistuje, Buh takovy a takovy je, nebo takovy a takovy neni) vede velmi Casto
k uzavienym a jednostrannym néazortm, které otazku vic zakryvaji nez rozplé-
taji. Proti nému stavi alternativni mysleni zalozené na principu nejen—ale i, kdy
mohu soucasné zastdvat dvé protikladné, a pritom neslouc¢ené pozice prave
proto, abych co nejvice rozsitil sviij vlastni omezeny pohled, vytvofil prostor pro
skutecné hluboky a obohacujici dialog, a pfedevsim nechal vyvstavat zkoumané
téma v jeho plné sifi. Kearneyho sili o tfeti cestu vzdy charakterizuje tato dvoji
identita, dynamicka koexistence protikladii.’

Podle Kearneyho se dogmaticky teismus pfili$ upina na zachyceni Boha
pomoci fixnich pojmovych, chce jasn€ vymezit, jaky Biih je. Jelikoz Biih zlistava
tajemstvim, pak v situaci, kdy narazi na piekazku, jez se jednozna¢nému pojmo-
vému vymezeni vzpird, snadno skon¢i toto mysleni bud’ popfenim této prekazky
a uzavienim se ve své vlastni myslenkové konstrukei, nebo se preklopi do stejné
rigidni podoby ateismu. Kearney opakované uziva piiklad pfedstavy Boha jako
svrchovaného vladce konfrontované s peklem koncentracnich tdborit za druhé

svétové valky.* Trvat na piedstavé Boha, ktery ve moudfe ¥di a svym

motiv posvatného v neustalém vztahu k profannimu je charakteristicky pro mystiky vSech tii
abrahdmovskych nabozenstvi. Srv. KEARNEY, Anatheism, 99, 140n.

Vyse zminénou tieti cestu (via terita) Kearney nékdy pfimo ztotoziuje s pojetim mozného Boha,
zaroven ji ale pouziva i jako méfitko vzhledem k dusledkiim své vlastni koncepce. Srv.
MIHALIK, Hladanie Bozieho mena: Hermeneutika troch cest myslenia v diele Richarda
Kearneyho, 129nn. K tomu vice pfedevsim v kapitole o pohostinnosti u otazky jejich mezi
a vyvazenosti (kap. 3.3.) a v zdvére¢ném hodnoceni celé prace.

3 Srv. KEARNEY, Irish Mind, Richard Kearney. [online]. [cit. 12. Eervence 2014]. Dostupné z
WWW: https://www.youtube.com/watchv=v9lx_sYzMjc.

Pro upfesnéni je tieba uvést, ze Kearney obc¢as logiku dvoji identity formuluje negativng, tedy
nikoli jako nejen—ale i, nybrzZ jako ani—ani. Smysl negativniho vymezeni je stejny, jen klade vétsi
diraz na odmitani jednostrannych, omezenych pozic a mensi diraz na pozitivné formulovanou
alternativu vici této jednostrannosti.

Tato zakladni logika nejen—ale i, zda se patii k zakladim kiestanského mysleni vibec. Viz
slavnou formulaci Chalkedonského koncilu, podle které v Kristu existuji bozska a lidska
pfirozenost (tedy zdanlivé neslucitelné protiklady) ,,nesmisSené, nezaménitelné, nerozdélene,
nerozluéné®. Netvori dohromady syntézu, a¢ spolu koexistuji, nelze jednu zameénit s druhou, ale
ani je od sebe nelze odd¢lit.

4 Srv. napt. KEARNRY, Anatheism, 57n.
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rozhodnutim obéti nésili zachrani, je mozné jen pfi ignorovani téchto ottasaji-
cich zkusenosti. Ateistické odmitnuti Bozi existence je v takové situaci plné po-
chopitelné, ale zaroven je zifejmé, ze vychazi ze stejného pojeti Boha jako jeji
teisticky protipol.> Obé pozice maji spole¢né to, Ze jsou fixovany na uréity obraz
Boha — ktery si samy vytvorily, nebo jej nereflektované pievzaly — aniz by se
ptaly, zda je takové vychodisko smysluplné a udrzitelné.®

Stejnym zplsobem klade Kearney koncepci mozného Boha mezi poly
klasické metafyziky a negativni teologie. Pfi tom vychézi z interpretace metafy-
ziky jakozto ontoteologie, tedy mysleni usilujiciho o vypracovani systematic-
kych vypoveédi o Bohu v kategoriich byti. Negativni teologie v jeho pojeti vy-

chazi z respektu k naprosté Bozi jinakosti a nemoznosti vystihnout jej slovy.’

Kearney ukazuje, jak je i z politického hlediska ona tfeti cesta nezbytnd pro zpracovani
zkuSenosti vale¢nych traumat, ¢asto zaloZzenych na vzajemné nazorové polarité bez prostoru pro
dialog. Srv. CORBIN, Ian Marcus: ,,...An End and a Beginning: Richard Kearney on Welcoming
Divine Strangers and Writing Divine Words*“. In Religion and the Arts. 2010, ro¢. 14, s. 537.

5 Spolu s Kearneym mtizeme jako piiklad uvést renomovaného britského biologa Richarda
Dawkinse. Ten ve své ostré kritice naboZenstvi vychazi ze stejnych ptedstav Boha jako jeho
oponenti, ktefi velmi Casto trvaji na teologicky problematickych ¢i pfimo neudrzitelnych
pfedstavach jako je kreacionismus ¢i tzv. inteligentni design (pfedstava Boha jako projektanta,
ktery navrhl do detailu pfirodni zakony, podle nichz — tedy zaroven podle neomylné Bozi vile —
svét dale bézi), aniz by jakkoli problematizovali sva vychodiska. Srv. DAWKINS, Richard: Bozi
blud: Prinasi nabozenstvi utéchu, nebo bolest?. Praha: Academia, 2010. Pfel. Zuzana Gabajova;
srv. KEARNEY, Anatheism, xi. Pozoruhodné je, ze obé strany dospivaji k zcela protikladnym
pojetim, ovSem Casto na zakladné stejn¢ zkreslujicich a velmi zjednodusujicich predpokladi.
Srv. BEDNAR, Jan: ,,Dawkins: extrémisticky ateista, intelektualni provokatér ¢i mozny zdroj
pro kiestanskou inspiraci?. In HANUS, Jifi — VYBIRAL, Jan (eds.): Dawkins pod
mikroskopem: Diskuse nad knihou Richarda Dawkinse Bozi blud. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2010. s. 93, 96.

6 Jean-Luc Marion, ktery Kearneyho dilo vyznamné inspiroval a s nimz zarovefi Kearney Gasto
polemizuje, trefné tento pfistup bez dostatecné sebereflexe oznacuje jako ,konceptualni
idolatrii“. Srv. MARION, Jean-Luc: God Without Being. Chicago — London: The University of
Chicago Press, 2012. Pfel. Thomas A. Carlson, s. xiii, 16, 29, 31n. To velmi dobie vystihuje
Kearneyho kritiku v tom ohledu, Ze jak dogmaticky ateismus, tak militantni ateisticka kritika Ipi
na urcitém pojmovém a myslenkovém aparatu, kterym jim ve skutecnosti brani proniknout do
specifického a Casto paradoxniho charakteru teologické problematiky. K vzajemné inspiraci
a vymezovani se téchto dvou mysliteli viz napt. KEARNEY, Richard — MARION, Jean-Luc:
,aiving More: Jean-Luc Marion and Richard Kearney in Dialogue®. In CASSIDY, Eoin —
LEASK, Ian (eds.): Giveness and God. Questions of Jean-Luc Marion (ed. Eoin G. Cassidy).
New York: Fordham University Press, 2005, s. 243-257.

7 Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 1, 8.
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Prvni ptistup podle néj nebere dostate¢né vazné meze kategorialniho mysleni
a snadno tak vytvari zavad¢jici predstavy o Bohu. Negativnimu pfistupu tento
respekt k Bozi jinakosti nechybi, ovSem dovadi miru nevyjadfitelnosti Boziho
tajemstvi tak daleko, ze nakonec nemtizeme o Bohu fici nic, ¢imz se vytraci Bozi
pfitomnost ve svéte a jeho vztah k cloveku.

Teologie mozného Boha jako tfeti cesta proto podle Kearneyho piredsta-
vuje neustaly pohyb na hranici, kdy potfebujeme myslet a mluvit o néem, co se
soucasné nasemu mysleni a nasi fe¢i vzpira,® na hranici mezi nemoznosti po-
jmov¢ jistoty ve vécech viry a nutnosti jednat s porozuménim této vife. Hrani¢ni
charakter provazi Kearneyho zkoumani tteti cesty, dvoji identity a hledani sta-
ronového anateistického mysleni piedevsim v situacich, kdy se na kraji naseho

zkuSenostniho svéta setkdvame s néfim cizim, co naruSuje nase dosavadni

Kearney neni pfi pouzivani téchto pojmt terminologicky ve vSech ohledech precizni. Pojem
metafyziky zavadi pro klasické metafyzické koncepce reprezentované piedevsim Aristotelem
a Tomasem Akvinskym, v nichZ je patrna snaha pfemyslet o Bohu v kategoriich byti. Proto
Kearney metafyziku primarné charakterizuje jako ontoteologii. Negativni teologii nechape
v obvyklém smyslu, tj. pfedevsim jako vyroky o Bohu formulované negativné, tedy o tom, co
Buih neni, nybrz akcentuje u néj zplsob mysleni disledné upfednostiiujici nemoznost o Bohu
hovofit pfimo, abychom nevytvofili pokfiveny obraz o ném ¢i pfimo idolatrii. Na nékterych
mistech o ni také hovofi jako o apofatické teologii; oba pojmy pouziva synonymné. Tim se lisi
od klasického vymezeni apofatické teologie, jak ndm je podava napf. Dionysios Areopagita,
ktery chape prekracovani hranic naseho konvencniho jazyka a predstav jako osvobozeni, jez nam
slouZzi k odstranéni piekazek branicich v sjednoceni s Bohem. Paradoxné diky své nepoznatel-
nosti nAm muze byt Bih nekonecné blizky, jelikoz jeho jinakost je tak naprosta, ze piekonava
béznou, konecnou podobu vztahu. Srv. AREOPAGITA, Dionysios: O mystické teologii.
O Bozskych jménech (s komentari sv. Maxima Vyznavace). Praha: Dybbuk, 2003. Z rustiny
prelozil Alan Cernohous, s. 16; srv. WARE, Kallistos: Cestou orthodoxie. Praha: Sit, 1996. Ptel.
Rudolf Valenta, s. 12n. Vymezeni komplikuje to, Ze mezi predstavitele negativni teologie volné
fadi také Johna Caputa a Jacquese Derridu, a¢ je (pfedev§im v piipadé Derridy) dosti sporné
povazovat je za teology. Kearneymu jde o zachyceni dusledné antiidolatrického pfistupu, ktery
tito myslitelé s negativni teologii sdileji. Proto se budu drZet stejného fazeni i v této praci.

8 Tak i Kearneyho trilogie, kam patfi jedny z jeho klicovych textd, On Stories, dale The God Who
May Be a nakonec Strangers, Gods and Monsters, nese souhrnny titul Philosophy at the Limit.
Srv. napt. KEARNEY, Richard: Strangers, Gods and Monsters. New York: Routledge, 2003,
s. 232; srv. BARASH, Jeffrey A.: ,,Beyond Postmodernism: Reflections on Richard Kearney’s
Trilogy”. In GRATTON, Peter - MANOUSSAKIS, John Panteleimon (eds.): Traversing the
Imaginary: Richard Kearney and the Postmodern Challenge. Evanston: Northwestern
University Press, 2007, s. 142.
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predstavy o svét&, o Bohu a o nds samotnych.” Toto mysleni na hranici otevira
podle Kearneyho moznost, jak znovu otevfit prostor pro autentické ziti viry a po-
rozuméni vife. Anateisticka tieti cesta tak znamena snahu skrze pochybnost a se-
tkdni s jinym otevirame prostor pro ochotu vsadit na viru, kdy hermeneutiku
podezieni doplitujeme hermeneutikou pfijeti. Kearneyho pfistup proto neusti do
obsahlé syntézy Hegelova razeni, ale dynamického dialogu, ktery ponechava
prostor pro neustalé prohlubovani kiestanské zvésti, prostor pro Bozi plisobeni,
a nakonec prostor pro lidskou odpovéd’ na toto setkavani s Bohem v znovuote-
vieném prostoru.

Otazku, jak po této obecné charakteristice vytyc€it onu tieti cestu kon-
krétné, zodpovida Kearney v zasadné dvéma zplisoby. Prvni ptedstavuje reflexe
biblickych texti, teologickych a filosofickych koncepci, druhym je reflexe kon-
krétni nabozenské zkugenosti. Oba piistupy se ¢asto prolinaji.'® V této kapitole
se zamétuji predevsim na prvni piistup, kdy predstavim systematické vypraco-
vani teologie mozného Boha. V nésledujicich kapitolach bude postupné oboha-

covan Kearneyho reflexi ndbozenské zkusenosti.

% Posledné zminénému se Kearney vénuje pfedevsim v publikaci Strangers, Gods and Monsters,
kde strangers ptedstavuji ty, kdo nas svou cizosti rusi, rusi kategorie naseho mysleni a nuti nas
myslet jinak. Monsters znaéi sily, které ukazuji, Ze ego neni nasim suverénnim vladcem.
Nakonec gods jsou ti, kdo presahuji nase vlastni moznosti a ke kterym vzhlizime. Srv.
KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 3n; stv. KEARNEY, Richard: ,,Strangers, Gods and
Monsters*. In Budhi. 2004, roc. 5, €. 3, s. 83n. Vzhledem k stejnojmennosti knihy a ¢lanku bude
prvni citovana pod svych origindlnim nazvem, druhy jako Strangers, Gods and Monsters
(article). Téma hranice vychazi z Jaspersovy slavné koncepce meznich situaci. Srv. JASPERS,
Karl: Philosophie II: Existenzerhellung. Berlin — Gottingen — Heidelberg: Springer Verlag, 1956,
s. 203nn, srv. JASPERS, Karl: Uvod do filosofie. Praha: Oikiimené, 1996. Piel. Ales Havlicek,
s. 16n.

10 Ukézkovym piikladem mize byt teologie slabého Boha (viz kap. 2.2.), kterd u Kearneyho
vychazi z biblickych texti (pfedevsim Pavlovych epistol a pasijovych perikop), z Cetby jejich
filosoficko-teologické reflexe (jako model v tomto ohledu miize poslouzit Kearneyho polemika
s Caputovou knihou The Weakness of God nebo interpretace Bonhoefferovych Listi z vezeni),
jez jde ruku v ruce s promyslenim svédectvi téch, ktefi $oa zazili. Casto najdeme oba piistupy
prakticky sjednocené tam, kde je svédectvi zpracovano kvalitné literarné a filosoficky
(ptikladem budiz Kearneym opakované studované texty Etty Hillesum ¢i vySe zminéného
Dietricha Bonhoeffera).
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1.1. Kli¢ové vlivy na Kearneyho dilo

Kearneyho koncepci mozného Boha miizeme fadit do tzv. teologického
obratu v kontinentalni filosofii jak obsahov¢, tak co do vlivi, kterymi byla pri-
marn¢ utvaiena. Kearney patii mezi evropské filosofy, ktefi se snazili a snazi
pomoci filosofickych néstrojii noveé promyslet nabozenské otazky. Sam toto pro-
pojovani filosofie a naboZenstvi povazuje ze mimoiadné potiebné a podnétné.!!
Z autord, kteti ovlivnili jeho filosofii ndbozenstvi, je tieba uvést predevsim Je-
ana-Luca Mariona, Jacquese Derridu a Paula Ricoeura. Opomenout nelze feno-
menologické zdklady z Husserlova a Heideggerova dila. Mimo oblast kontinen-
talni filosofie zlstava Kearneyho specificky inspira¢ni zdroj v osobé Mikulase
Kusanského, ktery se vic jak pét set let pfed Kearneym také zaobiral systematic-
kym vypracovanim teologické koncepce zaloZené na pojmu moznosti a principu
jednoty protikladf.'?

Vliv Husserla a Heideggera na Kearneyho dilo je pfedevsim historicky
a neptimy. Malokde najdeme vyslovnou polemiku s témito autory ¢i odkazy na
né. Daleko spi$ 1ze u nich najit témata, ktera ptevzali a rozvinuli jejich nasledov-
nici (Marion, Derrida, Ricoeur aj.), jejichZ dila recipuje Kearney daleko vyraz-
n¢ji. V tomto ohledu je Husserl pro Kearneyho vyznamny jako autor, ktery ote-
viel cestu k novym zptisobim reflexe nabozenské zkuSenosti, z nichz pozdéji
vzesla moderni hermeneutika jako metoda porozumeéni této zkusenosti. Tema-
ticky jde pfedev§im o znovuobjeveni otdzek télesnosti, imaginace a moznosti.
Husserl odhalil télesnost nejen jako podminku nasi zkuSenosti viibec, ale 1 jako

podminku moznosti setkani s jinakosti at’” uZ ve smyslu kontaktu s druhym

' Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 3.

12 K uvedenym autortim se Kearney sam hléasi. Srv. KEARNEY, Richard: The God Who May Be,
ix, 5; srv. KAVANAGH, Facing God, 1n; DUNNE, Michael: ,,Richard Kearney and Philosophy
at the Limit“. In KELLY, Thomas A. F: Yearbook of the Irish Philosophical Society. Maynooth:
National University of Maynooth, 2002, s. 8; srv. GSCHWANDTNER, Christina M.: ,,Richard
Kearney: Postmodern Charity. In TAZ: Postmodern Apologetics? Arguments for God in
Contemporary Philosophy. New York: Fordham University Press, 2013, s. 265n.
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¢lovékem, nebo v nabozenském transcendovani sebe sama. Na tomto zakladé
rozviji Kearney téma télesnosti jako nedilné soucésti ndbozenské zkuSenosti, jez
pro n¢j neni oddé€lena od téla, nybrz je vtélenad v konkrétnich situacich konkrét-
nich lidi, vzdy se tyka celého ¢lovéka.!® Imaginaci chape Husserl jako svébytny
akt vytvareni novych vyznami, nové¢ interpretace zkuSenosti, diky ¢emuz je ¢lo-
vek teprve schopen svétu rozumét a aktivng jej formovat. Téma imaginace, které
patii mezi nejvyznamnéjsi problémy Kearneyho filosofie, tak bude diky Husser-
lovi predstavovat kli¢ k hledani a realizaci moznosti pozitivni promény vztahu
k druhému ¢loveku 1 k Bohu v konkrétnich spole¢enskych a politickych udalos-
tech. Typickym ptikladem je Kearneyho tsili o transformaci nabozenskych kon-
fliktt v mezinabozensky ¢i mezikonfesijni dialog.'* Z Husserlova pojeti imagi-
nace vyplyva i jeho rehabilitace pojmu moznosti. Teprve ta ¢lov€ku umoziiuje
vystoupit z vazanosti na faktické okolnosti svéta, prekonat nutnost smérem
k oteviené budoucnosti, nalézat skrze ni smysl a v neposledni fad¢ prevzit od-

povédnost za své vlastni jednani.!> Kearney tuto interpretaci moznosti rozviji

13 Srv. KEARNEY, Richard: ,,Diacritical Hermeneutics®. In PORTOCARRERO, Maria Luisa
akol. (eds.): Hermeneutic Rationality/La rationalité herméneutique. Berlin: LIT Verlag, 2012,
s. 179n.

Srv. KEARNEY, Richard: ,,What Is Carnal Hermeneutics?“. In New Literary History. 2015, roc€.
46, s. 100n, 109nn.

Srv. KEARNEY, Richard: ,,The Wager of Carnal Hermeneutics®. In KEARNEY, Richard —
TREANOR, Brian (eds.): Carnal Hermeneutics. New York: Fordham University Press, 2015,
s. 20, 30.

Srv. KEARNEY, Richard: Poetics of Imagining: From Modern to Postmodern. New York:
Fordham University Press, 1998, s. 38.

Srv. GONCALO, Marcelo: ,,Narrative and Recognition in the Flesh: An Interview with Richard
Kearney*. In Philosophy and Social Criticism. 2017, s. 3

Piehledné k Husserlovu pojeti télesnosti a intersubjektivity viz STENGER, Georg: ,,Wenn
Welten griilen... Zur Phdnomenologie des Grufles zwischen Ost und West“. In: SEPP, Hans
Rainer - YAMAGUCH]I, Ichiro (Hrsg.): Leben als Phdnomen. Wiirzburg: Verlag Konigshausen
& Neumann, 2006, s. 309n.

14 Srv. KEARNEY, Poetics of Imagining, 16nn.

15O rehabilitaci jde v tom smyslu, Ze pod vlivem aristotelské a tomistické filosofie dominoval
evropskému mysleni diraz na skutecnost, nikoli moznost. Ten ma své kofeny v Aristotelové
rozliSeni skutecnosti jako néceho opravdu existujiciho od moznosti jako toho, co jesté neexistuje
plné, ale pouze v potenci (srv. ARISTOTELES, Metaphysics, V, 12, IX, 1, 2, 6. [online].
Adelaide: The University of Adelaide, 2015 [cit. 28. listopadu 2015]. Ptel. W. D. Ross. Dostupné
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smérem k novému, dynamickému uchopeni vztahu ¢lovéka k Bohu a stejné jako
Husserl z n&j vyvozuje na néj kladené etické naroky.

Postoj k Heideggerovi je o poznani ambivalentnéjsi. Kearney pokracuje
v fadé filosofti vyuzivajicich Heideggerovu kritiku metafyziky — ktera v nékte-
rych svych podobach postupné pietvofila zivy vztah k Bohu v pojeti Boha jako
objektu naseho mysleni — aby otevieli nové moznosti k porozuméni ndbozen-
skym otazkam. I on chape metafyziku heideggerovsky jako ontoteologii, tj. jako
snahu o vymezeni Boha pomoci pojmu byti. Oba se také shoduji v tom, Ze ta-
kovy ptistup nakonec vede k pojeti Boha, jez jej redukuje na jsoucno podléhajici
logice systematizujiciho mysleni, v némz se ztraci smysl pro Bozi jinakost a ne-
uchopitelnost.'® Heidegger tak sice otevird moznost nové promyslet teologicka
témata, ve svych zavérech se s nim ale Kearney neshoduje. Heidegger zavadi ve
svych pozdnich textech enigmaticky pojem posledniho Boha, ktery si nejlépe
muzeme piiblizit jako jakousi neurcitou otevienost viuci radikalné jinému, jez
Heidegger vyjadiuje spiSe basnickymi obraty nez filosofickym vykladem. Tento
posledni Bih se v jeho podani vymyka jakékoli vyjadtitelné zkuSenosti a Hei-
degger jej vyslovné odmita ztotoznit s Bohem zjeveni. Kearney takovy piistup
chape jako na hony vzdaleny od kiestanského pojeti Boha jako lasky, jenz nao-

pak za ¢lovékem prichézi a ktery se mu misto neurcité otevienosti dava v nadéji

z WWW: https://ebooks.adelaide.edu.au/a/aristotle/metaphysics/index.html). Tim pirevazil
(typicky fecky) duraz na chapani stalé a neménné existence jako prednéjsi a podstatnéjsi nez
existence dynamické a proménlivé. Husserl je po dlouhé dobé prvnim filosofem (s vyjimkou
Mikulase Kusanského), ktery primat skutecnosti zrusil a rehabilitoval moznost jako klicovou
a produktivni kategorii. Srv. KEARNEY, Poetics of Imagining, 27nn; srv. DERRIDA, Jacques:
Nasili a metafyzika. Praha: Filosofia, 2002. Pfel. Jifi Pechar a kol., s. 16n.

16 Srv. HEIDEGGER, Martin: Was ist die Metaphysik?/Co je metafyzika?. Praha: Oikimené,
1993. Prel. Ivan Chvatik, s. 30n, 68. Srv. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 213n.
Kromé jmenovitého odkazu na Heideggera Ize vidét podobnost mezi snahou o oziveni zapome-
nutého pristupu k Bohu jako moZnosti a motivem zapomenutosti na byti, vyznamny terminem
Heideggerovy fundamentalni ontologie. Srv. MANOUSSAKIS, John Panteleimon: ,,From
Exodus to Eschaton: On The God Who May Be*. In Modern Theology. 2002, ro¢. 18, ¢. 1, s. 95.
K typicky evropské tendenci myslet Boha v kategoriich byti viz MARION, God Without Being,
31, 37, 39, 44.
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a zaslibeni.!” Jako Husserl klade i Heidegger diiraz na pojem moZznosti a vyslov-
lidské existence.'® Na rozdil od Kearneyho je ovsem Heidegger vyrazné orien-
tovan na jednotlivce, v jeho filosofii nehraji zasadni roli vztahy.!® Oproti nému
rozviji Kearney pojem moznosti vztahové, v prvni fad¢ jako vzdjemny vztah
Boha a ¢lovéka, z néhoz nasledné vyplyva moznost jako kategorie urcujici dy-
namiku a etickou odpovédnost v mezilidskych vztazich.

Fenomenologickou tradici radikalné rozvinul Emmanuel Lévinas. Pro
Kearneyho jsou z jeho dila kli¢ové motivy jinakosti, etiky a touhy. Jinakost, at’
uz bozského, nebo lidského, predstavuje zakladni téma Lévinasovy filosofie. Je-
li Bih chapan jako radikélné Jiny, pak podle Lévinase nemize byt predmétem
nasi intence, jejim tématem, nybrz sdm je tim, kdo tematizuje, kdo nas vztah
k jinakosti sam zaklada a kdo umoziuje ¢lovéku vystoupit ze samoty a uzavie-
nosti jeho vlastniho svéta. Pro Kearneyho je tento piistup podstatny jako ochrana

pred teologickymi konstrukty, jez mohou BoZi neuchopitelnost snadno oslabit.?

17 Srv. napt. HEIDEGGER, Martin: ,, UZ jenom néjaky Bith nds miiZe zachrdnit”. Praha:
Oikumené, 2012. Prel. Ivan Chvatik, s. 36n, 43. Heideggeruv ,,posledni Bih* (letzte Gott) se jevi
spi§ jako pohansky Buh fecké mytologie, ktery osviti pouze par vyvolenych. Heideggerovi
ovSem priznava Kearney to, ze moznost milujiciho Boha nezatracuje; Heidegger doslova pracuje
s pojmem milujici moznosti. Zaroven vSak tohoto Boha aktivné nehledd, pouze na n¢j ceka.
Druha Kearneyho namitka je, ze tento Blih je vyhrazen pouze teoretickému mysleni, nijak se
nedotyka casového svéta a etické problematiky konkrétniho jednani. Srv. KEARNEY, Richard:
Strangers, Gods and Monsters. New York: Routledge, 2003, s. 218nn.

18 Srv. HEIDEGGER, Martin: Byti a ¢as. Praha: Oikumené, 2008. Piel. Ivan Chvatik, Pavel
Kouba, Jiti Némec, Miroslav Petiicek, s. 28n, 37.

Srv. MASTERSON, Patrick: ,,Richard Kearney’s Hermeneutics of Otherness®. In Philosophy
and Social Criticism. 2008, ro€. 34, ¢. 3, s. 249.

19 To plati i pro téma spolubyti. Heidegger druhého tematizuje jako ur¢ity aspekt porozuméni
pobytu sobé samému, ne jako samostatné téma. Srv. HEIDEGGER, Martin: Byti a ¢as. Praha:
Oikamené, 2008. Piel. Ivan Chvatik, Pavel Kouba, Jifi Némec, Miroslav Petficek, §§ 25-27.

20 Lévinas toto zaloZeni vztahu tematizuje skrze pojmové dvojice stejného a jiného, resp.
interiority a exteriority. Stejné znaci nase piedstavy, prani, perspektivy, tedy uzavienost v nasem
vlastnim svété (interiorité). Jiné nam umozinuje tento svet oteviit tomu, co je za jeho hranicemi
(exteriorita), vztahtim a smyslu, jeZ si sami nemizeme dat. Poly stejného a jiného vidi jako vza-
jemné nepievoditelné, na rozdil od Kearneyho vsak aspekt jinakosti napadné akcentuje a pojima
jej jako etické vymezeni vici ontologické roviné skutecnosti (viz kapitola 1.4. této prace). Srv.
LEVINAS, Totalita a nekonecno: Esej o exteriorité. Praha: Oikumené, 1997. Piel. Miroslav
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Jiny jakozto druhy ¢lovek je pak tim, kdo v konkrétni podobé zaklada vztah a za-
roven na nas klade etické naroky. Svou jinakosti, nemoznosti redukovat jej na
mé vlastni pfedstavy narokuje podle Lévinase mou odpoveédnost vici jinému,
schopnost pfijimat to, co ja sam nejsem. Prave respekt k jinakosti a nemoznosti
prevést jiné na stejné, tj. nase vlastni perspektivy, charakterizuje Lévinasovo po-
jeti etiky. Kearney tento piistup vyuzije zejména u tématu pohostinnosti, kterou
pojima jako schopnost piijimat druhého v konkrétnich mezilidskych, spolecen-
skych a politickych situacich.?! Motivy jinakosti a etiky Lévinas dale vysvétluje
s pomoci pojmu touhy. Tu chape jako zpiisob vztahovani se k druhému tak, ze
tento vztah nemuze byt nikdy naplnén a uzavien. Pokud by se tak stalo, ztratila
by se pravé jinakost druhého, to, co jej ¢ini jedineCnym a co vztah k nému za-
klada. Z druhého by se stal objekt mého zdjmu. V ptipad€ Boha i Cloveka jde
ovSem o vztah k nékomu, koho nemohu obsahnout, uchopit jako predmét, kdo,
ac jsem s nim ve vztahu, zlistava stale jiny. Kearney vyuzije téma touhy jako
zpusob, jak tematizovat vztah Boha a ¢loveka, aniz by byl Biih redukovan na
pfedmét nasich poznatki a pfani. U Lévinase dil¢im, le¢ pro Kearneyho podstat-
nym, tématem, které se na touhu vaze, bude téma télesnosti.??

V napadné negativnim pfistupu ve smyslu trvani na naprosté jinakosti

jiného se Lévinasovi podoba Jacques Derrida.?® Derrida trvé jesté dislednéji na

Petficek a Jan Sokol, s. 37, 81, 83; srv. LEVINAS, Emmanuel: Le temps et Dautre/Cas a jiné.
Praha: Dauphin. 1997. Piel. Zdenck Hrbata, s. 26nn; srv. KEARNEY, The God Who May Be, 53.
21 Sry, LEVINAS, Totalita a nekonecno, 33, 193

Srv. KEARNEY, States of Mind, 188n.

Kearney na Lévinase vzpomina jako na ¢lovéka, ktery mu umoznil propojit jeho zajem o filosofii
se zajmem o nabozenstvi skrze pojeti Boha jako toho, kdo skrze tvar druhého zada o mou pomoc.
Strv. CAYLEY — KENNEDY, The God Who May Be: Interview with Richard Kearney, 19.

K motivu pohostinnosti viz 3. kapitola této prace.

22 Touha u Lévinase vzdy ptlisobi v n&jaké (t&lesné) interiorité a bez ni byt ani nemtize. Oproti
Kearneymu vSak Lévinas zdUraziiuje vystupovani z roviny télesnosti ve smyslu otevirani se
nééemu radikalng jinému a nedisponovatelnému. Srv. LEVINAS, Totalita a nekonecno, 111nn.

23 Kearneyho ¢&teni Derridy je vyrazné ovlivnéno interpretaci Johna D. Caputa. Tam, kde se
zabyva Derridovymi vyklady nabozenskych otazek, sleduje ¢asto Caputovu publikaci Prayers
and Tears of Jacques Derrida. Caputo, jemuz se budu vénovat v druhé kapitole, se k Derridovi
hlasi jako ke svému klicovému inspira¢nimu zdroji. Srv. CAPUTO, John D.: ,,God, Perhaps. The
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tom, zZe ma-li Blih byt Bohem a vira virou, nelze je pojmenovat a uchopit. Podle
néj je tfeba viici Bohu jako absolutnimu a radikalné jinému zaujmout postoj ra-
dikalni otevienosti, ochoty nechat se jim piekvapit a rezignovat na jakékoli za-
chyceni piedstav o jeho bytnosti ¢i konani. Bozi zjeveni musi zlstat otevienou
moznosti.?* Tento vztah radikalni otevienosti ozna¢uje Derrida podle Lévina-
sova vzoru terminem touha. Kearney souhlasi se zavaznosti aspektu Bozi jina-
kosti a potieby vytvofit volny prostor pro jeho plisobeni, ale neni ochoten zauj-
mout tak radikalni postoj jako Derrida. Podle Kearneyho je jeho dasledkem
opacny extrém nez metafyzickd spekulace, totiz naprostd negativita, kdy ne-
mohu o Bohu fici viibec nic a kdy se mé hlavn& zadnym zptisobem nedotyka.?
Snaha o uchovani naprosté nedotknutelnosti Boziho jména a vyhybani se jaké-
koli kontaminaci posvatného svétskym je ovSem pouze jednim aspektem Derri-
dova tsili, byt Kearneym akcentovanym. Druhym je snaha o prostiedkovani
mezi naroky absolutna a konkrétnimi, relativnimi situacemi, v nichz se jako lidé
nachdzime. Narok absolutna je nas kladen spolu s naroky konkrétnich udalosti,

v nichZ musime jednat, a¢ Casto bez moznosti ¢istého, radikalniho feSeni. Toto

Diacritical Hermeneutics of God in the Work of Richard Kearney*. In Philosophy Today. 2011,
ro¢. 55, s. 56.V Kearneyho interpretaci Derridy téz mizeme najit pomérné zavazné nesrovna-
losti, pfedevsim v otazce pohostinnosti. K tomu vice v zavéru prace. Srv. GSCHWANDTNER,
Christina M.: ,,Richard Kearney: Postmodern Charity“. In TAZ: Postmodern Apologetics? Argu-
ments for God in Contemporary Philosophy. New York: Fordham University Press, 2013, s. 266.
24 Srv. DERRIDA, Jacques: Vira a védéni. Praha: Mlada fronta, 2003. Pel. Pavel BartoSek, s.
28.

Srv. KEARNEY, Richard: ,,Derrida and Messianic Atheism®. In BARING, Edward —- GORDON,
Peter E. (eds.): The Trace of God: Derrida and Religion. New York: Fordham University Press,
2015, s.201n, 205.

Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 69nn.

K pojmim moznosti a nemoznosti v Derridové filosofii vice v kapitole 1.3.

% Kearney Casto odliduje radikdlni hermeneutiku Derridy a Caputa od své vlastni, diakritické.
Radikalni trva na naprosté jinakosti jiného, diakriticka sice chape tento pfistup jako piinosny,
ale nevyvazeny, neumoziujici navazat k jinému skutecny vztah. Viz napf. KEARNEY, Richard:
,Diacritical Hermeneutics“. In PORTOCARRERO, Maria Luisa a kol. (eds.): Hermeneutic
Rationality/La rationalité herméneutique. Berlin: LIT Verlag, 2012, s. 177-196; srv. KEARNEY,
Richard: ,,Eros, Diacritical Hermeneutics, and the Maybe®“. in Philosophical Thresholds:
Crossings of Life and World. Selected Studies in Phenomenology and Existencial Philosophy.
2011, roc. 36, s. 75-85. Caputiv komentar k tomuto rozliseni viz in CAPUTO, God, Perhaps.
The Diacritical Hermeneutics of God in the Work of Richard Kearney, 56—64. Vice v kap. 1.3.
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napéti sleduje Kearney predevsim u otdzky pohostinnosti. I zde plati, Ze se s Der-
ridou ztotoziiuje v diileZitosti tématu, ale prosazuje méné radikalni feseni.?®

V oblasti fenomenologie odrazeji Kearneyho texty nejvyraznéji dilo Je-
ana-Luca Mariona. Oba autofi se vzajemn¢ ovliviiuji, ¢asto recipuji sva dila a re-
aguji na sebe.?” Marion inspiroval Kearneyho predevsim tim, ¢im se sam prosla-
vil, totiz kritikou idolatrie.?® Ve svych textech disledné usiluje o to, abychom
odstranovali idoly, tj. obrazy, piedstavy a koncepty, které bozstvi zastinuji a na-
stupuji na jeho misto. V diisledku jejich ptisobeni se pak vztahujeme nikoli
k Bohu, ale pouze ke svému vlastnimu vytvoru. Marion proto usiluje o nahrazo-
vani idoll ikonami, tj. obrazy a pfedstavami, které na sebe nepoutaji pozornost
misto Boha, nybrz k nému naopak odkazuji. Zaroven tak ¢ini témét vyhradné
negativnim pfistupem, aby z novych obrazl nevytvofil pouze sofistikovangjsi
podobu idolatrie.?” Typickym znakem tohoto pfistupu je kritika ontoteologie,

z niz vychazi ve své praci i Kearney. Marion razi tezi, ze o Bohu nelze primarné

26 Srv. KEARNEY, States of Mind, 167n.

Srv. KEARNEY, Richard: ,Hospitality: Possible or Impossible?*. In Hospitality and Society.
2015, ¢. 2-3, s. 173-183. K Derridovu pojeti pohostinnosti a Kearneyho polemice s nim
viz 3. kapitola.

Srv. KEARNEY, Foreword, ix—xii.

27 Viz. ptedevsim tyto nazorové vymény: KEARNEY, Richard: ,,The Death of the Death of God:
Dialogue with Jean-Luc Marion“. In KEARNEY, Richard — ZIMMERMANN, Jens (eds.): Re-
imagining the Sacred. Columbia University Press: New York, 2016, s. 175-192; srv. KEARNEY,
Richard: ,,A Dialogue with Jean-Luc Marion®. In Philosophy Today. 2004, ro¢. 48, ¢. 1, s. 12—
26; srv. KEARNEY, Richard: ,,On the Gift: A Discussion between Jacques Derrida and Jean-Luc
Marion®“. In CAPUTO, John D. — Scanlon, Michael J. (eds.): God, the Gift and Postmodernism.
Bloomington — Indianapolis: Indiana University Press, 1999, s. 54-78; srv. KEARNEY —
MARION, Giving More: Jean-Luc Marion and Richard Kearney in Dialogue, 243-257; srv.
MANOUSSAKIS, John Panteleimon: ,,Thinking at the Limits. Jacques Derrida and Jean-Luc
Marion in Dialogue with Richard Kearney®. In Philosophy Today. 2004, ¢. 1, s. 3-26.

28V textu nepiekladdm plivodni pojem idolatrie jako modlosluzbu. Zaprvé tim ziistdva zacho-
vana zvukova podobnost mezi protiklady ikony (icone) a modly (idole), zadruhé se tim vyhneme
archaizujicim pfedstavam o modlosluzbé jako primarné vizualniho zpodobnovani Boha ¢i pfi-
klonu k pohanskym praktikdm; Marionovi jde primarné o demaskovani konceptualni idolatrie.
2 Srv. MARION, God Without Being, Tn, 10, 12nn, 16, 18, 21, 52.

Srv. MARION, The Question of the Unconditioned, 15.

Jinde vymezuje Marion idol tak, Zze hledime na né&j a s jeho pomoci si utvafime obraz Boha,
kdezto ikona naopak hledi na nas a utvari nas. Srv. KEARNEY, The Death of the Death of God:
Dialogue with Jean-Luc Marion, 177.
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hovotit v kategoriich byti (byt’ tfeba byti nejvyssiho a dokonalého), jelikoz Biih
je predevsim laska. Je tieba nahradit nase ontoteologické myslenkové konstrukty
tdzanim se po tom, jak se nam Bih jakoZto laska sam ukazuje.>* Proto obraci
pozornost k otdzkam daru a eucharistie. Podle Mariona je Bith Bohem tim, Ze se
nam ve své lasce sam nepodminéné dava. To se déje predevsim prave v eucha-
ristii.3! Téma eucharistie jako Boziho daru &lovéku a vyjadfeni sebedarujici
lasky k nému rozviji (hlavné ve svych nedavnych textech) 1 Kearney, jakkoli se
zéaroven odklani od Marionova pojeti.>? Na obecné roviné 1ze shrnout vztah mezi
témito autory tak, ze Marion vyrazn¢ ovlivnil Kearneyho snahu piekonat onto-
teologicky pftistup ve filosofii ndbozenstvi, abychom znovu rehabilitovali mys-
leni, které se snazi Boha chépat jako sebe sama vydavajici lasku, kdy se opous-
time piedstavu svrchovaného a vSsemohouciho Boha ve prospéch pavlovského
pojeti, v némz se Bih z lasky vydava ¢loveéku ve své slabosti a je s nim solidarni
i v jeho utrpeni. Stejné jako u Lévinase a Derridy Kearney ov§em odmitad Mari-
onlv duisledné negativni piistup k metafyzice a k mozZnosti pfemyslet a hovofit
o Bohu jako ptehnany a jednostranny. Misto toho bude hledat vyvéazené;si pozici

mezi negativnim a pozitivné¢ formulovanym piistupem. V otazce eucharistie se

30 Srv. MARION, God Without Being, xxii, 3.

Srv. MARION, The Question of the Unconditioned, 15, 17, 19.

Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 31.

Srv. KEARNEY, The Death of the Death of God: Dialogue with Jean-Luc Marion, 179.

31 Srv. MARION, God Without Being, 45nn.

Srv. MARION, The Question of the Unconditioned, 22n.

32 Marion sméfuje ve svych analyzach ptfedevsim k otazce biskupa jako prostfednika BoZziho
sebevydavani a toho, kdo pusobi v konkrétnim spoleCenstvi, tj. na konkrétnim misté Boziho
sebevydavani lidem. Kearney toto zaméteni povazuje ve svém dusledku za pfilis exkluzivistické
(v konfesijnim slova smyslu), proto se soustfedi predevSim na otdzku mezinabozenské
pohostinnosti a roli imaginace pro pochopeni eucharistie (k tomu vice v kap. 2.3). Srv. napt.
KEARNEY, The God Who May Be, 32; stv. KEARNEY, Richard: ,,Toward an Open Eucharist*.
In MOYANERT, Marianne — GELDHOF, Joris (eds.): Ritual Participation and Interreligious
Dialogue. London: Bloomsbury, 2015, s. 133-155; srv. KEARNEY, Richard: ,,Eucharistic
Imaginings in Proust and Woolf*. In STALLINGS, Gregory C. - a kol. (eds.): Material Spirit:
Religion and Literature Intranscendent. New York: Fordham University Press, 2013, s. 11-34.
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tak déje predevsim skrze interpretaci eucharistické tematiky v uméleckych (pte-
vazné literarnich) dilech a skrze otazku mezinabozenské pohostinnosti.
Zvlastni a klicové zaujima ma v Kearneyho mysleni Paul Ricoeur. Pfimo
jeho dilu vénuje Kearney pouze jednu monografii a vicero ¢lanki &i rozhovori,*
zaroven je vSak v jeho dile t¢éméf vSudypiitomny. Ricoeur zjevné rozhodujicim
zpusobem formoval Kearneyho mysleni z pozice vedouciho jeho disertacni
prace a Kearney se ke svému uciteli explicitné hlasi; dokonce sam sebe povazuje
mim, z néhoz Kearney vychazi a od n¢hoz se jeho vlastni koncepce v nékterych
ohledech ani pfili§ neodlisuji. To vysvétluje jak vyznam Ricoeurova vlivu, tak
casto nizsi frekvenci vyslovnych odkazli v Kearneyho textech na jeho dilo, nez
je tomu u jinych autorG (Marion, Derrida, pfip. Lévinas). Ricoeur neni tim,
s kym by Kearney polemizoval a sam Casto formuluje své vlastni postoje z po-
zice nikoli Ricoeurovi vzdalené. Obecné mizeme fici, Zze Ricoeur predevsim
ovlivnil Kearneyho hermeneutiku, a to metodologicky i obsahov¢; Kearney pie-
jima a jesté dal rozviji ono ,,mezi*, usili o peclivé rozliSovani, smysl pro nejed-

noznacnost feSenych problémi a snahu o prekonani jednostrannych

33 Kromé ¢lankt vénovanych Ricoeurovu dilu stoji za zminku piedev$im ona Kearneyho
monografie The Owl of Minerva. Ta sestava jednak z dil¢ich pfispévkl o tématech, ktera
Kearney identifikoval jako kli¢ova pro Ricoeurovo dilo — a sam se jim diikladné vénuje — jednak
z rozhovort vedenych béhem mnoha let. Kniha je proto zajimava i jako dokumentace toho, jak
chape Kearney svého ucitele, ktery na néj mél také nejvétsi vliv. V tomto ohledu jsou piiznaéné
pfedev§im nazvy jednotlivych studii, které vzdy zacinaji slovem ,Between...“ (Between
Phenomenology and Hermeneutics, Between Imagination and Language, Between Myth and
Tradition, Between Ideology and Utopia, Between Good and Evil, Between Poetics and Ethics).
Onu pozici mezi dvéma extrémy tak Kearney chape jako to kli¢ové, co si z Ricoeurovy prace
odnasi a co dale sam rozviji.

34 KEARNEY, Foreword, x—xi.

Srv. McGUIRK, James a kol.: ,,Philosophy at the Limits of Reason Alone. A Group Interview
with Professor Richard Kearney*. in The Leuven Philosophy Newsletter. 2005-2006, ro¢. 14, s.
18. Podobné vidi Ricoeurtiv vliv na Kearneyho i jini. Srv. CAPUTO, John D.: God, Perhaps.
The Diacritical Hermeneutics of God in the Work of Richard Kearney, 56; srv. COSTELLO,
Stephen J.: ,,Narrating otherness. Between hospitality and hostility*. In Philosophy and Social
Criticism, 2004, ro¢. 30, ¢. 7, s. 884.
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stanovisek.*> Konkrétn& tim Ricoeur oteviel prostor pro to, aby Kearney pone-
chal ve své hermeneutice vyznamné misto tématu moznosti, jakkoli je patrné, ze
v tomto piipad¢é Kearney ptivodni inspiraci vyznamné rozvinul, pfedevsim s po-
moci filosofie Mikulase Kusanského (viz nize).*® Kromé toho zasadné& ovlivnil
jeho pojeti narativity, imaginace a pohostinnosti jako tfi vzajemn¢ provazanych
skutecnosti. Tyto tii oblasti predstavuji klicova témata pro praktickou spolecen-
skou a politickou aplikaci Kearneyho principt filosofie nabozenstvi.?’

Mimo inspiraci moderni a postmoderni filosofii stoji dilo renesan¢niho
myslitele MikulaSe Kusanského. Pro Kearneyho koncepci je nicméné zésadni
z toho diivodu, Zze Mikulas vic jak pét set let pfed nim vypracoval systematickou
nauku, v niZ uvazuje o Bohu na zkladé pojmu moznosti.*® Kusansky patfil mezi
ony vzéacné vyjimky, které davno ptred Husserlem rehabilitovaly pojem moZnosti
a vymanily jej z podfizenosti skutenosti chapané jako néco plnéjsiho a oprav-
dovéjsiho. Kdyz Mikulds uvazuje o tom, jak mluvit a myslet o Bohu, dospiva
k zavéru, ze kazd¢é jméno ptitknuté Bohu je nutné neptiméfené. Biih stoji zcela
mimo kognitivni schopnosti naSeho rozumu, protoze nemize byt s ni¢im pozna-
telnym, definovatelnym srovnavan a tim i pojmenovan. Na zékladé toho pojima
Boha jako jednotu protikladt, diky cemuz muze fici, Ze u néj mizi rozdil mezi

moznosti a skutecnosti. Zavér zni, Ze Bih je tim, ¢im mlze byt.>* Kearney tento

35 Vlastni i Ricoeurovu hermeneutiku proto ¢asto nazyva diakritickou, tj. rozliSujici a zaujimajici
pozici mezi dvéma krajnostmi. Srv. KEARNEY, Between Oneself and Another: Paul Ricoeurs
Diacritical Hermeneutics, 151; srv. KEARNEY, Richard: ,,Capable Man, Capable God®. In
TREANOR, Brian — VENEMA, Henry Isaac (eds.): 4 Passion for the Possible: Thinking with
Paul Ricoeur. New York: Fordham University Press, 2010, s. 49n, 58; srv. KEARNEY,
Diacritical Hermeneutics, 177-196.

36 Srv. KEARNEY, Capable Man, Capable God, 58.

37K témto tfem faktordm, jejich disledktim a konkrétnimu Ricoeurovu viz 3. kapitola.

38 Podle Davida Tracyho patii rozvinuti Kusanského filosofie mezi nékolik malo skute¢né
originalnich prvkt Kearneyho dila. Srv. TRACY, David: ,,God: The Possible/Impossible®. In
MANOUSSAKIS, John Panteleimon (ed.): Afier God: Richard Kearney and the Religious Turn
in Continental Philosophy. New York: Fordham University Press, 2006, s. 346.

3 Srv. KUSANSKY, Mikulas: ,,Védéni o nevédéni nevédéni I“. In FLOSS, Pavel: Mikulds
Kusdnsky: Zivot a dilo renesancniho filosofa, matematika a politika. Praha: Vysehrad, 200. Pel.
Jan Patocka, s. 123n, 127, 144nn.
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Mikulastv inovativni pfistup k pojmenovani Bozi jedinecnosti vyuzije, ale za-
roven mnohem diislednéji rozvine jeho potencial. Ukaze, ze jednota protikladt
—u Kearneyho zachycena pomoci pojmu tieti cesty a dvoji identity — a pojme-
novani Boha pomoci moznosti umoziuje promyslet mnohé dalsi paradoxy, jako
je napéti mezi Bozi transcendenci a imanenci, naprostou jinakosti a pfitomnosti
ve svété, mezi absolutnim bozstvim a bozstvim ptsobicim v dé&jinach, mezi jeho
stalosti a dynamicnosti, nesoume¢titelnosti s Clovékem a blizkosti cloveku.
Kromé¢ toho Kearney opakované t¢zi z motivu moznosti ve smyslu tvoiivosti,
ktera podle Mikulase piedstavuje to, ¢im se ¢lovék Bohu nejvic podoba.*° Toto
pojeti transformuje Kearney v obhajobu aktivni role ¢lovéka ve vztahu k Bohu
a k tvofivé angazovanosti ¢loveka ve svété jako prodlouzené — a nepostradatelné

— ruky BoZiho piisobeni.

Srv. KUSANSKY, Mikul4s: ,,.Soukromnik o zkusenostech s vahami“. In FLOSS, Pavel: Mikulas
Kusdnsky: Zivot a dilo renesancniho filosofa, matematika a politika. Praha: Vy$ehrad, 2001. Piel.
Jan Sokol, s. 198.

Srv. KUSANSKY, Trialogus de possest, 246, 270nn.

Srv. KUSANSKY, ,,Védéni o nevédéni I1“. In FLOSS, Pavel: Mikulas Kusdansky: Zivot a dilo
renesancniho filosofa, matematika a politika. Praha: VySehrad, 2001, Ptel. Jan Patocka, s. 168nn.
Teologicka terminologie Mikulase Kusanského zde variuje. Kromé vychoziho vymezeni Boziho
jména Deus sit qod esse potest (Blh je tim, ¢im muze byt), pouziva pojmy posse, possest nebo
posse esse.

Pro hlubsi pochopeni Kusanského pojeti jednoty protikladi, které ov§em neni bezprostfedné pro
tuto praci nezbytné, by bylo zapotiebi seznamit se s jeho naukou o kontrakci. K tomu vice viz
FLOSS, Mikulas Kusansky, 42n; srv. SCHMIDINGER, Uvod do metafyziky, 172n.

40 Srv. FLOSS, Mikulas Kusdnsky, 70nn.

Srv. SCHMIDINGER, Uvod do metafyziky, 169nn.

Srv. Kusanského uvahu o Bozich jménech v kapitole 1.4. této prace, kde je pro Mikulase klicové
spojeni Bozich jmen s moznosti jakoZto tvotivosti.
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1.2. Polemika s metafyzikou

Protip6ly, viici nimz se Kearney svou koncepci mozného Boha jednotlive
vymezuje a jez se zaroven snazi uvést do jejich tvofivého dialogu, predstavuji
kromé teismu a ateismu metafyzika a negativni teologie. Metafyziku chape po
Heideggerové vzoru jako Usili o systematické feseni teologickych otazek onto-
teologicky, tj. jako snahu hovofit o Bohu v kategoriich byti — co Bth je a jaky
je.*! Pfedev§im u d&l Augustina a Tomase Akvinského ukazuje, Ze tyto piistupy,
byt obdivuhodné systematické a poctivé, maji i velmi problematické dusledky.
Koncepce, v nichZ je Bith pojiman jako nejvyssi jsoucno ¢i byti samo, podle
Kearneyho sice ukazuji jeho privilegované postaveni, ale také tim ptili§ zdlraz-
nuji Bozi transcendenci a upozad’uji jeho ptitomnost ve svété, jez by vyzyvala
cloveka k aktivni spolupréci s nim. Podobné metafyzika dokaze nabidnout sys-
tematicky pfistup k teologickym otdzkam, ale také ¢im dal tim tihne k uvazovani
o Bohu kauzaln¢, coz vede k podiizovani Boha teologickému systému a k pred-
stavam, které se podle ve 20. stoleti Kearneyho ukaZou jako neudrzitelné.*?

Pro pochopeni Kearneyho kritiky metafyziky je stézejni vyjasnit jeho po-
stoj k Augustinovi a TomasSovi. Hned na zacatek je proto tfeba fici, Ze je v pod-
statnych vécech zavadéjici, protoze se stavi proti jejich metafyzickym spekula-
cim, ovSem ve skute¢nosti v jejich dilech kritizuje predevSim aristotelské, misty
platonské, motivy, aniZ by témto inspiracnim zdrojim vénoval vétsi pozornost.
Proto je tieba na tyto antické pfedpoklady kratce upozornit. Aristotelés poloZzil
zaklady antické 1 sttedoveéke ontoteologie vymezenim metafyziky jako tzv. prvni
filosofie, jez se zabyva jednak jsoucim jakozto jsoucim, jednak prvnimi ptici-

nami skutecnosti.** Spojenim t&chto dvou definic vznikne ve scholastické

4 Srv. HEIDEGGER, Was ist die Metaphysik?/Co je metafyzika?, 36n, 68.

4 Srv. KEARNREY, Anantheism, 57n.

# Srv. ARISTOTELES: Metaphysics, 1V, 1. [online]. Adelaide: The University of Adelaide,
2015 [cit. 28. listopadu 2015]. Piel. W. D. Ross. Dostupné z WWW: https://ebooks.adelaide.edu.
au/a/aristotle/metaphysics/index.html.
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filosofii mysleni, v némz bude to nejzazsi, bozské chapano kauzaln¢ jako prvni
pfi¢ina a ontoteologicky jako nejvyssi jsoucno ¢&i byti samo.**

Druhym vyznamnym krokem je Aristotelovo rozliSeni moznosti a sku-
te¢nosti. Skutecnost chape jako to, co opravdu je, moznost jako néco, co jesté
plné neexistuje, ale mize se skuteCnym stat. Napt. néjaky dospély clovek je 1¢-
kafem ve skutec¢nosti, malé dité pouze v moznosti, ale mize se jim stat v bu-
doucnu. U moznosti je dulezité, Ze ji Aristotelés chape jako to, co pusobi pohyb,
zménu.* Moznost jako tvofivy a dynamicky prvek tvoii zaklad Kearneyho
vlastni koncepce a jeho pojeti vztahu clovéka s Bohem. Aristotelés ovsem po
tomto rozli§eni zvolil opa¢nou cestu, kdyz Bohu upiel jakoukoli moznost.*¢ Jeho
uvaha vypada ve zkratce nasledovné: Jestlize ma existovat tzv. vé€na sub-

stance,47

musi byt plné skutecnd. Kdyby obsahovala také moznost, musela by
n¢kdy neexistovat, tudiz by nebyla vécna. Tuto vécnou substanci nazyvame
podle Aristotela Bohem. Buh tak predstavuje vééné a neménné jsoucno, které je

mozné s nim navazat zadny dynamicky vztah, 1ze je pouze racionalné kontem-

plovat jako prvniho hybatele a pfi¢inu vieho, co je.*s

# Podle medievalisty Etienna Gilsona je vrcholna stfedovéka metafyzika charakteristicka spoje-
nim zidovského pojeti osobniho Boha pravé s touto feckou, predevsim aristotelskou, metafy-
zikou. Srv. GILSON, Etienne: Biih a filosofie. Praha: Oikumené, 1994. Ptel. Milos Calda, s. 30n.
45 Srv. ARISTOTELES: Metaphysics, V, 12; 1X, 1-2.

Tomu odpovida i dynamis, fecky pojem pro moznost, ktery nese nejen vyznam nééeho jesté
neuskutecnéného, ale také dynamického, tvotivého (srv. Kearneyho neologismus dynamatology,
ktery spojuje se svou koncepci mozného Boha, viz KEARNEY, The God Who May Be, 6). Odtud
také vyvozuje Aristotelés pohyb a zménu jako piechod od moznosti ke skutecnosti, tvofivy
prechod od n&eho nehotového k né¢emu hotovému. Srv. ARISTOTELES: Metaphysics, V, 12;
srv. SCHMIDINGER, Uvod do metafyziky, 89.

4 Prvni impuls k rehabilitaci pojmu moZnosti nachazi Kearney paradoxné pravé u Aristotela,
kdyz se zabyva pojmem nus poiétikos ze spisu O dusi. Srv. KEARNEY, The God Who May Be,
101n. Le¢ jedna se o zcela okrajovou, jen zde nacrtnutou a nikde jinde nerozvijenou zminku.
Kli¢ovym autorem co do znovuobjeveni vyznamu moznosti zistava pro Kearneyho Kusansky.
47 Srv. ARISTOTELES: Metaphysics, X1, 5. Substance predstavuje u Aristotela takové jsoucno,
které muze existovat samostatné, napf. clovek. Naproti tomu moudry neni substanci, jelikoz
nemiZe existovat samostatné, ale jen ve vztahu k nékomu, tedy napi. jako moudry clovek,
protoze piedstavuje pouze kvalitu néceho.

8 Srv. ARISTOTELES: Metaphysics, XII, 6-7.
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Inspirace Platonem je pro vrcholnou metafyziku (tedy spi§ Toméase nez
Augustina) mén¢ zédvazna. Kli¢ovy motivem je pojeti Boha jako dokonalého —
u Platona ma charakter bozské dokonalosti idea Dobra — jez se poji s pfedstavou
néceho neménného, nematerialniho, od nasSeho svéta oddélené¢ho a poznatelného
gisté spekulativng.* Podstatné je, ze jak Platon, tak Aristotelés stiedovéké kies-
tanské myslitele nepochybné inspirovali, ale zarovei je tfeba od nich jasné od-
lisit originalni ptistupy téchto teologl, cemuz se Kearney dosti vyhyba a na co
je tteba konkrétné upozornit.

Augustin piedstavuje podle Kearneyho prvniho vyznamného kiestan-
ského teologa, ktery zacal ztotoziiovat Boha s bytim a charakterizovat jej pomoci
pojml fecké ontologie. Na Augustinové interpretaci starozakonniho ptib&éhu
o hoticim kefi ukazuje, ze vétu ehjé aser ehjé (Ex 3,14), ptekladanou obvykle
spojenim ,,jsem, ktery jsem*, chdpe Augustin jako vyrok o vyjadieni Bozi pod-
staty, a to v pojmech byti; zietelné je to v jeho rodné latin€, v niz odvozuje Bozi
podstatu, essentia, od byti neboli esse.>

Augustina ovsem Kearney ukazuje spis jako epizodni postavu na cesté
k Tomasi Akvinskému. TomaSova metafyzika — a v ni prave aristotelské prvky,
nikoli dal$i, Tomasova vlastni, jemnéjsi rozliSeni — je tim, vii¢i cemu se Kearney
vymezuje predev$im.’! Tom4s chape Boha jako neménného, pravého a dokona-

1ého, jako pocatek sebe sama, a predev§im byti samo. Stejné€ jako Aristotelés

Srv. MANOUSSAKIS, From Exodus to Eschaton: On The God Who May Be, 96.

49 Srv. GRAESER, Andreas: Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: Oikimené, 2000. Pel.
Miroslav Petficek, s. 177nn.

50 Né4znaky tohoto posunu miiZzeme najit ve Vyzndnich, kde je Bohu pfitknuto byti jako takové:
,,Vychazi (tj. laska) totiz od toho, ktery nema byti, nybrz jest samo byti.“ AUGUSTIN: Vyzndni.
Praha: Kalich, 2012. Pfel. Mikula§ Levy, upr. Metod Kalab, IX, 31, s. 516. Kearney dale
odkazuje na Augustinovy komentate k zalmiim, v nichZ je Bih vyslovné pojmenovan jako byti
samo (,,esset tibi nomen ipsum esse®), a na jeho spis De Trinitate, kde jsou vyslovné ztotoznény
obraty ,,jsem ktery jsem* z Ex 3,14 a ,,byti samo®. Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 23.
51 Kearney se sice vymezuje vic¢i TomaSové metafyzice, nikoli Aristotelove, nicméné vicero
kritikti upozoriiuje na to, Ze si v§ima predevsim aristotelskych prvka v Tomasové dile a specifika
TomaSova systému, ktera jej ¢ini diferencovanéjsim, prehlizi. K této kritice Kearneyho pojeti
Tomase vice v zavérecném hodnoceni.
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také z jeho bytnosti eliminuje jakoukoli moznost; Biih je i podle ngj ¢ird skutec-

nost.>?

Toto pojeti a jeho feckou inspiraci 1ze nejsnaze predvést na slavnych To-
maésovych péti diikazech BoZi existence.’® Tomas v nich nedokazuje existenci
Boha piimo, nebot’ jej nevidime a nezname, ale z ucinki jeho plisobeni ve svéte.
Uvodni diikaz proto pfedstavuje Boha jako prvniho hybatele, ktery, sam jsa plné
skute¢ny a bez moznosti, uvadi v pohyb (tj. od moznosti ke skutecnosti) vse
ostatni. V druhém, velmi podobné predchozimu, piedstavuje Boha jako prvni
ucinnou pricinu. Tieti dikaz, ktery také pracuje s rozliSenim moznosti a skutec-
nosti, stavi na ptfedpokladu, ze musi byt nékdo existujici nutné, vééné, tedy aniz
by obsahoval ve své podstaté jakoukoli moznost. Ctvrty diikaz vychazi z toho,
ze kazda véc ma vétsi ¢i mensi podil na néjaké dokonalosti (dobro, krasa aj.);
musi tedy existovat nékdo, kdo tyto dokonalosti v sob¢ obsahuje maximalné, coz
je Biih. Posledni dikaz chape Boha jako cil, k némuz vSechny véci sméiuji a
kym jsou takto teleologicky fizeny.>*

Tohoto pojeti podle Kearneyho po mnoho staleti ovlivnilo evropskou te-
ologii a vedle obdivuhodnych vytvori ji zavedlo i do slepych ulicek. Prvni pro-

blém predstavuji disledky uptfednostiiovani skutecnosti pred moznosti jako

52 Kromé obratu byti samo (ipsum esse) cituje Kearney slavné Tomasovo tvrzeni Deus est actus
purus non habens aliquid de potentialitate (Bth je ¢ird skute¢nost nemajici cokoli z moznosti).
Pravda je, ze latinska scholasticka actualitas nese stejny vyznam jako fecka energeia u Aristote-
la, ovSem i navzdory této definici Ize podle Tomase Bohu v ur¢itém smyslu moznost pfipisovat.
Viz AKVINSKY, Tomas: ,,0 potenci Bozi“. In FLOSS, Pavel: Cesty evropského mysleni I:
Architekti krestanského stredovékého védeni. Praha: VySehrad, 2004, s. 391-396. Této
jednostranné a nepfesné Kearneyho interpretaci Tomase se budu vice vénovat v zavéru prace.

33 Kearney sdm se tomuto tématu nevénuje, nicméné je povazuji za potfebnou vsuvku pro
demonstrovéani feckého vlivu na Tomasovu metafyziku, jelikoz tento vliv, ktery zéaroven
piedstavuje kli¢ k jeho kritice Tomase, Kearney ignoruje, ¢imz se jeho kritika stava zavadéjici.
54 Srv. AKVINSKY, Tomas: Summa theologiae, 1, 2-3. Roma, 1888. Ed. Roberto Busa. Cesky:
Summa teologicka. Olomouc: Krystal, 1937. Prel. Emilian Soukup.

Az na posledni dikaz je ve vSech jasn¢ patrny Aristoteliv vliv. Paty dikaz pravé svym
teleologickym charakterem ptipomina spis§ koncepci Platonovych ideji, k nimz se rozumova duse
vztahuje, jesté vic potom Plotinovo Jedno, z n€hoz vse vychazi a do kterého se zase vSe navraci.
Kromé toho nelze opomenout Tomasovu inspiraci Dionysiem Areopagitou. Dionysios piSe
Pric¢inu svazal kauzalitou. Zaroven trva na tom, ze nemame zadné ptiméfené prostiedky, jak jeji
podstatu vystihnout. Srv. AREOPAGITA, O Bozskych jménech, 57.
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hodnotnéjsi a opravdovéjsi. Vedlejsim uc¢inkem snahy o udrzeni Bozi nezavis-
losti na vnéjsich pficinach je to, ze se vytraci dynamicky charakter Boha, tak
typicky pro biblické texty. Pravé srovnani s Pismem ukazuje, jak je vedle néj
Bih metafyzik staticky, abstraktni, vzdalenym svému stvoreni a nezasahujici
do Zivota ¢lovéka.>® Toto vzdalovéani se ma podle Kearneyho zavazné disledky
ptedevs§im pro jednani clovéka. Dynamicky, tj. etymologicky s pojmem moz-
nosti spojeny, ve svété neustale ptisobici Biih biblickych textl piredevs§im klade
na ¢lovéka etické naroky, chce, aby néjak jednal ¢i nejednal, procez vstupuje do
svéta a aktivné participuje na lidskych déjinach. Zato vzdalovani se Boha meta-
fyzické spekulativni filosofie a teologie vede k tomu, ze zacind byt pojiman ni-
koli v etickych, ale v ontologickych kategoriich. Ptdme se vic na to, jaky Buh je,
nez co od ¢loveka oc¢ekava. Pravdivost té které teologie se tak podle Kearneyho
prestava méfit ortopraxi, kondnim pravdy, milosrdenstvi a spravedlnosti, ale or-
todoxii, spravnosti nazord a vyrokd o Bohu.

Druhym, skute¢né paradoxnim problémem je, Ze se Biih stdva zavislym
na kauzalité, navzdory pfani tvlirch metafyzickych systémi. A¢ jako pocatek
sebe sama nepodléhd zadné vnéjsi pricing, stdva se zaroven Clankem fetézce,
v némz lze na principu kauzality odvozovat zasadni vyroky o ném, napt. Ze je
prvni pfi¢ina nebo ¢iry akt. Bith metafyziky je sice transcendentnim, ale také
zavislej$im na (teo)logické spekulaci. Kearney proto dava za pravdu Marionovi

kritizujicimu metafyziku za vytvafeni konceptualni idolatrie,*® nahrazovani

55 Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 24.

V ostrém kontrastu k nepohnutelnému Bohu metafyziky stoji ve Starém zakoné Hospodin, ktery
se. ,,dal pohnout k litosti nad zlem* (Ex 32,14), kdyZ jej Mojzi$ — s argumentaci, Ze by si jako
milostivy Biih zkazil pfed Egyptany reputaci — prosi o slitovani po prohifescich, kterych se vici
nému Izraelci putujici pousti dopoustéji. Ani pohnuti, ani litost neodpovida charakteru trans-
cendentniho, dokonalého Boha. Za upozornéni na tento motiv dékuji prof. Martinovi Prudkému.
36 Srv. MARION, The Question of the Unconditioned, 9n; stv. CAYLEY — KENNEDY, The God
Who May Be: Interview with Richard Kearney*, 2; stv. KEARNEY, The God Who May Be, 31.
Filosoficky vzato chape Marion konceptualni idolatrii jako pfevzeti univoc¢niho pojeti jsoucna.
V ném jsou vSechna jsoucna chapana jako ontologicky jednotnd (univoce), lze tedy uvazovat
stejnym zpisobem jak o Bohu, tak o stvofeném jsoucnu (Tomas a jini se naopak domnivaji, ze
v§e, co lze fici o stvofeném jsoucnu, miizeme na Boha vztahovat pouze analogicky). Univocita
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zivého Boha nikoli ,,zpodobenim ni¢eho, co je nahote na nebi, dole na zemi nebo
ve vodach pod zemi* (Dt 5,8), ale pojmy, které vymeénuji Boha lasky za ontote-
ologicky konstrukt. Podstatné pro Kearneyho je, ze kauzalni uvazovani stejné
jako prilisny diiraz na Bozi transcendenci dnes ztratily na piesvédcivosti a véro-
hodnosti. Dostavaji se do uzkych tam, kde vedou k paradoxnim zavértim, napf.
u otazky teodiceje. Pouzivaji koncepty, které Casto neptiléhaji ke zkuSenosti
soucasného clovéka. Opakované nepasuji k biblickym textiim, které tak ¢ini ne-
srozumitelnymi.’’ Kearney proto kritiku metafyziky chape jako nastroj k odstra-
novani nanost na pojeti vztahu Boha a ¢lovéka a dalSich teologickych otdzek,
k této kritice je pak pravé Aristotelské rozliSeni skute¢nosti a moznosti, ovsem
s tim zasadnim rozdilem, Ze Kearney pochopi moznost jako produktivni pojem,
ktery se v mnoha ohledech ukazuje jako primétenéjsi nastroj k feseni vytyce-

nych teologickych problémi.

charakterizuje pfedev§im nominalistické teology, v méné¢ napadné podobé¢ tieba i Kantovu
kritiku diikazi Bozi existence (kterou Marion nechce vyvracet, jen poukazuje na jeji hloubégji
nereflektované predpoklady). Univoéni pojeti ijeho rizika paradoxné prevzala fada kritiki
nabozenstvi.

57 Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 24.

Srv. GILSON, Biih a filosofie, 30nn.

Zakotenéni ontoteologickych metafyzickych predstav je pfitom tak hluboké, Ze Jean-Luc
Marion, kdyz psal svou nyni jiz klasickou knihu o Bohu bez byti (Dieu sans [’étre), musel
vysvétlovat, pro¢ povazuje za ptiméfengjsi psat o ném jako o Lasce spi§ nez Byti. Srv. MARION,
God Without Being, s. xxii.

38 Velmi dobrym piikladem tohoto odstrafiovani nanosi je Kearneyho vlastni zkusenost ze studia
nabozenstvi na stfedni $kole v benediktinském opatstvi v Glenstal Abbey (a je ziejmé, Ze ji
rozvijel i ve svém vlastnim odborném plisobeni). Kearney popisuje dlouho trvajici uvodni
hodiny nabozenstvi pod vedenim jednoho z mnichd, kdy vSichni studenti dikladné cetli
Nietzscheho, Freudovy ¢i Marxovy texty a az po této zevrubné kritice nabozenstvi byli pfipusténi
k studiu nabozenstvi samotného. Srv. CAYLEY — KENNEDY, The God Who May Be: Interview
with Richard Kearney®, 2, srv. KEARNEY, Richard: ,,Why Remain Catholic. [online]. [cit. 29.
Cervence 2015]. Dostupné z WWW: https://www.youtube.com/watch?v=s3S[jWz7UdS.
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1.3. Polemika s negativni teologii

Kritika metafyziky predstavuje vcelku jasny a srozumitelny projekt.
Kearneyho postoj k negativni teologii tak priizracny neni. Na jednu stranu ji
chape ve srovnani s metafyzikou jako opaény, ale stejné jednostranny pfistup,
na druhou stranu z ni ¢erpa daleko vice a svymi postoji je bliz$i jejim zastupctim
nez metafyzikiim. Pfedesilam proto, Ze u jeho postoje k negativni teologii tak
muzeme sledovat jak podnétné analyzy, tak inkonzistenci vzhledem k vlastnimu
programu orientovanému na hledani via ftertia.®® Ukazkovym piikladem této
dvojznacnosti je Kearneyho polemika s Marionovym pojetim konceptudlni ido-
latrie. Jelikoz Marion nechce skoncit pouze u kritiky nepfiméienych obrazl
Boha, nybrz se pta, jak o ném mitizeme hovoftit a premyslet smysluplné, otevira
pro Kearneyho jak prostor pro kritiku ptilisné negativity, tak moznost ztotoznit
se do zna¢né miry s jeji tvofivou podobou.

Zminéna tvofiva stranka negativniho pfistupu je charakteristicka pro
Kearneyho inspiraci negativni teologii, proto se budu vénovat nejprve ji. Jeji
marionovské koteny tkvi v tom, Ze po odstranéni staré racionality hledd Marion
novou, jakési ,,uvazovani v bozskych kategoriich*.®! Stara racionalita vedouci
ke konceptudlni idolatrii spo¢iva v tom, Ze se viibec snazime Boha pojmenovat.

Ptitknutim jména z néj délame objekt naSich piedstav, snazime se jej uchopit

3 Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 1n; srv. GSCHWANDTNER, Richard Kearney:
Postmodern Charity, 268.

60 Pfipomindm, Ze k negativnimu pfistupu fadi Kearney jak historické piedstavitele negativni
teologie (Dionysios, Eckhart), tak n€které moderni zastupce teologického obratu a radikalni
fenomenologie (Lévinas, Marion), ale i pfedstavitele dekonstrukce (Derrida, Caputo). Polemiku
s Marionem a Derridou budu kvili jejimu vyznamu sledovat pfedevsim.

Ke Kearneyho odchyleni se od vlastniho projektu blize k negativni pozici viz WESTPHAL,
Merold: ,,Hermeneutics and the God of Promise®. In MANOUSSAKIS, John Panteleimon (ed.):
After God: Richard Kearney and the Religious Turn in Continental Philosophy. New York:
Fordham University Press, 2006, s. 79. Kearneyho odpovéd’ na Westphalovu analyzu viz in
KEARNEY, Richard: ,,Between the Prophetic and the Sacramental®. In PUTT, Keith B. (ed.):
Gazing Through a Prism Darkly: Reflection's on Merold Westphal's Hermeneutical
Epistemology. New York: Fordham University Press, 2009, s. 140.

1 Srv. MARION, The Question of the Unconditioned, 15.
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nepuvodnim zplisobem v kategoriich byti. Nova perspektiva oproti tomu zac¢ina
plivodngjsi otazkou, totiz jak se nam Bith sam zjevuje.®? Kli¢ovym krokem k to-
muto posunu je Marionovo rozliSovani mezi idolem a ikonou. Idol nas pouta
k sobé samému misto toho, aby odkazoval k bozskému. Jako ptiklad uvadi Ma-
rion sochu bohyné Pallas Athény na Akropoli, kdy zbozného Reka uspokojoval
pohled na sochu samu. Ikona naopak nepoutd pozornost k sobé samé, nybrz od-
kazuje za sebe, ptisobi jako zrcadlo smétujici nas pohled jesté k néCemu jinému.
Tak Achilleus nevystupuje jako buh, ale odkazuje na bozstvi svym hrdinstvim.
Ikona tvoii vedle viditelného prostor pro neviditelné, které my nemtizeme pfi-
volat, ale ono ndm miize dat sebe sama.®® Proto, chceme-li se vyhnout idolatrii,
musime nechat Boha svobodného, nezavislého na nasich predstavach o ném, do-
konce 1 na pojmech byti. Odmitnuti konceptualni idolatrie tak otevira prostor pro
Bozi sebezjeveni a pro Marionovo tvrzeni, ze se nam Bih nezjevuje primarné
jako byti, nybrz jako laska, a to laska sebevydavajici.®*

Kearney tyto myslenky do zna¢né miry pfijimé za své. Marionova kritika
konceptudlni idolatrie je velmi podobnd Kearneyho kritice ontoteologie. Kear-
ney se shoduje s Marionem v tom, ze dekonstrukce spojovani Boha s bytim
a mySlenim zakotvenym v ontologii pfedstavuje nutnou podminku pro nahrazeni
predstav o Bohu zivym vztahem s nim. Stejné tak jsou oba ptfesvédceni, Ze Nie-
tzschem ohlaSovana smrt Boha je pravé smrti Boha metafyziky, coZ s sebou za-
roven pfinasi moZnost oZiveni prostoru pro Boha lasky; neni proto tragédii teo-
logie, ale naopak jejim osvobozenim.®> U Kearneyho bude motiv sebevydavajici
lasky urcujicim pro jeho teologii slabého Boha a pro téma eucharistie. Déle, roz-

liSeni idolu a ikony, konceptudlniho a sebevydavajictho Boha silné

62 Srv. MARION, The Question of the Unconditioned, 15n.

% Srv. MARION, God Without Being, Tn, 10, 12nn, 16, 18, 21, 52.
% Srv. MARION, God Without Being, xxii, 3.

Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 31.

%5 Srv. MARION, God Without Being, xxiii.

Srv. KEARNEY, Anatheism, 57nn.

43



poznamenava nemalou ¢ast Kearneyho dila. Od kritiky pfedstav o Bohu, které
ztratily schopnost plsobit jako ikona, napf. obrazu vSemohouciho Boha po
Osvétimi®® ¢i riznych deformovanych az patologickych piedstav o posvatném,
piechéazi k novym zpiisobiim, jimiz se bozské ukazuje. Proto vénuje mnoho po-
zornosti napt. reflexi beletristickych textti a uméleckych dél.®’

Zaroven plati, ze Kearney nepiejima Marionovo pojeti v jeho radikalité.
Jediny mozny zpusob, jak ptemyslet o Bohu, je totiz podle Mariona myslet jej
jako nemyslitelného, tak, ze piekracuje kazdou reprezentaci. Klicovym pojmem
pro néj neni ani skute¢nost, ani moznost, nybrz nemoznost. Jako laska neni ome-
zen zadnymi idoly, nemize podléhat zadnym podminkam, dava se nam pravé
jako dar.®® Kearney povazuje za problematické, Ze z povahy piistupu zalozeného
na nemoznosti je zadsadné¢ omezena moznost cokoli o Bohu fikat, byt jen ob-
razn¢. Tak mlze negativni teologie — paradoxné stejné jako ontoteologie — vést
k ptilisné vzdalenosti Boha od ¢lovéka.

Naopak motiv daru Kearney ve vyznamné miie piejimé a dal rozviji,®
ovSem upozoriiuje na disledky Marionova pfistupu, bude-li Bih nahliZzen bez

dalsi korekce pouze timto prizmatem. V eucharistii, v niz je Bozi pfitomnost

B0 1

% Viz napt. KEARNEY, Anatheism, 57n.

67 Kearney se opakované zabyva predevsim klasickou trojici modernich romanopiscti, Jamesem
Joycem, Marcelem Proustem a Virginii Woolfovou.

K patologickym nabozensky motivovanym piedstavam vice v podkapitole Meze pohostinnosti
(3.2.) a k jejich ptekonavani dale podkapitola Pohostinnost a imaginace (3.4.).

8 Srv. MARION, God Without Being, 45nn.

Srv. MARION, The Question of the Unconditioned, 22n.

% Srv. KEARNEY, Richard: ,,Desire of God““. In CAPUTO, John D. — SCANLON, Michael J.
(eds.): God, the Gift, and Postmodernism. Bloomington: Indiana University Press, 1999, s. 112—
145.

Srv. KEARNEY, Richard: ,,Mystical Eucharistics: Abhishiktananda and Teilhard de Chardin®.
In NELSTROP, Luise — ONISHI, Bradley B. (eds.): Mysticism in the French Tradition:
Eruptions from France. Farnham: Ashgate Publishing Limited, 2015, s. 185-204.

Srv. KEARNEY, Toward an Open Eucharist, 133—155.

Srv. KEARNEY, Richard: ,,Two Prophets of Eucharistic Hospitality: Abhishiktananda and
Teilhard de Chardin®. In O'LEARY, Joseph (ed.): The Japan Mission Journal. Tokyo. 2014, s.
14-25.
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Za jediného skute¢ného teologa lze proto podle Mariona povazovat biskupa, je-
likoz jeho sluzba nespociva ve vytvareni teologickych koncepci, ale zprostied-
kovani jiz daného Boziho sebevydavani.”’ Kearney namita, Ze se v takové situaci
Clovek stava naprosto nepotiebnym; spoluprace Boha a ¢loveka ve svéte pritom
patii mezi klicové dirazy jeho dila. Je-li Bih cCisté darem vydavajicim sebe
sama, pak neni zapotiebi, aby ¢lovek cokoli dal dodéaval, promyslel, konal, Bozi
pusobeni se d&je i bez néj.”!

Jadro Kearneyho namitky spociva v tom, Ze takto disledn¢ negativni pii-
stup brani rozliSovani. Blh je natolik jiny, Ze nemlzeme fici, zda se naptiklad
pii vysluhovani eucharistie, sluzbé druhym a v mnoha jinych situacich setka-
vame s BoZi pfitomnosti, nebo jen vytvorem vlastni fantazie.”> Druh4 vytka tkvi
v tom, Ze pokud by Bozi volani bylo dano jako faktum, ne jako vyzva, ztracela
by se moralni odpovédnost cloveéka za jeho jednani, jelikoz by se ocitl v pasivni
roli pfijemce, nikoli tvofivého spoluvykonavatele Bozi vile. Posledni ndmitka
se opét vraci k jadru celé polemiky, kdyZ ukazuje aktivni roli ¢loveka jako ne-
postradatelnou i pro Marionovu koncepci samu. Bez schopnosti rozliSovani nej-
sme schopni ani rozpoznat, zda jsme skute¢né Bozi piitomnosti obdarovani.”
Kearney tak novymi slovy ozivuje staré védomi o nutnosti vyvazovani katafa-

tické a apofatické cesty. I zde plati, Ze tuto stfedni cestu mezi katafatickym (jaky

0 Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 32.

Marion v pozdgjsich rozhovorech s Kearneym tyto pasaze vysvétluje a upfesiuje. Jadro véci ne-
spatfuje v osobé¢ biskupa jako takové, ale v tom, Ze jde o ¢lovéka, jehoz teologicka prace se ode-
hrava uprostied spole¢enstvi véticich (aspon v prvnich staletich cirkevnich déjin), nikoli v oddé-
lené sféfe akademickych pracovniki.. Srv. KEARNEY, 4 Dialogue with Jean-Luc Marion, 246n.
"' Srv. KEARNEY, On the Gift: A Discussion between Jacques Derrida and Jean-Luc Marion,
54-78.

Srv. KEARNEY — MARION, Giving More: Jean-Luc Marion and Richard Kearney in Dialogue,
243-257.

72 Ptevzeti tohoto piistupu se podle Kearneyho jesté radikalngji projevuje tfeba u Slavoje Zizeka,
v jehoz textech se bozské jevi jako cosi vzneSeného (sublime) a obroviteho a désivého
(monstrous) zaroven. Stv. KEARNEY, The God Who May Be, 33.

3 Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 32n.
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Bih je) a apofatickym (jaky Biith neni) ptistupem bude zakladat na pojmu moz-
nosti (jaky Bith mize byt).

Jesté radikalngji nez Marion rozviji negativni variantu Jacques Derrida.”
Pro Derridu piedstavuje i klasicka negativni teologie malo dasledny pfistup. Je-
likoz se Derrida predevSim snazi uchovat jinakost bozského jako toho, co je ab-
solutni, nesrovnatelné s relativnim a nedekonstruovatelné, chape negativni teo-
logii jako nedostate¢nou, jelikoz redukuje jinakost na negativitu a tim ji také
podfizuje principim negativity a negativniho mysleni. Mame-li podle Derridy
vibec néjakou moznost, jak chapat bozské, musime je chapat z jinakosti, nikoli
z identity.”® Derrida stejné jako Marion pracuje s predpokladem, Ze musime vy-
chézet z toho, jak se ndm bozské samo dava, nikoli z toho, jak k nému pftistupu-
jeme. Duslednéji ovSem trva na tom, Ze ma-li zistat bozské bozskym, nesmi byt

spojovano s zadnym jménem, tedy ani s Zadnym konkrétnim nébozenstvim,

74 Kearney ve svych textech vénuje Derridovi velkou pozornost, byt’ ledaskdy spi§ polemicky,
stejné jako s nim opakované diskutoval na riznych filosofickych a teologickych kolokviich.
K letité nazorové vyméné mezi nimi viz KEARNEY, Derrida and Messianic Atheism, 199-212;
srv. KEARNEY, Hospitality: Possible or Impossible, 173—183; srv. KEARNEY, Richard:
,Jacques Derrida: Deconstruction and the Other. In TYZ: Debates in Continental Philosophy:
Conversations with Contemporary Thinkers. New York: Fordham University Press, 2004,
s. 139-156; srv. KEARNEY, Richard: ,,Jacques Derrida: Terror, Religion and the New Politics*.
In TYZ: Debates in Continental Philosophy: Conversations with Contemporary Thinkers. New
York: Fordham University Press, 2004, s. 3—14; srv. KEARNEY, Richard: ,,Khora or God?*. In
DOOLEY, Mark (ed.): 4 Passion for the Impossible: John D. Caputo in Focus. SUNY Press
2003, s. 107-122; srv. KEARNEY, On the Gift: A Discussion between Jacques Derrida and
Jean-Luc Marion, 54-78; srv. KEARNEY, Richard: ,Returning to God after God: Levinas,
Derrida, Ricoeur®. In Research in Phenomenology. 2009, ro€. 39, s. 167-183.

75 Srv. DERRIDA, Vira a védeént, 29.

Srv. CAPUTO, John D.: The Weakness of God: A Theology of the Event. Bloomington —
Indianapolis: Indianapolis University Press, 2006, s. 140n.

Srv. KEARNEY, States of Mind, 156.

Typickym objektem Derridovy kritiky nedostatecnosti negativniho pfistupu je Lévinasova etika.
Ta je zalozena na dusledné zastavané jinakosti Boha i ¢lovéka, kterou jesté podtrhuje dlraz na
etiku jakozto odpovédnost vici jinému. Derrida namita, ze takovy pfistup nenahrazuje typicky
esencialismus zapadni filosofie dislednym myslenim z jinakosti, ale spis§ jakymsi rafinovanym
hyperesencialismem, kdy je z pozice prvni filosofie sesazena metafyzika etikou a byti dobrem.
Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 72. 1 pies tuto radikalizaci, nebo prave kvili ni, je
zaroven patrna vyznamna inspirace Derridy Lévinasem. Srv. DERRIDA, Vira a védéni, 20;
srv. BARASH, Beyond Postmodernism: Reflections on Richard Kearney's Trilogy, 147.
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nybrz musi zGstat v radikalni otevienosti. Derridovsky fe¢eno, nesmi se stat zad-
nym partikuldrnim mesianismem, aby mohlo ziistat mesianicitou. Byt otevien
bozskému znamena podle Derridy byt otevien piekvapeni, radikalné jinému, bu-
doucnosti, kterou nemohu disponovat. Stejné tak vira bez spolehnuti se na na-
prostou jinakost by podle Derridy nebyla virou.”® Skuteény postoj k jinakosti
nemiize mit proto podobu vztahu, nybrz touhy, ktera nemtize byt zddnym zpii-
sobem naplnéna.

Takova pozice je pro Kearneyho stejné¢ podnétné jako nepfiijatelnd. Pro
pochopeni tohoto dvojzna¢ného postoje k Derridovi je klicova Derridova véta,
ze ,,Bozi touha, Bth jako jiné jméno pro touhu, ptebyva v pousti spolu s radikal-
nim ateismem®.”” SbliZeni negativni teologie a ateismu na jednu stranu ukazuje,
jak se vira potiebuje ociStovat od zavadéjicich obrazli Boha (viz Marionova kri-
tika idolatrie), zaroven tim vSak podle Kearneyho ztracime moznost skute¢ného
naplnéni vztahu s Bohem. Inteligentni, disledny ateismus (kam by §lo Derridu
podle Kearneyho tadit pouze s vyhradami) je proto zasadni, ale zaroven je Cisté
ateiticky postoj Kearneymu tésny, protoze neotevird moznost pozitivniho zivota
s Bohem ve svéte. O Derridoveé nazoru, Zze zachovani moznosti pozitivniho Bo-
ziho zjeveni a pojmenovani je mozZné jen skrze uchovani oné radikalni otevie-
nosti, jeZ nechce byt omezena Zaddnym partikularnim zjevenim, proto tika, Ze ve

svém dtisledku neni uchovanim moZnosti, ale pouze prazdnou otevienosti.”

76 Srv. DERRIDA, Vira a védeéni, 9n, 27n.

Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 71.

K radikalni otevienosti jako nedisponovatelné budoucnosti a prekvapeni viz podnétny ¢lanek
PAPATHANASIOU, Athanasios N.: ,,Holiness: The Sacrament of Surprise”. In International
Journal of Orthodox Theology. 2013, ro€. 4, €. 4, s. 9—17.

" KEARNEY, The God Who May Be, 71.

K motivu touhy, ateismu a mystiky a mesianismu jakoZto neustalé nabozenské otevienosti
u Derridy viz KEARNEY, Returning to God after God, 169n.

8 Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 75. Tuto prazdnou otevienost Kearney s oblibou
vyjadfuje slovni hfickou, Ze misto cekanim na Boha (God) je ¢ekanim na Godota.

Srv. KEARNEY, Anatheism, 171.

Védomi dulezitosti ateisticke kritiky, ale 1 potieby jejiho pfekonani, vychazi z Ricoeurova pojeti
hermeneutiky podezieni (Nietzsche, Freud, Marx) jako takové, ktera opravnéné kritizuje
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Stejné jako Marionovi vytyka Kearney i Derridovi, Ze u takto pojatého
bozstvi ztrdcime moznost jakéhokoli rozliSovani. Nedokdzeme rozpoznat, jestli
je radikalni jinakost bozska, nebo démonicka, dobra, nebo zla. Nicmén¢ Derrida
povazuje takovou radikalitu za nepostradatelnou. Napéti mezi témito autory
a kolegy nejlépe vyjadiuje pojem chora, ktery Derrida piejimé z Platonova dia-
logu Timdios.” Derrida o chofe hovoti jako o radikalné jiném bez tvare,* jez je
bez stafi, bez d¢jin, predchazi vSem protikladiim. Nelze o ni hovofit jako
o jsoucnu, ale dokonce ani jako o ni¢em. Ptfedchazi, logu, svatosti, Pismu, je
podminkou spravedlnosti. Nelze s ni navazat vztah, nelze se k ni modlit, ale za-
roven je tim, co vztah a modlitbu viibec umoznuje, protoze umoziuje kazdou
jinakost, diferenci, byti viibec.®! Chéra je tak nejvlastn&j$im vyrazem Derridova
smyslu pro naprostou alteritu. Jakkoli Derrida podle Kearneyho misty tihne

k uvaham, Ze by ji bylo mozné ztotoznit s Bohem, pfevlada nakonec diiraz na to,

nevyzralé az patologické podoby nabozenstvi (o takové podob¢ nadbozenstvi hovoti Ricoeur jako
o ideologii). Zaroven vSak musi byt podle Ricoeura doplnéna hermeneutikou pfijeti (tj. musi
sebe sama podrobit kritice, jinak i ji hrozi, Ze se stane ideologickou), jez ktera po této kritice
otevira nové moznosti, jak nabozenstvi interpretovat s porozuménim, ale neideologicky. Srv.
KEARNEY, Richard: ,,Religion and Idelogy: Paul Ricoeur’s Hermeneutic Conflict®. In Irish
Theological Quarterly. 1986, roc. 52, €. 1-2,s. 109n, 115.

7 Nyni tedy jest rozeznavati tfi druhy, to, co vznik4, to, v éem vznika, a to, co jest vznikajicimu
tehdy jsme pfi ném rozeznavali dva Cinitele, nyni vSak jest nam ukazati jiny, tfeti druh. Ti dva
Cinitelé totiz dostacili pii predeslém vykladu, jeden byv ucinén zakladem jako vzor, chdpany
rozumem a neménitelny, druhy pak jako napodobenina onoho vzoru, majici vznik a viditelny.
(...) Jest to (tfeti druh — pozn. FHH) schrana vseho, co vzniklo, jakoby chiiva.* (48e2—49a8) ,,Na
tretim pak misté jest vzdy vSeliky prostor, to, co zkdzy do sebe nepfijima a mista poskytuje
vSemu, cokoli ma vznik, samo pak jest chapano bez ti¢asti smysli jakymsi nepravym usuzova-
nim a malo dochazi viry* (52b1-b4). PLATON: Timdios. Praha: Oikamené, 2008, Ptel. Frantisek
Novotny. Srv. Pato¢kovu interpretaci pojmu chérismos in PATOCKA, Jan: Negativni plato-
nismus. In TYZ: Péce o dusi I: Sebrané spisy Jana Patocky 1. Praha: Oikiimené, 1996, s. 328nn.
80V Lévinasové filosofii zna¢i tvai radikalni jinakost jiného; tvaf kazdého z nas ukazuje jeho
osobitost, jedineCnost. Chora je natolik jind, Ze nema ani tvar.

81 Srv. DERRIDA, Vira a védeni, 29, 31n.

Srv. KEARNEY, Debates in Continental Philosophy, 12n, 15.

Srv. RUNDELL, John: ,Imaginings, Narratives and Otherness: On Diacritical Hermeneutics®.
In GRATTON, Peter - MANOUSSAKIS, John Panteleimon (eds.): Traversing the Imaginary:
Richard Kearney and the Postmodern Challenge. Northwestern University Press: Evanston,
2007, s. 105.
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ze je ¢imsi zakladnéjSim, radikalnim oddélenim, bez néhoz by nebylo ndbozen-
stvi ndbozenstvim, bozské bozskym, mesiasské mesidSskym. Podle Kearneyho
z této radikalnosti plyne, ze nejsme schopni fici, zda bozské je bozskym a ne
démonickym, navic k nému nemizeme navazat zadny vztah.®? Re¢eno s Derri-
dovym interpretem Johnem Caputem, ,,diference t€ nemiluje. Kdyz se modlis,
neiikej dékuji.« %’

I pres tyto zasadni vyhrady Kearney z Derridovy filosofie vyznamné
Cerpa. Je presvédcen, ze Derrida vykonal velky kus prace na chapani Bozi jina-
kosti skrze takové fenomény, jako je piekvapeni, dar ¢i odpusténi. Choéra pro
Kearneyho neni Bih, ale zaroven neni neslucitelna s teologickym myslenim, je-
likoz miize inspirovat ke skoku viry.®* Nejlépe toto piijeti Derridy i jeho meze
opét ukazuje diskuse téchto dvou autort ohledné moznosti, klicového pojmu
Kearneyho koncepce. Pro Kearneyho predstavuje moznost cestu, jak nove zalo-
zit fe¢ o Bohu, vztah k nému, prostor pro aktivni Bozi ptisobeni ve svéte. Oproti
tomu Derrida uvazuje o moznosti jako o ,,neredukovatelné modalité mozn4*.%
Timto obratem rezervuje pojem moznosti pro naprosto otevienou a neredukova-
telnou budoucnost, jez je samotnou podminkou zkuSenosti. Moznost se tak
u Derridy zvlaStnim zpisobem prolina s nemoznosti, nema-li ztratit sviij nej-

vlastnéjSi charakter, pravé radikdlni otevienost. Toto spojovani moZnosti

82 Srv. KEARNEY, Derrida and Messianic Atheism, 204.

Srv. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 193n.

Neal DeRoo upozoriiuje na to, ze Kearney pojmy chory a Boha misty smésuje, ¢imz se odklani
od Derridovy puvodni mys$lenky. Srv. DeROO, Neal: ,, Transcending Boundaries in Philosophy
and Theology: Richard Kearney's (Double) Vision®. In Revista Portugesa de Filosofia: O Dom,
a Verdade, e a Morte: Abordagens e Perspectivas / The Gift, Truth, and Death: Approaches and
Perspectives, 2009, ro€. 64, s. 1326. Ke Kearneyho nepiesnostem ¢teni Derridy vice v zavéru
této prace.

8 KEARNEY, The God Who May Be, 76.

KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 194.

8 Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 79.

Srv. KAVANAGH, Facing God, 7.

8 KEARNEY, The God Who May Be, 93.

Moznost se tak u Derridy poji Castéji nikoli s pfedstavou potence (possibility), ale pojmu

X

,»mozna“ ¢i ,,maze byt* (ve smyslu anglického perhaps a francouzského peut-étre).
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s nemoznosti spoc¢iva na hlubsi argumentaci, klicové jak pro pochopeni Derri-
dovy pozice, tak Kearneyho postoje k ni. Dokud se orientuji pouze na néco moz-
ného, jedndm podle Derridy v ramci svych vlastnich sil a svych moznosti. Te-
prve tehdy, pfipustim-li moznost nemozného, oteviram prostor k tomu, aby
v mém zivote plisobilo néco radikalng€ jiného, co mé vlastni moznosti presahuje
a ¢im nemohu disponovat. Nemoznost tak podle Derridy neni popfenim moz-
nosti, ale naopak jejim prohloubenim, podminkou toho, abychom ji mohli pro-
myslet jako udalost a aby se mohlo odehrét néco skuteéné nového, invenéniho.3
Pokud bychom se rozhodovali pro néco, co se doptedu jevi jako mozné, nejed-
nalo by se ve vlastnim slova smyslu o udélost a nasi invenci, nebot’ oboji pred-
poklada ptichod néceho zcela nového, co nase vlastni moznosti teprve zaklada.
Proto ji Ize podle Derridy chapat jen jako nemoznou moZznost ¢i pfichod nemoz-
ného.?’

Podle Kearneyho takto pojatd moznost-nemoznost otevira prostor pro
pojeti viry jako divéry (Derrida dokonce zkuSenost viry takto vymezuje). Silné

tim pfipomina Kearneyho pojeti Mozného Boha jako toho, u koho neni nic

8 Jako piiklad Kearney uvadi Derridovu interpretaci odpusténi, jeZ podle n&j znamena odpustit
neodpustitelné. Neni vdzano na néjaké, podminky, jinak by neslo o skute¢né odpusténi, ale
o kalkul. Pokud bychom odpustili odpustitelné, nevykonali bychom tim nic nového, teprve vyko-
nanim néceho nemozného nechame nové piijit, otevieme moznost v pravém slova smyslu. Srv.
DERRIDA, Vira a vedeni, 82, 84, 103nn, 109, 112n, 115; srv. PAPATHANASIOU, Holiness:
The Sacrament of Surprise, 16. S touto myslenkou Kearney polemizuje pfedevs§im u otazky
pohostinnosti. Srv. KEARNEY, Richard: ,,Forgiveness at the Limit: Impossible or Possible?*. In
O’ROURKE, Fran (ed.): What Happened in and to Moral Philosophy in the Tentieth Century?
Philosophical Essays in Honor of Alasdair Maclntyre. Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 2013, s. 305n; srv. KEARNEY, Debates in Continental Philosophy, 5n; stv. KEARNEY,
The God Who May Be, 95n.; srv. KEARNEY, On the Hermeneutics of Evil, 207, 210n. K tomu
vice v kap. 3.3. u polemiky s Derridou o mezich pohostinnosti.

87 Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 94.

Srv. KEARNEY, Richard — DERRIDA, Jacques — CAPUTO, John: ,,Desire of God: An
Exchange®. In MANOUSSAKIS, John Panteleimon (ed.): After God: Richard Kearney and the
Religious Turn in Continental Philosophy. New York: Fordham University Press, 2006, s. 303nn.
Nemoznost tak u Derridy nema epistemologickou roli, ale spi§ spiritualni, uchovava nedotknu-
telnost Boziho jména. Jeji kofeny sahaji k nabozenskym autorim, Angelu Silesiovi a Serenu
Kierkegaardovi. Srv. TRACY, God: The Possible/Impossible, 343n. Derrida je tak napadné
ovlivnén kfestanskymi mystiky a predstaviteli negativni teologie, pfedevsim Dionysiem, ov§em
aniz by se mezi né fadil. Srv. KEARNEY, Derrida and Messianic Atheism, 203
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nemozné (Lk 1,37), tedy ani to, co se z lidské perspektivy jako skutecné ne-
mozné jevi.?® Zaroven trva na tom, Ze to, co Derrida popisuje je struktura lidské
existence ve smyslu jeji otevienosti — coz Ize chapat piimo jako podstatu dekon-
strukce — ale neni to vira jako takova. Ta je jeste¢ nécim jinym, totiz zkuSenosti
milujiciho Boha. Podle Kearneyho Derrida otevird svym myslenim prostor pro
nové uchopeni viry a eschatologie — a tim i pro nové promysleni pojmu Boha
jako moznosti — ale sam se po této cest¢ nevydava. Jeho pozice ziistava prilis
jednostrannou; jakkoli Blih bez chory predstavuje riziko dogmatismu, chéra bez
Boha znaci rozklad. Az do tohoto rozliSeni mezi diferenci jako obecnou lidskou
zku$enosti a specifickou zkusenosti viry jde Kearney spolu s Derridou, po tomto

odligeni se od n&j odklani, kdyz voli ,,rad&ji vzkiiSeni neZ dekonstrukci®.®

1.4. Treti cesta: Pojeti Boha jako moZnosti

Metafyziku a negativni teologii chape Kearney jako dvé jednostranné po-
zice, které zaroven uvadi v dialog, na jehoz zédklad¢ vymezuje svou vlastni kon-
cepci jako tfeti cestu mezi nimi. Z negativni teologie cerpa piredev§im diraz na
vymanovani se z mySlenkovych konstrukei, které vztah s Bohem vic zastifiuji,
neZ prosvétluji. Jeho postoj k metafyzice je kritictéjsi, nicméné pozitivné se pro-
jevuje tak, Ze Kearney nerezignuje na snahu systematicky reflektovat nabozen-
skou zkuSenost; jakkoli chape negativni teologii a ateistickou kritiku jako nepo-
stradatelné, povazuje pozitivni vypovédi o Bohu a vztahu k nému za mozné.

Snahu o dialog téchto protipdll proto chéape jako Usili o zobrazovani ne-

zobrazitelného.”® Biih, resp. nase pedstavy o ném, musi nejprve zemfit, aby se

8 Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 95n.

8 KEARNEY, The God Who May Be, 98.
KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 211.

% Srv. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 10.
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mohl objevit nové. Teprve po piijeti nevédéni o Bozich tajemstvich mizeme
oteviit prostor imaginaci, schopnosti pfemyslet o Bohu v novych ¢i v zapome-
nutych a dosud opomijenych souvislostech, ovSem s védomim, Ze jde o systém
jakoZto pomiicku a Ze je neustale tfeba reflektovat specificnost piistupu k teolo-
gickym tématim.”! Z tohoto neustalého napéti a dynami¢nosti vychazi typicka
kearneyovska tfeti cesta zalozena na provazanosti a vzajemné zavislosti transce-
ndence a imanence, posvatného a profanniho, bozského a lidského. Jedno bez
druhého je v Kearneyho chdpani netuplné. Bith pro Kearneyho neni vzdaleny, ani
nekonkrétni, oviem ziistava stale jinym a zcela svébytnym. >
Filosoficko-systematicky zaklad Kearneyho tfeti cesty vychazi z dila Mi-
kulase Kusanského. Od n&j Kearney piejimé a dal rozviji jak samotné pojeti
Boha jako mozZnosti, tak princip jednoty protikladi. Oba tyto pojmy slouZzi
k tomu, aby bylo mozné mluvit o Bohu pfi zachovani védomi, ze zistava ve své
podstaté nevyjadritelny. Kusansky pifi obhajobé volby pojmu moznosti vychazi
stejné jako scholastickd ontoteologie z Aristotelova rozliSeni moznosti a skutec-
nosti. Skute¢nost ovSem nechape jako ontologicky nadfazenou moZnosti a pfi-
métenéjsi pro pojmenovani Boha, naopak ji rehabilituje jako nejméné nepiime-

t.93

feny zpisob, jak o Bohu mluvit.”” Zdivodnéni tohoto kroku je v Kusanského

%l Srv. KEARNEY, Anatheism, xvi, 8, 13.

Srv. CAYLEY — KENNEDY, The God Who May Be: Interview with Richard Kearney, 12.
Kromé smrti nasich pfedstav o Bohu neztraci Kearney ze zietele ani skute¢nou smrt Boha
v osob¢ JeziSe Krista. Ten nejprve vydava sam sebe na kiiz, aby byl vzkiisen (Fp 2,6—11) a znovu
(ana) se stal skute¢nym Bohem. Srv. KEARNEY, Anatheism, 27. K tomu vice v 2. kapitole.

92 Srv. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 11, 15n.

Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 41, 54.

% Jiz u raného Kusanského najdeme jasné formulovanou myslenku, Ze jakékoli jméno, byt
sebevznesengjsi (E1 — Nejspravedlivejsi, Adonai — Vladce, aj.), v kterémkoli nabozenstvi nemiize
Boha postihnout; proto také nachazime tak velké mnozstvi Bozich jmen. Jisté vyjimecné
postaveni ma ,,Jehova®, jez Kusansky povazuje za nejsvétéjsi, jelikoz znaci Bozi vS§emohouc-
nost; jiz vtomto raném MikulaSove textu tak mulizeme vidét diraz na bozskou possibilitas,
vychazi pfimo z Bozi podstaty a poznavame je nejen smyslové, ale i rozumoveé. I to je pojmeno-
vanim, jez ma na zaklad¢ biblické tradice jasnou souvislost s tvofivosti; pfedstavuje tedy opozici
viiéi pojeti Boziho jména jako né&eho statického. Srv. KUSANSKY, Mikulas: , Na po&atku bylo
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teologii epistemologické. Nase poznavani probiha podle Mikulase tak, Ze srov-
navame néco nejistého s néim jistym. Jelikoz je Buh dokonaly, jednoduchy
a nekonecny, nepodoba se nijak stvoteni. Proto jej nelze s ni¢im srovnavat, takze
ziistdva nepojmenovatelny, nevyjadfitelny a plné nepoznatelny.®* Jestlize jej
ovSem nemohu pochopit pomoci podobnosti, 1ze se o to pokusit naopak skrze
néco nepodobného, tj. skrze protiklady. Takto jej mohu popisovat jako absolut-
niho, ptfesahujiciho kategorie konecného jsoucna a kone¢ného lidského poznani.
Zaroven Mikulés tvrdi, ze pravé protiklady nelze u Boha rozlisit, protoze jsou
u n¢j jednotné. Kdyby je bylo mozné od sebe odlisit, byly by v né¢jakém ohledu
konec¢né, pojmenovatelné a poznatelné. Pravdu o Bohu tak ponechavame nedo-
téenou a poznavame ji jen jako nepoznatelnou.”

Z pojeti Boha, ktery pfesahuje kazdé naSe partikularni poznéni a v némz
se protiklady sjednocuji, vychazi i jeho pojmenovani Boha pomoci moznosti. O
kazdém skutecném jsoucnu podle Mikulase plati, ze také mtze byt; kdyby ne-
melo moznost, nemélo by ani skutecnost. Moznost tedy skute¢nost vzdy dopro-
vazi a u kazdého jsoucna je od sebe miizeme odlisit — s vyjimkou Boha. Jelikoz
jsou v Bohu protiklady v jednoté, Biih rozdéleni na moznost a skute¢nost pied-

chazi, absolutni moznost a absolutni skute¢nost v ném tvoii vécnou koexistujici

jednotu. Proto je Biih tim, ¢im mize byt.”®

Slovo®“. In FLOSS, Pavel: Mikulds Kusdansky: Zivot a dilo renesancniho filosofa, matematika
a politika. Praha: Vysehrad, 2001, s. 109—122. Ptel. Karel Floss, s. 110nn.

% Srv. KUSANSKY, Mikulas: Na pocatku bylo Slovo, s. 110nn.

Tuto neporovnatelnost se stvofenim pozdé&ji rozviji Kusansky skrze charakteristiku Boha jako
ne-jiného. Srv. KUSANSKY, Mikulas: ,,O Ne-jiném*“. In FLOSS, Pavel: Mikulds Kusdnsky:
Zivot a dilo renesancnitho filosofa, matematika a politika. Praha: Vysehrad, 2001, s. 190—194.
Prel. Jan Patocka.

% Srv. KUSANSKY, Mikulas: ,,V&déni o nevédéni nevédéni I*. In FLOSS, Pavel: Mikulds
Kusdnsky: Zivot a dilo renesancniho filosofa, matematika a politika. Praha: Vy$ehrad, 2001. Piel.
Jan Patocka, s. 123n, 127.

Srv. KUSANSKY, Mikulés: ,,Soukromnik o zkusenostech s vahami“. In FLOSS, Pavel: Mikulas
Kusdnsky: Zivot a dilo renesancniho filosofa, matematika a politika. Praha: Vysehrad, 2001. P¥el.
Jan Sokol, s. 198.

Srv. SCHMDINGER, Uvod do metafyziky, 171.

% Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 103.
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S kli¢ovymi motivy této koncepce Kearney déle pracuje. Kusanského
princip jednoty protikladii pretvaii do vlastniho principu dvoji identity. Tak, jako
se u Kusanského poji v Bohu protiklady, mluvi Kearney opakované o tom, Ze se
Bih projevuje v paradoxech. Raznymi zplsoby zkoumé ptitomnost Bozi
transcendence a jinakosti v kazdodennim svété, predev§im skrze Pavlovo pojeti
Bozi sily, kterd se jevi jako slabost, a spolu s tim otazku pfitomnosti Boha v ¢lo-
veéku, at’ uz jde o neustdlou moznost clovéka objevit v sobé touhu po Bohu a
vztah k nému, nebo o jedineéné uskute¢néni Bozi pfitomnosti v osobé Krista.”’
Stejné jako u Kusanského jednoty protikladii hraje i v Kearneyho principu dvoji
identity kli¢ovou roli pojem moznosti. Mikulas skrze n¢j predstavuje Boha jako
odli$ného od svého stvoteni, zaroven ale tvrdi, Ze jako jednota protikladl v sobé

obsahuje i celé stvofeni.”® Tento motiv Kearney vyrazné akcentuje a ve svych

Srv. KUSANSKY, Trialogus de possest, 244, 246, 270nn.

Srv. KUSANSKY, Védéni o nevédent 1, 144nn.

Srv. KUSANSKY, ,,V&déni o nevédéni I1*. In FLOSS, Pavel: Mikulds Kusansky: Zivot a dilo
renesancniho filosofa, matematika a politika. Praha: VySehrad, 2001, Ptel. Jan Patocka, s. 168nn.
Mikulas tuto myslenku ilustruje na ptikladu détské kaci. Jestlize ka¢u pomyslné rozto¢ime neko-
neénou rychlosti, nebudeme schopni tuto rychlost postfehnout a kaca se nam bude jevit Gplné
stejné jako v protikladném ptipadu, tedy naprostém klidu. Tim spolu splyvaji i natolik odli§né
skute¢nosti, jako je vé¢nost a kazdy jednotlivy ¢asovy bod. Nekone¢né maximum i nekone¢né
minimum jsou nerozliSitelné. Proto miizeme Bohu soucasné ptipisovat i tak odlisné pojmy, jako
je velikost a malost, neménnost a pohyb, moznost a skutecnost, oviem pouze v absolutni
(nekoneéné) mife. Srv. KUSANSKY, Mikulas: ,, Trialogus de possest/Trialog O possest“. Praha:
Malvern, 2009. Prel. Jakub Hlavacek, s. 260n. Srv. biblické pojeti jednoty protiklada
formulované s odkazem na Mikulase in FRANKL — LAPIDE, Biih a clovek hledajici smysl, 39n.
7 Srv. KEEFE-PERRY, L. Callid: ,Everyday Seduction: Richard Kearney, Karmen
MacKendrick and Three Definitions®. In TYZ: Way to Water: A Theopoetics Primer. Eugene:
Cascade Books, 2015, s. 112.

% Kuséansky na tomto misté zavadi princip tzv. kontrakce (v Patokové piekladu skloubenosti).
Vse, co je, i vSe, co muze byt, existuje v Bohu zavinuté (kontrahovang) jako ve svém pocatku;
existuje-li zavinuté u Boha, pak je Bohem, je-li jiZ v uskute¢néni, pak je svétem. Tak i kazdé
jsoucno v sobé podle MikulaSe kontrahované obsahuje celé univerzum, coz znamena, Ze je
definovano ve vztahu k ostatnim jsoucniim, resp. k celému univerzu. I samotné univerzum tak
v Kusanského filosofii zustava ve vztahu k Bohu jakozto skloubené maximum ve vztahu
k absolutnimu maximu (maximum ve smyslu vseho, co existuje, se takto lisi od absolutniho,
jednotného a dokonalého maxima, kterym je Bih, a touto odliSnosti se k nému zaroven vztahuje
a sebe sama identifikuje). V dusledku toho si Bih uchovava jak svou jinakost, tak vztah ke
stvofeni. Srv. KUSANSKY, Védéni o nevédeni I, 144nn; srv. KUSANSKY, Védeéni o nevédeni
11, 168nn; srv. FLOSS, Mikulas Kusansky, 42n.
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textech opakované ukazuje mozného Boha jako pritomného a ptlisobiciho ve
svete, a¢ zaroven zastava zcela jinym a se stvofenim nesoumeértitelnym.

Jelikoz je tento Bith nejméné nepiiméfené pojmenovan jako moznost,
ukazuje se podle Kearneyho jako bytostné tvorivy. Kusdnského pojem moznosti
rozviji tak, Ze pojima Boha jako dynamického, primarné se projevujiciho ve
vztahu k ¢lovéku, jako vzdjemnou touha mezi nimi, a jako toho, ktery ve svété
skrze ¢lovéka tvorivé piisobi.” Pravé v tvorivosti nachazi u obou autori své nej-
vlastnéjsi vyjadieni biblické pojeti vztahu clovéka k Bohu skrze pojem Boziho
obrazu.!% Uskuteénéni této podobnosti chape Kearney jako odpovéd’ ¢lovéka na
Bozi voléani. Zaroven ¢loveék je — respektive miize byt — s uzkém vztahu k Bohu
v tom smyslu, Ze je pro BoZi pisobeni ve svété nepostradatelny. Kearney opa-
kované vyslovuje tezi, ze jako potfebuje clovek Boha, aby byl plné ¢love€kem,
tak také potiebuje Bih ¢loveéka, aby byl plné¢ Bohem. Bih otevira pied ¢lovékem
neéekané moznosti, na ¢lovéku zalezi, zda tyto moznosti uskute¢ni.!’! S pred-
stavou, ze ma Cloveék aktivné odpovidat na Bozi volani, pracuje Kearney hlavné
v souvislosti s etickymi tématy, kde jej chape jako spoluzodpovédného ¢i pri-
marn¢ odpovédného za uskutecniovani Boziho kralovstvi na zemi. Zaroven je
podle n¢j Bohem povolavan k odpovédnosti v bratrském laskyplném vztahu, ni-

koli formou nafizeni suverénniho vladce.!??

% Ke Kearneyho pojeti touhy vice v zavéreéné &asti této kapitoly.

190 Mikulas v nékterych svych textech razi pro ¢lovéka vznosné pojmenovani druhy Bih. Tim
nema vznikat konkurence Hospodinu, nybrZz ma byt podtrzena aktivni role ¢lovéka, jelikoz praveé
schopnosti tvofit se ¢lovék Bohu podoba. I zde plati, Ze se jedna o podobnost, nikoli identitu,
protoZe pouze Biih je schopen tvofit ex nihilo. Clovék tvoii pouze z latky, kterd mu jiz byla dana.
Kromg tvotivosti se ¢loveék od zbytku v§ehomira 1isi tim, Ze si je podle Kusanského tohoto svého
vztahu k Bohu védom. Srv. FLOSS, Mikulds Kusansky, 70nn; srv. SCHMIDINGER, Uvod do
metafyziky, 169nn.

101 Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 2, 81nn.

Srv. FELD, Thinking in Action: An Interview with Richard Kearney, 161.

Srv. GSCHWANDTNER, Richard Kearney: Postmodern Charity, 266.

Srv. SANDS, Justin: ,,After Onto-Theology: What Lies beyond the End of Everything®.
Religions. 2017, ro€. 98, ¢. 8,s. 7.

192 Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 103nn.
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Rozvinuti téchto principti lze spolu s Kearneym dobte ukézat na piibéhu
o hoticim kefi, pfedev§im na slavném vyroku ,,jsem ktery jsem* (Ex 3,14). Pro
Mikulase véta ,,jsem ktery jsem* predstavuje ,,jméno vSech jmen*, enigmatické
jméno nevyslovitelného Boha, kterym se jej snazime co nejméné nepiimérené
charakterizovat jako moci byt.! Pro Kearneyho jde o klicovy biblicky text, na
kterém demonstruje své pojeti Boha jako moznosti. Proto pfi ¢etbé Ex 3,14 srov-
nava preklady a vyklady hebrejského ,,ehjé aser ehjé“, obvykle piekladaného
jako ,,jsem ktery jsem* nebo ,,jsem ktery je,'** aby nasledné mohl ukazat, pro¢
voli alternativni pfeklad ,,jsem ktery mtize byt“. Za timto tcelem identifikuje (ve
shod¢ s ptfedchozim vymezovanim své vlastni koncepce vii¢i metafyzice a nega-
tivni teologii) tfi zadkladni Cteni tohoto vyroku, ontologické, eschatologické a
mezi nimi jako své vlastni pojmenované opét jako via tertia.

Nejcastéjsi, ontologické, ¢teni odpovidajici Kearneyho vymezeni meta-
fyziky preklada tento biblicky text zazitym obratem ,,jsem ktery jsem®. V tradici
tohoto prekladu a vykladu je Bith Exodu ztotoziiovan s neménnym, pravym, nej-
vy$§im jsoucnem, které je sice naprosto dokonalé, ovSem je také podfizovano
logice metafyzické spekulace.!?® Pravé tuto piedstavu Boha jako svrchovaného,

A4

nejvyssiho jsoucna pozdéji uc€inné zpochybni ateisticka kritika.

Podobny spiritualni aspekt 1ze objevit i v Mikulasove dile, ktery se predevsim ke konci Zivota
snazil vylozit svou filosofii a teologii osobné&j§im, méné¢ védeckym slovnikem, pfedevsim
s ohledem na formovani ¢tendfovy zboznosti. Srv. KUSANSKY, Mikulas: O vrcholu zieni.
Praha: Vysehrad, 2003. K tomu obsahly komentat viz FLOSS, Pavel: ,,Vrchol zfeni v kontextu
Kusanova dila“. In KUSANSKY, Mikulas: O vrcholu zieni. Praha: Vysehrad, 2003, s. 27—166.
Prel. Karel Floss.

K vzajemné zavislosti Boha a ¢lovéka viz predev§im KEARNEY, The God Who May Be, 2, 79,
107n; srv. KEARNEY, God, 750.

103 §rv. KUSANSKY, Trialogus de possest, 312n.

104 Tento dvojity preklad kopiruje dvé anglické varianty, s nimiz pracuje Kearney, totiz ,,I am
who I am™ a ,,] am who is“. Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 22.

105 Kearney doklada, Ze se jedna o dlouhou piedkladatelskou tradici formovanou primarné
feckym filosofickym myslenim, jehoz ontologicky zalozené pojeti Boha se vyrazné lisi od
starozakonniho vidéni. Augustin tuto pasaz ptekladal jako ,.egd eimi ho 6n“, na né¢j navazal
v ontoteologické tradici navazal Tomas§ Akvinsky latinskym ekvivalentem ,,ego sum qui sum®,
jemuz odpovidaji i anglické ,,I am who I am* a Ceské ,,jsem ktery jsem*. Srv. KEARNEY, The
God Who May Be, 22nn.; podobné KEARNEY, Richard: ,, The God Who May Be.
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Eschatologicky pfistup, ktery v mnohém pfipomina negativni teologii,
zastupuje predevSim rabi Rasi. Ten vykladal Ex 3,14 slovy ,,stanu se ¢im se
stanu*.!% Biih sam sebe pojmenovava tak, Ze se jeho jméno ned4 fixovat, nelze
s nim manipulovat, diraz je kladen na dynamicky a eticky charakter Boziho jed-
nani. Jeho bozstvi netkvi v ontologické neménnosti, ale ve vérnosti zaslibeni.
Eschatologickému ¢teni, stejné jako negativni teologii, je Kearney naklonén jed-
nak diky rehabilitaci pojmu moznosti ve smyslu fecké dynamis,'®” dynamiky
toho, jak se Buh d¢je, jednak diky proméné vztahu mezi Bohem a ¢lovékem.
Bih zde ptestava byt nedotknutelny, nybrz vydava sam sebe v zaslibeni, které
¢lovéku nabizi a v némz jej zve do vztahu se sebou samym zalozeném na bratr-
stvi, odpovédnosti a vérnosti. Eschatologicky pfistup znamen4, ze Biih do svéta
vstupuje, aby jej ménil, oteviral v ném nové moznosti. Na druhou stranu zlistdva
Kearney kriticky vaci tendenci piili§ zdiraznovat transcendenci nezachytitel-
ného a nemanipulovatelného Boha, jeZ jej vzdaluje ¢lovéku.!%®

Kearneyho vlastni pfistup je stfedni cestou mezi dvéma ptedchozimi.
Proto jej také n€kdy oznacuje jako ontoeschatologicky. Dynamicky a vztahovy
prvek eschatologického ¢teni vyvazuje ontoteologickym dirazem na to, aby

transcendentni prvek neptevazil nad Bozi pfitomnosti ve svéte, jeho ,,vaSnivym

A Phenomenological Study“. In Modern Theology. 2002, vol. 18, ¢. 1, s. 75nn. K propojeni
pojmi Btih a byti ve stiedovekeé filosofii vice GILSON, Biih a filosofie, 30n.

196y Kearneyho textu ,,] am who shall be*. KEARNEY, The God Who May Be, 25.

107 Recké dynamis predstavuje jeden z vyznamii pojmu moznosti, jak jej Kearney rehabilituje, tj.
jako protéjsek v metafyzice ptevladajiciho pojmu skute¢nosti ve smyslu feckého energeia. Odtud
také Kearneyho neologismus dynamatology, kterym charakterizuje svij piistup na poli filosofie
nabozenstvi typicky pravé primatem moznosti. Stv. KEARNEY, The God Who May Be, 6.

198 Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 29nn; srv. KEARNEY, God, 748n; srv. CAYLEY —
KENNEDY, The God Who May Be: Interview with Richard Kearney, 6. K pojeti Boziho jména
jako udalosti viz Srv. KEARNEY, The Death of the Death of God: Dialogue with Jean-Luc
Marion, 181.

Dale k eschatologickému pojeti Boha viz KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 228.
K dynamickému a etickému charakateru Boziho jména v Ex 3,14 viz LaCOCQUE, The
Revelation of Revelations, 307. K potiebé tizkého sepéti ontologie a etiky viz RICOEUR, On
Stories and Mourning, 14.
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zapletenim do d&jin“.! Zaslibeni je pozvanim, které Bozi jinakost nerusi, ale
zaroven otevira ¢lovéku prostor pro piijeti Bozi pfitomnosti ve svété jako daru,
ktery Clovéka i svét proméiuje, jestlize je ¢lovék bude dal aktivné rozvijet.
Takovy Buh neni Bohem, k némuz se mizeme obracet jako k domn¢l¢ jistoté,
ale na kterého mizeme vsadit, protoze nejprve on sazi na nds. Na rozdil od
eschatologického ptistupu je zde Blih chdpan jako zasadné pritomny ve svéte,
a to skrze Zivot a jednani ¢lovéka.!!”

Takto pojaty vztah mezi Bohem a Clovékem Kearney dale rozviji skrze
pojem touhy. Ta pro né&j oznacuje zpusob vztah, ktery ptekracuje to, co je
vyjadtitelné pojmove, ac toto nevyjadritelné ziistava plné realnym a piitomnym.
Takové pojeti touhy opira o svou interpretaci Pisné€ pisni ovlivnénou predevsim
Ricoeurem a Lévinasem. Na ni se snazi misto scholastické ptedstavy o touze
jako o néfem nepatficném, nebo jako o potiebé, kterd musi byt nécim

1

naplnéna,'!! ukézat touhu jako moznost pIngj$iho zachyceni vztahu Boha

s ¢lovékem, po kusanovsku vyjadieno, jako nejméné nepiiméfeny zpiisob.!!? Na

19 KEARNEY, The God Who May Be, 2.

Podle Manoussakisovy interpretace Kearneyho pojeti vstupuje Btih do d&jin, ale nestava se sam
déjinnym, nepodléhd jim, je transcendentni. Srv. MANOUSSAKIS, From Exodus to Eschaton:
On The God Who May Be, 102. Tak i SEVERSON, Eric R.: ,,The Hermeneutics of the Gift:
A Dialogue with Richard Kearney“. In TYZ (ed.): Gift and Economy: Ethics, Hospitality and
the Market. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2012, s. 78.

110 Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 36nn, 78n.

Kearney nepovazuje tuto interpretaci za vyluénou, pouze za dlouho opomijeny zptisob mysleni.
Koncepce mozného Boha ma byt chapana jako tvofiva reinterpretace starSich teologickych
pojeti, podle nichz Bih neni sam pro sebe, ale pro nas a ve vztahu s nami. Srv. KEARNEY,
Richard: ,,Poetics of a Possible God“. In BOEVE, Lieven — a kol. (eds.): Faith in the
Enlightement? Rodopi. 20006, s. 308. Ke Kearneyho odmitani zabsolutnéni jakékoli ndbozenské
cesty viz MANOLOPOULOS, Faith in Hermeneutics: With Richard Kearney, 137.

I K earney odmita pojeti touhy jako zdroji zla (srv. Gn 6,5), jenz nahrazuje BoZi slovo naSimi
tuzbami, ktery tedy musime ovladnout a potlacit. Srv. KEARNEY, Richard: ,,Desire: Between
Good and Evil“. In ECKEL, M. David — HERLING, Bradley L. (eds.): Deliver Us From Evil.
Boston: Continuum International Publishing, 2011, s. 207n; srv. BRETON, Stanislas: The Word
and the Cross. New York: Fordham University Press, 2002. Ptel. Jacquelyn Porter, s. 66.

112 Srv. KEARNEY, Desire: Between Good and Evil, 216.

Srv. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 218nn.
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druhou stranu i pies inspiraci Lévinasem (pfedevsim u tématu spojeni jinakosti
a vztahu ke konkrétni osob€, propojenim touhy a télesnosti) a Derridou (u n¢j
jde hlavné o dlraz na pojeti touhy jako otevienosti vii¢i jinému) odmitne jejich
prilisny diiraz na jinakost, v némz se ztraci moznost rozliSovat, s kym se vlastné
ve vztahu touhy setkdvame, zda s dobrym ¢i Spatnym, bozskym ¢i démonickym.
Kromé absence rozliSovani postrada v takto radikaln¢ pojaté touze konkrétni
okamzik, ktery by ji zpfitomiioval, aniz by ji vyCerpaval. Bez n¢j ziistava otevie-
nost touhy prazdnym &ekanim bez skuteéného ptisobeni BoZi piitomnosti.!!?

Touha je podle Kearneyho v Pisni pisni poddvana jako hledani milované

osoby. Hledajici, kterou/kterého v textu zastupuje postava milé, se vyznacuje

tim, Ze nemuze spocinout a byt pln€ sama u sebe a sama sebou, dokud nenalezne

Kearney s oblibou cituje vyrok rabiho Akivy Ze ,,all the Scriptures are holy, the Song of Songs
is the Holy of Holies. KEARNEY, The God Who May Be, 60, Kearneym citovano podle
LaCOCQUE, The Shulamite, 263.

113 Sry. KEARNEY, The God Who May Be, 72.

Srv. KEARNEY, Desire of God, 124.

Otazku jinakosti Kearney Casto formuluje prave jako snahu najit vyvazenou pozici mezi jejim
potiram a jednostrannym upiednostiiovanim. K tomuto usili a polemice s Lévinasem a Derridou
viz téma pohostinnosti v 3. kapitole. Srv. KEARNEY, Between Oneself and Another: Paul
Ricoeur’s Diacritical Hermeneutics, 150n. K nutnosti rozliSovani viz napt. KEARNEY,
Strangers, Gods and Monsters, 17. K hodnoceni Lévinasova asymetrického pojeti touhy viz
KEARNEY, The God Who May Be, 65, 67. K eschatologickému aspektu Lévinasova mysleni viz
SLAMA, Petr: ,,Emmanuel Lévinas a Zidovstvi“. In Acta Universitatis Carolinae Tl heologica.
2016, ro¢. 6, ¢. 2, s. 37.

Podobné¢ muzeme podle Kearneyho charakterizovat Derridovo pojeti viry ne jako konkrétni
postoj, ale obecnou, abstraktni strukturu radikalni otevienosti. Srv. KEARNEY, Derrida and
Messianic Atheism, 201, 206. To odpovida Derridovu rozliSeni dvojiho ptvodu nébozenstvi,
kdyz hovofi o vife jednak jako o diivéte, osobnim nasazeni pro véc viry, jednak jako o radikalni
abstrakci, vytrZeni; s nabozenstvim se poji oboji, protoZe se nasazujeme praveé pro radikalné jiné
vytrzené ze vSech kategorii. Srv. DERRIDA, Jacques: Vira a védéni. Praha: Mlada fronta, 2003.
Prel. Pavel Bartosek, s. 9n. Kearney projevuje respekt k Derridovu dilu i k nému osobné, ale
postrada u néj ochotu dopfat jinym i sobé¢ jakékoli spocinuti. Srv. KAVANAGH, Facing God, 7.
Tak i Ricoeur bere jeho pozici velmi vazné, ale nespokoji se s ni; vira musi pfekonat ,,temnou
noc®, ma-li ziistat virou. Smysl ateistické kritiky vidi v odstranéni ontoteologického pojeti Boha
v Heideggerové smyslu. Vice nez Kearney ovsem odlisuje filosoficky pfistup od postoje viry
(kromé naznakl v pozdnich textech shrnutych v knize Living up to Death). Srv. KEARNEY,
Richard: ,,Ricoeur: Dying to live for others®. In Philosophy and Social Critisism. 2011, ro¢. 37,
¢. 2, 8. In; srv. KEARNEY, Returning to God after God, 172nn.
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milovaného. Skuteéné milovat znamena byt otevien nékomu jinému.!'* Pro
objasnéni aspektu jinakosti zavadi Kearney pojem osobitosti ¢loveka.'!®
Osobitost predstavuje jakési jeho jadro, aspekt jinakosti, jez ¢ini kazdého
jednotlivee vymykajicim se pInému pochopeni. Zaroven znaci dispozici k tomu,
abychom jinakost, transcendenci pfijimali, a dokonce s ni navazali vztah;
osobitost tedy kromé¢ neuchopitelnosti také znamend schopnost clovéka
transcendovat sebe sama, oteviit se druhému clovéku, ale i ochotu byt
proménovan Bohem a stavat se obrazem Bozim, a tim i sebou samym. Touhu
proto miizeme podle Kearneyho chapat jednak jako vlastni misto, v némz skrze
vztah vstupuje Buh do svéta, jednak jako prekonédvani a soucasn€ naplnéni mé
vlastni osoby tim, ze si uvédomuji osobitost sebe i druhych. Bez vztahu
k jinakosti se nemohu pln¢ vztdhnout k druhému, ani k sobé samému, jelikoz

bych druhého i sdm sebe redukoval na to, co se d piimo popsat.!'®

114V touze spojenou s jinakosti vidi Kearney kli¢ k celému textu. Sulamitka je cizinka, Piseft
sama pribira k zidovskym mnohé egyptské motivy, proto ji celou chape jako otevieni se jina-
kosti. Srv. CAYLEY — KENNEDY, The God Who May Be: Interview with Richard Kearney, Tn.
Exoti¢nost latky a jejiho zpracovani ukazuje Boha jako nezachytitelného, proto je tfeba hledat
necekané cesty, jak o ném hovotit. Srv. KEARNEY, Terrorism and Interreligious Wisdom, 44n.
115 Osobitost* navrhuji jako pieklad Kearneyho pojmu persona, kterou odlisuje od pojmu
osoby, person. Viz KEARNEY, The God Who May Be, 10.

116 Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 53.

Srv. MANOUSSAKIS, From Exodus to Eschaton: On The God Who May Be, 100.

Dulezitym vychodiskem tohoto pojeti je Lévinasiiv motiv tvare, ped niz stojim, aniz bych ji
mohl redukovat na masku; tvar je, ale nelze ji mit. Srv. MANOUSSAKIS, From Exodus to
Eschaton: On The God Who May Be, 101; srv. NICHOLS, Craig M.: ,,The Eschatological
Theogony of the God Who May Be: Exploring the Concept of Divine Presence in Kearney, Hegel
and Heidegger®. In Metaphilosophy, 2005, ro¢. 36, €. 5, s. 751. Kromé& Lévinasovy filosofie cela
koncepce osobitosti predpoklada skotisticky termin haeccitas (totost), ktery Kearney rozviji
piedevsim skrze interpretace basni Gerarda Manleyho Hopkinse. Haeccitas znaci, Ze podstata
nééeho tkvi v roviné jednotlivého, nikoli obecného (napi. podstatou Sokrata je byt praveé
Sokratem, nikoli obecné Clovékem). Srv. KEARNEY, Richard: ,,Secular Epiphanies: The
Anatheistic Hermeneutics of Gerard Manley Hopkins®. In 4 Journal of Theology. 2015, ro€. 54,
¢. 4, s. 370-377; srv. KEARNEY, Richard: ,.Epiphanies of the Everyday: Toward a Micro-
Eschatology. In MANOUSSAKIS, John Panteleimon (ed.): After God: Richard Kearney and
the Turn in Continental Philosophy. New York: Fordham University Press, 2006, s. 7; srv.
KEARNEY, Anatheism, 103, 109; srv. ECO, Umberto: Uméni a krdasa ve stredoveké estetice.
Praha. Argo. 2007. Piel. Zdenék Frybort, s. 143n. Z dirazu na jedinecnost plyne jak Kearneyho
pojeti osobitosti a jeho spiritudlniho rozméru, tak etické dusledky (viz 3. kapitola).
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Kearney pracuje s pojetim touhy jako neustalé vzajemné dynamiky mezi
partnery. Aby byla viibec touha jakozto pohyb od sebe sama k jinému (k Bohu
¢1 k druhému ¢lovéku) mozna, chape jako primarni touhu Boha po ¢loveéku. Bih
je pojiman jako ten, kdo hleda diiv m¢, nez za¢nu hledat ja jeho, diky kterému
mohu touzit po Bohu a sméfovat tim k plnosti vlastni existence. I proto je Biith
moznym Bohem, protoze by bez n¢j vztah touhy viibec nebyl. Bozi moznost je
zdkladem nasich moznosti.!'!’

Obraz Boha jako samostatné entity nahrazuje Kearney pojetim Boha, jejz
charakterizuje erds, sila zakladajici vztah a umoznujici ¢lovéku, aby jej dal
rozvijel. Pojem erés umoziuje zachytit jak Bozi jinakost (touzime po ném, ale
nevlastnime jej), tak pfitomnost dotykajici se celého ¢loveka, jeho duchovni,
duSevni 1 fyzické stranky. Ukazuje, jak moZnost mozného Boha spociva ve
vztahu, ktery je jak konkrétni, tak neuchopitelny a v tomto tvofivém napéti

neustdle dynamicky. Neuchopitelna Bozi laska je zaroven Kearneym chapana

Ricoeur, z jehoz interpretaci Kearney do zna¢né miry vychazi, upozoriiuje na ¢astou redukci
tématu jinakosti na promény v textu. Pfitom Pisen chce primarné skrze sviij dynamicky charakter
vést k proméné ¢tenafe. Srv. RICOEUR, Paul: The Nuptial Metaphor. In LaCOCQUE, André
— RICOEUR, Paul: Thinking Biblically. Exegetical and Hermeneutical Studies. Chicago: The
University of Chicago Press, 1998. Ptel. David Pellauer, s. 293. Srv. Kearneyho pojeti touhy
a transfigurace in MANOLOPOULOS, Faith in Hermeneutics: With Richard Kearney, s. 127.
Srv. pojeti jinakosti Christose Yannarase, podle néhoz se jinakost mize zpfitomiovat jediné ve
vztahu. Touha jako vztahové zpfitomiovani jinakosti tak predstavuje podminku sine qua non
pro pusobeni Bozi jinakosti ve svété. Srv. MITRALEXIS, Person, Eros, Critical Ontology, 38.
117 Kearney odkazuje piedev$im na Pis 3,1-4. V téchto versich je oviem interpretace milé jako
jiz nalezené svym mila¢kem sporna. Daleko piesvédCivéjsi je jeho odkaz na zalm 139, v némz
je ¢lovek ve svém hledani zjistuje, ze je sam nejprve nalezen Bohem. Srv. KEARNEY, The God
Who May Be, 53. Patrny je silny Lévinastuv vliv, ktery chape bozské jako Jiné, nikoli objekt
naseho vztahu, ale téma, jeZ svym tematizovanim vztah zaklada a vibec umoziuje, tim, co dava
¢lovéku prilezitost vystoupit z jeho samoty. Druhy neni prosté alter ego (jako u Husserla), nybrz
tim, ¢im ja nejsem. Srv. LEVINAS, Totalita a nekonecno, 37, 81, 83; srv. KEARNEY, Richard
— SEMONOVITCH, Kascha: ,,At the Threshold: Foreigners, Strangers, Others®. In TiZ (eds.):
Phenomenologies of the Stranger. Fordham University Press: New York, 2011, s. 10. Lévinas
povazuje poly stejného a jiného za vzajemné neptfevoditelné, a vSak aspekt jinakosti napadné
akcentuje jako etické vymezeni viiéi ontologické roving skute¢nosti. Srv. LEVINAS, Totalita
a nekonecno, 33, 193; srv. KEARNEY, States of Mind, 188n. Viz Derridovo zalozeni svobody
nikoli tradi¢né jako autonomie, ale heteronomie, tj. toho, co mi dava druhy. Srv. DERRIDA,
Jacques: Politiky prdtelstvi. Praha: Filosofia, 1994. Ptel. Karel Thein, s. 16.
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jako vtélend. Nejen doslova do téla milé a milého, v nékterych pasdzich Pisné i
do erotického aktu, ale také do téla piirody.!!® T&lesny charakter touhy propojuje
jeji transcendentni rozmér s imanentnim. Kearney opakované ukazuje, ze
télesnost je tieba chapat jako zékladni zptisob nasi orientace ve svéte, ktery se
s teologickou interpretaci nijak nevylucuje.!!” Télesnost pro n&j neni priméarné
biologickou zélezitosti, nybrz ontologickou. Zaroven ma v sobé neustaly

0

transcendentni rozmér skrze otevienost druhému,'?® stejné jako posvatno

18 Kearney ukazuje, jak velky prostor je v Pisni vénovan také Zivym tvorim a krajiné jako
mistim lasky, ale i metaforickym vyjadienim lasky samé. Srv. KEARNEY, The God Who May
Be, 55; srv. KEARNEY, Richard: ,,The Shulammite’s Song: Divine Eros, Ascending and
Descending®. In BURRUS, Virginia — KELLER, Catherine (eds.): Toward a Theology of Eros.
New York: Fordham University Press, 20006, s. 306n, 339; srv. KEARNEY, Richard: ,,Desire of
God*“. In CAPUTO, John D. — SCANLON, Michael J. (eds.): God, the Gift, and Postmodernism.
Bloomington: Indiana University Press, 1999, s. 114. Stru¢né tuto myslenku shrnuje tak, Ze ve
vSem zivém se nachazi bozi laska. Srv. KEARNEY, Desire: Between Good and Evil, 214.
T¢lesné a sexudlni strance touhy vénuje Kearney hodné mista, aby ukazal, ze se s Bozi laskou
nijak nevylucuje. S odkazem na LaCocqueovy a Ricoeurovy analyzy tvrdi, Ze tradi¢ni alegorické
interpretaci se vzpira nejedna pasaz Pisné (konkrétné odkazuje na 2,6; 5,4; 6,3; 8,2). Navic
ustfedni postavou celého textu je neprovdana Zena, ktera zt€lesiiuje volnou — ale nikoli nevérnou
— lasku. Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 54n, 59. André LaCocque ukazuje, Ze lze
sviidnou milou chéapat zaroven jako personifikovanou moudrost. Touha se tak ukazuje jako
zéklad hlubokého a smysluplného Zivota. Podobn& moudry Salomoun, jemuz tradice Piseit
pfipisuje, vypada spi§ jako don Juan nez jako slovutny panovnik. Srv. LaCOCQUE, The
Shulamite, 235, 263. Kearney ovSem dodava, ze ne kazdou télesnou lasku lze povazovat za
bozskou. RozliSovacim znamenim je transformativni charakter lasky. Ne kazda podoba lasky
prohlubuje existenci ¢lovéka a jeho vztahovost. V extrémnim piipad¢€ ji mize i deformovat, jako
je tomu u pornografie. Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 60.

télesnych smysld. 2) Smysl jako vyznam néceho. 3) Smysl napln, smér, orientace naseho svéta.
Kearney ukazuje, jak ochutnavani ¢i dotykani se néceho predstavuje nejhlubsi zplsob poznavani
naseho svéta (srv. Cesky obrat ,,dotknout se néceho podstatného*). VSechny tii vyznamy zaroven
poukazuji na to, ze télesnost je zakladnim zpisobem naSeho byti ve svété. Srv. KEARNEY,
Richard: ,,The Wager of Carnal Hermeneutics“. In KEARNEY, Richard — TREANOR, Brian
(eds.): Carnal Hermeneutics. New York: Fordham University Press, 2015, s. 15n, 39n, 45.

120 Na zvl4stni paradox narazime podle Kearneyho v zapadni kultufe, kterd t&lo vysoce ocefiuje
a soucasné je télesnosti velmi vzdalena. Probéhla zde sexualni revoluce, ale zarovein ma sexualita
¢im dal tim vic virtualni charakter. Ztraci se (nejen v oblasti sexuality) mezilidsky kontakt
zalozeny na fyzickém doteku. Srv. KEARNEY, Richard: ,,Losing our Touch®. [online]. [cit. 20.
srpna 2018]. Dostupné z WWW: https://opinionator.blogs.nytimes.com/2014/08/30/losing-our-
touch/?rref=collection%2Fcolumn%?2Fthe-stone&action=click&contentCollection=opinion&re
gion=stream&module=stream_unit&version=search&contentPlacement=1& pgtype=collection.
Podobny paradox vidi Kearney u kiestanstvi, kdy kiestané véti v inkarnaci, ale zaroven si mnozi
mysli, ze kon¢i s Kristem a nemize pokracovat dal. Srv. CAYLEY — KENNEDY, The God Who
May Be: Interview with Richard Kearney, 8.
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zahrnuje moment ptekvapeni. Vtélend touha tak mtze byt zpiisobem kazdodenni
epifanie, pfitomnosti posvatného uprostied vSedniho, aniz by tim prestal Bih byt
neuchopitelnym Bohem. Vécnost nachazi své misto uprostied jednotlivych
okamzikli pozemského casu. Se svatosti se podle Kearneyho setkavame
pfedev§im v kazdodennosti, jen si to Casto neuvédomujeme. Touha, jez je
bytostné vtélend, se tak ukazuje jako velice pfithodny nastroj k popsani onoho
,»mezi“ kearneyovské dvoji identity, dvou protikladl, které se vzajemné
podporuji a jeden nevylucuje druhy.'?!

Z takto pojaté touhy vyplyva diraz kladeny na to, Ze mozny Buh je
Bohem zaslibeni. Kearney uvazuje o touze jako o eschatologické skutecnosti ve

smyslu napéti mezi ,,jiZ nyni* a ,,jesté¢ ne*, skutecnou BoZi ptfitomnosti, jejiz

121 Srv. KEARNEY, Anatheism, 5.

Srv. KEARNEY, Richard: ,,Carnal Eternity*. In Journal of Speculative Philosophy. 2012, ro¢.
26, ¢C.2,s.423, 426, 428; srv. KEARNEY, Narrative and Ethics, 36.

Srv. KEARNEY, Epiphanies of the Everyday: Toward a Micro-Eschatology, 15n.

Srv. KEARNEY, Richard: ,,What Is Carnal Hermeneutics?“. In New Literary History. 2015, roc.
46, s. 99. Na tomto misté je naopak podstatny vliv Paula Ricoeura, znalce Aristotelovy filosofie.
Konkrétné jde o Ricoeurovu pozdni knihu O sobé samém jak o jiném. Zde je t€lo chapano jako
konstanta, ktera udrzuje nasi identitu, ale zaroven nam také umoznuje kontakt s vné&jskovosti
svéta. Télo tak nejen tvofi mou identitu, ale zaroven mé ptivadi do vztahu k jinakosti (v tom
Ricoeur navazuje na Husserla). Srv. RICOEUR, Paul: O sobé samém jako o jiném. Praha:
Oikumené, 2016. Prel. Milan Lycka, s. 43nn; srv. KEARNEY, What is Carnal Hermeneutics?,
109, 118n; srv. GONCALO, Narrative and Recognition in the Flesh, 6. Lévinastv vliv lze spatfit
v tom, Ze touha vzdy ptsobi v néjaké interiorit¢. Daleko méné ovSem akcentuje vystupovani
z roviny télesnosti ve smyslu otevirani se né¢emu radikaln€ jinému a nedisponovatelnému. Srv.
LEVINAS, Totalita a nekonecno, 111nn.

K mystické zkusenosti, kterd mtze ziskat téméi podobu sexualniho vztahu k milovanému viz
KEARNEY, Richard: ,,Mysticism and Anatheism: The Case of Theresa: Conversation with Julia
Kristeva®“. In TROOSTWIJK, Chris Doude van — CLEMENTE, Matthew (eds.): Richard
Kearney s Anatheistic Wager: Philosophy, Theology, Poetics. Indiana: Indiana University Press,
2018, s. 70n. Aplikace tohoto piistupu je dobie patrna i v Kearneyho vlastni beletristické tvorbé,
pfedevsim u jeho romanové postavy Rafaely. V obou knihach prolina spiritualita postav jejich
kazdodennost, stejné jako télesnost a fyzicka touha neni nijak oddé€lena od jejich duchovniho
hledani. Srv. KEARNEY, Eros, Diacritical Hermeneutics, and the Maybe, 75, 78; srv. BURKE,
Kearney's Other, 67n; stv. TOMAN, More a pevnina Richarda Kearneyho, 67.

V posledni kapitole nasledné uvidime, jak propojeni touhy a télesnosti souvisi se schopnosti
pozitivn¢ ménit sebe sama i svét okolo sebe, se schopnosti uzdravovat, plnit terapeutickou
funkei. Naopak jak uzavienost nejen neodpovida této zakladni charakteristice télesnosti, jez ma
stejnou strukturu jako touha, ale snadno vede k vylozené destruktivnim tu¢inktim (jak pro mne,
tak pro druhé) zaloZenych na nepfijimani ¢ehokoli jiného.
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naplnéni zaroven jeSté lezi pfed nami. SkuteCna piitomnost Bozi a jeji
neuzavienost jsou podle n& vzajemné zavislé. Pokud by byla Bozi touha
vyrazem plné Bozi pfitomnosti tady a ted bez eschatologicky oteviené
budoucnosti, znamenalo by to, Ze je zaroven piitomnosti omezena. V opacném
ptipad¢ by neztracela svou bozskost, ale realnou pfitomnost ve svété. Kearney
proto fika, Ze touha a eschatologie maji tutéz etickou strukturu. Vytrhuji clovéka
z d¢jin v tom smyslu, ze by na né spoléhal jako na néco nevyhnutelného,
fatalniho. Skrze zaslibeni ptivadi touha ¢lovéka do pfitomnosti tak, ze je volan
k odpovédnosti, kterou Kearney chape eschatologicky v tom smyslu, Ze jsme
volani k ptisobeni tady a ted’, ale na zaklad¢ etického pozadavku, ktery je
transcendentni, déjindm nepodléhd, nybrz je naopak formuje. Eschatologicky
charakter Bozi touhy a Boziho zaslibeni ma podle Kearneyho schopnost
proméiovat skute¢nost.!*

Pojem zaslibeni znovu ukazuje, pro¢ Kearney svou koncepci také
oznacuje jako anateistickou, usilujici o znovuobjeveni moznosti, jak o Bohu
znovu (ana) hovotit a jak znovu oteviit prostor pro Bozi pfitomnost zde ve svéte.
Jelikoz anateismus nepiedstavuje nostalgicky névrat do minulosti, ale, feceno

s Kierkegaardem, opakovani doptfedu, chce nalézat nové mozZnosti interpretace

122 Kearneyho eschatologicka interpretace touhy vychazi v nemalé mife z etby rabinskych
komentatii, predev§im rabiho VoloZina, jednoho z velkych inspiratori Emmanuela Lévinase.
Volozin ukazuje eschatologicky charakter touhy a jeji jedinecny vyznam tim, ze hovoii o Pisni
pisni jako pfimém svéfeni zjeveni ze Sinaje, a to skrze polibek. Tim stavi vyznam Pisné na roven
Zakona, navic ji ukazuje jako pfedanou bezprostiedné (télesné), nikoli zprostfedkované skrze
proroka a viidce MojziSe. Srv. KEARNEY, The Shulammite’s Song, 312. Srv. Lévinasovo pojeti
jiného, které se ukazuje skrze stejné. Viz LEVINAS, Totalita a nekonecno, 9n; srv. DERRIDA,
Nasili a metafyzika, 37. Motiv Sinaje vyklada podobné jako Volozin i rabi Akiva, ktery ji chape
jako misto darovani Pisné. Oproti Volozinovi tim akcentuje jednak motiv daru (Bozi touhu chape
i Kearney jako darovanou, jelikoZ ptedchazi lidské touze po Bohu), jednak nesouméfitelnost
Pisné pisni s ostatnimi knihami Pisma. Smyslnost a bezprostiednost klade do stfedu svého
vykladu Maimonides, ktery podle Kearneyho chape Pisen jako vyjadfeni vSe stravujici lasky
Boha k ¢lovéku. Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 58n, 63; srv. KEARNEY, The
Shulammite s Song, 324nn, 339; srv. KEARNEY, Desire of God, 114nn. Paul Ricoeur ukazuje,
ze tato dvojakost je pfitomna v samotnych postavach Pisné pisni. Jsou naprosto télesné, ptitomné
ve vztahu k svému milackovi i v okolnim svéte, ale zaroven je nelze jednoznacné identifikovat.
Srv. RICOEUR, The Nuptial Metaphor, 271n, 274.
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star¢ho, proti détskému az détinskému ,,stale véfim* stavét dospélé ,,vefim
znovu“. Anateismus je tak jinym oznaCenim pro tieti cestu stejné jako
eschatologické vyvazovani mezi ,jesté ne* a ,,jiz nyni.'?* Dalsi témata proto
muzeme chépat jako Kearneyho pokusy, jak formulovat provazanost mezi Bozi
jinakosti a pfitomnosti, vztah touhy mezi Bohem a ¢lovékem, jednim a druhym
¢lovékem, v némz realizujeme konkrétni a autenticky nabozensky zptsob zivota
ocistény od historickych a konceptudlnich nanosi. Mozného Boha bude Kearney
ukazovat pravé jako propojujiciho tyto zdanlivé protiklady, aniz by se v ném

ptestaly rozliSovat.

123 Srv. KEARNEY, Anatheism, Tn, 15, 177.

Znovuotevieni prostoru vife Kearney jinde popisuje pomoci sedmi ana, které vyznacéuji anateis-
tickou druhou naivitu (Ricoeur), schopnost vratit se k oCisténé vife skrze jeji kritiku:
1) anaestetika (navrat diirazu na vnimani a smysl krasy), 2) anadynamika (navrat mozného po
nemozném), 3) anafatika (navrat fe¢i po mlceni), 4) anafyzika (navrat piirozeného po
nadpfirozeném), 5) anaetika (névrat dobra po dirazu na normativitu), 6) anachorika (navrat
bozské chory po propasti), 7) anaerotika (navrat touhy). Srv. KEARNEY, Epiphanies of the
Everyday: Toward a Micro-Eschatology, 8.

Gianni Vattimo upozoriiuje na to, ze fecké ana neznamena jen znovu, ale také vystup, pojem
takto pouzivany tfeba kiestanskymi mystiky. Dodava, Ze ani tento vyznam neni v Kearneyho
stejnojmenné knize nepfitomen. Srv. KEARNEY, Richard: ,,Anatheism, Nihilism and Weak
Thought: Dialogue with Gianni Vattimo®. In KEARNEY, Richard — ZIMMERMANN, Jens
(eds.): Reimagining the Sacred. Columbia University Press: New York, 2016, s. 129.
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2. Bozi sebevydavani

V prvni kapitole bylo pfedstaveno pojeti mozného Boha jako zpusob,
jimz se Kearney snazi zachytit specifika Boziho piisobeni ve svété a ve vztahu
k ¢lovéku spolu se zachovanim jeho transcendence. Mozny Buh vstupuje do
vztahi se stvofenim paradoxnim zpisobem. Zustava stale jinym,
nedisponovatelnym, presto s ¢lovékem pocita jako se svym nepostradatelnym
partnerem. Kearney tento vztah tematizuje jako vztah touhy a jako zaslibeni,
vyzvu pro ¢lovéka, aby se na Bozim dile podilel.

Tolik ohledné¢ filosoficko-teologickych ptredpokladli koncepce mozného
Boha. Konkrétnéjsi a hlubsi teologické zakotveni tohoto pojeti Kearney
vypracovava s pomoci motivu Boziho darovani, vydavani sebe sama. Pfedev§im
pod vlivem poosvétimské teologie smrti Boha a teologie slabého Boha se snazi
rozvinout téma Bozi lasky, ktera se naplnuje v solidarité s clovékem, ¢imz také
clovéka proménuje co do nového zakotveni zivota a nové sounalezitosti
s druhymi. Mozny Bith se podle Kearneyho v zivoté¢ clovéka objevuje —
respektive miiZze objevovat — jako ana-theos, Bih, ktery znovu a nové pisobi
v kazdodennich drobnych zalezitostech naseho zivota a proménuje je. Dlraz na
kazdodennost, nikoli velkolepost Boziho piisobeni, je pro Kearneyho praci
s témito motivy typicky. Ma-li byt svét proménén k lepSimu, pak je to podle
Kearneyho mozné jeding skrze milost, nikoli skrze suverenitu.! Proto rad hovofi
o Bohu malych véci, Bohu mikroeschatologie.? To nejzazsi, prvni se podle

Kearneyho primarn¢ ukazuje ve vSednim, poslednim. Tim, ze Bih cini sebe

' Srv. KEARNEY, Anatheism, 157.

2 Kearney mikroeschatologii také popisuje jako tzv. mikroeschatologickou redukci (po vzoru
Husserlovy transcendentalni, k niz jako druhou pfifazuje Heideggerovu ontologickou, jako tieti
Marionovu donologickou redukci a jako ¢tvrtou vlastni mikroeschatologickou. Ta k tématim
esence (Husserl), byti (Heidegger) a daru (Marion) pfipojuje diraz na kazdodennost a télesnost
existence. Srv. KEARNEY, Epiphanies of the Everyday.: Toward a Micro-Eschatology, 5n.
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sama malym a bezmocnym, je ochoten se s clovékem zlasky k nému
solidarizovat s jeho Zivotnimi osudy a vstupuje tak do jeho zivota jako pozvanka,

kterou je mozno pfijmout, nebo odmitnout.>

2.1. Teologie smrti Boha a BozZi solidarity

Skrze teologii slabého Boha a Bozi solidarity rozviji Kearney potencial
svého principu dvoji identity. Pfijimd mnohé z ateistické kritiky, aby rozvinul
koncepci mozného Boha ocisténou od historickych nanost, které zakryvaji kies-
tanské pojeti Boha jako solidarizujiciho se s ¢lovékem. Vychodiskem jeho vyu-
zivani ateistické kritiky nabozenstvi, kiestanstvi pfedevsim, je Nietzschem vy-
hlaSena smrt Boha. Kearney tuto tezi pfijima jako platnou v tom smyslu, ze jde
o smrt urc¢ité predstavy o Bohu, masky, kterd musi byt strZzena, aby bylo mozné
uvolnit misto mrtvého Boha pro Boha zivého. Ateismus a vira zde neptedstavuji

protiklady, ale vzajemné propletené protipdly ¢inici Boha moznym Bohem.*

3 Srv. KEARNEY, Epiphanies of the Everyday: Toward a Micro-Eschatology, 3.

Srv. KEARNEY, Anatheism, 52.

Srv. GSCHWANDTNER, Richard Kearney: Postmodern Charity, 278.

Filosofickym pfedpokladem diirazu na jedine¢nost kazdodennich okamzikidl je jiz zminéna
koncepce haeccitas, podle niz skotisté a skotistickym myslenim ovlivnéni autofi fikaji, ze
podstata skutecnosti se realizuje vzdy na urovni jednotliviny, nikoli obecniny. Kearney tento
princip studuje pfedev§im na vybranych literarnich dilech. Jako ptiklad pojitka mezi biblickymi
texty 1 onémi literarnimi dily navzdjem lze uvést postavy tii magl, kteti se kromé evangelia
objevuji jak v Hopkinsové poezii (zde explicitng), tak v Joyceové Odysseovi (postavy Stépana,
Molly a Blooma). Ti zaroven ukazuji pravé na vSudypfitomny prvek promény jedine¢ného
okamziku v néco vééného. Srv. KEARNEY, Anatheism, 103, 109. Ke Kearneyho interpretaci
skotistické estetiky viz KEARNEY, Richard: ,Secular Epiphanies: The Anatheistic
Hermeneutics of Gerard Manley Hopkins®. In A4 Journal of Theology. 2015, ro¢. 54, ¢. 4, s. 370—
377. Srv. slavny Joyceuv vyrok, ze Bth je kiik z ulice. Viz JOYCE, James: Odysseus. Praha:
Argo, 2013. Pfel. Aloys Skoumal, s. 33. Srv. Bachelardovo pojeti epifanie jako zlomu
v kontinuité ¢asu, kde se zarovein mohou setkat minulé a budouci ¢i naprosté protiklady, které
spolu tvoii jednotu (Kearney poukazuje na Bachelardovu fascinaci Kusanského jednotou
protikladd). Srv. KEARNEY, Richard: ,,Bachelard and the Ephiphanic Instant“. In Philosophy
Today, Spep Supplement. 2008, s. 38n.

4 Kearney se odvolava v tomto bodu i na starsi teology, pfedev$im Bonhoeffera (Kearneyho
interpretace Bonhoefferovy teologie solidarity viz nize). U Bonhoeffera zminuje hlavné
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Onim mrtvym Bohem je podle Kearneyho Blih metafyziky, ktery z po-
zice nejvyssiho jsoucna fidi svét. Predstavu takového mocného Boha chépe jako
nebezpecnou, protoze snadno muze vést k snaze ziskat absolutni moc, coz je
podle n&j pro kazdé naboZenstvi nejvétsim rizikem viibec.’ Pfedevsim ji ale
chape jako neudrzitelnou teologicky, coz ukazuje pravé kritika metafyziky. Cas-
tecné tak Cini s pomoci soucasnych ateistickych mysliteli, z nichz jmenovité
uvadi Daniela Denneta a Richarda Dawkinse,® predev$im ale na zékladé reflexe
udalosti druhé svétové valky a Soa, které¢ daly vzniknout tzv. teologii po Osveé-
timi. Slovy Eliecho Wiesela, je to plynova komora a poprav¢i opratka v koncen-
tracnim tabote, na niz Biih zemfel. Pfedstavu vSemohouciho Boha metafyziky,
ktery vS§e moudie a laskav¢ fidi tak, aby jeho détem nebylo ublizeno a spraved-
livi, aby Zili za odménu bez Ghony, nelze podle Kearneyho po Osvétimi brat
vazné. Za nejnapadnéjsi ukazku této neudrzitelnosti povazuje teodiceu, jelikoz
vede k predstavé Boha, ktery ve svych nezbadatelnych tsudcich pocitd na za-

kladé jakéhosi vyssiho principu i se zlem, jeZ svou suverenitou také garantuje;’

myslenku, Ze vétu ,,Blih je mrtev* nelze chapat jako ,,Bih neexistuje”. Doslova fiké, ze tato smrt
je smrti Boha metafyziky a subjektivity. Srv. KEARNEY, Anatheism, 69.

3> Srv. KEARNEY, Anatheism, 53.

¢ Tito autofi podle Kearneyho demaskuji nepfesvéd¢ivost konzervativniho ontoteologického
pojeti Boha, napt. kreacionismus ¢i tzv. inteligentni design, zaroven vsak jsou podle n¢j zna¢né
militantni a nerozliSujici. Srv. KEARNEY, Anatheism, 168nn. Dawkins kritizuje jednoduché,
zavadéjici pojeti nabozenstvi, které déla z Boha figurku na pozadi fyzikalnich procesti ¢i
poveéstného bozského hodinare, nereflektuje ovsem jakékoli kriti¢téjsi teologické pfistupy a své
vlastni, dosti zjednoduSujici, pojeti pausalné¢ aplikuje na vétSinu podob nabozenstvi. Srv.
DAWKNIS, Bozi blud: Prinasi nabozZenstvi utéchu, nebo bolest?, 38nn. Dale viz napt.
STAMPACH, Ivan Odilo: ,,Dawkins miii na ndbozenstvi, ale zasahuje jiny teré*. In HANUS,
Jiti — VYBIRAL, Jan (eds.): Dawkins pod mikroskopem: Diskuse nad knihou Richarda Dawkinse
Bozi blud. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010. s. 147-154.

7 Za krizi teodiceje je skryta nad¢asova otdzka, odkud pochézi zlo (unde malum). Kearney, vy-
chazeje z Ricoeurova rozdéleni odpovédi na tuto otazku, se soustiedi na dvé, 1) nafek a 2) snahu
o racionalizaci. Ad 1) Reakce na utrpeni, typické starozakonni vylévani si duse, s sebou podle
Ricoeura nese chapani zla jako reakce na nespravné chovani. Ta je tvaii v tvar osvétimskym
udalostem neudrzitelna, pedstavime-li si $est milionti Zidd, ktefi by se mé&li provinit neznamo
¢im a naprosto nelidskym zplisobem pfijit o Zivot. Tim je naruSena piedstava Boha, jenz cloveéku
odplaci podle jeho skutki a predstavuje jakéhosi moralniho garanta a princip svéta. Ad 2) Snahu
o racionalizaci ztélesiiuje napt. Leibniz, ktery ve své filosofii postuluje tzv. princip dostatecného
divodu, na jehoz zaklad¢ se snazi myslet nas svét jako nejlepsi ze vSech moznych svéti. Pak by
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pak ovsem nemuze byt svrchované dobry, nebo svrchované mocny. Kearney
tika, ze odstranéni takovéto mechanické (¢, jeho slovy, machistické) predstavy
0 Bohu je zadouci prave proto, ze uvolnuje misto pro Boha, ktery je Bohem lasky
a také touzi po lasce ¢lovéka, ktery nahrazuje uzaviené koncepce novou otevie-
nosti, nemoznost moznosti.®

Piechod od odmitnuti pfedstavy vS§emocného Boha metafyziky k Bohu
lasky ovSem neni jednoduchy. Kearney se nejprve musi ptat, zda i mozny Buh
muze piezit néco takového jako koncentracni tabor a jaky by tedy takovy Bih
mél byt. Osvétim proto chape jako radikalni test toho, zda n¢jaka podoba teolo-
gie skutecné vytvaii prostor pro zivého Boha, nebo jen pro modlu. Kli¢ova
otazka tedy zni, jaky Bith — pokud viibec néjaky — mize pfijit po smrti Boha
metafyziky obéSeného na oné opratce v koncentraénim tadbote. Metodu, s niz

Kearney k této vyzvé pristupuje, lze popsat jako hermeneutiku svédectvi. Ta

ovSem bylo tieba chapat udalosti Soa jako nevyhnutelné patiici do naseho svéta. Spolu s timto
ptistupem padé predstava Boha jako maximaln¢ inteligentni racionalni bytosti, ktera svét doko-
nale fidi. Ani jedna z variant pak nedokaze odpovédét na otazku biblického Joba: Pro¢ zrovna
ja? Srv. KEARNEY, Richard: ,,Evil, Monstrosity and the Sublime®. In Revista Portugesa de
Filosofia. 2001, ro¢. 57, €. 3, s. 486nn; srv. KEARNEY, On the Hermeneutics of Evil, 201n; srv.
KEARNEY, Mysticism and Anatheism: The Case of Theresa: Conversation with Julia Kristeva,
80n; srv. WIESEL, Elie: Bible: Pribéhy a postavy. Praha: Sefer. 1994. Prel. Alena Blahova,
s. 128. Kearney sam se hlasi k augustinovskému pojeti zla jako absence dobra. Tu chape prede-
vs§im jako nedostatek tvofivosti, tedy nemoznosti napravovat véci a uzdravovat. Proto tika (viz
dale), ze Buih nemtze zastavit zlo, protoze v ném sam nemtize néco dobrého vytvofit. Potiebuje
¢loveka, ktery by k tomu byl ochoten. Zaroven to ale znamena jasné odmitnuti predstavy, ze by
Bih byl nejen dobry, ale i zly. Srv. MANOLOPOULOS, Fuaith in Hermeneutics: With Richard
Kearney, s. 128; Srv. FELD, Thinking in Action: An Interview with Richard Kearney, 158.

8 Srv. KEARNEY, Anatheism, 53n, 58.

Srv. KEARNEY, Richard: ,,Derrida and Messianic Atheism*. In BARING, Edward — GORDON,
Peter E. (eds.): The Trace of God: Derrida and Religion. New York: Fordham University Press,
2015, s. 200.

K témto zavérim neinspiruji Kearneyho jen teologové smrti Boha, ale i jeho filosoficti ucitelé,
pfedevs§im Lévinas, podle kterého Buih nemize pfijit, dokud po zkuSenosti valky neopustime
predstavu mocného Boha, ktery mohl néco tak strasného dopustit. Odtud také vySe uvedena
potieba oprostit se od pfedstavy mocného Boha a teodiceje. Srv. KEARNEY, Anatheism, 8; srv.
SLAMA, Emmanuel Lévinas a Zidovstvi, 43. Sviij vlastni prechod od triumfalistického pojeti
Boha k dirazu na solidaritu vysvétluje Kearney jednak svou mladistvou rebelii vic¢i dobové
podobé katolické cirkve v Irsku, dale zkuSenosti otevienosti a pohostinnosti na stfedni
benediktinské Skole v Glenstal Abbey, a pfedevsim setkani s Jeanem Vanierem roku 1978. To
dokonce oznacil za sviij navrat k vite. Srv. KEARNEY, Anatheism, xiii, xviii.
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vychézi z ptfedpokladu, ze v takto extrémni situaci mohou byt ptesvédcivé jen
osobni piiklady lidi, ktefi Soa zazili a dokazali i pfesto — nebo skrze né — najit
takovy vztah s Bohem, ktery je dokdzal timto utrpenim provést. Skrze vybrana
sveédectvi ukazuje, Ze ma-li byt i v takovych situacich Biih pfitomen, musi se tak
dit zcela jinym zplsobem, nez jak Boha zpodobiiuje metafyzika. Tento odlisny
zpuisob tematizuje Kearney jako solidaritu Boha s ¢lovékem, jejiz sila se proje-
vuje v tom, co se z perspektivy ¢lovéka jevi jako slabost.’
landska spisovatelka zidovského ptivodu. Jeji denik a dopisy'! z doby nacistické
okupace Nizozemi a jeji nasledné internaci v koncentraénim tabote Westerbork
pted deportaci do Osvétimi svédci o intenzivnim duchovnim vyvoji na pozadi
silici nendvistné antisemitské nacistické ideologie, kdy si autorka ¢im dal tim
jasn&ji uvédomuje, Ze pro ni nakonec bude smrtici. Zivotni piibsh Etty, jak
o ném svedci jeji zapisky a jak je interpretuje i Kearney, je ukazkovym pftikla-
dem odklonu od obrazu Boha ziveného klasickou metafyzikou. Misto toho se
piSe o vztahu k Bohu jako touze ve smyslu sebepiekracovani a vydavani se dru-
hému, které teprve Cini ¢loveka pln€ ¢lovékem a Boha plné Bohem. Vztah Boha
a Cloveka charakterizuje vzajemna dynamika, otevirani moznosti tomu druhému.
Vliv na Kearneyho pojeti je zde ndpadny a zasadni.

V Ettyin€ zkuSenosti valecné nendvisti jiz neni udrZitelnd a Zivota-
schopna predstava Boha jako mocného vladce, nicméné pfesto pro ni piedsta-

vuje nevycerpatelny zdroj sily. Ta ¢eka na to, az ji ¢lovek objevi a pfijme jako

% Srv. MANOLOPOULOS, Faith in Hermeneutics: With Richard Kearney, s. 125.

19 Etty Hillesum patfi mezi jedny z mala autortl, na které se vyslovné odvolava, kdyz formuluje
vychozi principy svého pojeti Boha jako moznosti. Z jejich myslenek odvozuje klicové atributy
mozného Boha, jako jsou paradoxni sila ve slabosti ¢i vzajemnost vztahu s clovékem a jejich
zavislosti. Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 2n.

' Samotny denik vydany posmrtné pod ndzvem An Interrupted Life se tyka doby pfed deportaci,
Letters form Westerbork, jak jiz napovida nazev, jsou psany pfimo z koncentrac¢niho tabora.
Ptesto tvofi soudrzny celek svédcici o kontinualnim vyvoji autorky. Zde cituji ob€ ¢asti spolecné
ze souborného vydani HILLESUM, Etty: An Interrupted Life. Letters from Westerbork. New
York: Holt Paperbacks, 1996. Ptel. Arnold J. Pomerans.
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dar. Pak mize plsobit jako transformativni sila davajici schopnost vidét svét
okolo a druh¢ lidi novyma ocima, krasu a dobro i tam, kde se svét hrouti pod
naporem destruktivni ideologie. Zdanlivé nemozné ¢ini znovu moznym.'?

Obrat k takovému pojeti Boha je zakotven piedevs§im v Ettyiné spiritua-
lit¢. Misto vykreslovani obrazi Boha se snazi ponechat pro n¢j volny prostor ve
svém kazdodennim zivoté, kde by mohl ptisobit a byt skutecné Bohem. Etty pise
o niterném vztahu k Bohu, ktery je pfitomen kdesi hluboko v nas, k némuz si
Casto zasypeme pristupovou cestu, ale ktery zde stale je, pritahuje nas k sobé
a kterého mtizeme v nitru sebe samych znovu a hloubéji objevovat, a to skrze
lasku k druhym a skrze hluboké pfijimani sebe samotnych.'® Z tohoto motivu
Kearney Cerpd inspiraci pro své chapani osobitosti ¢lovéka jako nitra, kde se
setkavam s transcendenci a z néhoz Cerpam silu k nalézani a moznosti nasled-
ného proméiovani sebe sama.'*

Paradox znovuobjeveni Boha v kazdodennosti poté, co se ziika dosavad-
nich pfedstav o ném, vyjadiuje Casto Etty tak, Ze ¢im méné je zavisla na lidech,
které ma rada, tim vice je schopna zakousSet s nimi jednotu a prohlubovat sviij
vztah k nim. Osvobozeni od nezivotaschopnych ptfedstav o Bohu a o lidech ne-
vede ke ztraté vztahil s nimi, ale k jejich hlubSimu naplnéni. V tichém ponofeni
se do Bozi lasky nachazi silu, jak vzdorovat nacistické nenavisti a aktivné ptiso-
bit mezi lidmi pravé z lasky k nim, ne z n&jakych osobnich pohnutek, ale jedno-

duse proto, ze se jednd o lidské bytosti. Pro Kearneyho je podstatné, ze se

12 Srv. HILLESUM, An Interrupted Life. Letters from Westerbork, 57, 60, 64, 72, 74.

13 Srv. HILLESUM, An Interrupted Life. Letters from Westerbork, 57, 60, 64.

Srv. CAYLEY — KENNEDY, The God Who May Be: Interview with Richard Kearney, 6n.

Etty piSe o durazech, které jsou velmi typické i pro nékteré podoby kiestanské spirituality.
Predevsim jde o neustalé prohlubovani tiché, kontemplativni modlitby a od ni neodd€litelného
ddrazu na vnimani a prozivani pfitomnosti. To neznamena, ze by se zfikala svych zidovskych
kotenti, i kdyz se s postupem Casu ¢im dal tim vic zaobirala Cetbou kiestanskych textl,
predev§im MatouSova evangelia a Augustinovych spist.. Srv. HILLESUM, An Interrupted Life.
Letters from Westerbork, 109n, 213, 215, 228. K velmi podobnym piistupiim v ramci kiestanstvi
viz napf. SEDIVY, Jan: O kontemplaci. Brno: Cesta, 2014; srv. FREEMAN, Laurence:
Krestanska meditace. Praha: Vysehrad, 2010. Ptel. Barbora Hrobarova.

4 Srv. KEARNRY, The God Who May Be, 9nn.
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neupind k zddnym obraziim Boha a piesto — respektive pravé proto — je schopna
prohlubovat sviij vztah k nému.!> Pfedstava Boha jako pecujiciho Otce pro ni
ztraci tvari v tvar Soa smysl, ale to ji nevede k piedstavé o nesmyslnosti skutec-
nosti, nybrz k objeventi jejiho jiného vyznamu. To, co je nepochopitelné pro nés,
neni nepochopitelné v Bohu. Osvobozeni se od véci a svéta, ve kterém Zijeme,
chape jako svobodu urcenou k pln€jSimu prozivani pritomnosti, nahlizeni sku-
te¢nosti jako smysluplné, prohlubovani komunikace, jezZ neprobihd v nasich
predstavach, ale v na§em nitru.'¢

Tento niterny vztah k Bohu formuje pfedstavu, kterou Kearney od ni pre-
bira jako nejvyrazngj$i motiv.!” Podle Etty neni Biih nadfazenou bytosti ochra-
flyjici cloveka, ale tim, koho musi on sdm ve svém nitru ochraiiovat, jelikoz je
ve své podstaté slaby a velice kiehky. Pokud jej opatruje, pak v ném ma to nej-
cennéj§i a zaroven zdroj nové sily v posledni Zivotni etapé.'® Podle Kearneyho
se zde naléza skute¢né jasné pojeti Boha, ktery se ziika veskerych svych atributi
moci — a pravé tim v nés probouzi nebyvalou silu, jelikoz nas vold k lasce dru-
hym, k odpovédnosti a starosti o druhého, nebot’ Blih je pfitomen a potiebuje
nasi péci jak v nds samotnych, tak v druhych. Tim ndm dava skute¢nou silu a ote-
vira horizont diive zdanlivé nedostupnych moznosti. Nejlépe to ilustruje Ettyina
véta, kterou Kearney opakované zdiraziuje: ,,Boze, Ty nemiize$ pomoci ndm,
ale my musime poméhat Tobé¢, abys ndm pomohl —uchovat maly kus sebe v ns,

to je vse, co dnes miizeme udélat.«!’

15 Srv. HILLESUM, An Interrupted Life. Letters from Westerbork, 28.

Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 2.

16 Srv. HILLESUM, An Interrupted Life. Letters from Westerbork, 96.

17 Srv. KEARNEY, Anatheism, 58n.

Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 2.

18 Filosoficky tato koncepce velmi dobie koresponduje s Kearneyho pojetim moZnosti ve smyslu
tecké dynamis, ktera se mi dava nejen jako jesté nehotova skuteCnost, ale pravé také jako
schopnost a sila véci ménit a tvorit.

Y HILLESUM, An Interrupted Life. Letters from Westerbork, 178.

Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 2.

Srv. KEARNEY, Anatheism, 53, 58.
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Snahu pochopit Bozi pfitomnost a jeji plisobeni v destruktivnim svéte
skrze Bozi slabost miizeme podle Kearneyho najit i u dalSich autorti. Z zidov-
skych myslitela piipojuje k Etty Hillesum rabiho Irvina Greenberga, u néhoz
vychazi z tvrzeni, Ze ,,74dna vira neni tak celistva jako zlomena vira“.?° Podle
Greenberga i Kearneyho totiz neni mozné na takové prozité utrpeni, jakym bylo
Soa, odpovidat lacinymi, utésnymi fe¢mi o Bohu. Tento zamitavy postoj ovSem
nevede k pretrhani vztahu k Bohu, nybrz k jeho dvoji reinterpretaci, kterou
Kearney od Greenberga piejima. Zaprvé, Greenberg fika, Zze Bih mozna neza-
bréanil holokaustu proto, abychom mu zabranili my. Nechce lidskou odpovédnost
shodit lacino na Boha, nybrz chape ¢lovéka jako toho, komu Bth divéiuje na-
tolik, Ze jej zve k odpovédnosti za svét a sdm se pro svobodu ¢loveéka ziika po-
zice svrchovaného vladce. Bratrsky vztah, v némz zve Biih ¢lovéka k odpovéd-
nosti za svét, je pro Kearneyho pojeti typicky. Zadruhé, Greenberg je piesvédcen
o tom, ze v zakladech Zidovské viry je totéz, na co si nékdy déla patent kiest'an-
stvi, totiZ pojeti trpiciho Boha. Blih je v Greenbergovych o€ich solidarni s trpi-
cim ¢lovékem tak, Ze trpi spolu s nim. Proto podle n¢j v Osvétimi skutecné byl,
ale ne jako vSemocny zachrance, nybrz jako Buh ptebyvajici a trpici se svymi
lidmi.?! Stazeni se Boha ze svéta tak neni rezignace na postoj viry, ale ochota

vsadit na jeji (staro)novée, hlubsi a v ledas¢em riskantné;si pojeti.

Zaroven si Etty v§ima, v ledaséem podobné jako Viktor Frankl, ze lidé, kterym takovy
zivotodarny zéklad chybi, naopak v podminkach tabora umiraji velice rychle. Srv. HILLESUM,
An Interrupted Life. Letters from Westerbork, 295.

20 KEARNEY, Anatheism, 60. ,No faith is so whole as a broken faith.“ Touto vétou parafrazuje
Greenberg starsi chasidskou myslenku, ze zadné srdce neni tak celistvé jako zlomené srdce. Srv.
GREENBERG, Irving: ,,Easing the Divine Suffering®. In ABERNETHY, Bob — BOLE, William
(eds.): The Life of Meaning: Reflections on Faith, Doubt and Repairing the World. New York:
Seven Stories, 2002, s. 68.

21 Sryv. KEARNEY, Anatheism, 61.

Greenberg svou tezi o nutnosti zmlknout pred prozitym utrpenim ilustruje s pomoci otazky Ivana
Karamazova, co fici o svété, v némz trpi nevinné déti. Podle Greenberga na néco takového nelze
povédét nic, coz nemusi vést k ndzoru o nesmyslnosti svéta, ale prave k solidarita s trpicimi. Srv.
GREENBERG, Easing the Divine Suffering, 67-74; srv. DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi¢:
Bratri Karamazovi II. Praha: Hennig Franzen, 1928. Prel. Vladimir Ryba, s. 48—57. Pusobivy
doklad zidovského vyrovnavani s neudrzitelnosti ur¢itych piedstav Boha po prozitém utrpeni,
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Kearney tyto impulsy od obou zidovskych autorG dal rozviji tak, aby
skrze solidaritu pfedstavil paradoxni moc v bezmoci mozného Boha. Z kiestan-
skych mysliteli jsou pro néj pfi tomto rozvijeni klicové texty dvou protestant-
skych mysliteld, Dietricha Bonhoeffera z doby jeho pobytu v nacistickém vézeni
ke konci valky a reflexe tzv. postnabozenské viry v podani Paula Ricoeura.

V nacistickém vézeni prohlubuje Bonhoeffer svou reflexi promény do-
bového kiestanstvi. Podle Bonhoeffera jsme nevyhnutelné v situaci, kdy se ¢im
dal tim zietelnéji nachazime v sekularizovaném svéte, v némz spolecnost ztraci
jasnou orientaci v etickych pojmech a stanoviscich, kde mizi ostra hranice mezi
dobrem a zlem. S timto mizenim starych poradka zaroven prichazi do spolec-
nosti néco nového. Cim snéze se obejdeme bez nabozenskych pojmil a témat,
tim vic podle né&j zélezi na skutecné lasce k Bohu a na skutcich spravedlnosti
mezi lidmi. Podle Bonhoeffera jiz neni ukolem kfestana usilovat o obrodu
cirkve, ale o obrodu svéta. Zteknuti se nabozenstvi je pro néj vytvorenim pro-
storu pro Boha JeziSe Krista.

Pro Kearneyho je podstatné ptedevsim to, Ze ptes vnéj$i pesimismus né-
kterych svych textli chape Bonhoeffer proces sekularizace jako pozitivni, pro-
toze vede ¢lovéka k autentiét&jsimu pochopeni Boha i sebe samotného.??> Bonho-

effer, stejn¢ jako Kearney, vyvozuje z odchodu urcité podoby naboZzenstvi

ale ne s ochotou zrici se viry jako takové, predstavuji povalecné basné zidovskych autord, ¢asto
psané v jidi$, jazykem obéti $oa. Jako priklad uvedu ¢ast basné Slitovny od Kadie Molodowsky:
»Slitovny/ vyvol si jiny lid/ nez nas./ Jsme unaveni mrtvymi a smrti./Nemame uz dal§i modlit-
by/.../ Nemame uz dalsi krev/ byt smirnou obéti/ uz nedokazemy/.../ Slitovny/ obrat’ ohnivy svij
zrak/ k naroddm, jez obyvaji zem/ a proroctvi, dny kajicné jim dej/.../ nam dej prosty Sat/
pasackt ovci/.../ Chces-li nam milost prokazat,/ Slitovny,/ sejmi znas zaf obda-
rovanych.“ MOLODOWSKY, Kadia: ,,Slitovny*. In Maskil. 2013, ¢. 7, s. 14. Piel. Petr Jan Vin§
a Ivana Kuglerova. Petru J. VinSovi srde¢né dékuji za upozornéni na tuto basen.

22 Srv. BONHOEFFER, Dietrich: Na cesté ke svobodé: Listy z vézeni. Praha: Vysehrad, 1991.
Piel. Milo§ Cerny, Miroslav Heryan, Jan Simsa, s. 70, 143, 149, 164, 166, 199nn, 230nn.

Je tieba upfesnit, ze Kearney od Bonhoeffera v plném rozsahu nepiejima sekularizovanou
interpretaci kfestanstvi, nicméné povazuje jej za anateistického myslitele v tom smyslu, Ze byl
ochoten diisledné odmitnout mrtvé kiestanské koncepce, aby pod nimi objevil ptivodnéjsi vrstvu
kiestanstvi a tu nechal opét vystoupit na svétlo. Srv. KEARNEY, Anatheism, 65n.
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nutnost nést disledné odpovédnost za své vlastni ¢iny. Ze ztraty jednozna¢nych
hodnot a moralnich méfitek usuzuje na to, Zze se musime spolehnout na své
vlastni svédomi a na jeho zaklad¢ jednat, jestlize jiz neni mozné opfit se o obecné
platné principy.?’

Z tohoto zavéru ovsem neplyne liboviile naseho dal$iho jednani. Pro
Kearneyho podstatnym dusledkem této interpretace promény nabozenské scény
je, ze Clovek podle Bonhoeffera potiebuje k piijeti této obrovské odpoveédnosti
silu. Oba autoii se shoduji v tom, Ze Biith chce principialné dobro, ale potiebuje
k jeho uskutecnéni cloveka. Zaroven ho k uskuteciiovani dobra ve svété uschop-
nuje; s odkazem na apostola Pavla Bonhoeffer tikd, ze Bih dava kazdému ¢lo-
véku tolik sily, kolik v odporu proti zlu pottebuje (1. K 10,13).2* V kazdé situaci
se tak odehrava dynamika boziho a lidského spoluptisobeni, kdy jedndme a ne-
seme za své ¢iny odpoveédnost, ale zaroven se tyto udalosti nedéji bez Bozi vile,
nybrz maji se dit podle Bozi viile.® Regeno aforismem, ,,Biih nespliiuje viechna
nase prani, ale spliiuje vSechna sva zaslibeni“.?® Takovy postoj velmi dobie ladi
s Kearneyho vyse uvedenym dirazem na eschatologické pojeti Boha, podle né-
hoz neni staly ve smyslu nasich pfedstav o ném, ale ve smyslu svych zaslibeni,
v nimZ ndm otevird novy zpisob Zivota s nim a s druhymi v konkrétnich udalos-
tech naseho byti na svété.

Sila darovana ¢lovéku je Bonhoefferem interpretovana prave v kategori-
ich solidarity. Bih nas vede k poznani, Ze musime ve svété zit, jako kdyby on
sdm nebyl. Jako moralni, politickd a pfirodovédeckd hypotéza je odstranén, ale
zaroven se nam dava daleko niternéj§im, solidarnéjSim a paradoxnéjsim zptiso-

bem. ,,Blh, ktery je s nami, je Bilh, ktery nés opousti (Mk 15,34) (...) pted

23 Srv. BONHOEFFER, Na cesté ke svobodé: Listy z vézenti, 71.
24 Srv. BONHOEFFER, Na cesté ke svobodé: Listy z vézeni, 78.
Srv. KEARNEY, Anatheism, 66, 69.

25 Srv. BONHOEFFER, Na cesté ke svobodé: Listy z vézenti, 155.
26 BONHOEFFER, Na cesté ke svobodé: Listy z vézeni, 267.

75



Bohem Zijeme bez Boha.*?” Z opusténosti Bohem ¢ini Bonhoeffer ustiedni téma
ktest'anské teologie, kdyz pise, Ze ,,Bith se nechava vytlacit ze svéta na kiiz, Bih
je ve svété bezmocny a slaby, a praveé a jen tak je s nami a pomaha nam. Podle
Mt 8,17 je zcela zjevné, Ze Kristus nepomaha silou své vSemohoucnosti, ale silou
své slabosti, svého utrpeni! (...) Jen trpici Bih miize pomoci.“*® Kearney uka-
zuje, ze toto radikalni tvrzeni paradoxné vede k prohloubeni vztahu mezi Bohem
a Clovékem a k vzajemné, nikoli jednostranné solidarité. Bozi mlceni je zde po-
dobné temné noci mystika, nikoli vypovedi ateisty. Nejnazornéjsi je v tomto oh-
ledu Kearneyho citace Bonhoefferovy interpretace udalosti v getsemanské za-
hrad¢, kdy Jezi$ neprosi svého Otce o néjaky zazrak, ale touzi po ptitomnosti
svych ucedniki, jejich solidarnimu bdéni spolu s nim. I Kristus je pro Bonho-
effera primarné ¢lovékem a na této trovni se odehrava i jeho samotn4 vira.?’

Kearney tyto myslenky shrnuje tak, ze pokud se Buh stal z lasky k ndm
slabym, pak se mame se slabymi identifikovat i my.*° Pravé Bozi slabost, ktera
¢loveéka vede k tomu, aby Zil v jeho pfitomnosti a kterd v této pfitomnosti otevira
necekané moznosti nového, plného Zivota, je podle Kearneyho tim, co spojuje
Dietricha Bonhoeffera s Etty Hillesum.>!

Paul Ricoeur vychazi z ptedpokladu, Ze se v dobé okolo valky zasadné
proménila nabozenska situace v Evropé. Tento novy stav oznacuje jako postna-

bozensky, podobné jako mluvil Bonhoeffer o sekularizaci. PostnaboZenské mys-

leni miiZze ale podle Ricoeura paradoxné byt také ndbozenskym myslenim. Na

27 BONHOEFFER, Na cesté ke svobodé: Listy z vézeni, 249.

Ke kiizi jako demytologizaci konvenénich kfestanskych predstav a ,,mé$tanské moralky* vice
KASEMANN, Ernst: ,,Zvéstovani kiize v dobé riiznych sebeklamt*“. In KUSCHEL, Karl-Josef
(ed.): Teologie 20. stoleti: Antologie. Praha: VySehrad, 2007. Ptel. Jan Amos Dvoracek, s. 328nn.
28 BONHOEFFER, Na cesté ke svobodé: Listy z vézeni, 249n.

2 Srv. KEARNEY, Anatheism, 69n.

30 Srv. KEARNEY, Anatheism, 136.

Kearney ukazuje, ze solidarita ve smyslu sdileni utrpeni ma vyznam nejen na teologické roviné,
ale ucinné plsobi i na rovin¢ terapie. Zde se odvolava predevsim na zjiSténi svého bratra
Michaela, jednoho z prikopnikt paliativni péce v Irsku. Srv. KEARNEY, Hermeneutics of
Wounds, 27n; srv. wounded, 19. K vyznamu terapeutického rozméru solidarity viz kapitola 3.4.

31 Srv. KEARNEY, Anatheism, 67n.

76



jedné strané totiz znamend demaskovani problematickych bodti nabozenstvi
(tabu a strach) v duchu Freudovy hermeneutiky podezieni, na druhou stranu zna-
mena piitakani vife ve smyslu nadéje a zaslibeni, ,,radosti ano ve smutku ne*.*
Ptijeti kritiky ontoteologické interpretace nabozenstvi, kterou povazuje stejné
jako jeho zak Kearney za mrtvou, jej tak nevede k odmitnuti viry, ale k jejimu
ocisténi.

Podle Ricoeura se totiz ptijetim této kritiky zfikdm koncepci, jejichz jsem
tvlircem a panem, abych vytvofil prostor pro udalost slova. Tu chépe jako filo-
sofické naslouchéni existenci, coz Kearney interpretuje jako ptipravu pro navrat
Boha.* Navaznost s pfedchozimi koncepcemi je o to patrn&jsi, kdyz Ricoeur
vyslovné odkazuje na Bonhoeffertiv diiraz, Ze Bih této viry, jenz se projevuje
ve slovu, je slabym Bohem, ktery ov§em svou slabosti pfekonava jak strach z no-
vého a nezndmého, tak nostalgii po starém a mrtvém. Kearney si v§ima hlavné
Ricoeurova diirazu na to, ze takovy Buh ptisobi vzdy ve vztahu s ¢lovékem; nové
moznosti oteviraji spolecné, a to ve sluzbé, kterou Bith svou vlastni slabosti
v &lovéku posiluje.®* Tak i Kearneyho mozny Bith méni svét nikoli sim, ale ve

spolupréci s clovékem, skrze spole¢né darovani sebe sama druhym.

32 KEARNEY, Anatheism, 71.

33 Srv. KEARNEY, Anatheism, 73, 75n.

Podobné pojeti viry jako udalosti se vine celou Caputovou knihou The Weakness of God.
34 Srv. KEARNEY, Anatheism, 76, 80.

Srv. RICOEUR, Living up to Death, 82.
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2.2. Teologie kiiZe a byti pro druhého

Solidarita Boha s ¢lov€kem a solidarita mezi lidmi nachazi u Kearneyho
svlj nejhlubsi zaklad v teologii kiize. Jakkoli 1 zde Cerpa dil¢i podnéty od
Bonhoeffera,* predstavuji jeho klicové inspiraéni zdroje Stanislas Breton, John
Caputo a ¢astecné také Gianni Vattimo. Kromé& rozboru téchto systematickych
koncepci vénuje Kearney pozornost konkrétnim svédectvim. Na piikladech Je-
ana Vaniera, Dorothy Day a Mahatmy Gandhiho ukazuje, jak z pfijeti kiize jako
vyrazu Bozi slabosti vyplyva pfijeti slabosti clovéka.

Kli¢ovy Kearneyho pojmem vyjadiujici radikalitu a jedine¢nost, s nizZ se
Bih vydava ¢loveku, predstavuje kenoze, vyprazdnéni sebe sama. Buh se skrze
utrpeni kiize solidarizoval se svétem natolik, Ze se sam stal ubohym a trpicim.
Slovy apostola Pavla, ,,sam sebe zmatfil (ekendsen), vzal na sebe podobu sluzeb-
nika a stal se jednim z lidi* (Fp 2,6-11). Kenoticky charakter kiize podle Kear-
neyho predstavuje zasadni obrat a zlom jak v chapani Boha, tak v chdpani ¢lo-

véka.?® Piijeti kiize vede k pfijeti pfedstavy o Bohu, ktera je pro Reky

35 Od Bonhoeffera prejima pojeti kiize jako vyjadieni skuteéné Bozi pfitomnosti a cesty ke svo-
bod¢ ve smyslu odevzdani nasich zalezitosti do Bozich rukou. Srv. BONHOEFFER, Na cesté ke
svobode: Listy z vézeni, 259. Tim je zaloZzena moznost nového zacatku a jednani. ,,U Boha neni
nic nemozného (...) nemame na nic narok, a pfece si smime vSechno vyprosit.“ BONHOEFFER,
Na ceste ke svobode: Listy z vezeni, 268.

36 Srv. KEARNEY, Anatheism, 134.

Stanislas Breton ovlivnil Kearneyho pojeti kenoze predevsim dirazem na kifiz jako skute¢nou
alteritu vnesenou do naseho svéta. Méné Kearney piejima Bretoniiv motiv decentri¢nosti jako
ustfedniho aspektu piijeti kiize v tom smyslu, Ze vede k upozadéni nds samotnych, aby se kfiz
dostal do stfedu nasi pozornosti misto ¢ehokoli jiného. Srv. BRETON, Stanislas: The Word and
the Cross. New York: Fordham University Press, 2002. Ptel. Jacquelyn Porter, s. 9n, 83.

Gianni Vattimo chape kenozi piimo jako srdce Kearneyho Anatheismu. Srv. KEARNEY,
Anatheism, Nihilism and Weak Thought: Dialogue with Gianni Vattimo, 132. U samotného
Vattima tvoii kenoze zaklad tzv. nihilistického kiest'anstvi, sekularizovaného ve smyslu zieknuti
se vesSkeré moci kromé moci lasky. Podle néj jde o odpovéd na to, Ze se veSkeré moci — kromé
moci lasky — ziika v kenozi sim Bih. Srv. VATTIMO, Gianni: ,,Vek interpretace”. In RORTY,
Richard — VATTIMO, Gianni: Budoucnost nabozenstvi (ed. Santiago Zabala). Praha. Karolinum.
2007. Prel. Lucie Johnova, s. 48. Velmi podobné se v rozhovoru s Vattimem vyjadiuje Richard
Rorty, kdyz tika, ze odfiznuti se od metafyzického logu znamena piestat bazit po moci a spokojit
se s kiestanskou laskou. Srv. RORTY, Richard — VATTIMO, Gianni: Budoucnost nabozenstvi,
s. 61. Jinde formuluje Vattimo toto pojeti tak, Ze nas evangelium uci o skute¢né smrti Boha, diky
které mizeme byt soucasné kiest'any i ateisty, jelikoz mluvi o vt€leném a umirajicim Bohu. Byt
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blaznovstvim a pro Zidy kamenem trazu (1. K 1,23), provokativni jak pro nevé-
fici, tak ledaskdy pro véfici. Zaroven je tento obrat teologického mysleni nepo-
stradatelny 1 z toho diivodu, Ze se na ném vyjevuji meze naseho védéni a mys-
leni, do nichz jsme uzavieni. Kiiz je tak mimo jin¢ dislednym pokracovanim
Kearneyho kritiky metafyziky jako teologického mysleni, které nenapadné na-
hrazuje ptivodni jedine¢nou ndbozenskou zkuSenost mysSlenkovymi konstrukty.
Ptedstavuje zasadni motiv ukazujici, Ze smrt Boha znamena pouze smrt urc¢itych
obrazti Boha. Svym radikélni charakterem soucasn¢ ukazuje jin¢, v Kearneyho
Boha tak ziskava daleko konkrétnéjsi rysy a vedle snahy a vyvazenost také svym
zpusobem radikalnéj$i charakter (princip dvoji identity mlzeme sledovat
1 v tomto ohledu); moznost zde piredpoklada skute¢né zasadni obrat, zménu a no-
vost od zékladu jinou.

Proména chapani ¢lovéka v teologii kiize navazuje na to, cemu se Kear-
ney vénoval u tématu touhy a ndsledné u pojeti slabého Boha: Jako mtize ¢lovék
touzit po Bohu proto, ze Bth jiz diive touzi po ¢lovéku a tim nasi lidskou touhu

sam zaklada, tak mize do svéta skrze solidaritu vnaset néco nového, protoze do

kfestanem pak znamena pfihlasit se ke kiizi jako zasadni udalosti byti, diky které mizeme
milovat jeden druhého prave proto, Ze je Buh mrtev. Srv. KEARNEY, Anatheism, Nihilism and
Weak Thought: Dialogue with Gianni Vattimo, 135, 138. Jako konkrétni ztélesnéni takového pfi-
stupu lze chéapat Vattimovo plsobeni v Evropském parlamentu (1999-2004), kde se zasazoval
o prava mensin, napf. homosexualt. Srv. KEARNEY, Anatheism, 135; srv. KEARNEY,
Anatheism, Nihilism and Weak Thought: Dialogue with Gianni Vattimo, 139n. Diraz na moc
lasky Kearney od Vattima pfejima, nepropracuje se ovSem k tak radikalni interpretaci
sekularizace jako Vattimo. K jeho pojeti nihilistického kiestanstvi vice ZABALA, Santiago:
,.Nabozenstvi bez teistd a ateisti”. In RORTY, Richard — VATTIMO, Gianni: Budoucnost
nabozenstvi (ed. Santiago Zabala). Praha. Karolinum. 2007. Ptel. Lucie Johnova, s. 9, 17n.

37 Srv. KEARNEY, Anatheism, 134.

Srv. KEARNEY, States of Mind, 253.

Srv. BRETON, The Word and the Cross, 9.

Srv. VATTIMO, Veék interpretace, 51.

V tom vychazi hlavné z Bretonova pojeti. Jakkoli chape spolu s Vattimem smrt Boha metafyziky
jako osvobozujici, neshoduje se s nim v pojeti kiize jako znameni ztraty vyznamu objektivni
reality. Srv. VATTIMO, Vek interpretace, 56; stv. KEARNEY, Poetics of Imagining, 190n.
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né&j skrze kiiz prvné prichdzi radikélni jinakost Boziho kralovstvi.*® Stejné jako
u principu touhy i zde podle Kearneyho plati, Ze provokativni slabost kiize je
volanim k ¢lovéku, aby na Bozi touhu odpovédé€l svou touhou po ném.
Stanislas Breton, Kearneyho velky inspiracni zdroj pro teologii kiize, ho-
voii — velmi podobné jako pied nim Etty Hillesum — o kfizi jako o nové sile,
ktera paradoxn¢ vychdzi z toho, ze se ziikam své vlastni moci a autonomie vlast-
niho rozhodovani. Pfijeti kiiZe znamena nechat se fidit Bohem; ne ma, ale tva
vile se staii.’® Tato se projevuje nejen v novém zakladu Zivota jednotlivce, ale
také v pristupu k druhym. Pravé vztahy s druhymi se podle Kearneyho ukazuji
jako autentické misto Bozi pfitomnosti a Boziho pisobenti, jestlize jsou zalozeny
na vztahu k Bohu zakotveném v lasce a touze. Kiiz vede k otevienosti vuci tém,
ktefi nasi pozornost potfebuji a k pohostinnosti vii¢i nim. Lze jej chapat jako
vyjadfeni obratu od metafyzické spekulace k otevienosti viici jinakosti, jez vede

¢lovéka k aktivnimu a blahodarnému jednani ve svété. To je pro Kearneyho da-

vvvvvv

38 Zde &erpa ptedevsim z Caputovy prace. Caputo trva na disledném odstranéni metafyziky
proto, aby se mohl vytvofit prostor pro teologii ki'ize. Ten je pro n¢j skuteénou diferenci v nasem
svété, prichodem anarchie, resp. zcela jiného, provokativniho fad. Tim je podle Caputa hlavné
sméfovani k teologii udalosti, nahrazeni pravdivych vypovédi vykonavanou pravdou (facere
veritatem) a jednozna¢nym privilegovanim vsech slabych, utlacenych a hiisnych pifed silnymi
a spravedlivymi. Srv. CAPUTO, The Weakness of God, 4nn, 9n, 16, 24nn; srv. KEARNEY,
Desire of God, 131. Zavér posledné citované¢ho textu predstavuje rozhovor Kearneyho
s Caputem a Derridou, podstatny a podnétny material k tématu slabosti, solidarity a pohostin-
nosti diskutovany témito tfemi vzadjemné se ovlivitujicimi autory.

39 Srv. BRETON, The Word and the Cross, 18n.

Breton vyslovné tika, Ze odstranéni nepiiméfené¢ho zplisobu mysleni samo o sob¢ nestaci, ze
musi byt doplnéno afirmaci, pfijetim Bozi vile. Srv. KEARNEY, States of Mind, 255, 257.

Srv. CAPUTO, The Weakness of God, 4nn, 9n, 16.

40 Na rozdil od Vattima oviem nepovazuje pravé toto pojeti za jediné autenticky kiest'anské.
Breton opakovang ukazuje, jak se podle Pavlovych epistol jevi kestané svému okoli jako blazni,
ale zaroven na toto okoli velmi uc¢inné€ a blahodarné piisobi; staraji se o vdovy a potiebné (ac je
tteba fici, ze maji na krku i rizné excesy, jez Pavel nezamlcuje). Srv. BRETON, The Word and
the Cross, 31nn, 63n. Breton trva na tom, ze kiiz, aby mohl plsobit jako zasadni zména ve svéte,
nesmi ztratit svou jinakost, tento charakter pohorsenim a skandalu, jinak se mtize naopak snadno
stat nastrojem k ovladnuti druhych. Srv. BRETON, The Word and the Cross, 52. Kearney
v téchto souvislostech obcas pouziva ptiléhavy termin Waltera Benjamina ,,slaby mesianismus*.
Viz napt. KEARNEY, Anatheism, 54.
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Ptedevsim pod Bretonovym vlivem se tak kenoze a kiiz propojuji s po-
jmem dynamis, moznosti jakozto ustiednim bodem Kearneyho koncepce. Pod-
statou dynamis totiz podle Bretona neni autonomni sila, ale milost v duchu Pav-
lovy teologie, dar sily, ktery postupuje velice nenasilné, navenek se jevi jako
slabost, ale zaroven dokaze pusobit velmi uc¢inng. Jestlize nebudeme chapat kiiz
jako vSudypftitomny a tim také pfili§ samoziejmy az laciny symbol kiestanstvi,
ale jako pavlovské pohorSeni, pak je mozné jej pojimat jako milostivou a trans-
formujici dynamis, ktera nas (podobné¢ jako v textech Etty Hillesum) osvobozuje
od individualismu a faleSnych model a ktera dava vite silu k nasazeni a aktivni
sluzbé. Takto pojaty kiiz jiz neni znamenim kralovstvi slavy, ale kralovstvi
lasky.*! Kiiz v Bretonové interpretaci tak napadné evokuje Kearneyho pozdgjsi
pojeti moznosti, jez nas vede k né€emu radikaln€ novému, a tak ndm dava tak
zaklad ke skute¢né proméné svéta, na které mizeme a mame aktivné participo-
vat. Zaroven je tato proména moznd pouze tehdy, pokud nechame kiiz byt kii-
zem a ukiizovaného Boha Bohem.

Dynamis proménujici svét je proto podle Bretona meftitkem vérohodnosti
nasich teologickych koncepci kiize. Zaroven je toto pojeti dynamické i v tom
slova smyslu, Ze se podle Bretona musi proménovat v ¢ase, ma-li v ném sku-
te¢né aktivné piisobit, a musi byt také na zaklad€ kazdé specifické epochy posu-
zovano.*? Stejné jako Kearney i Breton ukazuje, Ze sila kiize v sobé& nese vza-
jemnou dynamickou interakci boZského a lidského, sestupu a vzestupu. Jako
Bih sestupuje do lidského utrpeni, smrti a nicoty, tak také proménuje lidstvi

a vede je k jeho bozskému zakladu.* Podle Bretona tak miZe kiiZ najit své

41 Sry. BRETON, The Word and the Cross, 56n, 59, 69n.

Srv. KEARNEY, Anatheism, 133.

Na stejném principu, na jakém ptedstavuje Kearney dynamiku touhy, rozviji Caputo své pojeti
lasky, podle kterého mohu milovat pouze diky tomu, Ze jsem nejprve sam milovan. Srv.
CAPUTO, The Weakness of God, 209nn.

42 Srv. BRETON, The Word and the Cross, 78n, 81n.

43 Srv. KEARNRY, States of Mind, 246n.
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skute¢né naplnéni jen diky reciprocité mezi bozskym a lidskym, absolutnim a
relativnim. Jinak se ptili§ snadno dopracujeme k pojeti apatického Boha, ktery
je od svéta vzdalen a nedokéze s nim trpét. Bretoniiv Blh je stejné jako u Kear-
neyho Bohem vasné, ktery se vzdava své samoty, dynamickym pohybem, nikoli
objektivné uchopitelnym piredmétem.** Zarovef je tak Bohem, u kterého neni
nic nemozného v tom slova smyslu, Zze dokéze byt ¢lovéku pritomen i tam, kde
uz s tim ¢loveék nepocitd. Dokaze silou své slabosti ménit i to, co se jevi jako
zdanlivé nezménitelné; vztahy mezi lidmi, otevienost a sluzbu druhému, pieko-
navani bariér. V téchto interpretacich jsou Bretonovo pojeti bozstvi vychazejici
z teologie kiize a Kearneyho pojeti mozného Boha prakticky identické. Na dru-
hou stranu ov§em u Kearneyho chybi explicitné formulovany christocentrismus
nebo jmenovité piihlaseni se ke kiiZi jako centru jeho mysleni.®

Ptijeti Bozi slabosti je tak vyzvou k tomu, aby slabost byla také formou
mého jednani ve vztahu k druhému. V prvni fad¢ tak, Ze se na néj nesnazim pi-
sobit moci, ménit jej k obrazu svému, neméné dilezitym ohledem je ale i schop-
nost pfijimat vazné¢ slabost a zranéni druhého ¢lovéka. Ne jako néco nezéddou-
ciho, co je tieba odstranit, ale jako misto Bozi piitomnosti.*® Mohu mu prokéazat

jeti takového piistupu doklada Kearney na Zivotnim dile sluzby Jeana Vaniera*®

44 Srv. BRETON, The Word and the Cross, 38.

Srv. KEARNEY, States of Mind, 256.

4 Takto také vymezuje Kearney anateismus, je-li tdzan, ¢im se 1isi od jednoduchého piikazu
»oud hodny na druhého®, k ¢emuz neni tfeba zadné nabozenské piislusnosti. Kearneyho
odpoveéd’ zni, ze anateismus pocita pravé se silou, ktera dokaze ménit skrze jinakost zdanlivé
nemozné. Srv. KEARNEY, Anatheism, 182n. S tim je spojena nadé&je, Ze cizinec — a laska k nému
— je vic, nez si myslime. Srv. KEARNEY, Anatheism, 185. K proménujici sile mozného Boha
vice v kapitole o pohostinnosti.

K chybéjicimu christocentrismu a disledkiim této odlisnosti viz zavér prace.

46 Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 106.

47 Srv. KEARNEY, Capable Man, Capable God, 59.

4 Vanier navic zaujima specifické postaveni v Kearneyho vlastnim Zivotnim p¥ib&hu. Kearney
o ném mluvi jako o tom, kdo v ném po spiritualni krizi zpisobené neschopnosti identifikovat se
s dobovym rigidnim irskym katolicismem znovu probudit zajem o pfijeti viry jako néceho, co se
jej muze osobn¢ hluboce tykat. Srv. KEARNEY, Anatheism, xiii, xviii.
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a Dorothy Dayové, z mimokiestanského prostiedi voli ptiklad mezinabozenské
pohostinnosti Mahatmy Gandhiho.

Jeana Vaniera, ktery se proslavil jako zakladatel komunit Archa, v nichz
spolu ziji ,,zdravi“ a mentaln¢ postizeni lidé, chape Kearney jako ukazku ziek-
nuti se sily a jejitho znovunalezeni ve zcela jiné podobé skrze slabost. Vanier
budoval své komunity na zéklad¢ snahy pfijimat mentaln¢ postizené, jelikoz
patii mezi nejvice opomijené a zranéné v nasi spolecnosti. Od zacatku ale bylo
charakteristickym znakem jeho pfistupu to, Ze spoleCenstvi s mentaln€ postize-
nymi chapal jako zalozend na vzajemnosti. Druhého zde piijimam jako potieb-
ného, slabého a zranéného, ale ruku v ruce s tim se otevira ma vlastni slabost,
ma vlastni zranéni a mé potieby. Vanier vychazi ze zkuSenosti, Ze vzdjemna ote-
vienost a vzajemné prijeti také pfindseji vzdjemné uzdraveni. Mentalné postizeni
nejsou , . klienty*, péce neproudi pouze jednim smérem. Pouze tehdy, ptijimame-
li zranéni sva i druhych, mizeme podle Vaniera riist. U¢ime se strach z druhého
— a tim nakonec i strach ze sebe sama — proménovat v péci. Utrpeni a slabost,
nejsou-li odmitany, se tak podle Vaniera mohou stit mistem skute¢né¢ promény
svéta, ktera je zalozeno na nekonvencnich hodnotach bratrstvi presahujiciho hra-
nice nejen raznych spolecenskych vrstev, ale 1 ,,zdravych® a ,,nemocnych®, po-
méhajicich a potfebnych, milujicich a milovanych.*’

Pro Kearneyho je Vanierova prace v ArSe mimotfadnym vyjadienim pa-
radoxu mozného Boha, ktery vnasi nadéji, silu a tvofivost skrze slabost a zranéni
druhého ¢lovéka, nebot’ tam se setkavame s osobitosti a nitrem druhého. Zaro-
ven je to Bh, ktery ziistava nevycCerpatelny ve své jinakosti, pfitom je druhém a

potiebném naprosto konkrétni a piitomny.>

4 Srv. napt. VANIER, Jean: Krdsa lidskosti. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2016.
Sestavila Carolyn Whitneyova-Brownova. Ptel. Jifi Gracka, passim.

30 Srv. KEARNEY, Anatheism, 160.

Srv. VANIER, Jean: ,,Love and Belonging: Fifty Years at L’ Arche®. [online]. [cit. 29. zafi 2018].
Dostupné z WWW: https://www.youtube.com/watch?v=vDnfdHQu-rg.
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Pro souvislosti Vanierova a Kearneyho pfistupu je neméné podstatné to,
ze uzdraveni za¢ind na rovin€ naprosto elementarni sluzby. Vanier ve svych tex-
tech rehabilituje nepostradatelnost télesnosti pro rtst lasky, spirituality i pro
schopnost pfijimat nejen druhého, ale také sebe sama. Té¢lesnost se nejen nevy-
lucuje se skute¢nou Bozi pritomnosti, ale také muze byt jasnym zplsobem jeji
manifestace. Vanier ji originalné rozviji v diirazu na spole¢né slaveni, at’ uz jde
o spole¢né stolovani, které nejen hluboce souvisi s eucharistickym stolovanim,
ale se dikladn¢ v ArSe rozvijenym smyslem pro spolecné oslavy, slavnosti, hry,
kdy se fyzicka vzajemnost stdva zdkladem spiritualni otevienosti jednoho dru-
hému. Toto pojeti presné ladi s Kearneyho nazorem na touhu, podle néhoz téles-
nost a spiritualita nejsou dva oddelené svéty, nybrz jsou na sob€ vzajemné za-
vislé, aniz by ovSem kazdy z nich ztracel svou jedinecnost. Stejné jako Vanier
odhaluje i Kearney t&lesnost jako nepostradatelnou souéast eucharistie.”!

Dorothy Dayova podle Kearneyho piedstavovala ztélesnéni politickych
dasledki kiest'anstvi ve smyslu konani ve spolecenstvi lidi (polis), kteti pomoc
skute¢né potrebuji. Kearney takové jednani oznacuje jako politiku konkrétni té-
lesnosti, konkrétni pomoc druhému, nejen racionalni, ale hlavné fyzické ptijeti
jeho jinakosti a jeho trapeni. Toto jednani v sob& podle Kearneyho nese rysy
propojeni posvatného s tim zdanliveé nejptizemnéjSim. Dayova se pii své sluzbé
pohybovala mezi bezdomovci a ve slumech, jeji pomoc byla pomoci zakladniho
télesného charakteru; obstarat jidlo, zajistit pfistfesi. Pravé télesnost a slabost
pro ni byly v duchu kenoze dle Fp 2,6-11 mistem vlastni BoZi pfitomnosti a se-

tkani s Kristem, jenz se sam stal tim nejubozej$im, nejponizengjsim ¢lovékem.>

31 Srv. KEARNEY, Anatheism, 159.

Srv. VANIER, Krasa lidskosti, 132n. Jakkoli se Kearney shoduje s Vanierem v télesném aspektu
eucharistie, neni patrné, Ze by jim byl pfimo inspirovan. Jeho pojeti t€lesnosti eucharistie vychazi
z jinych zdrojl (viz kapitola 2.3 této prace).

52 Srv. KEARNEY, Anatheism, 154, 156n.

Podle Kearneyho mtizeme Kristovo sebeponizeni chapat i tak, ze zcela zamérné ztistal pro druhé
cizincem a tim odolal pokuSeni byt vladcem, ztélesnénim mocného, machistického Boha. Srv.
KEARNEY, Anatheism, 28.
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V disledku toho se druhy ¢lovek stava skutecnym mistem Bozi pfitom-
nosti a radosti z ni. Jelikoz jsou mistem této promény elementérni télesné sku-
te¢nosti, Ize napt. ldmani chleba v doslovném smyslu rozdavani potravin hlado-
vym soucasn¢ chapat jako lamani chleba ve smyslu JeziSovy piitomnosti v eu-
charistii, v janovskych vypravénich o rozdavani rozmnozeného chleba ¢i ve
vzpomince na vypraveéni o cest¢ do Emaus. Etika Dorothy Day v sobé podle
Kearneyho propojuje smysl pro posvatny rozmeér spolu s pohostinnosti jako cha-
panim a piijimanim cizince a ubohého Clovéka. Prave tato ptitomnost posvat-
ného uprostred profanniho je pro Kearneyho zasadni, jelikoz presné charakteri-
zuje paradoxni pojeti mozného Boha a Kearney tento termin opakovan¢ pouziva
jako jednu z dalsich charakteristik anateismu.>

Mahatma Gandhi ztélesiiuje podle Kearneyho anateisticky piistup a byti
pro druhého tim, ze se umél kriticky postavit vii¢i problematickym nabozenskym
predstavam, ale také uzdravovat rany ve svété svym osobnim nasazenim, které
je zakotveno v znovuobjevovani hlubokého spiritualniho Zivota. Gandhi dokéazal
ostfe kritizovat jak indickou naboZenskou tradici, kterou vidél jako zpate¢nic-
kou, tak zépadni kulturu, kterou chépal jako v jadru nesvobodnou, protoze neni
nabozensky zakotvena. Zaroven svym jednanim ukazoval, Ze toto osvobozeni se
od model umozZiiuje pravou svobodu v lasce k ¢lovéku.>*

Kearneymu taktéZ imponuje Gandhiho schopnost pohybovat se na riz-
nych trovnich onoho ,,mezi*“. Prvnim vyjadienim tohoto pohybu je diiraz na vy-
vazovani vnitiniho a vnéjSiho (€lovék musi byt spiritudlné zakotven, ale nesmi
se ztracet ze svéta), druhym smysl pro velkou mezindbozenskou otevienost.

Gandhi byl schopen o sobé prohlésit, Ze je praktikujici hinduista, ,,ale také

33 Srv. KEARNEY, Anatheism, 154n.

54 Srv. GANDHI, Mahatma: ,,0 kézani na hofe“. In KUSCHEL, Karl-Josef (ed.): Teologie 20.
stoleti: Antologie. Praha: Vysehrad, 2007, s. 212-213. Piel. Vaclav Zilinsky.

Srv. KEARNEY, Anatheism, 162n.
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muslim, kiestan, Zid a sikh*.>> Gandhiho vlastni niboZenska piislusnost mu ne-
branila v tom, aby chépal otevienost vii¢i druhym jako obohacujici, stejné jako
dokazal z pozice vnéjsiho pozorovatele upozornovat na chyby, které piislusnici
té které tradice nemohou dost dobfe vidét, protoze od ni nemaji odstup.>® Setkani
s Gandhiho myslenim tak dava koncepci mozného Boha mezinabozensky ptesah

a ukazuje anateistické mysleni jako osobité a univerzalni soucasné.

2.3. Eucharistie

Pojeti Boha jako moznosti rozvijené skrze teologie slabého Boha zakot-
venou v motivu kiize dostava u Kearneyho dalsi prohloubeni v jeho interpretaci
eucharistie. V eucharistii nabizi Bih sebe sama ¢loveéku piimo skrze smyslovou
zkuSenost, v niz je zaroven piipomindno BoZi sebevydavani na kiizi.’” Eucha-
ristie podle Kearneyho jasné ukazuje, jak je vztah mezi Bohem a ¢lovékem fizen
logikou touhy; mohu byt proménovan bozskym, které necham pusobit uprostied
obyc¢ejného, kazdodenniho svéta, pravé diky tomu, ze ono nejprve touzi po
vztahu se mnou. V piipadé eucharistie je dynamika tohoto vztahu patrnéjsi prave
proto, Ze se v ni pfipomina Kristova obét’ a Ze v ni sam Kristus zve ke skutecné
a aktivni participaci.

Eucharistie tak podle Kearneyho mimofadnym zptsobem ukazuje, jak
1ze 0 moZzném Bohu konkrétné premyslet pomoci paradoxniho principu dvoji

identity. Slaveni je svatecni udélosti uprostied kaZzdodennich, piitomnosti

35 KEARNEY, Anatheism, 163.

56 Srv. GANDHI, O kdzdni na hore, 212n.

Podle Kearneyho je klicovym aspektem Gandhiho postoje nendasili nejen pasivni odmirani
zabijet, ale pfedev§im aktivni pfistup ve smyslu svobody od nenavisti vici druhému. Srv.
KEARNEY, Terrorism and Interreligious Wisdom, 43.

57 Srv. motivy télesnosti s ustanovenim veéeie Pané v Mt 26,26-27, Mk 14,22-23, dale motiv
pfipominky u slov ,to ¢iiite na mou pamatku* (Lk 22,19).
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bozského v lidském svété, transcendentniho v hmotném a zcela obyéejném.*

Stiedem celého déni je Bozi sebeobétovani, ale zaroven je v ném nepostrada-
telny ¢lovek. Jednak ve smyslu slaviciho spolecenstvi, jednak tim, Ze bez lidstvi
Kristovy osoby by se ani vydat nemohl a ani by eucharistie nemohla byt sla-
vena.>’

Charakteristicky motiv v jeho pojeti eucharistie piedstavuje diraz na té-
lesnost. Podle Kearneyho je zédkladnim zptisobem naseho byti ve svété, prvni

oblasti, které néjak rozumime; kazda interpretace naseho svéta ma aspon do ur-

¢ité miry télesny charakter.®® Kromé toho je i prvnim mistem, kde do naseho

8 Mohli bychom fici, ze se Kearney, aé ve svych textech opakované pouzivd pojem
transsubstanciace, blizi spi§ Lutherovu konceptu konsubstanciace a jeho dirazu na simul,
soucasnou pritomnost obou aspekti eucharistie, bozského i lidského, t€la i chleba, krve i vina.
% S odkazem na Wystana Hugha Audena Kearney tvrdi, Ze z toho nejobycejnéjsiho aktu,
pojidani chleba vezdejsiho, ucinil Kristus univerzalni symbol lasky. Srv. KEARNEY, Anatheism,
135. Dtiraz na obycejnost ma pro Kearneyho zavazné disledky jednak s ohledem na etiku, kdy
eucharistii nechdpe jen jako samotny ritual, ale i jako podavani chleba a vody Ziznicim.
V neposledni fadé patii mezi kli¢ové motivy pro jeho vyuziti umélecké tvorby ve filosofické
reflexi; sam pfipomina kvazi eucharistické scény v Proustovi (pojidani madlenek) ¢i Joyceovi
(Bloom podavajici kola¢ Molly, motiv polibku ze zavéreéné scény). Jedna z nejvyraznéjsich
vytek, kterou vici souCasnému kiestanstvi vznasi, proto je, Zze vytvofilo pravé predél mezi
kazdodennim a svate¢nim, profannim a posvatnym. Srv. CAYLEY — KENNEDY, The God Who
May Be: Interview with Richard Kearney, 9.

Srv. Caputovo pojeti Bozi lasky jako nepodminéného daru in CAPUTO, The Weakness of God,
209nn.

0 Srv. KEARNEY, What is Carnal Hermeneutics, 101.

Sam Kearney ukazuje s pomoci rozboru pojmu smysl (sense), jak jsou spolu smyslovost jakozto
télesnost a smysl jakoZto interpretace propojeny, kdyz poukazuje na tfi vyznamy pojmu sense:
1) Smysl jako kazdy z péti télesnych smysli. 2) smysl jako vyznam nééeho a 3) smysl jakozto
smér a orientace naSeho Zivota. Srv. KEARNEY, What is Carnal Hermeneutics, 99n. Podle
Kearneyho fenomenologové, zjejichz dila sam vyznamné Cerpd, Casto odhalili vyznam
télesnosti, ovSem plné jej nevyuzili. Heideggerovo Dasein formalné vtélené je, ale nema
prakticky zadné télesné potfeby, netyka se jej sexualita apod. Podobné Gadamer a jeho
nasledovnici sleduji télesnost jako odrazovy mustek k interpretaci vyznamd, nikoli pro ni samu.
Kearney pro chce k tomuto pohybu od téla k interpretaci a textu doplnit i obrat opacnym smérem,
tj. od interpretace a textu k télesnosti. Srv. KEARNEY, The Wager of Carnal Hermeneutics, 16n;
stv. KEARNEY, Epiphanies of the Everyday: Toward a Micro-Eschatology, 6; srv. KEARNEY,
Richard: ,,Eucharistic Imagination in Merleau-Ponty and James Joyce“. In O’ROURKE, Frank
(ed.): Human Destinies: Philosophical Essays in Memory of Gerald Hanratty. Notre Dame:
University of Notre Dame, 2013, s. 416.
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t,°! kde se v touze setkivame s Bohem a kde mozny Biih

svéta vstupuje jinakos
v ¢loveéku pusobi. T€lesnost proto nepatii jen k setkani jednoho ¢lovéka s dru-
hym, ale i s Bohem. Také v mnozstvi biblickych pfibéhli ma epifanie ndpadné
télesny raz. Tti poslové od Boha, ktefi navstivi Abrahama, jsou pohosténi a ze
vSeho nejdiiv télesné zaopatieni. Az poté vyjevi, s jakou zpravou za Abrahamem
a Sérou jdou. Posledni vecete se to¢i kolem tématu téla a krve; Blih se zde vy-
dava c¢loveéku piimo télesne. V Janove verzi je jesté fyzicky oznacen i1 zradce
podanim omocené skyvy chleba. Po vzkiiseni se pak Jezi§ setkava se svymi
ucedniky na cest¢ do Emaus, fyzicky je s nimi pfitomen a fyzicky tuto cestu
vykond, vecer potom znovu ukazuje svou identitu laméanim chleba, tedy fyzic-
kym aktem s odkazem na jiz zminé&né fyzické Bozi sebevyddvani.®?

Otazku, jak je télesné provazano s netélesnym, tj. intelektualnim, spiritu-
alnim a bozskym, tesi Kearney piedev§im v navaznosti na fenomenologii Mau-
rice Merleau-Pontyho. Od n¢j také ptebira pojmy fyzické a metafyzické exis-
tence, které odpovidaji vyse uvedené télesnosti a net&lesnosti.> Merleau-Ponty

pracuje ve svych textech schiasmem® fyzického a metafyzického, které

61 Kofeny tohoto pojeti vidi Kearney u Aristotela, ktery chdapal télo jako zékladni zplsob
setkdvani s druhymi. Historicky byl ov§em po mnoha staleti vlivnéjsi Platonav pfistup, ktery od
sebe ostie odd€loval télesné a netélesné, tj. t€lo a dusi, a podle jehoz vzoru byla duse jednoznacné
upiednostiiovana. Srv. KEARNEY, What is Carnal Hermeneutics, 107n, 115. V evropském
mysleni systematicky propracoval téma télesnosti az Husserl. Ten, podobn¢ jako Aristotelés,
vénuje pozornost doteku jako zakladnimu zptisobu, jak se setkavam s druhymi a jak skrze toto
setkdni poznavam i sam sebe. Srv. KEARNEY, What is Carnal Hermeneutics, 110n; srv.
STENGER, Wenn Welten griifien... Zur Phdnomenologie des Grufles zwischen Ost und West,
309n. Z tohoto hlediska je podnétna interpretace Julie Kristevy, podle niz je védomi spis
zalezitosti dotyku nez mozku. Srv. KEARNEY, Mysticism and Anatheism: The Case of Theresa:
Conversation with Julia Kristeva, 72.

%2 Srv. KEARNEY, What is Carnal Hermeneutics, 101.

Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 49n.

83 S pojem metafyzika zde Kearney vyjime¢né nepracuje ve smyslu uréité filosofické koncepce,
ale jako s vyznaCenim hranice mezi vyslovné hmotnymi, t€lesnymi znaky a tim, co bylo
v dualistickém, platonismem ovlivnéném mysleni chapano jako ¢isté intelektudlni ¢i spiritualni.
Pojmy fyzicky a metafyzicky, stejn¢ jako spiritudlni a télesny, zde svadi dohromady jako
vzajemné neoddélitelné. Srv. KEARNEY, What is Carnal Hermeneutics, 113n.

64 Chiasmus znamend kiiZeni (podle tvaru feckého grafému y, tedy chi) dvou protikladnych
prvkd, které jsou navzajem neptevoditelné, ale také neoddélitelné. Existuji pouze ve vzajemném
vztahu, ale zaroven kazdy zlstava svébytny. U Merleau-Pontyho jde predev§im o pojmy
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Kearney oznaduje jako ,.eucharistii profanniho vnimani“.%> Merleau-Ponty je
chape jako propletené, jelikoz pojima télesnost jako prochazejici celou existenci
¢loveéka, ne pouze jeho Casti. Podle Kearneyho je tim v Merleau-Pontyho pojeti
celd ma existence vystavena kontaktu s alteritou a obracen¢, jakykoli kontakt
s jinym, bozskym se vzdy odehrava na télesné roving.®

Za ucelem vysvétleni této provazanosti piejiméd Kearney Merleau-Pon-
tyho reinterpretaci pojmu transsubstanciace. V ni je nahlizen chiasmus viditel-
ného a neviditelného tak, Ze pfitomné a vSedni miize byt promeénovano nepfi-
tomnym a mimotfadnym, nécim, co se mu vymyka. T¢€lo neni chapéano jen jako
hmota, protoze kazda télesna zkusenost je vzdy zktizena s bozskym. T¢lo je by-
tostné otevienosti jinému. Smyslovost a télesnost, jiZ se Merleau-Ponty zabyva
pfedevsim, zaklada pro vnimajiciho vztah s né€im, co neni on sdm, stejné jako
jej zaklada svatost pro toho, kdo ji pfijima. Merelau-Ponty v tomto kontextu sys-
tematicky pracuje s pojmem svatosti jako toho, co jiné, bozské skute¢né zpii-
tomiuje, ale zaroven nepfestavd byt samo sebou. A¢ agnostik, odkazuje Mer-
leau-Ponty na osobu Krista. Kristus je podle néj mimotadnou ukazkou ptitom-
nosti bozského v téle a uprostied svéta, tedy pro Kearneyho zaroven dokonalym
ztvarnénim piitomnosti posvatného uprostied profanniho.®’

Merleau-Pontyho mysleni dopliiuje Kearneyho pfistup 1 v mnoha dalSich
ohledech. Oba dva autofi chapou bozstvi jako zavislé na lidstvi, neoddélitelné

od stvofeni. I podle Merleau-Pontyho by se Bith nestal pln¢ Bohem, kdyby se

viditelného a neviditelného, u Kearneyho napt. o bozské a lidské, posvatné a profanni; jako
chiasmicky tak mizeme oznacit i Kearneyho princip dvoji identity. Srv. MERLEAU-PONTY,
Maurice: Viditelné a neviditelné. Praha: Oikumené, 1998. Pfel. Miroslav Petficek, s. 124n; srv.
KEARNEY, Eucharistic Imagination in Merleau-Ponty and James Joyce, 417.

6 KEARNEY, Eucharistic Imagination in Merleau-Ponty and James Joyce, 416.

% Srv. KEARNEY, What is Carnal Hermeneutics, 113n.

Srv. MERLEAU-PONTY, Maurice: Primat vnimani a jeho filosofické diisledky. Praha: Togga,
2011. Prel. Jan Halak, s. 35.

7 Srv. KEARNEY, Anatheism, 89.

Srv. KEARNEY, Eucharistic Imagination in Merleau-Ponty and James Joyce, 415nn.

Srv. KEARNEY — SEMONOVITCH, At the Threshold: Foreigners, Strangers, Others, 16.
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nestal ¢lovékem.®®

Merleau-Ponty s Kearneym svorn¢ odmitaji predstavu
transcendence, ktera by nebyla ve spojeni s existenci. Kearney také plné pode-
pisuje Merleau-Pontyho dovétek, ze konkrétné toto propojeni znamena jednak
lasku k druhému, jednak nezbytnost lidskych déjin pro Bozi plsobeni. Pravé
skrze druhého, lasku k nému, sluzbu a jeho télesnou existenci se dostavame k ja-
dru kitestanstvi.% Merleau-Pontyho mysleni tak skvéle ladi s Kearneyho pojetim
Boha jako toho, ktery je mezi, v némz se prolinaji, ale nespojuji zdanlivé proti-
klady (moznost a skutecnost, posvatné a profanni a podobn¢).

Urcity doplnék k Merleau-Pontymu a korekci jeho pojeti predstavuje
Kearneyho ¢etba Ricoeurovych pozdnich textti. Z nich piejima Gsili o vyvazeni
napéti mezi Merleau-Pontyho pojetim tclesnosti jako zékladniho zakotveni ve

svét¢ a Husserlem, ktery chdpe télesnost predné jako zkuSenost jinakosti.

68 Nietzscheovska myslenka mrtvého Boha je jiz obsaZena v kiestanské mySlence smrti Boha.
Bih pfestava byt vnéjsim pfedmétem a zapléta se do lidského Zivota — a tento zivot neni
jednoduchym navratem k uréitému necasovému feSeni, Btuh pottebuje lidské dé&jiny, svét je
nedokonceny, jak fika Malebranche. Nas postoj se 1i§i od kiestanského postoje v tom, ze kiestan
veéii na existenci urcitého rubu véci, ve kterém ma dojit k onomu pievraceni pro a proti. Podle
nas se tento obrat déje zde pred naSima o¢ima. Mozna by i néktefi kiest'ané ptipustili, Ze rub véci
musi byt viditelny jiz zde v naSem zivoté.“ MERLEAU-PONTY, Primdt vnimani a jeho
filosoficke duisledky, 57.

Srv. KEARNEY, Anatheism, 92n.

Srv. KEARNEY, Richard: ,,Sacramental Imagination and Eschatology®“. In DeROO, Neal —
MANOUSSAKIS, John Panteleimon (eds.): Phenomenology and Eschatology: Not yet in the
Now. Farnham: Ashgate Publishing Limited, 2009, s. 59.

Srv. KEARNEY, Eucharistic Imagination in Merleau-Ponty and James Joyce, 417n.

Podobné charakteristickd a Kearneyho pojeti nikoli nepodobna je i dalsi Merleau-Pontyho
mysSlenka, podle niZ osoba Krista, resp. jeho smrt na kiizi, vnasi do kiestanstvi ur€ity ateisticky
prvek, kdy je Kristus opustén samotnym Bohem. Srv. KEARNEY, Anatheism, 89n.

% Srv. KEARNEY, Anatheism, 92n.

Podle Kearneyho se Merleau-Pontyho zavéry podobaji textim mnoha kiestanskych (ale
i zidovskych ¢i islamskych) mystikt; v tomto ohledu tedy neni nijak novatorsky. Originalni je
svym pfistupem, v némz interpretace svrchované teologického tématu vychazi nikoli z nabo-
zenského presvédéeni, ale z radikaln¢ pojaté fenomenologie téla. Srv. KEARNEY, Eucharistic
Imagination in Merleau-Ponty and James Joyce, 419n. Podobné se vyjadiuje i Merleau-Ponty,
kdyz navazuje na kratkou vlastni ivahu o Bohu zapleteném do dé&jin nedokonceného svéta:
»PTichazime-li s tezi o primatu vnimani, nemame ani tak pocit, ze navrhujeme néco nového, jako
spise ze dovadime do disledkd praci nasich predchiidct.” Srv. MERLEAU-PONTY, Primat
vnimani a jeho filosofické dusledky, 57.
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Ricoeur dvojznac¢nost této zkusenosti nijak nerusi.”® Kearney sam toto ricoeu-
rovské napéti vyuziva k tomu, aby na zaklad¢ télesnosti rozvijel koncepci sva-
tostné imaginace. Ta spociva pravé ve schopnost vidét posvatné uprostied pro-
fanniho, nemichat jedno s druhy, ale nechat je timto posvatnym proméfiovat.’!
Je tak jesté o néco blize onomu ,,mezi* v pojeti mozného Boha nez Merleau-
Ponty.

Préavé skrze imaginaci proto Kearney dal rozviji své vlastni pojeti eucha-
ristie zakotvené v t€lesnosti. Tu chape predevsim jako schopnost vidét véci ji-
nak, nez jak se jednoduse a na poprvé jevi. Znamena tvortivy piistup ke skutec-
nosti, kdy nad ni nechceme fantazirovat, ale hloubéji skrze dialogicky, dyna-
micky piistup k ni pochopit, jak se nAm dava a ukazuje.”? Pravé otdzka imagi-
nace dava Kearneyho pojeti eucharistie specifickou podobu. Kearney u tohoto
spojeni nevychézi primarné z teologickych textd, ale interpretace klicovych lite-
rarnich d¢€l prikopnikii moderni evropské literatury, konkrétné Jamese Joyce
(Odysseus), Marcela Prousta (Hledani ztraceného casu) a Virginie Woolfové
(K majadku). Tito tfi autofi jsou pro né€j zajimavi tim, ze se nehlasili k zddnému
nabozenskému vyznani — Joyce s Proustem se podle néj identifikovali jako
agnostici, Woolfova jako ateistka — ale kazdy z nich ve svych dilech utvarel pro-
stor pro nové uchopeni posvatna skrze smyslovou zkusenost a skrze schopnost
vidét cosi neobycejného ve vSednich okamzicich a scénéch. Kli€ovy pojmem
Kearneyho interpretace proto bude epifanie jakozto zptitomnovani posvatného

uprostied profanniho, v tomto ptipad¢ skrze literarni dilo. Mozny Biih se zde

70 Srv. KEARNEY, What is Carnal Hermeneutics, 118nn.

Srv. MERLEAU-PONTY, Primdat vnimani a jeho filosofické diisledky, 35nn.

Srv. RICOEUR, O sobé samém jako o jiném, 43nn.

"I Srv. KEARNEY, Anatheism, 85n.

2 Kearney ve svych dilech opakované vyuZzivé trojici pfistup(, kterou tvofi uméni, nabozenstvi
a psychoanalyza. Pravé tyto pfistupy mu umoziuji jiny, hlubsi pohled na zdanlivé jednoznacna
¢i banalni témata. Ze své vlastni odbornosti k nim jako ctvrty pfistup dopliuje filosofii, jejiz
hlavni pfinos vidi v usili o porozuméni témto zkusenostem. Srv. KEARNEY, Strangers, Gods
and Monsters, 6n.
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opét zptitomnuje slabé, nendpadné, skrze vSedni a nijak honosnd témata. Proto
také miize podle Kearneyho tuto béznou skutecnost a zkuSenost subtilngjSim,
mén¢ efektnim, ale o to zdsadn€jSim zpiisobem promeénovat. Stejné jako u tématu
kiize 1 zde plati, ze ¢im je takovy Blh mén¢ silny ve smyslu moci (dynamis)
a efektnich zazrak, tim vice otevird moznost (dynamis) skute¢né vnitini obnovy
svéta.”

Odysseus Jamese Joyce je podle Kearneyho zasadnim ptipadem dila,
které umoziuje reinterpretaci pojmu svatosti. Podle néj ji Joyce znézornuje jako
navrat neoby&ejného ve viednim.”* Kearneyho k této interpretaci vede v prvni
fadé¢ mnozstvi motivii narazejicich na nabozenskou tematiku, udalosti, ritualy,
jako je napft. slavnd ivodni scéna, v niz ranni hygiena Tura Mulligana paroduje
mesni obfad.” Déle to jsou asté narazky na liturgické formule a biblické texty,

predevsim Pisen pisni, ¢asto ovS§em zakomponované v ne¢ekanych a vSednich ¢i

3 Srv. KEARNEY, Sacramental Imagination and Eschatology, 55n.

Srv. KEARNEY, Anatheism, 118.

Cely tento pfistup k interpretaci vybranych literarnich dél Kearney oznacuje jako anateistickou
estetiku, tedy jako interpretaci dél nikoli nabozenskych apologetd, ale tviircd umoziujicich nové
odhaleni nabozenskych aspekt skutecnosti v neocekavanych souvislostech. Srv. KEARNEY,
které ovSem brzy opousti (pfimo Yeatse kvuli redukci posvatného pouze na néco nevédomého).
Srv. KEARNEY, Richard: ,,Those Masterful Images®“. In The Crane Bag. 1979, ro¢. 3, €. 2,
s. 74n. Kearneyho zajem o literaturu je odborné podpofen tim, Ze pfi studiu filosofie v Dublinu
studoval jako druhy obor anglictinu, ptedevsim pravé kvuli zajmu o literaturu. Srv. CAYLEY —
KENNEDY, The God Who May Be: Interview with Richard Kearney, 12.

Srv. KEARNEY, The Death of the Death of God: Dialogue with Jean-Luc Marion, 184.

" Viz slavnou, Kearneym nescetnékrat pfipominanou scénu, Ze Biih je ,kiik z ulice®, pii které
romanovy autor vyroku Stépan Dedalus ukazuje na hochy mydlici na placku pred skolu fotbal,
a tuto svou myslenku sdéluje nepfilis kriticky smyslejicimu fediteli §koly panu Deasymu. Viz
JOYCE, Odysseus, 33.

5 Otyly, statny Tur Mulligan se vynofil ze schodii, nesl misku s mydlinami a na ni kiizem pies
sebe mél lezet zrcatko a bfitvu. Jitinim vankem se mu vzadu vzdouval nepfepasany Zupan.
Pozdvihl misku a zanotoval:

- Introibo ad altare Dei.

Postal, zamzoural do tmavého tocitého schodisté a chraplave kiikl:

- Pojd’ sem, Cabaléku! Pojd’ sem, ty jezovitsky stragpytle!

Obradné pokrocil vpted a vystoupil na délovou obruben. Rozhlédl se a tikrat se v§i vaznosti po-
zehnal véz, okolni krajinu a procitajici kopce. Jak zahlédl Stépana Dedala, o pfekot nad nim na-
chylen délal kiizky, vyrazel z hrdla kloktavé zvuky a pokyvoval hlavou. JOYCE, Odysseus, 9.
Srv. KEARNEY, Richard, ,,A Crisis of Imagination®. In The Crane Bag. 1979, ¢. 3, s. 58.
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pfizemnich aZ ironizujicich souvislostech.”® Kromé téchto aluzi ma ale Joycetv
text zasadn&j$i vyznam prave v prolindni rovin svétského a posvatného, jako se
to déje v jeho schopnosti v konkrétnim Case a jedineCném okamziku (chronos)
nechat prolamovat véénost, pravy &as (kairos).”’

Tomu je ptizpisoben i samotny styl psani, ktery je chapan jako vytvareni
prostoru pro jinakost, pro néco, co samotny text a jeho imanentni rovinu transce-
nduje, co zptitomnuje néco zdanlivé nemozného, nepiitomného. Velmi Casto tak
Joyce €ini naptiklad kontrastem mezi tématem a stylem, tedy napi. posméSnou
fikankou a teologickych dogmatech ¢i vzneSenym jazykem popisujicim scénu
v krémé, kde mistni Stamgasti fesi vzneSenou identitu slavného Irska. Sam Joyce
se podle Kearneyho snazil psat tak, aby proméioval béZznou skute¢nost okolo

sebe v néco mimotadného, neobycejného. Kearney upozoriuje pravé na to, ze

76 (Tur Mulligan) jako loutka vrté] hlavou, az se mu ti‘4sla stiecha slamdaku, a potichu, spokojeng,
pohlouple si prozpévoval:

- S mym piivodem, brasi, to neni jen tak,

ma matka je zidovka, otec je ptdk,

to s tesarem Josefem vSechno je lez,

necht zije mych dvandact a Golgota téz.

Vztycil vystrazné ukazovak:

- Ma podstata bozska komu je fuk,

ten z vina mé vyroby netrhne sluk,

at upiji jen ciry mok — vzal to das! —

az vino se ve vodu promeéni zas.

JOYCE, Odysseus, 21.

Podstatna je pfedevsim zavérecna kapitola, kterd je jednim velkym, erotikou vydatné prospiko-
vanym monologem Molly. Srv. JOYCE, Odysseus, 559-591.

77 Srv. KEARNEY, Anatheism, 103nn.

Kearney v této interpretaci vychazi predevsim z estetiky zalozené ve filosofii Jana Dunse Scota,
kterou dale recipoval a rozvijel Gerard Manley Hopkins, jez je zakotvena v primatu jiz
pfedstaveného pojmu haeccitas (totost), ktery znaéi realizaci podstata vzdy na tGrovni
jednotliviny, nikoli obecniny. Kearney si v§ima, Ze tento haeccitas uziva ve svém dile také Joyce
pravé v oné proméné jedineénych okamzikl, véci a postav v néco podstatného. Jako piiklad
pojitka lze uvést postavu tii magn, ktera se Casto objevuje jak v Hopkinsové poezii, tak
v Joyceové dile (postavy Stépana, Molly a Blooma) a které ukazuji pravé na viudypfitomny
prvek promény. Srv. KEARNEY, Anatheism, 103, 109. Ke Kearneyho interpretaci skotistické
estetiky viz KEARNEY, Richard: ,,Secular Epiphanies: The Anatheistic Hermeneutics of Gerard
Manley Hopkins®. In 4 Journal of Theology. 2015, ro¢. 54, ¢. 4, s. 370-377. Obecné k estetice
Jana Dunse Scota viz ECO, Umberto: Uméni a krasa ve stredovéké estetice. Praha. Argo. 2007.
Prel. Zdenck Frybort, s. 143n. K tématu jednotliviny a obecniny a s nimi spojen¢ho sporu
o univerzalie viz SCHMIDINGER, Uvod do metafyziky, 163nn.
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motivy druhého zrozeni — tedy nikoli ndvratu néceho piekonaného, ale nového
zacatku, nového opakovani ve smyslu ana — jsou pro Joyceovy texty typickeé.
Tento styl Kearney ilustruje pfedevsim na prolinani komiky s vaznymi prvky,
specificky styl, ktery autor Odyssea oznaCuje jako jocoserious, rozverné
vazny.’® Joyceovo psani tak podle Kearneyho pfedstavuje zptisob, jak se proti-
klady sjednocuji, aniz by pfestaly byt samy sebou.’” Tim se oteviraji jak nové
moznosti pro literarni (Odysseus mimo v§i pochybnost piedstavuje prelomovy
roman), tak pro jeji recepci a skrze ni 1 vnimani skutecnosti jako takové.

K interpretaci Hledani ztraceného ¢asu Marcela Prousta nabizi Kearney
tfi primarné teologické pojmy: transsubstanciaci, vzkiiSeni a zjeveni. VSechny
dohromady poji snaha zpfitomfiovat a hledat v Case cosi nad¢asového, kterou

Proust ve svém dile rozviji jednak skrze zkoumani paméti, jednak detailnimi

vhledy do dil¢ich okamzikd v ramci d&je.’’ Tyto okamziky se Casto zp&tné

78 Srv. KEARNEY, Anatheism, 105, 108.

Srv. KEARNEY, God after God: An Anatheist Attempt to Re-imagine God, 240.

Srv. KEARNEY, Eucharistic Imagination in Merleau-Ponty and James Joyce, 423.

7 Srv. KEARNEY, On Stories, 20n.

scéna s madlenkami, navstéva Guermantovych a zlomova scéna s uvolnénou dlazebni kostkou.
Slavna scéna s madlenkou namacenou do lipového odvaru ukazuje jednu, po vétSinu ¢asu izolo-
vanou, vzpominku z détstvi, jez v§ak ma nadcasovy charakter, poji vypravéce s dobami, postava-
mi a udalostmi davno minulymi. Pfedstavuje jedinecny okamzik zahrnujici v sob& bezcasi ¢i
vécnost, k némuz se vypraveéc v pozdéjsich dilech nové a nové vraci, aniz by tento okamzik
ztracel svou jedinecnost. Srv. PROUST, Marcel: Hledani ztraceného casu I: Svét Swannovych.
Praha: Rybka Publishers, 2012. Piel. Prokop Voskovec, jazykova uprava Michal Rybka, s. 47n.
Druha scéna se odehrava ve chvili, kdy si vypravec pii navstévé Guermantovych, predni pafizské
aristokratické rodiny, prohlizi obrazy malife Elstira. Pohled na jeho dila chape jako umélecky
piisobivé zachyceni jedine¢ného okamziku zahrnujiciho v sobé Cas, ktery jedine¢ny okamzik
pfesahuje a dava mu obecnou platnost (srv. impresionistickou malbu Proustovy doby, napft.
slavny obraz hory sv. Viktora od Paula Cézanna). Srv. PROUST, Marcel: Hledani ztraceného
Casu III: Svet Guermantovych. Praha: Rybka Publishers, 2012. Pfel. Jifi Pechar, s. 420nn.
Posledni piiklad se tyka situace, kdy vypravé¢ v poslednim dilu celé heptalogie stoupne na ulici
na vyviklanou dlazebni kostku. V tu chvili se mu propoji vzpominky na jednotlivé vyrazné
okamziky zivota a za¢nou poprvé v jeho Zivoté tvofit nadCasovy celek, aniz by ztratily sva
neopakovatelna mista v jeho Zivoté. Zaroven se jedna o okamzik, kdy se vypravé¢-autor teprve
rozhodne vytvofit své zivotni literarni dilo, vnémz chce odhalovat hloubku jedine¢nych
okamziki, na sebe navzajem neptevoditelnych a zaroven zakotvenych v tom, co autor oznacuje
jako Cas. Srv. PROUST, Marcel: Hleddni ztraceného casu VII: Cas znovu nalezeny. Praha:
Rybka Publishers, 2012. Ptel. Jifi Pechar, s. 177nn.
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proménuji pozd¢jSimi nahledy a novymi, hlubSimi zkuSenostmi vypravéce.
Kearney s oblibou hovoii o proméné pouhého estéta pozorujiciho skutecnost
v umélce, ktery prohlubuje porozuméni své vlastni zkuSenosti a dokaze je tvo-

fivé zpracovat.®!

Tyto promény zdanlive trividlnich okamziki v mnohem hlubsi
oznacuje Kearney jako jejich transsubstanciaci.

Tak se i vypravécovo vnimani okolniho svéta, dalSich postav a sebe sama
proménuje. Na zdakladé¢ toho vypravé¢ podle Kearneyho odhaluje, ocistuje
a uchovava jakési jejich jadro, asto zaobalené v karikatuie, nesympatickém vy-
stupovani ¢i vylozené negativnich rysech, nicméné presto a prave skrze n€ obje-
vené a oCisténé. Pro toto oCiStovani a extrahovani hodnotného z ptizemniho a
povrchniho rezervuje Kearney pojem vzkiiseni.

Zjeveni se pak podle néj odehrava v Proustové textu tam, kde klicové
okamziky dila, ¢asto spojené se smrti dulezitych postav, ukazuji paradox vtéleni
posvatného v télesném a jedineéném spolu s védomim pomijivosti télesného
a jedinecného, a¢ toto zaroven zlstdva jedinym mistem piitomnosti transcen-
dence; v tomto kontextu také Kearney nékdy hovoii o Proustové stylu jako o eu-
charistické estetice.’® Tento akt promény podle Kearneyho funguje nejen
v ramci Proustovych knih, ale 1 na pomezi textu a zkuSenosti. Proust svym spe-
cifickym zplisobem psani usiluje o to, aby prekrocil €isté rovinu textu a aby skrze
n¢j proménoval, prepodstatitoval i vnimani a zkuSenost ctenafe. Samotné psani

se tak u néj stdva procesem transsubstanciace. Ztélesnénim této promény se

81 Srv. KEARNEY, Anatheism, 111.

82 Srv. KEARNEY, Anatheism, 110nn.

Jako piiklad transsubstanciace nejlépe poslouzi vy$e zminéna scéna s dlaZzebni kostkou. Spojitost
smrti s jedine¢nosti okamziku i s vé¢nosti a zaroven s proménou postav nejlépe ilustruji postavy
vypravécovy babicky a barona de Charlus. Babicka, vedle matky nejblizsi osoba vypravéce,
umira ne€kolik tydnti po prodélané mrtvici. Proust detailné a s mimofadnym pozorovacim talen-
tem popisuje jeji umirani, proménu osobnosti, jejiho vnimani sebe sama a reality okolniho svéta.
Srv. PROUST, Hledani ztraceného casu: Svét Guermantovych III, 315nn. Postava starnouciho
barona de Charlus prodélava jednu znejveétsi promén v knize. V chovani vytiibeného,
arogantniho, narocného a zaroven notné perverzniho aristokrata se ¢im dal tim vic objevuje duse
jemného estéta, ktera byla skryté¢ pritomna po celou dobu i v takto diametralné odlisnych
projevech jeho chovéani. Srv. PROUST, Hleddni ztraceného ¢asu VII: Cas znovu nalezeny, 170.
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podle Kearneyho stava FrantiSka, venkovskd kuchatka vypravécovy rodiny,
v jejiz pritomnosti — navzdory jeji ¢im dal tim méné¢ sympatické povaze — na
konci vypravéé nachazi to, co chape jako skuteéné cenné.®* Proustiv text je tak
svym zpusobem unikatnim dokladem spirituality, kterd ve své nenapadnosti vy-
stupuje z textu, aby proménila recipienta a jeho svét, oteviela moznosti, které by
si bez tohoto (nebo jiného podobného) setkani sam neotevrel.

Virginii Woolfovou piredstavuje Kearney jako spisovatelku, ktera se jiz
v détstvi ziekla teistickych predstav o svété a brzy se priklonila k ,,sofistikované

84 zaroven vsak v romanu K majdku otevira moznost nového ob-

formé ateismu*,
ratu k ndbozenské tematice. Klicovymi pasazemi jsou podle Kearneyho vecerni
hostiny peclivé pofddané pani Ramsayovou. Ta je nechépe jako obycCejnou pii-
pravu jidla, ale uskuteciiuje je s jakymsi posvatnym rozmérem, jako zézrak kvazi
eucharistické hostiny uprostied v§edniho dne. Pro pani Ramsayovou jsou zpi-
sobem, jak se pfiblizit k druhym, spojovat se s nimi a pronikat do jejich nitra.
U jidla hosti své ptatele a znamé zptisobem, ktery pfipomind variaci na eucha-
ristickou hostinu; rozdé€luje jidlo svym okolo sedicim hostliim, uhlazuje spory
mezi nimi, vytvari prostedi, kde je uprostied zmén a spolecenského chaosu
mozné najit Zivot a nové porozuméni mezi lidmi.®> Tento motiv utvéaieni spole-
Censtvi s celym svétem se v dile opakované vraci, dokonce o poté, co je toto
zakladni nastaveni je zaroven v dile otfeseno vale¢nymi udalostmi, ktery svymi
(az ptekvapive strohymi) popisy ztrat na Zivotech aktérti ptib&hu asociuji veli-

kono¢ni obét’.5°

8 Srv. KEARNEY, Anatheism, 112, 116.

Srv. KEARNEY, Between the Prophetic and the Sacramental, 148.

Julia Kristeva si v8ima, Ze se v Proustové dile zvlastné snoubi slovo a télesnost, kde je jedno
proménovano druhym a obracené. Integraci spiritudlniho a smyslového chape pfimo jako motto
Proustovy prace. S poukazem na jeho dilo a korespondenci pfedev§sim s Johnem Ruskinem
upozoriuje na jeho fascinaci nabozenskou terminologii. Srv. KEARNEY, Anatheism, 98, 111n.
84 KEARNEY, Anatheism, 118.

85 Srv. WOOLFOVA, Virginia: K majdku. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965. Pel. Jarmila
Fastrova, s. 75nn.

8 Srv. WOOLFOVA, K majdku, 116, 119, 120.
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Zaroven pani Ramsayova kara sebe sama, kdyZ se u ni projevi tendence
hledat za touto hlubsi vrstvou skute¢nosti Boha. Kearney si v§ima, ze to, co od-
mitd, je pfedstava Boha jako vSemohouciho tviirce moudfe fidiciho svét. Pani
Ramsayova — a nasledn¢ i dalsi postavy, které na ni vzpominaji — dospiva k ja-
kémusi mysticismu, kdyz pfijima svéta jako umélecké dilo v tom smyslu, Ze to,
co je v ném skutecné a hodnotné, neni vytvoteno, ale je ¢lovéku darovano. Ni-
koli nadptirozenou bytosti ¢i ¢lovékem, ale jakousi hlubsi laskou, ktera se ve
svete vyjevuje a ptisobi v ném. Prave ta zptitomnuje v obycejné realit¢ zdanlive
nemozné a proméfuje ji.%’

Z pojeti eucharistie jako daru, ktery ma jak transcendentni, tak télesny
charakter a jenz ptsobi skrze imaginaci ve smyslu schopnosti vidét véci nove,
jinak, proménéné, vyvozuje Kearney etické disledky pro kazdodenni jednani
¢lovéka. Tyto dusledky rozviji pod pojmem pohostinnosti, na tomto misté se
nejprve zam&fim na to, jak hovoii o pohostinnosti eucharistické.®

Kearneyho pojeti eucharistick¢ pohostinnosti do velké miry souvisi
s otazkami mezindbozenského dialogu, nebot’ prave pii setkani s jinymi nébo-
zenskymi tradicemi jsme podle Kearneyho vystaveni otazce, jak interpretovat
zkuSenost pfitomnosti transcendence v nécem cizim, zvlastnim, kde neodpovida
naSim ptedstavam o bozstvi a svatosti (podobné jako bychom jeho ptitomnost
sami neocekavali v romanech Joyce, Prousta a Woolfové). MezindboZensky di-
alog je tak pro Kearneyho zplisobem, jak jesté hloub¢ji a konkrétnéji nez pred-

chozi kritice metafyziky prozkoumat koncepci mozného Boha, protoze tvorivé

Srv. KEARNEY, God after God: An Anatheist Attempt to Re-imagine God, 240n.

Srv. KEARNEY, Anatheism, 119nn.

87 Za vSechny piipady lze uvést tfeti ¢ast romanu nazvanou Majdk, kdy pan Ramsay — byt
s desetiletym zpozdénim — vyrazi se dvéma ze svych (prezivsich) déti k majaku. Teprve zde tito
tfi ¢lenové rodiny k sobé dokazou poprvé najit (jakkoli mezi sebou nevyiceny) skutecny vztah,
a kdy Lily Briscoova, amatérska malitka, poprvé dokon¢i obraz s pocitem, Ze se pfi jeho tvorbé
dokazala prenést pres sva vlastni trapeni a pochytit néco, co se jejimu vnimani dosud vymykalo.
Srv. WOOLFOVA, K majdku, 131nn.

Srv. KEARNEY, Anatheism, 122n.

8 Téma pohostinnosti jako takové bude samostatné probrano v celé nasledujici kapitole.
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zpochybiiuje samoziejmost a uzavienost nasich vlastnich nabozenskych pted-
stav a konstrukci a vede nas ptes kontakt s jinymi formami ndbozenské zkuse-
nosti k hlubsimu pochopeni své vlastni nabozenské tradice. Ukazuje se v ném,
ze chapat mozného Boha jako uzavieného do jedné nabozenské tradice by zna-
menalo potirani jeho nejvlastnéjsiho, otevieného a dynamického charakteru. Za-
roven bude Kearney ukazovat, Ze se touto mezindbozenskou otevienosti neztraci
jeho kiestansky charakter, ale naopak prohlubuje a napliiuje.’® Zajimavé
a mozna az provokativni je, ze tento kontakt s jinymi nabozenskymi tradicemi
rozviji praveé skrze typicky kiest’anské téma eucharistie. Ptfi konkrétnich analy-
zach vychazi z dél dvou prikopnikli mezinabozenského dialogu, Henriho le
Sauxe (znaméjsiho pod indickym jménem Abhishiktananda) a Pierra Teilharda
de Chardin.

V Abhishiktanandovi nachazi spfiznénou dusi v pojeti ndbozenské zku-
Senosti jako otevienosti jinému, a tedy i1 pfitomnosti jinakosti v nesc¢etnych for-
mach. Tuto otevienost Abhishiktananda tematizuje skrze dusledné pojatou eu-
charistickou pohostinnost, jejimz vychodiskem je ptesvédceni, Ze ,,omezena eu-
charistie je fale§na. Kdokoli, kdo miluje svého bratra, ma pravo na eucharistii.“*°
Sam Abhishiktananda ztélesiiuje toto velmi inkluzivni pojeti svym piibéhem be-
nediktinského mnicha, ktery odeSel na misii do Indie, uchoval si svou benedik-
tinskou spiritualitu, ale zaroven ji dokdzal obohatit o indické prvky, diky nimz
mohl svou vlastni katolickou tradici znovu radikdlné promyslet, aniz by se ji
ziekl. Dokonce si osvoji hinduistickou tradici a z ni vyplyvajici mystickou na-

boZenskou zkuSenost natolik, Ze by zfeknuti se hinduismu znamenalo pro néj

8 Kearney ve svych textech na téma mezinaboZzenského dialogu, mezindbozenské pohostinnosti
a zkuSenosti s nimi nardzi opakované. Sam je zazil jednak skrze poradani mezinabozenskych
symposii (Casto v prostfedi Glenstal Abbey), jednak skrze vlastni cesty do Indie a na dalny
vychod, kde na néj mély klicovy vliv pfedevsim navstévy v benediktinskych a hinduistickych
aSramech. Srv. KEARNEY, Anatheism, xii, xv; srv. KEARNEY, Richard: ,,Heart Mysteries“. In
The Japan Mission Journal. 2007, ro¢. 61, €. 1, s. 52.

% KEARNEY, Toward an Open Eucharist, 138; KEARNEY, Two Prophets of Eucharistic
Hospitality: Abhishiktananda and Teilhard de Chardin, 16.
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zieknuti se kiest'anstvi a obracené. Vztahneme-li jej ke Kearneyho vlastnim meé-
fitkliim, mizeme jej prohlasit za témet dokonalého predstavitele principu dvoji
identity a anateistického mysleni.”!

Ptredevsim ale dokézal prislusniky jinych nabozenstvi zahrnout do své
vlastni spiritualni praxe, nejzietelnéji tak, kdyz spole¢né s zidy a hinduisty slavil
eucharistii o velikono¢ni vigilii roku 1972. Podle Kearneyho interpretace docho-
vanych vzpominek ucCastnikli tohoto slaveni byla spole¢nd eucharistie mozna
praveé diky spoleCnému prozivani participace na ni jako jedné pluralitni komu-
nity, spolecné Cetb¢ a studiu posvatnych Pisem zéastupct téchto tradic a vzajemné
otevienosti vii¢i konkrétnim, t&lesné pritomnym uéastnikim.”?

Kearney z této zkuSenosti eucharistické pohostinnosti a Abhishiktanan-
dovy mezinabozenské praxe vyzdvihuje nékolik bodi tykajicich se otazky, jak
v takovém pestrém prostiedni chapat postavu Krista, ktery je ustfednim bodem
eucharistického slaveni. Celd Kearneyho reflexe Abhishiktanandova pojeti vy-
chézi z Abhishiktanandovy snahy chéapat Krista jako naprosto jedine¢nou osobu,
ktera vSak ve svém vzkiiSeni neni nijak vdzdna prostorem a ¢asem a muze tedy
nabyvat riznych tvari, tieba i skrze hinduistické texty a skrze nabozenskou zku-
Senost Indl. Tento pfistup interpretuje Kearney zpusobem, ktery presné odpo-
vida jeho principu dvoji identity: Kristus je priméarné charakterizovan jednodu-
chou vétou ,,ja jsem®, coZ pro Abhishiktanandu znamena elementarni propojeni
nejhlubsi transcendence s tou nejkonkrétnéjsi zkusenosti sebe sama a své vlastni

v v

existence. Jezi§ je Kristus a z toho pro mne vyplyva vse ostatni.”?

o1 Srv. KEARNEY, Mystical Eucharistics: Abhishiktananda and Teilhard de Chardin, 186mn.
Srv. KEARNEY, Heart Mysteries, 54.

Pfi sledovani obrazové dokumentace je dobie vidét, ze kromé indického jména pfijal i zevnéjsek
indického bradhmana v oranzovém rouchu. Proto je také v Indii zndm piedevs§im jako Svami
Abhishiktananda. Viz www.abhishiktananda.org. [online]. [cit. 30. zafi 2018].

%2 Srv. KEARNRY, Mystical Eucharistics, 186n.

% Tato elementarni zkuSenost ,ja jsem* je prezentovana jako kli¢ovy bod Henriho indické
zkuSenosti i na oficialnich strankach Abhishiktanandova centra pro mezinabozensky dialog. Srv.
http://www.abhishiktananda.org.in/#!/page portfolio. [online]. [cit. 30. zati 2018].
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Skrze tuto zékladni zkuSenost pfitomnosti zjist'uji, Ze sebe sama objevuji
primarné v druhém ¢lovéku, nebot’ v ném mohu videt prostou pritomnost Krista.
Jestlize objevuji Krista a sebe sama skrze druhého ¢lovéeka, pak jej také mohu
objevovat pod mnoha riznymi jmény v mnoha riiznych tradicich, jednou jako
Sivu, ktery je archetypem nejvétsi hlubiny srdce, stejné tak jako Emmanuela ve
své vlastni tradici, a¢ pfitom Kristus zistava jeden a tyz. JedineCnost Krista
mohu paradoxné poznavat v jakékoli osobg.”

Nakonec Kearney ukazuje, ze z tohoto pojeti plynou pro Abhishiktana-
ndu teologické dusledky doslova kosmickych rozméra. Ptibéh o Kristu totiz
skrze jeho univerzalisticky aspekt zasazuje do indického mytu o PuruSovi, jakési
prvotni kosmické celistvosti.”> Tato prvotni celistvost, Duch, je u Abhishiktana-
ndy chépana jako $ir$i a obsahlej$i narativ neZ piibéh JeziSe Krista, jelikoz
v sob& zahrnuje cely kosmos, neni partikularni a neni vazana v ¢ase.”® Sam Ab-
hishiktananda to nechape jako oslabeni christologie, ale jako zdraznéni para-
doxu univerzalniho a jedine¢ného. Kristus a kiestanstvi jsou podle néj univer-
zalni a celistvé tam, kde se objevuji znovu a znovu v nesc¢etnych forméch vzdy
na zakladg lasky k mému bliznimu.”’

Stejné€ jako Abhishiktananda i Pierre Teilhard de Chardin vychazel z ne-
exkluzivistického pojeti eucharistie, kterou chape jako ,,sjednoceni s témi, které
milujeme*.”® Podle Kearneyho je pro Teilharda eucharistie slavenim, jeZ je do
zna¢né miry télesnou, smyslovou zkusenosti, konkrétnim dotekem, v némz je

bozské pritomno. Kristovo télo se stdva smyslovym 1 spiritudlnim zakladem

% Srv. KEARNEY, Two Prophets of Eucharistic Hospitality, 15n.

%5 K tématu Purusi viz ELIADE, Mircea: Déjiny ndboZenského mysleni I: Od doby kamenné po
eleusinska mysteria. Praha: Oikiimené, 2008. Prel. Katefina Dejmalova, Filip Karfik, Milan
Lycka, Jifi Nasinec, s. 237.

% Srv. KEARNEY, Two Prophets of Eucharistic Hospitality, 16.

Podobné hovoii Teilhard po své zkuSenosti konkrétni eucharistické pohostinnosti o kiestanstvi
jako o explozi ducha, nikoli jako o naboZenstvi, etice ¢i kultu ur€ovaném vnéjsimi formami. Srv.
KEARNEY, Mystical Eucharistics, 188.

7 Srv. KEARNEY, Mystical Eucharistics, 190.

% KEARNEY, Tio Prophets of Eucharistic Hospitality, 21.
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spoleCenstvi, jez je v ném zaroven télesné, zkusenostn¢ zakotveno. Teilhard,
stejn€ jako Abhishiktananda, rozsifuje moznost participace na eucharistii, ale ni-
koli primarné mezinabozenskym smérem, nybrz skrze univerzalizaci Bozi pfi-
tomnosti ve svéts.” Piitomnost Krista v hostii se u Teilharda nijak nevyluduje
s jeho univerzalni pfitomnosti ve svété. Naopak pracuje s predstavou, Ze se cely
sveét postupné christifikuje, az se stane jakousi univerzalni hostii, nelimitovanym
naplnénim véty ,.toto je mé t&lo*.!?

Teilhard pro Kearneyho piedstavuje inspirativniho autora v tom ohledu,
Ze tematizuje eucharistii nejen jako skuteCnou proménu ¢lovéka, ale jako uni-
verzalni proménu celého svéta. Tato univerzalni christifikace se ov§em neode-
hrava n¢jakym mysteriéznim zptsobem, ale vzdy v konkrétnich spolecenstvich.
Zaroven je podle Teilharda univerzalni spolecenstvi tim, po ¢em nakonec kazdy
¢lovek touzi. Kazdé takové diléi, v télesnosti zakotvené spolecenstvi je tak sou-
¢asti velkého procesu christifikace svéta.!%!

Jakkoli Kearney o€ividné interpretuje tyto autory s velkymi sympatiemi
a s velkou otevienosti vii¢i jejich inovativnim myslenkdm, neni jeho postoj
k nim zcela jednoznaény. V prvni fad¢ je chape jako myslitele, jejichz dilo ma
ptedevsim pionyrsky a prukopnicky, nikoli systematicky charakter. Zaroven
vSak né€které z jejich myslenek jiz v katolické teologii zakotvily, naptiklad v do-

kumentech Druhého Vatikdnského koncilu.!®? Koten jejich priikopnické prace

% P¥imo o slaveni spolu s pfislusniky jinych nabozenskych tradic Teilhard nikdy nepsal, jakkoli
slouzil m§e i za pfitomnosti mimokfestanskych ucastnikl svych vyzkumnych antropologickych
expedic. Neexistuji ani doklady o tom, Zze by snad mezinaboZenské communio praktikoval.
Stejné tak Kearney upozoriiuje na to, ze Teilhard neptekrocil ani jiné tradiéni hranice, napft.
otazku koncelebrovani zen. Srv. KEARNEY, Two Prophets of Eucharistic Hospitality, 23.

100 Kearney referuje o kosmologickém pojeti patrném jiz v Teilhardovych ranych détskych
vzpominkach, kdy maly Pierre hledal a vidél Boha ve v§em okolo sebe, tfeba i v nerostech. Srv.
KEARNEY, Two Prophets of Eucharistic Hospitality, 21n.

101 Srv. KEARNRY, Two Prophets of Eucharistic Hospitality, 20n.

Srv. KEARNEY, Mystical Eucharistics, 197.

192 Srv. KEARNERY, Two Prophets of Eucharistic Hospitality, 23.

Srv. KEARNEY, Mystical Eucharistics, 201n.
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vidi v tom, Ze se snazili rozvijet postmetafyzické pojeti Boha jako sebe sama
vydavajiciho a Ze toto vydavani se promysleli v kontextu setkévani s jinymi du-
chovnimi tradicemi. Piedstavuji pro n¢j pravy opak toho, kdy si véfici riznych
nabozenstvi zufiveé haji své hranice, které si sami vytvofili, a odsuzuji ty, kdo
stoji vné. Pfedevsim Abhishiktananda ztélesiiuje Kearneyho vlastni presvédceni,
ze Boha mlzeme najit teprve skutecné tehdy, kdyz se dokézeme zfici Boha
svych vlastnich projekci. Abhishiktanandovo a do urcité miry i Teilhardovo dilo
chape jako diislednou a provokativni realizaci ptijeti skandalni kiest'anské zvésti
o Bohu, ktery se ztika pozice neomezeného vladce a ktery se vydava vSem lidem
bez rozdilu — a to i bez rozdilu nabozenské piislusnosti — a kterého v druhych
lidech také objevujeme.'® Obé tyto koncepce tak dobie ladi s Kearneyho i v tom
ohledu, ze uvazuji o Bohu jako o0 moZznosti ve smyslu nabidky; sdm se nam vy-
dava a na nés zalezi, jestli jej piijmeme. A toto piijeti vyzaduje velkou otevienost
a kreativitu, skute¢ny anateismus ve schopnosti staré neskrtat, ale divat se na n¢
radikalné nove.

Zaroven je vSak tfeba doplnit, Ze ve svych textech trva na nutnosti rozli-

Sovani. Mam-li pfijimat druhého, neznamena to podle Kearneyho, ze je tak tieba

Viz napt. konstituci Gaudium et spes, v niz se opakované fesi vztah cirkve ke svétu, a to také
vzhledem k otdzce, jak mohou lidé mimo cirkev cirkvi pomoci a byt ji prospésni. Srv. Dokumenty
1I. Vatikanského koncilu: Gaudium et spes. [online]. [cit. 30. zaii 2018]. Dostupné z WWW:
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const_19651207gaudium-et-spes_cs.html.

193 Srv. KEARNEY, Two Prophets of Eucharistic Hospitality, 17.

Srv. KEARNEY, Anatheism, 48nn.

Klicova je pro Kearneyho jiz citovana Abhishiktanandova véta, ze ,,omezena eucharistie je
fale$na... kdokoli miluje svého bratra, ma pravo na eucharistii. KEARNEY, Toward an Open
Eucharist, 138; KEARNEY, Two Prophets of Eucharistic Hospitality: Abhishiktananda and
Teilhard de Chardin, 16. Sam v této souvislosti hovofi o vlastnim zazitku ze studentskych let
z Glenstal Abbey, ekumenicky velmi otevieného prostiedi, kdy pozvany biskup odmitl pfi
slaveni eucharistie podat hostii vdové po dekanovi protestantské koleje. Kearney zduraziuje
svédkem. Srv. KEARNEY, Toward an Open Eucharist, 139. Benediktinska otevienost podle n¢j
pfimo vychazi z 53. ¢lanku Benediktovy fehole, v niz se prikazuje otevienost ke vs§em poutikiim
a cizinctim, v nichz pfichazi mezi bratry sam Kristus. Srv. Regula Sancti Benedicti. [online]. [cit.
5. fijna 2018]. Dostupné z WWW: http://www.thelatinlibrary.com/benedict.html.
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¢init automaticky, nebo Ze je kazdy druhy dobry. Obrazné feceno, je tieba rozli-
Sovat, kdy na mé dvete klepe potiebny a kdy na né klepe zlod¢j, kdy mluvim
s Bohem a kdy s d’ablem. Pravé otazka rozliSovani, jak mohu konkrétn€ byt vici
druhym pohostinny, kdy se nechat jinakosti formovat a obohacovat a kdy miize
byt naopak jinakost destruktivni, je tématem posledni ¢asti vénované konkrétnim

praktickym dusledkiim Kearneyho koncepce mozného Boha.
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3. Buih, ¢lovék a pohostinnost

Kapitola vénovana pohostinnosti navazuje na téma promény clovéka
a jeho vztahu k druhym skrze zkusSenost setkani s Bohem, ktery ¢lovéku daruje
sebe sama a tim pro néj otevird moznost nového zplsobu Zivota. Kearney uka-
zuje pohostinnost jako ochotu k sazce na otevienost, jez se z této ndbozenské
zkuSenosti rodi a kterd vede ke zménénému chovani k druhym. Pohostinnost tak
ptedstavuje vyusténi jeho koncepce mozného Boha skrze bofeni ndmi i druhymi
vytvotenych zdi, tim, zZe jsme ochotni oteviit se né€emu jinému, co nas transce-
nduje, at’ uz to je osobitost druhého ¢lovéka, nebo piimo Bih. Skrze setkani s ji-
nym! mohu také hloubé&ji objevovat sam sebe, odstratiovat nanosy, které mi brani
v pohledu na mne samotného.? Pohostinnost tak predstavuje misto pro pisobeni
mozného Boha, kde s nim mohu spolupracovat na promén¢ a uzdravovani svéta.
Jako se Buh vydava ¢loveéku, tak se miize i clovék vydavat Bohu a druhym a tim
aktivné vytvorit prostor pro Bozi plisobeni ve svété. Ve svém jadru tak pohos-
tinnost pro Kearneyho znamena ztélesnéni jeho piesvédceni, ze laska, soucit
a spravedInost jsou znamenim opravdovosti viry.>

Kearney tento postoj vyklad4d a obhajuje v nckolika krocich. Nejprve
ukazuje, pro¢ povazuje pohostinnost za nedilnou souc¢ast vSech velkych nabo-

zenskych tradic; konkrétné ve svych textech studuje predevSim ptiklady

! Kearney v nékterych textech terminologicky odliSuje druhého (other) od cizince (alien). Prvni
pojem rezervuje pro toho, komu je dopfavana pozornost a pohostinnost, kdo je v duchu soucasné
kontinentalni filosofie chapan jako nositel obohacujici jinakosti. Cizincem je pro néj ten, kdo je
spojovan s predstavami a praxi diskriminace, podezieni, obétniho beranka, do néhoz si ¢asto pro-
mitame nase vlastni obavy a nevyfeSené problémy. Viz napt. KEARNEY, Richard: ,,Strangers
and Others: From Deconstruction to Hermeneutics®“. In Critical Horizons. 2002, ro¢. 3,¢. 1,s. 9.
2 Patrna je inspirace Ricoeurovym piesvédcenim, Ze nejlépe poznam sebe sama skrze setkani
s druhym. Srv. RICOEUR, O sobé samém jako o jiném, 25nn.

3 Srv. KEARNEY, Anatheism, 47.
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abrahamovskych nabozenstvi. Nasledné ukazuje, pro¢ je tato zékladni otevie-
nost Casto ignorovana a nabozenska spole¢nost — stejné jako nenabozenska —
nejednou tihne k uzavienosti a vymezovani se viici druhym, k obran¢ svych hra-
nic, predstav 1 fikci. Stejné€ jako u otazky metafyziky a negativni teologie vénuje
1 zde velkou pozornost vyvazenosti a udrzitelnosti svého pojeti pohostinnosti,
proto se pta, zda i pohostinnost nema néjaké meze ¢i pfili§ vyhrocené polohy,
aby nenahradil jedny extrémni koncepce vlastni extrémni koncepci. S pomoci
svého pojeti imaginace nakonec ukazuje, jak je mozné tuto uzavienost znovu
proménovat v pohostinnost a jak uzdravovat rany utrzené odmitanim jinakosti.
Téma uzdravovani lze chapat jako naplnéni smyslu celé koncepce mozného

Boha.

3.1. Role pohostinnosti v abrahamovskych nabozZenstvich

Jestlize chapu Boha jako toho, kdo se mi v lasce vydava a mam-li zaro-
ven byt Bozim obrazem, pak také musim byt schopny pfijimat a obdarovavat
druhého. Vyzva k pohostinnosti proto podle n¢j patii k jadru nejen kiestanstvi,
ale viech tfi abrahdmovskych nabozenstvi.* Zaroven vsak dodava, Ze zdaleka ne
vzdy byva vyslySena. VSechny tyto tradice dokazi byt také znacné€ exkluzivis-
tické, ale 1 presto obsahuji jasny apel na pohostinnost a otevienost vii¢i druhym.

Mohou — nejen skrze své vyznavace, ale 1 v ramci svych posvatnych texti —

* Timto vyb&rem Kearney nepopira ptitomnost pohostinnosti v jinych ndboZzenstvich, naopak je
povazuje za ustiedni bod vSech ,,tradic moudrosti®. Srv. KEARNEY, Richard — TAYLOR, James:
LIntroduction®. In TiZ (eds.): Hosting the Stranger: Between Religions. New York: Continuum,
2011, s. 1n; srv. KEARNEY, Anatheism, 178. Tti abrahdmovska nabozenstvi voli jednak kvili
jejich lepsi znalosti v porovnani s vychodnimi (a jinymi) tradicemi, dale mu slouzi jako
modelova analyza toho, pro¢ Ize pohostinnost povazovat za zasadni teologické téma a pro¢ se
netyka pouze kiestanstvi, ale naopak vede k nabozenské pohostinnosti a mezinabozenskému
dialogu. Zaroven se s pomoci tohoto vybéru snazi ukazat, jak hluboko je jeho pojeti mozného
Boha zakotveno v kotfenech kiestanstvi a jak je prave skrze toto hluboké zakotveni umoznén
opacny pohyb ven, k otevirani se a setkdvani s jinymi nabozenskymi tradicemi.
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konat mimoradné skutky lasky, ale také se dopoustét nejhorsiho zla.’ Kearney
na jedné stran¢ uvadi jako ptiklad Abrahamovo tvrdé zapuzeni Hagar s Ismae-
lem (Gn 16), zaroven Ize spolu s nim pfipomenout opétovny starozakonni dliraz
na pééi o sirotky, vdovy a cizince.® Ve viech téchto situacich nejde podle Kear-
neyho jen o pohostinnost ve smyslu praktické pomoci, ale predevsim ve smyslu
schopnosti oteviit se transcendenci, s niz se primarn¢ setkaivam v druhém clo-
veku, jelikoz druhy Cloveék ve své osobitosti piedstavuje lidskou stranku Bozi
nezachytitelnosti.”

Protoze pohostinnost povazuje za vlastni v§em abrahdmovskym néabo-
zenstvim, vybira si Kearney u kazdého z nich jeden modelovy ptibéh, na kterém
toto pojeti pohostinnosti ilustruje. Judaismus zastupuje vypravéni o Abrahamovi
a tfech cizincich, ktefi pfichazeji ke stanu, v némz piebyva Abraham se Sarou
(Gn 18,1-15). Abraham, ktery byl hlavnim aktérem tvrdého a necitlivého jed-
nani vi¢i Hagar ve vyse uvedeném piib¢hu, je zde pro Kearneyho naopak vzo-
rovym piikladem ¢lovéka, ktery se pousti do velmi riskantniho kroku. On je sdm
a stary, cizinci jsou tfi a nikdo nevi, jak se k nému zachovaji, zda se mu jeho
otevienost nevymsti. Abraham se miize rozhodnout, Ze se s nimi nepod¢li o to,

co ma, ale pfesto v Kearneyho interpretaci voli lasku pted strachem. Nesazi na

> Srv. KEARNEY, Anatheism, 19.

K dirazu kladenému na to, pro¢ je neni mozné popirat, ze k naSim vlastnim nabozenskym
tradicim patii i skute¢né zlo, viz KEARNEY, Richard: ,,Why Remain Catholic. [online]. [cit.
29. Cervence 2015]. Dostupné z WWW: https://www.youtube.com/watch?v=s3SjWz7Ud8.

6 Hostu nebudes $kodit, ani ho utlatovat, nebot’ i vy jste byli hosty v egyptské zemi. Zadnou
vdovu a sirotka nebudete utiskovat. Jestlize je pfece budes utiskovat a oni budou ke mné pét,
jisté jejich upéni vyslysim* (Ex 22,20-22). Z konkrétnich pasazi starozakonnich texti (Ex 22,
Sir 4) ukazujicich motiv cizince dovolavajiciho se nasi pohostinnosti odkazuje Kearney zvlast
na Joba, Rat a Pisenn pisni. Srv. KEARNEY, Anatheism, 19. Zajimavym postfehem je, zZe
v Starém zakoné nachazime tficet piikazii k lasce k cizinci, ale jen dva piikazy k lasce
k bliznimu. Srv. KEARNEY, Anatheism, 21. Ivana Noble ukazuje, jak z téchto biblickych kotenti
vyplyva moderni koncept rovnosti a vliv na takové zndmé projevy pohostinnosti, jako je fec¢
Martina L. Kinga / have a dream. Srv. NOBLE, Ivana: ,,Hospitality as the Last Utopia?“. In
Communio Viatorum. 2016, ro€. 58, €. 2, s. 133.

7 Srv. KEARNEY, Anatheism, 22. V tomto ohledu je patrny vliv filosofie Emmanuela Lévinase
a poté Kearneyho vlastni zkuSenosti s benediktinskou pohostinnosti (pfedevsim v ekumenickém
a myslenkovém ohledu) z Glenstal Abbey. Srv. KEARNEY, Anatheism, xii.
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jistotu bez rizika, ale na moznost s otevienym a nezndmym koncem. Praveé
schopnost volit lasku pied strachem chape Kearney jako vyraz uméni ptistupu
k jinému; ochotu vstoupit do nezndma a oteviit se né¢emu, ¢im nemohu dispo-
novat a co nelze ovladat. Tito tfi cizinci se nakonec ukazi nejen jako tfi jedine¢né
osoby, které zakusily Abrahamovu otevienost a pfijeti, ale jako nositel¢ Bozi
jinakosti a Boziho pozehndni. Tim, ze je Abraham pfijal skrze darovani toho, co
sam mél, piijal také zpravu o narozeni svého vytouzeného syna. Abraham je
ochoten piijmout cizince a Bozi pfitomnost v nich jako dar, nac¢ez se mu dostane
daru, s kterym viibec nepocital. V této interpretaci tak predjima Abrahamuv pfi-
béh mnohé podstatné atributy setkdni s moznym Bohem. Muzeme se spolu
s Kearneym ptat, zda by se mu viibec né¢eho takového dostalo, kdyby byl po-
hostinnost tfem cizinciim odepftel, zda by se uskutecnila moznost stat se praot-
cem Izraele, kdyby moznost nabidnutou Bohem nepfijal.®

Vybrany kiestansky narativ predstavuje zveéstovani Marii z Lukasova
evangelia. K Marii ptichazi and€l, aby ji oznamil zpravu o narozeni ditéte, které
se ma stat spasitelem. Kearneyho kli¢ova otazka neni Mariino ,,jak se to mohlo
stat? (Lk 1,34), ale co by se stalo, kdyby Marie tuto zpravu neptijala, napft.
s odivodnénim, Ze je pro néco takového pfili§ nedilezitd. Jeho vlastni odpoveéd’
zni: Pokud by se Marie rozhodla takovy dar neptijmout, pak by ani na svét ne-
mohl ptijit Mesids. Tento Kearneyho krok znamena troji. Zaprvé, s jeho pomoci

opét ilustruje svou predstavu, ze Buh potiebuje cloveéka k tomu, aby se mohl stat

8 Srv. KEARNEY, Anatheism, 17nn.

Srv. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 18.

Typické je, ze tato sizka ma vyrazné télesny charakter; Abraham je vezme k sobé do stanu,
postara se o n¢, sdili s nimi jidlo a v této t€lesné blizkosti se objevuje také Bozi pfitomnost. Srv.
GONCALO, Narrative and Recognition in the Flesh, 11.

Jesté radikalnéji odhaluje Abrahamovu ochotu vsadit na otevienost Bohu pfibéh o ob&tovani
Izaka na hote Moria. Abraham je pripraven ob&tovat vse, co uz od Boha dostal, vydat v 1zakovi
ze nejde o mechanické navraceni syna, ale Ze dostava Izaka zpét pravé jako dar a také jako
cizince, tj. nékoho, koho mize Abraham opét pfijmout, ale nema jej ve své moci. Srv.
KEARNEY, Hospitality: Possible or Impossible, 13n; srv. WIESEL, Bible: Pribéhy a postavy,
49nn.
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pln€ Bohem; musi pfijit mezi lidi, narodit se. BoZstvi se neobejde bez télesnosti.
Zadruhé, ve spole¢ném dile s ¢lovékem se pak mohou zdanlivé nemozné véci
uskutecnovat. Zatieti, Bih musi byt také clovékem pfijat, clovék muze odepre-
nim pohostinnosti Bozimu ptisobeni zamezit; Bozi dar mtze byt darovan, pokud
je také Clovek skutecné ochoten nabidnout sam sebe k jeho uskute¢néni. Marie
by v Kearneyho oc¢ich mohla snadno podlehnout strachu, bazné se setkani s po-
svatnym, ale misto strachu voli milost a na zakladé tohoto rozhodnuti se mize
dit néco zdanlivé nemozného. Jeji akt je anateisticky v tom slova smyslu, Ze se
nevraci k néjaké staré¢ vife ve smyslu nostalgie, ale umoziuje ji véfit znovu, no-
vym a zcela nedekanym zptisobem.’

Jako zavére¢ny, muslimsky, pfib&éh si Kearney vybira legendu piimo
z pocatku tohoto naboZenstvi. Jde o udalost, kdy Muhammada ptebyvajiciho
v jeskyni, kam se utikal modlit, za¢ne kdosi skrtit. Muhammad se dusi, a to az
do chvile, nez s andélem, ktery jej skrti, pfestane zapolit. Kearney tento ptib¢h
interpretuje tak, ze pfijetim jinakosti, ktera se nejprve jevi jako strasliva a nebez-
pecnd, Muhammad jednak otupi ostii svého strachu a milize se prestat bat, jednak

vytvoti prostor pro druhy andéliiv akt. Tim je recitace verSi Koranu, které ma

% Srv. KEARNEY, Anatheism, 23nn.

Srv. KEARNEY, Richard: ,,Annunciation®. In Giornale di Metafisica. 2015, €. 2, s. 220n.

Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 5n.

Srv. KEARNEY, Diacritical Hermeneutics, 190.

Napadné propojeni télesného a bozského pivabné dokresluje detail na klasickych vytvarnych
zpracovanich Zvéstovani (Rafaelo, Botticelli, fra Angelico), kdy Marie ve chvili Gabrielova
ptichodu vdechuje vuni lilie, tedy jasné se soustfedi na smyslové vjemy. Srv. GONCALO,
Narrative and Recognition in the Flesh, 11. Vyrazny motiv, s nimz Kearney pracuje, je chora
achdératon, to, co obsahuje neobsahnutelné. Timto pojmem je oznacena ikona Marie v istanbul-
ském Klastete chory. Je zobrazena tak, ze ma na hrudi kruhovou ikonu Jezise jako malého ditéte
(viz fotografii otisténou in KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 191). Marie je tim, kdo
jej skrze otevienost a vydani sebe samé pro Bozi plan pfijima, zvnitifiuje a skrze své pfijeti Cini
jeho plisobeni pfitomnym. Zaroven se déje néco zdanlivé nemozného, jelikoz piijima a (fyzicky)
obsahuje neobsahnutelného Boha. Srv. KEARNEY, Anatheism, 26. Manoussakis upozoriuje, ze
je timto spoléhanim se Boha na ¢lovéka vyznamné zpochybnéna ¢i pfimo popiena nejen Bozi
v§emohoucnost a nezavislost na ¢loveéku, ale i vSevédoucnost. Srv. MANOUSSAKIS, From
Exodus to Eschaton: On The God Who May Be, 104.
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Muhammad poslouchat a zapamatovat si je.'® Vydanim sebe sama a otevienim
se jinému se tak z neznamého nebezpeci naopak stane neocekavany dar pro Mu-
hammada.

Promeéna jinakosti chapané jako ohrozujici v jinakost tvofivou a oboha-
cujici nachazi podle Kearneyho své vyjadieni v islamu piedevsim skrze texty
sufijskych basnikl. Jejich Castym tématem je pravé motiv Boha jako hostitele
nebo naopak hosta, ktery potiebuje lidskou péci. Napi. v Hafizoveé poezii Bih
nejenom je Cizincem, ale sam zve Cloveka, aby jej v byti cizincem nasledoval
a takto se mu podobal.!! V islamu se tak setkdvame nejen s texty o svaté valce,
ale 1 s Castymi vyzvami k pohostinnosti prichdzejicim pfimo od Muhammada
1 od jeho nasledovniki. Tuto schopnost oteviit se jinému a ne jej a priori odmitat
vyrazné podmitiuje Muhammadiv diraz na to, Ze jen Blh znd spravnou inter-
pretaci Koranu.!'? Kearney sam jesté zdiraziiuje v Evrop& malo reflektovanou
snahu riznych arabskych a iranskych myslitelti (zminuje hlavné Abdolkarima
Soroushe, dale Muhammada al-Jabriho, Muhammeda Arkouna ¢i Hasana Ha-
nafiho) o otevieni dialogu mezi isldmskym svétem a zdpadnimi demokraciemi.'?
Ze starSich a znaméjSich autori miizeme spolu s Kearneym zminit predev§im
cordobského Ibn Rusda a jeho usili o kritické porozuméni vlastni islamské tra-
dici spojené se smyslem pro dialog s mimoislamskymi pfedstaviteli jako s né¢im
pfinosnym pro prohloubeni viry muslima. Zakladem tohoto pfistupu bylo podle
Kearneyho Averroovo piesvédceni, Ze ti, co nepochopili pravdu skrze Koran,

mohou ji pochopit skrze rozum.'* Piikladem podobné mezindbozenské

19 Pfednasej ve jménu Pana svého, ktery stvofil,

¢lovéka z kapky ptilnavé stvotil!

Prednasel, vzdyt Pan tvij je nadmiru stédry,

Ten, jenz naucil perem,

Naucil ¢lovéka, co neznal.“ (96:1-5)

Srv. komentai Ivana Hrbka k vlastnimu prekladu in KORAN. Praha: Levné knihy, 2010, s. 621.
' Srv. KEARNEY, 4natheism, 30nn, 35n.

12 Srv. KEARNEY, Anatheism, 32.

13 Srv. KEARNEY, Anatheism, 143nn.

14 Srv. KEARNEY, Anatheism, 147n.
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pohostinnosti ze strany isldmu mitize byt opét sufijsky basnik, tentokrat Ind
Kabir, ktery cilen¢ pro své dilo Cerpal jak z muslimské, tak z indické tradice.
Neni nepodstatné, Ze jde podle Kearneyho o autora znamého miliontim muslim1,
tedy o n¢koho, kdo ze strany isldmu v nezanedbatelné mife nabidl moznost dia-
logu s jinymi naboZzenskymi tradicemi. '

Z téchto kratkych srovnani vyplyva, ze mozny Bih neni kmenovym Bo-
hem ve smyslu piislusnosti k jedné nabozenské tradici, jez by na n¢j méla mo-
nopol. Tim by se popielo pfimo jeho zakladni urceni jako dynamického Boha
ptekracujiciho hranice. Zaroven tim ale viibec nemusi byt jeho pfiblizeni pomoci
kiest'anské teologie nafedéno a zrelativizovano; jak bylo vidét u tématu eucha-
ristie, jedine¢nost Krista a jeho piisobeni si neprotifeci s jeho univerzalitou jeho

pritomnosti.

3.2. Popirani pohostinnosti

Jakkoli pohostinnost vyjadiuje v Kearneyho podani esenci abrahdmov-
skych nabozenstvi, piesto v nich ¢asto dochazi k pravému opaku. Vic¢i druhym
je snadné se vymezit: my versus oni. Skrze toto vymezeni se pak neni slozité
cokoli jiného a ciziho odmitnout a uzavftit se do vlastniho svéta a vlastnich pred-
stav. Tim podle Kearneyho postavime prvni a zakladni ptekazku pro rozvijeni
nabozenské zkuSenosti a spiritudlniho Zivota viibec, nebot’ nahrazujeme otevie-

nost BoZi pfitomnosti uzavienosti do sebe samych.

Srv. LIBERA, Alain de: Stedovékd filosofie. Praha: Oikimené, 2001. Ptrel. Martin Pokorny,
s. 171nn.

15 Srv. KEARNEY, Anatheism, 34, 36n.

Na osobni roviné Kearney hovoii o tom, jak se sam snazi porozumét hinduistické a buddhistické
tradici (mimo jiné proto, ze se jeho netef stala buddhistkou) predevsim skrze navstévy indickych
klastert. Srv. MANOLOPOULOS, Faith in Hermeneutics: With Richard Kearney, 137.
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Pti vysvétlovani toho, pro¢ k popirani pohostinnosti tak snadno dochézi,
se Kearney odrazi od koncepce obétniho beranka'® francouzského antropologa
Reného Girarda. Jeji pojmenovani vychazi z ritualu popisovaném v Lv 16,6-10,
kdy se kozel vybrany k obéti stdva hromosvodem pro trest za hiichy spachané
Izraelci. Ritudlné je na néj vlozeno zlo spachané pospolitosti a on je nasledné
jako jeho nositel vyhnan do pousté.!” Toto schéma, také oznadované jako perze-
kucni, se podle Girarda v odlisSnych podobach opakuje az do soucasnosti. Pied-
stavuje néco univerzalniho, a to dokonce jako zptisob, ktery zaklada identitu
kazdé kultury skrze kolektivni vrazdu, tj. spolecnou eliminaci rusivého prvku
jinakosti (ten nejcastéji zastupuje jedinec ¢i skupina vymykajici se ocekavani

vétsinového ¢ dominantniho kolektivu).'® To, co je ve vyse uvedeném textu

16 Girardova francouzstina, stejné jako Kearneyho angli¢tina, nepracuje s pojmem obé&tniho
beranka, ale obétniho kozla (le bouc émissaire, resp. scapegoat). Oba tyto jazyky lépe ilustruji
niZe popsany starozakonni ritual, v némz je ob&tovan pravé kozel. Cestina je patrné pod vlivem
ktestanské tradice, kdy je atribut nositele spachanych hfichti pfenesen z kozla na beranka.

17 Potom piivede Aron by¢ka jako svou obét’ za h¥ich, aby za sebe a za sviij diim vykonal smiréi
obrady. Vezme i oba kozly a postavi je pfed Hospodina, u vchodu do stanu setkavani. O obou
kozlech bude Aron losovat: jeden los pro Hospodina, druhy pro Azézela. Pak p¥ivede Aron kozla,
na kterého padl los pro Hospodina, a pfipravi jej v obét’ za hiich. Kozel, na kterého padl los pro
Azazela, bude postaven zivy pifed Hospodina, aby na ném vykonal smir¢i obfady a vyhnal jej
k Azéazelovi na poust’.” (Lv 16,6-10).

proces sw spolecensky nepohodlnym Soékratem v Athénach. Srv. KEARNEY, Strangers and
Others: From Deconstruction to Hermeneutics, 21.

Problematicka je ptedstava Girardovy koncepce jako obecné platné. Ackoli skute¢né umoziuje
vysvétlit mnozstvi konfliktd, doklada je Girard pouze induktivné. Tvrdi, Ze jejich vyskyt v tolika
ruznych kulturach nemtize byt ndhodny, zvlast vezmeme-li v potaz psychologicky hluboce
zalozené myty. Podobné problematicky je Girardiv pfedpoklad, ze ¢im méné si né&jaké
spolecenstvi perzekuéni schéma uvédomuje, tim vice je jim ovladano. Srv. GIRARD, Obétni
beranek, 32nn, 138. Girardovi je tfeba pfiznat, Ze déla vSe pro to, aby tuto tezi dolozil na co
nejkonkrétnéjsich piipadech a ukézal ji jako validni. Uréitou oporu by nabizela Ricoeurova
analyza ideologie vypracovana okolo ustfedni teze, Ze myslime pfedevs§im z ideologie, ne o ni.
Srv. KEARNEY, Religion and Ideology: Paul Ricoeur’s Hermeneutic Conflict, 112. Nicmén¢ i
pfesto tim neni odbyta Kearneyho kritika vychazejici z otazky, zda Girardovo pojeti
perzekucniho schématu jako vSudypfitomného v nevédomi neni samo urcitou perzekuci, az
obsesi. Spolu s tim poukazuje na skutecnost, ze Girard vidi rozbiti perzekucniho schématu jen
v kiestanstvi. Pfitom napf. buddhismus se jasné snazi perzekucni schéma rozbijet dirazem na
rozliSovani mezi tim, kym skute¢né je druhy clovék a co jsou pouze mé projekce do néj.
V dusledku toho chce nahrazovat nenavist soucitem. V isldmu existuje pojem isari, nenasili,
ktery pfedstavuje méfitko jednani podle Bozi vile. Jestlize chape Girard kfestanstvi vyluéné,
stavi se tak podle Kearneyho sdm do pozice monoteistické obéti. Srv. KEARNEY, Strangers and
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z Levitiku chapano jako zI¢ a cizi spravnému zptisobu (v tomto pfipad¢) zivota
zidovského spolecenstvi, je vytésnéno za jeho hranice. Girard ukazuje, ze to, co
je chéapano jako zlo, se Casto ztotoziuje prave s tim, co narusuje fad naseho zi-
vota, jenz byva automaticky chapan jako dobry a zadouci. Jestlize si pro sebe
zlo takovym zplisobem vysvétlime, fika Kearney, je pro nds jednak snesitelnéjsi,
jednak se vii¢i nému miZzeme snaz postavit. Proto se cizimu branime, a to podle
Girarda tak, Ze je vytésnime, ptipadné pifimo zni¢ime. Zaroven tim upeviiujeme
svou vlastni kolektivni identitu, kdy se sjednocujeme v perzeku¢nim aktu nami-
feném proti cizinci.

Kearney k této analyze dodava podstatné zjisténi, ze nositel zla — v cito-
vané pasazi z Levitiku kozel — je zcela odlidstén. To je fatdlni v situaci, kdy se
timto nositelem stane Cloveék, nebot’ tim ztrati praveé svou lidskost. Bude pova-
zovan ne za n¢koho, ale za néco, co je tfeba odstranit a co neni hodno toho, aby
bylo brano jako distojné, hodné dobrého zachédzeni a Zivota vibec. Piesné to je
podle Kearneyho vidét sledovat napt. u Zzidovskych pogromi, kdy byli Zidé dé-
monizovani a nikoli ndhodou zobrazovani s kozlimi bradkami (stejné€ jako d’ab-

lové) a dalsimi atributy spojenymi se zlem.”

Others: From Deconstruction to Hermeneutics, 25n; srv. KEARNEY, Strangers, Gods and
Monsters, 41, 45n; srv. KEARNEY, Terrorism and Interreligious Wisdom, 43n, 47.

19 Srv. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 27nn, 83n.

Srv. KEARNEY, Strangers and Others: From Deconstruction to Hermeneutics, 20nn.

Motiv kozla je kli€ovy, jelikoz jeho atributy (rohy, srst, ocas aj.) piesly v kiestanském uméni na
d’abla, ¢imz se staly symbolem zla; srv. fotografii z florentského baptisteria na ptebalu Strangers,
Gods and Monsters, kde je d’abel zobrazen s t€mito atributy i dal$imi znaky zla, jako jsou hadi
lezouci z jeho usi. Tak i Casto pouzita zlata (tj. zIutd) barva ptipomina poust’ jako misto zla a po-
kuseni, do niZ byl vyhnan kozel v Lv 16. Tyto atributy pozdg&ji piesly na Zidy: kozli bradky, Zluté
klobouky, pfisuzovani vseho zla. Jinym ptfenosem znakl kozla je obraz dantovského pekla
z kaple svatého Vavfince ve Florencii, JidaSova obéSeni na fresce v Notre Dame des Fontaines
ve francouzském La Brigue ¢i reprodukce pfijezdu Evropant mezi ,,divochy* do Nového svéta
v 17. stoleti oti§ténou v Le Thédtre du Nouveau Monde. Srv. KEARNEY, Strangers, Gods and
Monsters, 23, 25, 30, 32, 119. Mimo to Kearney poukazuje na etymologickou souvislost kultu,
kultivace a kultury s oddélovanim (cut); podobnou etymologii ostatn€ v ¢estiné maji slova sekta
a sekat (viz latinské seco, sekam, fezu). Kultivace je podle této etymologie od mytologickych
dob spojovana s oddélovani idealizované minulosti, s niz se identifikujeme a od niz je tieba vse
cizi jako necisté separovat. V tomto schématu lze nasili interpretovat dokonce jako néco
posvatného. Srv. KEARNEY, Myth and Terror, 130n.
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Kearney zdiraziiuje predevsim duasledky vyplyvajici z Girardovy kon-
cepce. Jestlize se vici nékomu vymezuji, zdlraziuji odliSnost mezi ndmi. Prave
tato odliSnost se potom stava zakladem mého vlastniho sebepochopenti, ale i1 ne-
gativniho hodnoceni druhého; ja nejsem jako on, protoze jsem jiny, jinymi slovy,
lepsi.2° Za problémy, nezdary a zlo viibec potom nemohu j4, ale zcela nevyhnu-
teln¢ nekdo jiny. Kearney takto identifikovaného obétniho berdnka pftiléhave
oznacuje jako monstrum. Vytvor naseho vlastniho spolec¢ného narativu nas svou
jinakosti natolik pfitahuje a zaroven zneklidiiuje, ze se nam jevi jako tremendum
et fascinans, néco, bez ¢eho se nase sebepochopeni neobejde, ale co je soucasné
nositelem nebezpeci a ¢eho, jakozto hrozivého a monstrézniho, je tieba se zba-
vit.?! Disledky plynouci z popirani pohostinnosti tak jsou fatilni pro naboZzen-
stvi a spiritualitu; mozny Biih, vyznacujici se radikalni jinakosti, ale i mimotad-
nou blizkosti, se znovu stava konstruktem nasich vlastnich predstav a o¢ekavani,
které ¢emukoli jinému brani a od skute¢ného setkani nas naopak vzdaluji.

Zakladni sméfovani Girardovy koncepce Kearney piejima, ve trech pod-

statnych ohledech je ovSem vyrazné rozviji. Prvnim je jeho pojmové dvojice

20 Smutnym ptipadem tohoto nalézani identity skrze vymezovani se vii¢i druhym jsou
v evropskych d&jinach pravé predeviim Zidé. Pro svou jinakost snadno dostavali nalepky od
vraht déti po viniky pfirodnich katastrof, ¢imz se stavali obétnimi beranky. René Girard zachytil
zpravu Guillauma de Machaut — vétSinou znamého jako predniho evropského diplomata
a originalniho hudebniho skladatele, v obou ptipadech ptisobiciho na dvote Jana Lucemburského
— o hrozivych boufich, za jejichz ptivodce ozna¢il Zidy. Srv. GIRARD, Obétni berdnek, Tnn.
Girardova analyza obsahuje nékolik dalSich podstatnych postiehti. Zaprvé, obétnim berankem
se Casto stane jedinec ¢i skupina, ktera je slabsi a nemtize se efektivné branit. Jako ptiklad uvadi
opét Zidy, kteii byli ve stiedovéké Evropé v podetni mensing, nebo Zeny, které nemély tak
vyznamné postaveni jako muzi (viz napf. Carod&jnické procesy). Dal§im je Girardovo
presvédceni dokladané predevsim na mytech, ze jde o schéma zakdédované ve skuteéné hluboké
a tim také skryté vrstvé védomi. Za vSechny muiZzeme spolu s nim uvést ptiklad dvojéat Romula
a Rema, kdy byl Rim zaloZen v podstaté v okamziku Removy smrti. V jiné verzi piib&hu
dokonce nebyl zabit svym bratrem, ale kolektivné. Srv. GIRARD, Obétni berdanek, 103nn. Ke
Kearneyho struéné interpretaci fimského zakladajiciho mytu viz KEARNEY, On Stories, 84nn;
srv. KEARNEY, Richard: ,,Aliens, Strangers and Monsters“. [online]. [cit. 19. dubna 2015].
Dostupné z WWW: https://www.youtube.com/watch?v=uzSUT99qxZM.

21 Srv. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 65, 117n.

Na obecné roviné jde o to, Ze se snazim najit pro sebe n¢jakou legitimizaci, a pravé perzekucni
schéma mi to umoznuje. Srv. KEARNEY, Religion and Ideology: Paul Ricoeur’s Hermeneutic
Conflict, 113.
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,svati a cizaci“?

, S jejiz pomoci ukazuje dynamiku ménicich se roli a pozic
podle toho, aby se dalo v rdmci perzekuc¢niho schématu znovu a znovu utvaret
polarizujici vymezeni my versus oni. Druhym je jeho pojeti dvou vzajemné¢ se

proti sobé vymezujicich skupin, tzv. siamskych dvojcat;*’

s pomoci tohoto
pojmu demonstruje jejich vzajemnou zavislost a potfebu najit nékoho, vici
komu se lze vymezovat co nejsnaze a nejefektivnéji. Nakonec — stejné jako
u otazky eucharistie — zkouma s pomoci pojmu imaginace moznosti, jak perze-
kuéni schéma a tendence k uzavienosti proménit v pohostinnost.?

Rozvinuti konceptu svatych a cizakll vychdzi z Girardova paradoxniho
zjisténi, ze pro sebepochopeni a utvrzeni se ve své identité pottebuji nékoho, kdo
tuto identitu narusuje, abych se vii¢i nému mohl vymezit; v kostce ho vystihuje
Sartrova glosa nacistického planu na konecné teSeni Zidovské otazky, ze ,.kdyby
7idé neexistovali, museli by si je nacisté vymyslet“.> Kearney na podobnych

piikladech jako Girard ukazuje platnost tohoto schématu,?® sdm si ale vybira

22V originale saints and strangers. Srv. napt. KEARNEY, On Stories, 102.

2 Anglicky siamese twins. Jacques Derrida upozorfiuje na to, Ze podobnou tendenci mizeme
najit v zapadni kultufe jiz dtive filosoficky zakotvenou, a to u Hegela. Ten hovofi o nepfiteli jako
existujici spolu se svym protikladem, ktery je negaci tohoto nepfitele. Nepfitel je zde vymezen
jako narodni a Derrida upozoriiuje na to, ze skrze implementaci Hegelovy dialektické metody
do marxismu a marxismu-leninsmu tudy vede cesta az k pojmu tfidniho nepfitele. Srv.
DERRIDA, Politiky pratelstvi, 8n.

24 Girard otazku prekonéani perzekuéniho schématu otevira také, kdyz v posledni kapitole
Obétniho beranka ukazuje osobu Krista jako toho, kdo svym jednanim perzekucni schéma
prolamuje. To je podle n€j patrné ze dvou skuteCnosti. Prvni je samotny motiv Krista jako
obétniho beranka, ktery skrze vlastni obét’ toto schéma odhaluje, ale zaroven na né odmita pfi-
stoupit, nebot’ se obétuje z lasky k druhému. Druhou je pfibéh o uzdraveni posedlého z Gerasy,
kdy je Jezi§ zadan mistnimi, aby od nich odesel; podle Girarda proto, Ze je o uskute¢novani jejich
perzekuéniho schématu pfipravil. Srv. GIRARD, Obétni beranek, 116nn, 134, 145, 188nn, 215.
Zaroven je tieba fici, ze Girard zstava u tohoto popisu jedineénosti Kristova ptisobeni, nerozviji
dal otazku, zda je systém obétniho beranka mozné pfekonavat i jinym zpisobem. Omezuje se na
tvrzeni, ze mizeme perzekucni schéma odmitnout tim, Ze se na Kristovo misto sami postavime.
Pro Kearneyho tak pfedstavuje jeho teorie uziteCny nastroj, ovSem s nedostate¢né jemnym
rozliSovanim. Srv. GIRARD, Obétni berdnek, 278; stv. KEARNEY, Strangers and Others: From
Deconstruction to Hermeneutics, 27.

25 Cit. podle HIX, H. L.: ,Interview with Richard Kearney*. in tyz (ed.): God Bless. 2007, s. 146.
26 Spolu s Kearneym miizeme zminit napf. antické Reky, ktefi byli znami svym popisovanim
ostatnich narodti (s vyjimkou Egyptanti) jako barbarskych, dale Rim, ktery byl podle povésti
zaloZzen Romulem a jehoz zalozeni bylo potvrzeno tim, Ze Romulus zabil Rema, své dvojce, jenz
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takové priklady, na nichz mize predvést jeho pokracujici dynamiku, Girardem
opomijenou.

Tu Kearney ukazuje na ptikladu posadky lodi Maytlower a jeji cesty do
Nového svéta roku 1620. Na jeji palubé se nachazeli jednak angli¢ti puritani
(svati), jednak rizni formaln¢ nendbozensti volnomyslenkati (cizaci), jejichz
pfitomnost puritdinim umoziovala jesté vic zdiraziovat jejich vlastni (at’ uz do-
mnélou, nebo skutecnou) Cistotu a svatost. Brzy po zapusténi kofenti v Americe
ovsem zacaly ob¢ skupiny chépat jako cizi a ohrozujici prvek piivodni indidnské
zacali vystupovat jako jediny narod — aby roli vic a vic odlidstovaného cizaka
pfevzal nékdo tfeti. Oni volnomyslenkaii se tak paradoxné stali soucasti nové
budované puritanské americké identity, kterd zaroven uréitou volnomyslenkar-
skou svobodu nikdy neztratila. Kearney odhaluje perzekuc¢ni schéma nejen jako
trvalé, ale i vnitiné proménlivé. Stiidat se mohou jeho jednotlivi aktéfi €i jejich

role, oviem pravé proto, aby schéma jako takové ziistalo zachovano.?’

se opovazil pieskodit jim vyznacené hranice VEéEného mésta a doslova tak piekrocil zakladatelem
ustanoveny fad. Z archaickych materiald jesté zminuje souboj Beowulfa s obludou Grendelem
pfebyvajici v mocalech, ktery ohrozuje zivot a potadek v Hrothgarové kralovstvi. Srv.
KEARNEY, Richard: ,,Aliens, Strangers and Monsters®“. [online]. [cit. 19. dubna 2015].
Dostupné z WWW: https://www.youtube.com/watch?v=uzSUT99qxZM; srv. KEARNEY, On
Stories, 84nn.

27 Dokonce je mozné ménit pfiféené role i naproti o¢ividnym faktiim, napf. z obéti perzekuce
vytvorit jejich tvirce. Proto je historickou tragédii, ze se americkym obétnim berankem stali
praveé domorodi Indiani, ktefi pomohli nové pfichozim — a svym pozdé€jsim utlatovatelim —
piekonat prvni zimu. Srv. KEARNEY, On Stories, 102n. Kearney na dobovych vyobrazenich
ukazuje, jak byly odli$nosti Indiand zveli¢ovany jejich vyobrazovanim jako divochti a monster
(Casto rizné zdeformovanych a neptirozenych, napf. s rohy ¢i s obli¢ejem uprostred trupu), aby
byli vykresleni jako né€koho, kdo piekracuje pfirozeny fad véci a koho neni $koda znicit. Srv.
KEARNEY, On Stories, 70n. Dalsim Kearneyho pfikladem vyse uvedené promény roli je film
Birth of a Nation (1915) reziséra Griffitha, ktery cilené vykresluje Afroameri¢any jako padouchy
ohrozujici bilé krasky amerického Jihu, jez musi zachrafovat hrdinni ¢lenové Ku Klux Klanu.
Griffith vytvofil smés peclivé rekonstruované historie smichané s fikei, ktera se jako historie
tvaii. Film je dotazen az do takovych malickosti, Ze zaporné role hraji namaskovani bélosi,
protoze etnicti Africané pry neuméji hrat. Ironii je, Ze se zaroven jedna o prvni celovecerni film,
femeslné skvéle zvladnuty a v mnoha ohledech novatorsky. Srv. KEARNEY, On Stories, 106nn;
KEARNEY, Richard: ,,Aliens, Strangers and Monsters®. [online]. [cit. 19. dubna 2015].
Dostupné z WWW: https://www.youtube.com/watch?v=uzSUT99qxZM. V téchto souvislostech
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Potiebu vytvorit si ter¢ svého odporu, pokud zrovna zadny nemam, ilu-
struje Kearney na americké filmové produkci z devadesatych let, tedy z doby
chybéjiciho vnéjsiho nepfitele. Z indianského obyvatelstva se jiz diive stala mar-
ginalni mensina na pokraji spolecnosti, nacistické Némecko a Japonsko byly
davno porazeny, Sovétsky svaz se rozpadl. Pravé tehdy ziskaly velkou popula-
ritu akéni filmy s tematikou mimozemskych vettelct. Jestlize se nepfitel nena-
chazi nikde v dostupném svéte, fika Kearney, musi nutné prichazet zvenci. To
také znamena, Ze si jej mohu celkem libovolné vytvofit.

Podstatné je, ze na téchto filmech zaroven ukazuje, jak je pocit skutec-
ného nebezpeci navozovan tim, Ze jsou mimozemstané maskovani za lidi nebo
ze se zahadné vesmirné viry objevuji ptimo v lidskych télech. Nebezpeci je po-
davano jako néco skrytého a o to désivéjsiho. Témét k dokonalosti je tu dotazeno
pojeti monstra jako piekracujiciho hranice domnéle normalniho, zdravého a bez-
pecného svéta. Jestlize je chapano jako tajemné, a tedy neuchopitelné, snadno
sklouzneme k hledani nékoho, kdo by takovou neurcitou hrozbu mohl zptedmét-
nit a tim se stat objektem, ktery miize byt jako nositel zla znicen. Zaroven pojeti
zla jako monstrozniho a neurcitého velmi ztizi moznost rozliSovani, na ¢emz

Kearneymu velmi zalezi.?®

povazuje Kearney pfes veskerou snahu americké legislativy a obecné pohostinné prostiedi
Spojenych statt rasismus za problém, jehoz stopy si v sob& potomci byvalych otrokti stale nesou
(jako ptiklady uvadi segregaci trvajici do Sedesatych let, nepomér mezi Afroamericany a bilymi
Americany ve vézeni, alkoholismus aj.). Srv. ARMSTRONG, Anatheistic Excarnation, 48.

Specificky evropsky postoj jesté pfesnéji identifikuje Bernhard Waldenfels, kdyz ukazuje vyme-
zovani se vaci druhym vyrustajici z eurocentrismu (pfedstavé o nadiazenosti evropské kultury)
alogocentrismu (posuzovani vSeho podle evropskych méfitek racionality). Srv. WALDENFELS,
Bernhard: Znepokojivd zkuSenost ciziho. Praha: Oikumené, 1998. Piel. Jakub Capek, s. 34, 88nn.
28V sérii filmi Vetielec je kliGovy motiv, Ze cizi se nachazi uvnitf nds samotnych a z nds také
svym zpusobem vyvéra. Nelidskost, upozoriiuje Kearney, je pak pouze disledek lidskosti. Srv.
KEARNEY, On Stories, 110nn; srv. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 50nn. Viz
obrazovy material k Vetrelci a Muziim v ¢erném s Kearneyho komentafem in KEARNEY, On
Stories, 70nn. Pfedevsim s odkazem na Lyotarda zde ukazuje, jak je neurcitost zla nositelem
rizika, Ze nebudeme schopni rozliSovat dobré a zI¢ a Ze se predstava cehosi monstréozniho muize
spojit s pfedstavou velkoleposti (srv. nacismus, ktery dokazal byt jak velkolepy, tak zridny), kdy
se bozské jevi jako néco monstrozniho — stejné jako zlo. Srv. KEARNEY, Evil, Monstrosity and
the Sublime, 491nn; srv. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 88nn. Tato neurcitost zla je
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Popularita téchto filmt ukazuje neustdlou potiebu mit pfed sebou né-
koho, vii¢i komu se mohu vymezovat a ospravedliovat jako ten dobry a spravny.
Na zéklad€ o néco mladSiho teroristickém utoku z 11. zaii 2001 na véze Svéto-
vého obchodniho centra a na naslednych medialnich reakcich pak Kearney ilu-
struje, jak rychle se perzeku¢ni schéma vrati, jakmile se néjaky vnéjsi nepfitel
objevi. Al-K4ida zacala byt velmi rychle chapana jako ztélesnéni zla, stejné jako
jim byly Spojené staty pro ni. Varovny je v tomto ohledu navrat nabozenské ter-
minologie do medialnich vymén t€ doby. Bin Ladin opakované hovofil o velkém
satanovi (Spojené staty americké) a malém satanovi (Izrael), George W. Bush
prisel s terminologii kfizacké vypravy zapadniho svéta. 1 v tomto piipadé se
ovSem pracovalo s tim, Ze nepfitel, ten jiny a cizi, je vlastn¢ uvnitt, neviditelny,
nerozpoznatelny (viz napadeni centra svétového obchodu uprostied New Yorku,
ptisnych vnitrostatnich kontrol ¢i svého Casu panické hrizy z obélek s antra-
xem).? Tento piiklad je tak dokladem toho, jak se perzekuéni schéma, jeho dy-
namika a s nim spojend nebezpe¢i nevyhybaji ani oblasti naboZenstvi — a jak
smétuji k diametralné odlisSnému zplisobu chovéni, nez k jakému ma podle Kear-

neyho vést jednani vychazejici z pojeti Boha jako mozného.

jesté podtrzena tim, ze se Casto chape jako néco mimo prostor a ¢as. Jak si v§iml Ricoeur, zlo
Casto presahuje fad na$i racionality, pfedstavuje cizi prvek, mezni situaci, proto je obvykle
vyjadiujeme symbolicky, nepfimo, coz sice umoziiuje vyrovnani se s nim, ale zvysSuje se tim
i riziko iracionalniho pfistupu k nému. Srv. KEARNEY, Richard: ,,On the Hermeneutics of Evil®.
In Revue métaphysique et de morale. 2006, ro¢. 50, ¢. 2, s. 197, 200. Viz freudovské pojeti zla
jako nééeho ciziho (unheimliche), co nas vytrhuje z domackosti kazdodenniho svéta. Srv. napf.
KEARNEY — SEMONOVITCH, At the Threshold: Foreigners, Strangers, Others, 4nn.

2 Srv. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 111nn.

Srv. KEARNEY, Richard: ,Translating across Faith Cultures: Radical Hospitality”. In
Perspectiva Nova Eco-Ethics, Revue internationale de philosophie moderne, Acta institutionis
philosophiae et aestethiae. 2014, roc. 3, s. 145n.

Smutnym paradoxem podle Kearneyho bylo, ze tato rétorika, myslenkové vyrazné vychazejici
z Huntingtonovy koncepce stietu civilizaci, naopak pfispéla k tomu, Ze se zacali néktefi
predstavitelé muslimského svéta o to vic vymezovat vici zapadu, stejné jako se tomu stalo na
opacné stran¢ skrze protiteroristickou rétoriku. Srv. KEARNEY, Terrorism and Interreligious
Wisdom, 39, 41n.
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Dynamiku této potieby vymezovani Kearney hloub¢ji interpretuje s po-
moci svého druhého novatorského motivu, koncepce tzv. siamskych dvojcat.
Jeho oblibenym a vlastnim zkuSenostem nejblizsim ptikladem tohoto pojeti je
historie vztahu Irska a Velké Britanie. Irské sebepochopeni bylo tradi¢né formo-
vano antagonisticky vi¢i Velké Britanii. Podle Kearneyho nebylo a stale neni
neobvyklé sebepochopeni Irti jako dédict keltské civilizace, umélecké a tvotivé,
jez se stala obéti britskych kolonizatort vyznacujicich se udajné racionalnéjSim
byla posilovana predstava Irska jako Cisté, panenské zemé nicené cizimi najezd-
niky. Podobn¢ bylo Irsko chapano jako zemé pravé katolické viry v protikladu
k protestantské Britanii.*° Tim se ovsem Britanie stala nepostradatelnou soucasti
irské identity a z Irska a Britdnie vznikla ona ,,siamska dvojcata v lasce i nena-
visti“.3! Stejny princip se oviem uplatiioval i na britské strang, jejiz sebepocho-

peni také bylo vyznamné zalozeno na vymezeni se vici Irim. Kearney s oblibou

30 Srv. KEARNEY, On Stories, 92nn.

Srv. KEARNEY, Irish Mind, Richard Kearney. [online]. [cit. 12. Cervence 2014]. Dostupné
z WWW: https://www.youtube.com/watchv=v9lx_sYzMjc.

Srv. KEARNEY, Myth and Terror, 130.

Srv. KEARNEY, Britain and Ireland: Towards a Postnationalist Archipelago, 99.

Srv. KEARNEY, Postnationalist Ireland: Politics, Culture, Philosophy, 4n.

Srv. DWORKIN, Dennis: ,,Intellectual Adventures at the Isles: Kearney and the Ireland Peace
Process”. In GRATTON, Peter — MANOUSSAKIS, John Panteleimon (eds.): Traversing the
Imaginary: Richard Kearney and the Postmodern Challenge. Northwestern University Press:
Evanston, 2007, s. 66nn.

Irové Casto v pfedminulém a minulém stoleti chapali svou zemi tém¢éf jako zivy organismus, télo
z keltské krve, vic¢i némuz jsou na zakladé minulosti (Eliadova in principio) povinnovani
vérnosti, tj. nacionalismem. Odsud vyvéra tendence Irsko témét personifikovat skrze postavy
bardu ztélesnujicich onen ideal Cisté irské duse, pfirozené umélecké. Srv. KEARNEY, Richard:
»Myth and Terror. In The Crane Bag. 1978, ro¢. 2, ¢. 1-2, s. 127n; srv. KEARNEY,
Postnationalist Ireland: Politics, Culture, Philosophy, 29. Literarné skvéle ztvarnéno in JOYCE,
Odysseus, 260n. Zaroven je paradoxni, Ze tato piedstava suverénniho naroda je dédictvim
francouzské koncepce absolutistické monarchie a osoby panovnika, ktery stat zt¢lesiiuje a sam
o ném rozhoduje. Srv. KEARNEY, Postnationalist Ireland: Politics, Culture, Philosophy, 17n.
Ohledné katolicky chapané irské identity je podobnym paradoxem, ze v puvodnim
republikanském hnuti t€sné po Velké francouzské revoluci nehrala ndbozenska otazka roli. Cilem
bylo zalozeni vlastni republiky, nikoli nalezeni identity, ktera by byla formovana také
nabozensky. Srv. KEARNEY, Postnationalist Ireland: Politics, Culture, Philosophy, 25nn.

3 KEARNRY, Britain and Ireland: Towards a Postnationalist Archipelago, 97.
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poukazuje na rizné Casopisecké karikatury z 19. stoleti, v nichz se anglicky
gentleman— opfen o jedno koleno, neboli srazen, ale neporazen — zdéSen¢ odta-
huje od Ira, ktery bud’ sedi na sudu s alkoholem, nebo pobyva pied rozpadajici
se boudou, ale vzdy vzhledem piipomina Simpanze, ¢imz méa byt odlidstén a po-
vazovan za méné hodnotného nez Angli¢an.*

Irsky ptiklad je podstatny i z toho hlediska, ze ptedstavuje situaci, v niz
Kearney s velkym nasazenim ve vefejném prostoru usiloval o piekonani perze-
ku¢niho schématu a vzajemného vymezovani se vici druhému. Odhaleni perze-
kuéniho mechanismu totiz (stejn¢ jako Girard) chépe jako odrazovy mustek
a podminku pro vypracovani alternativu, kterd by vedla k jeho ptekonani a na-
hrazeni.’® Zarovef se na irském prikladu d4 dobte ukazat, Ze odmitani &i priji-
mani pohostinnosti jde ruku v ruce se specifickym pojetim Boha a vztahu ¢lo-
véka k nému.

Perzekucni schéma ma jisté¢ nabozensky rozmér v tom slova smyslu, ze
pro né ndbozenstvi predstavuje formu identity, kterou utvafi, jejiz hranice defi-
nuje a také brani. Snadno proto vyplyne z takové podoby nabozenstvi, které se
také samo identifikuje vymezovanim vici svym protéjSkim. Jinymi slovy, je
dasledkem toho, co Kearney oznacuje za jednostrannou, dogmatickou ¢i mili-
tantni pozici. Z druhé strany zase perzeku¢ni schéma ukazuje, pro¢ se takové
podoby nabozenstvi vraceji a pro¢ mohou mit velkou silu. Déavaji pocit jistoty,
pokud se mohu s néjakou jednoznacné vymezenou pozici identifikovat. Pokud

ovSem na néco takového pristoupim, hrozi mi pfesné to, co Kearney popisuje

32V pozadi fungovala piedstava Irska jako narusitele suverenity (domnéle) jednotného Britského
statu. Srv. KEARNEY, Postnationalist Ireland: Politics, Culture, Philosophy, 8. Detailnéji
k tomuto tématu viz HARTEL, Mezi jinakosti a identitou, 6n. K antagonistickému utvafeni
britské identity obecnéji viz DWORKIN, Intellectual Adventures at the Isles: Kearney and the
Ireland Peace Process, 65. Srv. KEARNEY, On Stories, 93. Vizuélni materidl i s Kearneyho
komentafem in KEARNEY, Richard: ,,Aliens, Strangers and Monsters®. [online]. [cit. 19. dubna
2015]. Dostupné z WW W: https://www.youtube.com/watch?v=uzSUT99qxZM.

33 Tomuto piekonavani a nachazeni alternativy, ktera je ve své hloubce zaloZena pravé v pojeti
Boha jako mozného a ¢loveka jako tvofiveé vztahujiciho se k témto elementarnim moznostem, je
vénovana cela podkapitola 3. 4.
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jako nabozenstvi zalozené sile; Bih se mi bude jevit jako svrchovany soudce,
ktery nekompromisné fidi svét a rozhoduje o ném. Jestlize budu pracovat s ta-
kovou ptedstavou Boha, bude se mi také stale hif odliSovat nabozenska zkuse-
nost o mych pfedstav o ni. Nakonec tak, feCeno s Marionem, nahradim vztah
k Bohu idolem, modlou, navic modlou ztéZujici rozbiti piedstav, z niz jsem si ji
vymodeloval.

Rozeznéni perzeku¢niho schématu naopak vychazi z védomi mezi
a predsudecnosti sebelepsi koncepce. Zaroven vsak jeho disledkem nemusi byt
neangazovanost a neutralita, ale pohostinnost. Tomu velmi dobte odpovida po-
jeti Boha jako mozného, jelikoz je dynamické (neulpivé na urcitych fixnich po-
dobach), bytostné mifi ke konani ve svéte, ale zaroven si uvédomuje, ze rozbiti
perzekuce jesté nutné neznamena jeji piekondni, Ze k nému pottebuji zdroj, in-
spiraci, kterd mi nabidne néjaky jiny model (pohostinnost). Pojeti Boha, které
neni zalozeno na fixni skute¢nosti, ale moznosti, ne na sile, ale slabosti, se uka-
zuje jako velmi pifihodny model, protoze vychézi ze zakladniho ptedpokladu
kiize jako toho, kde se druhému vydavam, otevirdm, ¢imz mohu otevirat i jeho
zranéni a uzdravovat je, mohu ziskavat silu k pohostinnosti, protoze ji sam nej-
prve dostavam.

Pohostinnost tak neni jakymsi praktickym ptilepkem k teoretické kon-
cepci mozného Boha, ale jeji integralni souc¢asti; ukazuje, jak je predstava odde-
lené teorie a praxe, védéni a jednani zavadéjici. A stejné tak ukazuje, jak mezi-
lidské (az politické) déni neni oddélené¢ od teologické reflexe. Perzekucni
schéma mohu rozbit a nahradit pohostinnosti, protoZe je radikalnim zptisobem

rozbiji sam Blih — a zve mé k tomu, abych ho v solidarité s druhymi nésledoval.

120



3.3. Meze pohostinnosti

Na irském ptikladu je dobfe patrné, pro¢ chce Kearney vypracovat tako-
vou hermeneutiku jinakosti, ktera umoziuje pochopeni a pfijeti jejiho vyznamu.
Sam sebe 1 své vlastni idoly a projekce podle Kearneyho nejlépe poznavam pa-
radoxné skrze druhé. Poté, co Kearney demaskuje spolu s Girardem perzekucni
schéma a ukazuje vyznam jinakosti, klade si opacnou otdzku: Jestlize nebudu
jinakost potirat a rozhodnu se pro otevienost a pohostinnost, kam az mam ¢i
mohu zajit? Ma naopak pohostinnost né¢jaké hranice? Jestlize je odmitani vSeho
jiného nejen omezené, ale miize byt i znicujici, nehrozi ndm opacny extrém, po-
kud budeme cokoli jiného ptijimat nekriticky? Metoda této ivahy pfipomina dis-
kusi nad negativni teologii, kterou Kearney také neptijima bez vyhrad praveé
proto, aby metafyziku pouze nenahradil jejim opakem. I zde se bude snazit vy-
pracovat jakousi via fertia, kterd svym charakterem odpovida hledani koncepce
mozného Boha jako stfedni cesty.

Kearney proto nejprve zkouma situaci, v niz je oproti perzekvovani jina-
kost a pohostinnost hdjena bezvyhradné a bezpodmine¢né. Vybranym autorem,
ktery proti uzavienosti héji radikaln€ pojatou pohostinnost, je Jacques Derrida.
Ten vychazi z ptedpokladu, Ze pohostinnost, mé-li skutecné byt pohostinnosti,
musi ziistat nepodminéna. To znamena, Ze nesmi byt omezena kladenim podmi-
nek, mym vybérem, koho se rozhodnu pfijmout a koho nikoli. Zaklad této argu-
mentace tkvi v tom, Ze omezenou pohostinnost jiz za pohostinnost vitbec nepo-
vazuje, nybrz za nasili, kterého se na druhém dopoustim. Podle Derridy se mohu
rozhodnout nékoho ptijmout €1 neptijmout, ale potom jiz nehovoiime o pohos-

tinnosti, nybrz o vybéru.>* Hlubsi teoretickd rovina argumentace tkvi v tom, Ze

34 Obecné vzato, Derrida odmita, aby s pohostinnosti bylo mozné kalkulovat, nebot’ by tim byla
popiena jeji podstata. Rozebirat, dekonstruovat Ize tieba konkrétni pravidlo pro pfijimani uprch-
likti, nikoli pohostinnost jako takovou, ta zlstava nedekonstruovatelna. Stejny pfistup uziva
Derrida i u jinych velkych témat, jez Kearneyho zajimaji: Lze pocitat s tim, co si konkrétné
pfejeme a v co doufame, nemizeme ale kalkulovat s nadéji a virou, mizeme dekonstruovat
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druhy ve své jedinec¢nosti vzdy predstavuje singularitu, kterd z podstaty véci neni
s ni¢im srovnatelna. Proto ani nemtzeme byt schopni rozlisit, jakého jiného pfi-
jimame, jelikoZ srovnavani a rozlisovani by popielo jinakost jiného.* Do uréité
miry podobnou argumentaci nachazi Kearney u Jeana-Frangoise Lytoarda a Sla-
voje Zizeka, kteii chapou bozstvi, tedy radikalni jinakost, pfedeviim jako natolik
vznesené (sublime), ze prekracuje nase rozliSovaci schopnosti. Proto je nemi-
7eme odliit od démonického. Kearney jako zkratku tohoto postoje pouziva Zi-
zekovu glosu, Ze pravdou Kantovy etiky je markyz de Sade.*® Vyznam Derridy
je ovSem pro Kearneyho zésadnéjsi, jelikoz jeho cilem neni argumentovat pro
nerozliSitelnost radikalniho dobra a radikalniho zla, ale pro radikalni otevienost

druhému.’’

jednotlivé zakony, nikoli nedekonstruovatelnou spravedlnost samu. Srv. DERRIDA, Vira
a védeni, 27; srv. KEARNEY, Anatheism, 64; srv. KEARNEY, Richard: ,,Gastlichkeit — zwischen
Moglichkeit und Unmoglichkeit“. In LIEBSCH, Burkhart — STAUDIGL, Michael —
STOELLGER, Philipp (eds.): Perspektiven europdischer Gastlichkeit: Geschichte — kulturelle
Praktiken — Kritik. Velbriick Wissenschaft: Wien, 2016, s. 479n. Pfel. Michael Staudigl.
Tustrativni priklad pfedstavuje usmiteni, které je podle Derridy nesmirné potiebné, ale zaroven
se podle n& obvykle chape jako pouhy kompromis, nikoli spravedlnost. Srv. DERRIDA,
Jacques: ,, Terror and Religion“. In GRATTON, Peter — MANOUSSAKIS, John Panteleimon
(eds.): Traversing the Imaginary: Richard Kearney and the Postmodern Challenge.
Northwestern University Press: Evanston, 2007, s. 18n.

35 Srv. KEARNEY, Hospitality: Possible or Impossible, 1n.

Srv. KEARNEY, Derrida and Messianic Atheism, 202.

Srv. KEARNEY, Richard: ,,Evil and Others®. In The Hedgehog Review. 2000, roc. 2, ¢. 2, s. 68n.
Srv. KEARNEY, Desire of God, 124, 127.

Srv. KEARNEY, Strangers and Others: From Deconstruction to Hermeneutics, 13.

36 Kearney sam uvadi, Ze se nim boZstvi miZe jevit jako monstrozni, tremendum et fascinans;
viz priklad Joba, Jakobuv zapas z Bohem, nebo z indické tradice bohyni Kali. Srv. KEARNEY,
Strangers, Gods and Monsters (article), 86; stv. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 3n,
7n. Odmita ov§em snahu vysvétlovat pomoci takovéto nerozliSitelné monstrozity zlo. Skrze
pojem vzneSeného podle néj upadame do iracionalniho pfistupu ke zlu jako k né¢emu nepocho-
pitelnému — coz neni nepodobné nacistickému pfistupu k valce jako né¢emu nevyjadfitelnému,
az posvatnému. Srv. KEARNEY, Evil, Monstrosity and the Sublime, 489n, 495.

37 Jinde formuluje Kearney svijj postoj k Derridovi tak, Ze souhlasi s nezbytnosti dekonstrukce,
ale klade si otazku, co nasleduje po dekonstrukci. Kearney vétri v moznost hermeneutiky, nového
navazani vztahu a smifeni mezi stejnym a jinym, Derrida podle né& nikoli. Srv.
MANOLOPOULOS, Faith in Hermeneutics: With Richard Kearney, 136. Derrida na rozdil od
néj dava prednost nedekonstruovatelné absolutni spravedlnosti pfed zdkonem, ktery z podstaty
véci déla kompromisy a rozlisuje. Srv. KEARNEY, Strangers and Others: From Deconstruction
to Hermeneutics, 11. Viz jeho skepticky postoj k dialogu ve smyslu Gadamerova splyvani
horizontt, jenz pfedpoklada spole¢ny, neindividualni zaklad. Kearney zaroven tvrdi, ze Derrida
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Tam, kde Derrida trva na daslednosti, apeluje Kearney na rozliSovani.
Filosoficky vychazi ze své diakritické hermeneutiky, kterou chape jako stied
mezi hermeneutikou romantickou (Schleiermacher, Dilthey) a radikalni (Der-
rida, Caputo). Jednostrannost romantické hermeneutiky tkvi podle Kearneyho
v tendenci sjednocovat subjekt s jinym, radikalni hermeneutika naopak pfili§
klade diraz na diferenci jako nepoméfitelnou. Diakritickd hermeneutika oproti
romantické usiluje o uchovani jinakosti a varuje ptfed snahou oslabovat ji, proti
radikalni hermeneutice haji nutnost rozliSovat, jelikoz ne kazdé¢ jiné je podle
Kearneyho dobr¢, at’ uz ve smyslu dobrého ¢lovéka (ne kazdy, do klepe na moje
dvere, je nuzak, taky to mlize byt vrah) nebo ve smyslu transcendence (ne kazda
jinakost je bozska).’® Filosofickd argumentace pro nutnost rozliovani vychazi
pfedevs§im z etickych pfedpokladii, kdy Kearney chépe rozliSovani jako nasi
etickou povinnost. Ne kazdé ptijeti jinakosti je spravné, nékdy miize byt naopak
eticky spravné druhého nepiijmout. Pfijimat bezpodmine¢né ve smyslu bez na-
roku na odménu neznamena ptijimat nekriticky. Ve zkratce fe¢eno, poetiku moz-

ného musime podle jeho slov vyvazovat etikou realného.*

pozdé€ji tuto vyhrocenou pozici ¢astecné zmiriiuje ve jménu eticky odpovédného dialog. Srv.
KEARNEY, Richard: ,,Derrida and the Ethics of Dialogue®. In Philosophy Social Criticism.
1993, ro¢. 19, €. 1, s. 6, 11ln. Tak Kearney napf. uznava velky vyznam Derridovy kritiky
logocentrismu, nebot ndm umoznila daleko otevienéjsi pfistup k jinému a k transcendenci.
Ovsem za problematickou ji povazuje pravé tehdy, jakmile se dostaneme k otdzce moznosti
rozliSovani. Srv. KEARNEY, Strangers and Others: From Deconstruction to Hermeneutics, 9.
38 Srv. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 17.

Jako piiklad potfeby jemného rozliSovani, kdy je transcendence bozska a kdy neni, mize
poslouzit ptibéh o pokouseni Krista na pousti (Mt 4,1-11), v némz Pokusitel vystupuje jako
erudovany a pohotovy biblista.

Hloubégji k diakritické hermeneutice jako hermeneutice stejného a jiného viz RUNDELL,
Imaginings, Narratives and Otherness: On Diacritical Hermeneutics, 103. Srv. Kearneyho
vymezeni diakritické hermeneutiky jako porozuméni sobé samému skrze setkani s jinym in
KEARNEY — SEMONOVITCH, At the Threshold: Foreigners, Strangers, Others, 20.

3 Srv. KEARNEY, Anatheism, 47.

Srv. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 71n.

Srv. KEARNEY, Strangers and Others: From Deconstruction to Hermeneutics, 12.

Srv. KEARNEY, Gastlichkeit — zwischen Moglichkeit und Unmoglichkeit, 485.

Srv. McGUIRK, Philosophy at the Limits of Reason Alone, 23.
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Kearney proto ve svych textech opakované klade jako zésadni otazku,
jakého jiného vlastné pfijimam, jelikoz pro n¢j neexistuje n¢jaka obecnd jina-
kost, ale jinakost vzdy konkrétni. Jiné nechce chapat jako absolutné jiné (Lévi-
nas a Derrida), ale tak, abychom k nému mohli mit vztah, tj. jako relativné jiné
(Husserl a Ricoeur). S odkazem na Ricoeura tikd, ze pouze k nékomu, kdo je
relativné jiny, se mohu chovat vztahov¢, relaciondlné, mohu s nim tedy také na-
vazat vztah odpovédnosti. Prakticky to znamend, ze Kearney nechce nahradit
odmitani jiného jeho adoraci, nybrz nastavit dialogicky a tvoiivy vztah mezi stej-
nym a jinym. ** Redeni spatfuje ve vypracovani hermeneutiky stejného a jiného,
tedy v rozliSovani tohoto, jakého jiného piijmout ¢i nepfijmout a jak se v pripadé
prijeti, pohostinnosti jiny a stejny vzajemné& ovliviiuji a proméiuji.*! Takovy
vztah je charakteristicky nejen u tématu pohostinnosti, ale i pro vztah ¢lovéka
a Boha. I co do teoretického pristupu tak pohostinnost organicky zapada do
Kearneyho filosoficko-teologické koncepce.

Jestlize ptistoupime na ptredpoklad, ze je tfeba rozvinout diakritickou

hermeneutiku, budeme pravdépodobné brzy vystaveni zkusenosti, ze dobré¢ a zl¢é

40 Za timto dfirazem na rozliSovani je ukryta kritika pfistupt, ktefi podle Kearneyho ve snaze
nenarusit jinakost jiného tuto jinakost akcentuji pfili§, obvykle jako néco, co by bylo zni¢eno jiz
jakoukoli snahou o jeji zachyceni, hodnoceni a podobné. Kearney proti tomu namita, ze se pak
snadno dostaneme do situace, kdy bude naopak démonizovano stejné. Jednoduse feceno, v jeho
ocich neni stejné vzdy zI¢ a jiné zase automaticky dobré. Srv. KEARNEY, Between Oneself and
Another: Paul Ricoeur s Diacritical Hermeneutics, 150.

41 Srv. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 9n, 16, 67nn, 79, 88, 98n.

Srv. KEARNEY, Evil and Others, 68nn.

Srv. KEARNEY, Richard: ,,Welcoming the Stranger*. In O DUIBHIR, Padraig — McDAID, Rory
— O'SHEA, Andrew (eds.): All Changed? Culture and Identity in Contemporary Ireland, Dublin:
Duras Press, 2011, s. 168nn.

Srv. BEAL, Timothy: ,,Fearing the Other — Within and Beyond“. in: The Hedgehog Review. Ro¢.
2003, ¢. 5,s. 109.

Srv. BURKEY, John: ,,A Review of Richard Kearney, Anatheism: Returning to God After God".
In Journal for Culture and Religious Theory. 2010, ro¢. 10, €. 2, s. 165.

V pozadi pojeti jiného jako jedine¢ného, jenz zaroven neni absolutné jinym, jelikoz k nému mam
vztah, tkvi kromé inspirace skotistickym konceptem Aaeccitas Husserlova fenomenologie, podle
niz s jinym se mohu setkat jen jako s konkrétnim jinym, jen skrze télesnost. Husserl dokonce
pracuje s vylozené kearneyovskym obratem imanentni transcendence. Srv. KEARNEY -
SEMONOVITCH, At the Threshold: Foreigners, Strangers, Others, 8; srv. STENGER, Wenn
Welten griifsen... Zur Phdnomenologie des Gruffes zwischen Ost und West, 309n.
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neodpovidaji naSim pfedstavam o ném, ale Casto vychazeji z nasi potfeby vyme-
zovat se. Pravé nesnaz rozliSovani dobrého a zlého v protikladu jednoduchosti
nalepkovani dokumentuje Kearneyho analyza dalSiho filmu, Apocalypse Now
Redux Francise Forda Coppoly. D¢&j, Coppolou zasazeny do prostiedi vietnam-
ské valky,*? za¢ina vyslanim porucdika americké armady Willarda do dzungle,
aby zneskodnil byvalého amerického distojnika Kurtze. Ten byl velice Gspés-
nym vojakem, ovSem pii poslednich vojenskych operacich se ukdzal byt nevi-
dan¢ brutalni. Proto mél byt stazen, ovSem diiv, nez tak stihli jeho nadfizeni
ucinit, utekl do kambodzské dzungle, kde si mezi domorodci vybudoval své
vlastni malé kralovstvi. Jak Willard postupuje v plnéni tohoto tkolu a setkava se
s riznymi Kurtzovymi dokumenty a nakonec i s nim samotnym, prestava byt
jasné, zda Kurtz opravdu je onim ztélesnénim zla; dokaze byt stejné brutalni,
jako dokaze milovat nebo nendvidét nespravedlnost. Tim je siln€ problematizo-
vano nejen dosud samoziejmé odsouzeni Kurtzovy osoby, ale i eti¢nost jednani
Willardovych nadfizenych, pfedevsim plukovnika Kilgora, ktery je schopen na-
prosto bez soucitu a pocitu nespravedInosti znicit vietnamskou vesnici kviili pti-
tomnosti prislusnikli Vietkongu. Otazka, kdo vlastn¢ jedna jako monstrum, pte-
stava byt jasnd, pokud se na jedné stran¢ nachazi Kilgore, ktery chce pokracovat
v boji, protoze se v ném citi dobfe, a na druhé strané¢ Kurtz, ktery jej chce za
kazdou cenu ukoncit. Podle Kearneyho je Coppoltv film uk4zkou nutnosti roz-
liSovani monster, s nimiz je tieba bojovat, od téch, s nimiz je tfeba naucit se zit,
skutecné nebezpecnych od téch, kterych se bojime spis proto, Ze si do nich pro-

mitdme své vlastni obavy, Gizkosti a nevyfesené problémy.*

42 Pfedlohou tohoto snimku je roméan Josepha Conrada Srdce temnoty. Na rozdil od filmu se ode-
hrava v Africe. V Conradoveé romanu vypravec také vzpomina na to, jak hledal hlavni postavu,
Kurtze, neslo ov§em o vypravu vale¢nou, nybrz obchodni. Klicovym aspektem roméanové pred-
lohy je, je Ze cely pfibéh vypravén v poklidném, ospalém prostiedi lodi kotvici na Temzi v srdci
Londyna. V tomto srdci je vypravén onen temny pfib¢h. Zlo — a predevsim strach — se stava
nécim naprosto niternym, pfitomnym uprostfed toho nejdomactejsiho a zdanlivé nejméné pro-
blematického. Srv. CONRAD, Joseph: Srdce temnoty. Praha. Vysehrad. 1980. Ptel. Jifi Munzar.
43 Srv. KEARNRY, Strangers, Gods and Monsters, 4, 52nn.
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Jak tedy konkrétné dostat naroku na rozliSovani? Jestlize chceme rozli-
Sovat, potiebujeme podle Kearneyho kritéria. Zaroven tim podstupujeme neu-
stalé riziko, ze budeme rozliSovat na zaklad¢ nasSich vlastnich konstrukti, totiz
naSich vlastnich kritérii. Kearney proto fika, ze nema-li byt pohostinnost po-
prena, ale ani byt otevienosti viici ,.kterémukoli jinému* (Derrida),** musi pri-
marn¢ byt otevienosti vii¢i Bohu lasky. M¢étitkem nejsou nase vlastni predstavy
o Bohu a zbozZnosti (byt’ tieba velmi propracované, jako tomu je v Kearneyho
hodnoceni s metafyzikou), ale slaby Buh vydavajici sebe sama z lasky, onen Bih
mikroeschatologie, malych véci. Pravé v malych, kazdodennich zalezitostech
tak toto mefitko nachazi své uplatnéni; zcela v duchu anateistické logiky kon-
cepce mozného Boha nachazi posvatné své vyjadieni uprostied profanniho.

Takovy zavér je pro Kearneyho zaroveil zpétnym potvrzenim vychoziho
predpokladu o nutnosti rozliSovani. Jestlize sebevydavajiciho Boha nebudeme
schopni takto rozlisit — tfeba od mrtvého Boha metafyziky — jak jej viibec mi-
Zzeme prijmout a skrze néj i pottebného blizniho? Proto Kearney povazuje otazku
jinakosti primarné za otdzku hermeneutiky, a proto se také obava, Ze vira bez
rozliSovéni ziistane slepa.*> RozliSovani naopak pro néj je podminkou pohostin-

nosti 1 v tom smyslu, Ze jsme schopni druhého aspon trochu pochopit, n€jak na

Podobnou ukazku obtizného odliSovani skute¢ného zla od zdanlivého monstra a obracen¢
ukazuje Kearney na ptikladu tietiho dilu ze série filmid Vetrelec, kde hlavni hrdinka Ripleyova
nosi ve svém téle dite, které je zaroven onim vetfelcem. Srv. KEARNEY, Strangers and Others:
From Deconstruction to Hermeneutics, 10.

# Derridova pozice je v tomto ohledu od Kearneyho pojeti vyrazné odli$na, nebot’ se domniva,
ze jakékoli rozliSovani v otdzce Boha (tfeba i mezi pravym a faleSnym Bohem) znamena popfeni
bozstvi a znifeni viry. Sdm tento postoj nechape jako naboZensky, nebo protinaboZensky, ale
jako analyzu struktury, tj. interpretaci toho, Ze s bozstvim jako takovym je podle jeho nazoru
jakékoli rozliSovani neslucitelné. Podobné tomu je i u otazky spravedlnosti ¢i pohostinnosti (viz
predchozi analyzy). Srv. KEARNEY, Desire of God, 133.

45V duchu Ignace z Loyoly proto také hovoii o nutnosti ,,rozlidovani duchii“. Srv. KEARNEY,
Derrida and Messianic Atheism, 203. Na evangelijnich textech doklada, ze rozliSovani
pfedstavuje podminku nasledovani Krista. V pfibéhu o cest¢ do Emaus ukazuje, jak ucednici
poznavaji Krista praveé podle rozliSovani konkrétnich znakt a tikonti. Srv. KEARNEY, Desire of
God, 125n. Jinde Kearney tento ptib¢h interpretuje tak, Ze se Jezi§ dava poznat skrze lasku k dru-
hému, ne skrze pevné¢ dand dogmata. Srv. KEARNEY, Terrorism and Interreligious Wisdom, 46.
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n¢j reagovat. Kdyby byl absolutné jiny, nemohli bychom k nému podle Kear-
neyho mit zadny vztah, nemohli bychom mu nabidnout praktickou pomoc.*® Z4-
roven bych se k druhému nemohl vztahovat, nabidnout mu pomoc ¢i chovat se
vi¢i nému spravedlivé, kdybych se od néj nemohl ani nijak odlisit.*” Pohostin-
nost je mozna jedin€ ve vztahu relativné stejného a relativné jiného.

Takto pojaté rozliSovani pfedstavuje naro¢ny ukol, nikoli sdzku na jis-
totu. Kearney vychazi z toho, Ze pohostinnost je v prvni fad¢ neustalou ochotou
riskovat, sazet na otevienou budoucnost. Na néco, co se zprvu muze jevit jako
blaznovstvi, ale co mlize byt zdsadni, jakmile se toho odvazime. Nemuazeme re-
zignovat na hermeneutiku podezieni, ale zaroven ji vzdy musime dopliovat her-
meneutikou piijeti. Hermeneutika podezieni demaskuje nékteré vyznamy jako
faleSné Ci zkreslené, hermeneutika pfijeti pak otevird moznosti novych vy-
znam.*®

Konkrétnim nastrojem pro propracovavani této hermeneutiky vychéaze-
jici z pojeti sebevydavajiciho boha se u Kearneyho stdva imaginace. Ta ukazuje

principidlni 1 konkrétni moznosti, jak pohostinnost praktikovat, k jakym

46 Srv. KEARNRY, Strangers and Others: From Deconstruction to Hermeneutics, 29.

Podle Aristotelova vzoru hovoii Kearney o rozliSovani ve smyslu fecké fronésis jako praktické
schopnosti rozliSovat a jednat v konkrétnich pripadech, kdy se stava konkrétnim, vtélenym, ve
své vztahovosti politickym jednanim. Srv. KEARNEY — SEMONOVITCH, At the Threshold:
Foreigners, Strangers, Others, 4, 21.

47 Srv. KEARNEY, Strangers and Others: From Deconstruction to Hermeneutics, 27.

V tomto ohledu vychazi Kearney z Ricoeurova nazoru, ze kazda jinakost je aspon Castené
interpretovatelna. Hermeneutika je vzdy podle néj otazkou vztahu, kdy nékdo fika néco nékomu
0 nécem (someone saying something to someone about something). Srv. KEARNEY, Between
Oneself and Another: Paul Ricoeur s Diacritical Hermeneutics, 156, 159. Proto také mohu byt
sam sob¢ cizincem a sebe sama naopak spatiovat v druhém. Srv. KEARNEY, Strangers and
Others: From Deconstruction to Hermeneutics, 28.

48 Srv. KEARNEY, Anatheism, 19.

Srv. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 135.

Kearneyho pfistup je v tomto ohledu v podstaté identicky s Ricoeurovym. Srv. KEARNEY,
Richard: ,,Paul Ricoeur and the Hermeneutic Imagination. In Philosophy Social Criticism.
1998, ro¢. 14, ¢. 2, s. 126. Zaroven presné ladi s Kearneyho pojetim eschatologie, ktera se
odehrava nyni. Viz jiz diive zminény paradox toho, ze Mesias ma vzdy teprve piijit, ale zaroven
tu jiz je. Srv. KEARNEY, Paul Ricoeur and the Hermeneutic Imagination, 127; srv.
MANOLOPOULOS, Faith in Hermeneutics: With Richard Kearney, s. 129, 131.
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disledkim mtize nakonec vést a jak rozliSovat opravnénost nasich jednotlivych
krokti. Prave toto propojeni pfedstavuje nejvlastnéjsi a originalni zptisob, jakym
Kearney rozviji praktické diisledky své koncepce mozného Boha a jak ukazuje
konkrétni moznosti promény lidského vnimani a jednani ve svétle takto zakot-

vené teologie.

3.4. Pohostinnost a imaginace

Imaginace, jiz vénuje Kearney velkou pozornost v rdmci svého akade-
mického piisobeni jiz od studentskych let, pfedstavuje nejosobitéjsi svornik jeho
koncepce mozného Boha s jejimi praktickymi disledky. Pro Kearneyho je na-
strojem, ktery pomaha vytvorit misto pro Bozi kreativitu i lidské podileni se na
ni tim, Ze nabizi systematické propracovani odpovédi na vyzvy, které pied ¢lo-
véka klade pozadavek rozliSujici, diakritické pohostinnosti, jejiz kofeny tkvi
v koncepci mozného Boha.** Aby bylo moZné téma imaginace v téchto souvis-
lostech rozvinout, je tieba nejprve ukazat, co samotny pojem, ¢asto pon¢kud za-
mlzeny, pro Kearneyho znamena a co ne.

Kearney se vymezuje vici takovym pojetim imaginace, ktera ji chapou
jako néco druhotfadého a zbytného. Tak byl Platon vii¢i vyznamu imaginace
velmi skepticky z toho diivodu, Ze v jeho ocich ptedstavovala pouhou napodobu
skutecnosti (a¢ samotné jeho dialogy nesou mnohé stopy imaginace skutecné
genidlni). Stiedovéci autofi v tomto negativnim hodnoceni pokracovali proto, Ze

ji spojovali s vaSni a iracionalitou, které chéapali jako dostatecny diivod k jeji

4 Kearney se u tohoto tématu jmenovité hlasi k Charlesi Taylorovi (kromé vSudypiitomného,
prakticky nepostradatelného Paula Ricoeura), vedoucimu své diplomové prace, ktery jej
k imaginaci jako filosofickému a politické-mu tématu pfivedl. Srv. KEARNEY, Foreword, x;
srv. TAYLOR, Charles: ,,0On Social Imaginaries“. In GRATTON, Peter - MANOUSSAKIS, John
Panteleimon (eds.): Traversing the Imaginary: Richard Kearney and the Postmodern Challenge.
Northwestern University Press: Evanston, 2007, s. 29nn.
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diskvalifikaci. V postmodern¢ zase snadno ziskala nalepku néceho laciného, ko-
pirovani kopii, pastiSe misto skute¢né tvorby, kterd by ptivadéla cloveka ke sku-
te¢nému porozuméni.>”

Podle Kearneyho tato kritika u¢inné¢ poukazuje na deformované podoby
imaginace, ale zaroven zakryva jeji hlubsi, zékladni rovinu, totiz to, Ze pfedsta-
vuje vsudyptitomnou soucast lidského Zivota jakozto schopnost neustale si néco
predstavovat a tvorit. Bez ni bychom podle n¢j dokonce ani nebyli lidmi. Tim,
ze neustale néjak interpretujeme skutecnost kolem nds i nas samotné, vytvatime
nova porozumeéni situacim, nové predstavy o nich a reakce n¢. Neustale tvofime,
proto, i kdybychom chtéli, nemizeme se ji vyhnout. Tak, jako jsme podle Kear-
neyho hermeneutické bytosti, jsme také bytosti imaginativni, tvofivé.’!

Schopnost imaginace tedy Kearney chape jako schopnost tvofivosti.
Z toho v prvni fad¢ vyplyva piistup ke skutecnosti, v némz se ,,fakta znovu sta-
vaji otazkami*,*? kdy dokazu neustile piekracovat sebe sama skrze vytvareni
novych situaci, vyznami a interpretaci misto toho, abych se uzaviral do pfedem
pevné daného svéta. Uvédomuji si, Ze se mi skute¢nost nejevi sama o sobé¢, ale
jako néco, tedy interpretované, a proto pristup k ni vyzaduje permanentni tvofi-

vost, interpretaci, vztahuji se k ni jako imaginativni, hermeneuticka bytost.>

50 Srv. KEARNEY, Poetics of Imagining, 3. S odkazem na Lévinase Kearney fika, ze kdyz
vsechno zacina splyvat v jedno (pastis), pak se od sebe piestava lisit, tedy ani neni mozné dospét
k porozumeéni na zakladé odliSovani a identifikace. srv. KEARNEY, Richard: ,,The Crisis of the
Image: Levinas’s Ethical Response®. In MADISON, Gary B. — FAIRBRAIN, Marty (eds.): The
Ethics of Postmodernity: Current Trends in Continental Thought. Evanston: Northwestern
University Press, 1999, s. 12n.

51 Srv. KEARNRY, Poetics of Imagining, 1; srv. KEARNEY, Richard: ,,Imagination Wanted:
Dead or Alive”. In MURRAY, Christopher (ed.): Samuel Beckett 100 Years. Dublin: New Island,
2006, s. 115nn.

V kostce fe¢eno Kearneyho parafrazi tivodu knihy Genesis: ,,In the beginning was the Word;
which means in the beginning was hermeneutics“. KEARNEY, Anatheism, 38.

32 KEARNEY, Poetics of Imagining, 5.

53 Srv. KEARNEY, Poetics of Imagining, 13.

Z téchto diivodi Kearney ¢asto pouziva, s odkazem na Aristotela, pojem poetiky. Ten, ve smyslu
teckého poiein, vyjadiuje tento bytostné tvofivy piistup ke skutecnosti a neustalé sebepiekraco-
vani Srv. KEARNEY — SEMONOVITCH, At the Threshold: Foreigners, Strangers, Others, 18n;
srv. ARISTOTELES: Poetika. Praha: Oikimené, 2008. Preklad, komentaf a avodni studie Milan
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Takto chapand imaginace je hluboce zakotvena v Kearneyho pojeti Boha
jako moznosti. Jestlize je ¢loveék imaginativni bytosti, kterd dokaze neustale vi-
dét skutecnost jinak a nové ji utvaret, pak se tim bytostné¢ podoba Bohu jako
tomu, kdo pred ¢lovékem otevira nové horizonty sebepochopeni, zplisobu zivota
a vztahovani se k druhym i k nému samému. Imaginace tak podle Kearneyho
znamena nejen schopnost tvofit néco nového, ale také nové ptijimat a dal rozvi-
jet Bozi piisobeni a obdarovani. To zcela odpovida piedchozim analyzam pojmi
kiize a solidarity a tim také nachazime nové zdivodnéni Kearneyho koncepce
posvatného, které je ptitomno uprostred profanniho, transcendence, ktera ptisobi
skrze imanenci.>*

Z takto pojaté imaginace vyplyva i jeji zdsadni vyznam pro otdzku po-
hostinnosti a praktické aplikace teologickych principl. Jestlize mohu tvofit,
mam také moznost a schopnost volby. Jestlize mohu volit, mohu také rozliSovat,
a to dobré a zI¢, nesu tedy také za sva rozhodnuti etickou odpovédnost.>® Pravé
u otdzky pohostinnosti je dobfe patrné, jak mize mit absence védomi imaginace

fatalni nésledky, a naopak jeji rozvinuti uzdravujici u¢inek. Pokud si uvédomuyji,

ze jsem jako Cloveék bytostné imaginativni, pak si kromé& svych tvorivych

Mraz, s. 1459a4-8. V pozadi toho ndzoru je Ricoeurova koncepce sémantické inovace, kdy skrze
poetiku — chapanou jako jazykovou imaginaci — dokazeme fici jednu véc s pomoci néjaké jiné
nebo spojit dvé nepodobné véci dohromady a tim vytvaret néco nového. Srv. KEARNEY, Paul
Ricoeur and the Hermeneutic Imagination, 116, 118. Proto nékdy hovofi o poetické imaginaci,
totiz ze naziram, vyslovuje a interpretuji néco jako néco. Tak mohu piekonavat neproblematické
¢i doslovné chapané vyznamy nové imaginativné, mohu propojovat verbalni s neverbalnim
(Kearney jako ptiklad rad uvadi ver§s Gerarda Manleyho Hopkinse ,,The mind has mountains®).
Srv. KEARNEY, Paul Ricoeur and the Hermeneutic Imagination, 129.

54 Srv. CAYLEY — KENNEDY, The God Who May Be: Interview with Richard Kearney, 32n.

55 Srv. KEARNEY, Poetics of Imagining, 2.

Tento fetézec Givah je zakotven v Kearneyho obratu pojeti imaginace od fenomenologického
k hermeneutickému, tj. od vidéni k rozuméni. Imaginace je proto u n¢j vzdy spojena s porozu-
meénim a interpretaci. Srv. KEARNEY, Paul Ricoeur and the Hermeneutic Imagination, 115.
Kearney ukazuje, Ze toto pojeti tvorby jako eticky odpovédné ma jiz staré hebrejské kotfeny, kdy
v Gn 1 Btih svymi stvofitelskymi akty zaroven voli mezi dobrym a zlym (,,vid¢l, Ze je to dobré®).
Srv. KEARNEY, Foreword, x; srv. GRATTON, Peter - MANOUSSAKIS, John Panteleimon:
LIntroduction: The Miracle of Imagining“. TIZ (eds.): Traversing the Imaginary: Richard
Kearney and the Postmodern Challenge. Northwestern University Press: Evanston, 2007, s. xvii.
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schopnosti mohu uvédomovat i omezenost vlastnich obrazi svéta, druhych
a sebe sama. Védomi imaginace proto vede k otevienosti, flexibilité, aniz by za-
rovefi znamenalo rezignaci na vlastni identitu.’® MiZeme zkratka jemnéji rozli-
Sovat, tj. oddélit od identity aspekty, které k ni nutn€ nepatii a jejichz oddéleni
se miize ukéazat jako osvobozujici a produktivni.’’

Naopak opomenuti toho, ze je identita n¢jakého cloveéka ¢i n¢jaké spo-
le¢nosti zaloZena na imaginaci, vypravéném piibéhu, ze je néjak vytvorena a ze
nespadla z nebe, byva podle Kearneyho zékladem fundamentalismu.>® Tak se
v Kearneyho podéani nabozensky fundamentalismus ukazuje jako mysleni, které
prostor pro Bozi pisobeni naopak omezuje.

Skrze uméni a tvorbu tak 1ze odhalovat posvatné uprostfed nasSeho svéta

a nasSich vztahl. Imaginace proto tvoii nedilnou soucast Kearneyho anateismu,

Gsili o znovuotevieni cesty k Bohu a skrze ni i k sob& samému.> Ziroven

36 Srv. KEARNEY, Narrative and Ethics, 38.

57 Srv. Srv. KEARNEY, Postnationalist Ireland: Politics, Culture, Philosophy, Tn.

Na zajimavou paralelu mezi uméleckou tvorbou a mystickou zkuSenosti ukazuje Julia Kristeva,
kdyz oboji charakterizuje pravé jako odpoutavani se od svého ega, fixace na své vlastni
pfedstavy, pfani a ocekavani. Stejné jako Kearney odkazuje na slavnou modlitbu Mistra
Eckharta, ktery prosi Boha, aby jej zbavil Boha. Srv. KEARNEY, Mysticism and Anatheism: The
Case of Theresa: Conversation with Julia Kristeva, 83n.

38 Podobnou pfedstavu nachazime jiz v Aristotelové Poetice, z niz Ricoeur i Kearney vyznamné
cerpaji. Aristotelés nechape poetické umeéni jako kol predkladat skutecnost, ,,nybrz to, co by se
stat mohlo a co je mozné podle pravdépodobnosti nebo s nutnosti“. ARISTOTELES, Poetika,
1451a37-38. Vypravéni pribéhu je né¢im bytostné otevienym, co nabizi rizna vychodiska.

K rozdilim mezi uvédoménim a neuvédoménim si vlastni imaginace a narativi a k jejich
pretvareni viz Kearneyho navstéva v Sovétském svazu v osmdesatych letech. Viz KEARNEY,
Richard: ,,A Crane Bag Visit to the U. S. S. R.“. In The Crane Bag, ro¢. 7, ¢. 1,s. 170-174.

3 Srv. KEARNEY, Anatheism, 40n.

Srv. KEARNEY, On Stories, 81n.

Imaginace patii mezi pét bodu tzv. anateistické sazky, s jejiz pomoci Kearney specifikuje ana-
teistické mysleni. Patii sem: 1) Imaginace — vySe zminéna tvofiva schopnost vnimat néco jako
néco. 2) Humor — schopnost myslet tvofivé v protikladech, vymanovat se ze ztuhlych navyku
a Sablon. 3) Rozhodnuti — ochota odhodlat se k osobni existencidlni promén¢, skute¢n¢ pravdu
konat (facere veritatem). 4) RozliSovani — Kearneyho opakovany diraz na to, Ze pfijeti jinakosti
je vzdy riskantni, ale zaroven nikdy nemize byt slepé. 5) Pohostinnost — prakticka realizace toho,
ze laska, soucit a spravedInost jsou podle Kearneyho znamenim opravdovosti. Srv. KEARNEY,
Anatheism, 40nn. Imaginaci lze proto chapat jednak jako samostatnou oblast Kearneyho
odborného zajmu, ale i jako soucast SirSiho usili o osvobozovani teologického mysleni k jeho
vétsi hloubce skrze diferencovanou tvofivost.
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ukazuje, pro¢ je v tomto typu mysleni Bozi ptsobeni svazano s lidskym. Skrze
védomi identity mohou do mych rozhodnuti a mnou utvaienych ptibéht vstupo-
vat skuteCnosti, které¢ bych si sam vytvofit nemohl, ale které mi mohou byt da-
rovany. Zaroven to, zda budou tyto potenciality rozvinuty, zavisi na mém roz-
hodnuti a mé tvofivosti.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze imaginace pro Kearneyho neni eticky ne-
utralni. Vidéni néceho jako néceho, skrze urcitou perspektivu s moznosti zmeény
této perspektivy, se poji s narokem na rozhodovani a odpoveédnost za n¢€. Poetika
a etika jsou u Kearneyho pevné propojeny, imaginaci a interpretaci nelze oddélit
od konkrétniho jednani.® Jestlize jsem schopen vidét druhého jako druhého, mu-
sim — nebo respektive mohu — se teprve rozhodnout jej takto pfijmout, nebo ne-
pfijmout.

Ptipomeneme-li si Girardovo perzeku¢ni schéma, pak vidime, jak na jeho
zakladu Kearney ukazuje zna¢né odlisné scénaie, které¢ z né¢j mohou plynout.
Vs§ima si toho, Ze latinské slovo hospes mize oznacovat dvé protichtidné véci,
jednak hosta, jednak nepfitele. Etymologicky vzato tak mizeme na stejném za-
kladu dospét jak k nepratelstvi, tak k pohostinnosti. Mizeme se rozhodnout, zda
na perzekuéni schéma pfistoupime, nebo k nému vytvoiime alternativu.®!' Ima-
ginace tak svou strukturou odpovida Kearneyho pojeti viry, lasky (touhy) a na-
déje jako Bozi nabidky, na kterou ¢lovék mlize odliSnymi zpisoby odpovédet.

Moznosti etické volby a jeji diisledky pfi setkani s jinym Kearney ukazuje

piedev§im skrze analyzu narativity.®? P¥ib&hy jsou pro né&j jakymsi zakladnim

Ohledné humoru je zajimava i Kearneyho opakovana zkuSenost setkani se svétci nasi doby
(z riznych nébozenskych tradic), jak byli — podle jeho pfesvédceni stejné jako Kristus — plni
humoru a az détinsky hravi. Srv. KEARNEY, Heart Mysteries, 59n.

% Srv. KEARNEY, Richard: ,Exchanging Memories: Between Poetics and Ethics®. In
SCHWARZ, William (ed.): Memories: Histories, Theories, Debates. New York: Fordham
University Press, 2010, s. 91.

Srv. KEARNEY, Paul Ricoeur and the Hermeneutic Imagination, 120.

6! Srv. KEARNEY, Hospitality: Possible or Impossible, 8.

62 Literatura hraje v jeho pojeti imaginace kli¢ovou roli, opakované se zabyva filmem (viz
pfedchozi analyzy filmovych dél v podkapitole 3. 2.), pfilezitostné vyuziva dila z vytvarného
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zpusobem, jak ve svéte existujeme, utvaiime svou identitu a jak sviij zivot orga-
nizujeme, a to predevsim ve vztahu k druhym. Pokud vypravime, implikujeme
zéaroven n¢koho, komu vypravime. Nase vlastni zivotni ptibéhy jsou tak ze své
podstaty vypravény v asponl uritém minimalnim ohledu k sdileni s druhymi.
Vypravénim utvaifim jak subjektivni, tak intersubjektivni identitu, jelikoz do
svého ptibeéhu nutné zahrnuji pribéhy druhych. Dobrou ukazkou této skute¢nosti
jsou podle Kearneyho velké ptibéhy tradované po staleti, které chceme znovu a
znovu obyvat. S odkazem na Aristotela Kearney tvrdi, ze ,,ptibéhy nejen davaji
zivotu smysl, ale umoziuji svét sdilet**.®* Skrze ptib&hy miizeme vytvatet trau-

mata, nebo naopak uzdravovat rany vlastni i druhych.®* Svym rozhodnutim

uméni, obvykle tam, kde skrze né mize rozvinout a demonstrovat setkavani posvatného
a profanniho. Viz napf. KEARNEY, Richard: ,,Sheila Gallagher: Ravishing Far/Near. New
York: Dodge Gallery Publisher, 2014. Kearneym zcela nepovSimnuté predstavuje hudba.

3 KEARNEY, On Stories, 3, 89.

Srv. ARISTOTELES, Poetika, 1450a16-24.

Srv. WOOD, David: ,,Double Trouble: Narrative Imagination as a Carnival Dragon®. In
GRATTON, Peter — MANOUSSAKIS, John Panteleimon (eds.): Traversing the Imaginary:
Richard Kearney and the Postmodern Challenge. Northwestern University Press: Evanston,
2007, s. 131, 134.

Kearney je pokracovatelem linie vedouci od Bachelarda pies Ricoeura, ktera povazuje poetiku
za po&atek mluvicich bytosti. Clovék ma touhu vyjadiit se a tim vytvatet vyznamy. Poetiku proto
spolu s Ricoeurem povazuje za ontologickou udalost, vytvareni né¢eho nového. Srv. KEARNEY,
Paul Ricoeur and the Hermeneutic Imagination, 119; srv. RICOEUR,: O sobe samém jako o
Jjiném, 131nn, 140, 156nn.

Kearney také navazuje na Ricoeurovo pojeti piekladu. V jazyce se podle Ricoeura neustale
setkdvam s prekladem, néco je podavano jako néco. Ten nikdy nemtize byt totdlni, jelikoz
neexistuje porozuméni sobé samému bez zprostiedkovani znaky, symboly, textem. Otevienost
k druhému jakozto jazykova pohostinnost proto také neusiluje o dokonaly pieklad, ale mnohost
piekladtu. Srv. KEARNEY, Richard: ,,Paul Ricoeur and the Hermeneutics of Translation“. In
Research in Phenomenology. 2007, ro€. 37, s. 150n, 153; stv. KEARNEY — SEMONOVITCH,
At the Threshold: Foreigners, Strangers, Others, 22. Pieklad vede k etice pohostinnosti. Mohu
pozvat druhého do svého ptibehu, ptijmout piibéh druhého ve smyslu Gadamerova splyvani
horizonti, ¢imz lze podle Kearneyho nahrazovat jeden piibéh pluralitou vypravéni, reciprocitu
darem a odpusténim, uzavienou minulost minulosti otevienou novym moznostem. Srv.
KEARNEY, Paul Ricouer and the Hermeneutics of Translation, 154nn; srv. BRENNINK-
MEYER, Wilhelm: ,,Richard Kearney, Anatheism: Returning to God After God. Book Review*.
In HYNES, Julia (ed.): Yearbook of the Irish Philosophical Society. Maynooth: National
University of Maynooth. 2010, s. 153. Jako hermeneuticky narativ proto Kearney nékdy oznacu-

.....

6 Vtomto bodu vychazi Kearney z Aristotelova principu katarze, kdy pfi shlédnuti

dramatického kusu dochdzi divak skrze soucit a litost s postavami, s nimiz se ztotoziuje,
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ovlivitlujeme, zda naSim piibéhem, jednanim bude perzeku¢ni schéma, nebo al-
ternativa v nému, tj. pohostinny a otevieny ptib¢ch.

Na této skutecnosti je dobfe vidét, pro¢ pro n¢j pribehy predstavuji pro
n¢j nejen antropologickou konstantu, ale i zasadni zpiisob pfitomnosti bozského
ve svéte. Buh vstupuje do lidskych pfibéht a tim v nich plsobi, ba je do konce
sam vytvari. Kearneyho vlastnimi slovy, ,,na Kristu mé¢ upoutava to, ze ptisel na
zem, aby uzdravoval a aby vypravél piibéhy*.%

V podkapitole vénované popirani pohostinnosti jsme vidéli Kearneyho

interpretaci toho, jak ¢asto tihneme k ptib&hiim, v nichz nachdzime snadno vy-

mezitelnou vlastni identitu skrze schéma my versus oni. Zaroven vSak mtizeme

k ocisténi (katarzi) sebe sama. I zde je u Aristotela zasadni moznost volby, pted kterou aktéfi
ptibehu stoji. Na rozdil od metafyziky tak zde neplati primat skutecnosti pfed moznosti. Srv.
ARISTOTELES, Poetika, 1452b28-1454a16.

Srv. KEARNEY, Narrative and Ethics, 34.

Sila narativity je podle Kearneyho skvéle vidét u malych déti, které se s pomoci piibéht
vyrovnavaji s problémy svého svéta. A stejny princip mohou podle néj pouzit i dospéli. Srv.
KEARNEY, Narrating the Pain: The Power of Catharsis, 142. Kearney rad pracuje s ptiklady,
kdy bylo n&jaké prozité trauma impulzem pro budouciho velkého spisovatele, aby zacal psat
dilo, jez jej nasledné proslavi a skrze které sam muize dojit katarze. Jako ptiklady uvadi Joycetv
nejslavnéj§i roman Odysseus, na jehoZ vzniku se podepsala rodinna krize spojend s vyhozenim
ze zaméstnani a zkuSenostmi piepadeni na ulici (z jedné mu pomohl dublinsky Zid Hunter, jeden
z predobrazii Leopolda Blooma). V samotném romanu je feSena krize vztaht, pfedev§im otce se
synem, a jejich katarze. Odysseus je zaroven zpracovanim traumatu obsazené¢ho v Homérove
textu (vztah otce a syna, Odysseova jizva-trauma, hrdina, z kterého se stane zebrak), jez se piena-
§i po generace, dokud nedojde skute¢ného uzdraveni. Podobné povazuje Shakespearova Hamleta
za vyrovnavani se se smrti autorova otce Johna a syna Hamneta. Srv. KEARNEY, Richard:
,Writing Trauma: Narrative Catharsis in Homer, Shakespeare and Joyce. In SEVERSON, Eric
R. — BECKER, Brian W. — GOODMAN, David M. (eds.): In the Wake of Trauma: Psychology
and Philosophy for the Suffering Other. Pittsburgh: Duquene University Press, 2016, s. 77nn;
srv. KEARNEY, Wounded Healers, 22; stv. KEARNEY, Hermeneutics of Wounds, 31.

Nelze opomenout téma télesnosti z nedavnych Kearneyho text, v nichz pracuje s piesvédcenim,
ze nejen skrze vypravéni, ale i télesné zpracovani (durcharbeiten) je katarze mozna. Pravé na
piibéhu Odyssea ukazuje, Ze je po dlouhé traumatizujici cesté piijat na zakladé rozpoznani jizvy
a svym psem po Cichu. Srv. KEARNEY, Wounded Healers, 16; stv. KEARNEY, Richard: ,,The
Hermeneutics of Wounds“. In BECKER, Brian W. — MANOUSSAKIS, John Panteleimon —
GOODMAN, David M. (eds.): Unconscious Incarnations: Psychoanalytic and Philosophical
Perspectives on the Body. New York: Routledge, 2018, s. 22. Srv. postavu kentaura Cheiréna
z fecké mytologie, ktery nemutize 1€Cit sva vlastni zranéni, ale zranéni druhych ano, a to bud’ skrze
dotyk, nebo pomoci pisné. Srv. KEARNEY, The Hermeneutics of Wounds, 25.

8 KEARNRY, An Anatheist Exchange: Returning to the Body after Flesh: Conversation with
Emmanuel Falque, 92, ptel. F. H. H.
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diky schopnosti imaginace rozvinout linku déje tak, ze odmitnuti nahradime po-
hostinnosti, mame zakladni moZnost a povinnost rozlisovani.*®

Pro jeho koncepci je typické, Ze u takto pojaté imaginace je esencialni ono
moci byt, moci byt jinak. Spolu s postmodernim rozbitim velkych ptibéht se
podle Kearneyho otevira prostor pro kreativitu, nové pievypravéni a uchopeni
svéta, abychom se, fe¢eno s Aristotelem a Ricoeurem, dostali od zkusenosti ke
katarzi.®” Tim se také imaginace stava jistym systematickym dovr$enim kon-
cepce mozného Boha. Biith vnasi do naseho Zivota skute¢nosti, které se nam jevi
jako nemozné. Tato zdsadni jinakost pfinasi do naseho svéta material, ktery jej
muze proménovat. Bozi jinakost je skute¢nou jinakosti v tom slova smyslu, ze
nepochdzi z udalosti naSeho svéta a neni na ném zavisla. Proto do n¢j mize vna-
Set néco skute¢né nového, prekvapivého a proméiovat jej. Na nds zélezi, zda je
objevime, pfijmeme a zda a jak se je rozhodneme pouzit. Jinymi slovy se zde
opakuje schéma, Ze Bith ze solidarity vstupuje do lidskych piibéhi.®® Skrze Bozi
plusobeni miizeme nase vlastni piib&hy otevirat druhym a solidarizovat se s nimi.

Ptibé¢h je tak zplisobem zptfitomnéni nepfedstavitelného. Tim také otevi-

rame ve svété nové moznosti vedouci k jeho ndpraveé, uzdravovani, ale

% Srv. KEARNEY, Anatheism, xii, 156.

Srv. KEARNEY, Evil and Others, 67n.

Srv. KEARNEY, Narrative and Ethics, 31n.

Srv. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 72nn.

Srv. KEARNEY, Welcoming the Stranger, 170nn.

Srv. BEAL, Fearing the Other — Within and Beyond, 111nn.

Vyse uvedeny problém mutizeme vyjadfit i jinym Kearneyho obratem, totiz nahradit pamét, ktera
blokuje a brani, paméti, ktera osvobozuje. Srv. KEARNEY, Richard: ,,Memory in Irish Culture:
An Exploration”. In FRAWLEY, Oona (ed.): Memory Ireland: The Famine and the Troubles.
New York: Syracuse University Press, 2014, s. 139.

7 Srv. KEARNEY, On Stories, 12.

,Je tedy tragédie zobrazeni vazného a uceleného dé&je s uréitym rozsahem, a to takové, pii némz
se pouziva feci zkraslené v kazdém useku prislusSnymi prostiedky zvlast’, déj se nevypravi, ale
pfedvadeéji se jednajici postavy a soucitem a strachem se dosahuje ocisténi takovych
pocitt. ARISTOTELES, Poetika, 1449b24-28.

68 Ke Kearneyho vykladu narativni struktury se o¢ividné nabizi doplnit pfib&h Jezise Krista jako
dokonalou ukazku zivotniho pfibéhu, ktery dokaze hostit a proménovat pfibéhy druhych,
obdarovavat je smyslem a hloubkou, kterd by se v nich z nich samotnych neobjevila.
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i hlub§imu porozuméni sobé samym.®’ Jiz u Aristotela nachazi Kearney takové
pojeti pribéhu, které je ve svém zdkladu spojovanim odlisnych véci do celist-
vého, le¢ neuniformniho ramce; skrze kreativni napodobu (mimésis) miuzeme
porozum¢t riznym zapletkam (mythos). Jakmile ovsem vypravime, mame zaro-
ven odpovédnost za toto vypraveéni, pfinejmensim ve smyslu $tésti nebo nestésti,
které tim pfinasime.”® Narativni pohostinnost je tak diislednym rozvinutim pfi-
stupu zalozeném praveé v koncepci mozného Boha, ktery zve ¢loveka k aktivni
proméné svéta.”!

Podtrhnutim etické roviny a motivu kreativni odpovédnosti Kearney uka-
zuje, ze muizeme nastavit novy zpusob vypravéni — a tim i novy zpasob jednani
— v konkrétnich situacich naseho Zivota.”> Otazky jako zlo &i utrpeni nelze vy-
svétlit obecné (na roving theoria), ale mozné jim porozumét v konkrétnich uda-
lostech (praxis). Lze pracovat s konkrétnimi zapletkami a ptat se, jak feSeni po-
vede k pohostinnosti a jaké naopak k nepratelstvi. Konkrétné to znamena ochotu
vubec do téchto bolavych a spornych bodi vstoupit a projit jimi, dale to znamena
ochotu odpustit (nikoli zapomenout); to je podle Kearneyho ¢asto zdanlivé ne-
smyslné, nez se o to pokusime, ale zdsadni, jakmile se k tomu odhodldme. Ne-
smyslné, protoZe operuje mimo hranice obvyklého pojeti spravedInosti a jednani

podle urcitych pravidel, zasadni, protoze stavi spravedlnost nad zdkon a lasku

% Srv. KEARNEY, On Stories, 25n.

70 Srv. KEARNEY, Narrative and Ethics, 30.

Srv. ARISTOTELES, Poetika, 1448b4-23.

"1 Od Ricoeura pfejima presvéddent, Ze je tfeba chépat zlo ne jako dané, osudové, ale jako pad
na zakladé nasi viny, tedy néco, co se také stat nemusi a co muze byt jinak. V Ricoeurové
typologii myt o ptivodu zla toto pojeti nejlépe ztélesnuje biblicky mytus o Adamovi, v némz
Adam prinesl do svéta zlo na zaklad€ svého rozhodnuti a konani. Srv. KEARNEY, On the
Hermeneutics of Evil, 198n.

U tvotivé funkce imaginace (tedy i jazyka) upozoriuje Kearney na Ricoeurovo varovani, ze neni
samoziejmé si ji osvojit, protoze moderni jazyky jsou vyrazné technizované a ovlivnéné dirazem
na presnost, ¢imz prestava byt zietelna jejich poeticka funkce. Srv. KEARNEY, Paul Ricoeur
and the Hermeneutic Imagination, 124; srv. RICOEUR, O sobé samém jako o jiném, 180nn.

72 Né&kdy tento piistup tzv. narativni imaginace pfimo ztotoZfiuje se svym pojetim tieti cesty. Srv.
KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 230; srv. KEARNEY, Strangers and Others: From
Deconstruction to Hermeneutics, 27.
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nad odplatu, umoziuje rozbit fetézec konflikti a traumat, vnasi do horizontal-
niho uvazovani vertikalu, do stejného jinakost. Odpusténi lze proto identifikovat
jako dalsi zdanlivé nemoznou moznost vychazejici z pojeti Boha jako mozného
a ¢lovéka jako toho, kdo dokaZe na BoZi volani tvofivé a odpovédné reagovat.”

Zakladem pro nahrazeni nepratelstvi pohostinnosti podle Kearneyho je,
abychom dokazali ptfijimat jinakost; tedy ani ji automaticky odmitat, ale ani ji
bezmezné¢ adorovat. Podle Kearneyho je nejlepsim zplisobem, pokud si doka-
zeme piedstavit sebe sama na mist¢ druhého a druhého naopak na svém misté.
Vyznam prvniho kroku spociva v tom, ze vidim v druhém stejné autonomni lid-
skou bytost, jakou jsem ja. Vmyslim-li se do druhého, nemohu jej nenavidét.
Imaginace funguje jako princip, kdy se druhému oteviram, aniz bych jej zaroven

mohl vlastnit.”*

Druhy krok spoc¢iva v tom, Ze si uvédomuji, nakolik v sobé sam
jinakost, at’ uz ve smyslu otazek, kterym nerozumim, ¢i zranénim a traumatiim,
ktera potlacuji nebo si je promitdm do druhého a u néj je kritizuji a odmitam.
JestliZe si toto oboji pfipustim, otevird se mi podle Kearneyho Siroké pole
dosud uzavienych moznosti: Pfijmout druhého, ktery potfebuje mou pomoc

a skrze n¢hoz mohu 1épe poznat sdm sebe, oteviit a uzdravit staré rany a oteviit

se Bohu jakozto Jinému.”” Zaroven otevieni néjakého piib&hu a s tim i vstoupeni

3 Srv. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 100nn.

Srv. KEARNEY, Forgiveness at the Limit: Impossible or Possible?,306n, 311n.

V pozadi tohoto pfistupu je Ricoeurovo rozliseni osoby a jednani. Odpustim-li doty¢né osobné,
nesmazu tim jeji jednani. Na né se odpusténi nevztahuje, to zlstane odmitnutym. Srv.
KEARNEY, Forgiveness at the Limit: Impossible or Possible?, 309. K télesnému charakteru
odpusténi viz priklad setkani Pumly Godobo-Madikizely, jihoafrické obéti apartheidu, s de
Kockem, obavanym byvalym poprav¢im. Srv. KEARNEY, Richard: ,,The Healing Power of
Stories®. In The Japan Mission Journal. 2018, ro¢. 72, €. 1, s. 77nn. Obecné k otazce télesnosti
a konkrétnosti aktu odpusténi a pohostinnosti viz BLUNDELL, Boyd: ,,Unavailability: When
Neighbors Become Strangers®. In Religion and the Arts. 2010, ro¢. 14, s. 566.

74 Srv. KEARNEY, Narrative and Ethics, 32.

> Srv. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 5, 20, 136.

Srv. KEARNEY, On Stories, 40nn, 121.

Od Ricoeura piejima nazor, Ze sebe sama poznavam skrze znaky a jejich interpretaci, tj. skrze
interpretaci néc¢eho jiného, nez jsem ja sam. Srv. KEARNEY, Paul Ricoeur and the Hermeneutic
Imagination, 120; srv. RICOEUR, O sobé samém jako o jiném, 25nn.
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druhych do néj znamen4, ze budu nejen vypraveét, ale i poslouchat, ze mi druzi
budou vypravét své vlastni ptibéhy. To mi zaroven ukazuje nejen jinakost dru-
hych, ale i mou vlastni jinakost.”®

Takové pretvareni perzekucniho ptibéhti v pohostinny miizeme spolu
s Kearneym nejlépe ukazat na ptikladu vztaht Irska a Britanie. V pfedchozi pod-
kapitole se ukdzala vzajemnou zévislost téchto dvou zemi skrze vymezovani se
proti sob¢ za ucelem vytvoreni a udrzeni své vlastni identity. Nutnym dasledkem
byla démonizace a dehonestace toho druhého. Kearney ukazuje, ze Ize toto
schéma pfi peclivém pohledu na véc rozbit a nahradit vyse nacrtnutym schéma-
tem otevienosti a pohostinnosti.

Prvnim krokem je odli$eni skutenych kiivd a traumat od fikce,”” ktera se
na né nabalila. Jako skutecné mizeme v tomto ptipad€é oznacit tieba Zakony

z Kilkenny z roku 1366, které zakazovaly snatky mezi Brity a Iry. Fik¢ni je

Koncepci promitani ciziho a nepfijatelného v nas do druhych piebirda Kearney od psychoana-
lytikt, predevsim Sigmunda Freuda a Julie Kristevy, véetné predstavy, Ze jeho zékladem je strach
z toho nejvice nezndmého, totiz smrti. Srv. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 18, 72nn,
76; srv. KEARNEY, Strangers and Others: From Deconstruction to Hermeneutics, 15n.

76 Tak pracuje tfeba psychoterapie, kdy teprve skrze rozhovor s druhym mohu Iépe porozumét
sobé samému. Srv. KEARNEY, Narrative and Ethics, 36n. S inspiraci v psychoanalyze
(Kristeva) Kearney dodava, Ze je tieba piestat chapat cizost jako néco patologického. Srv.
KEARNEY, Strangers and Others: From Deconstruction to Hermeneutics, 17.s

77 Kearney vychézi jednak z pfesvédceni J. R. R. Tolkiena, Ze kazda fikce musi mit n&jaky rozpo-
znatelny podil na pravdé (viz Pana prstenii jako katolicky roman zaobaleny v mytologickém
havu), jednak rozviji vlastni nazor, Ze ptibéh (story) nelze oddélit od d¢€jin (history), k nimz se
vztahuje, v tom smyslu, Ze mame moralni odpovédnost za jeho pravdivost. Narativitu a pfesnost
nechape jako protikladné, ale komplementarni. Rezignaci na odpovédnost naopak vytyka vybra-
nym postmodernim autorim (Lyotard, Vattimo, Foucalt) jako slabinu jejich jindy ptinosné filo-
sofie. Srv. KEARNEY, On Stories, 26, 37, 67n; srv. KEARNEY, Narrative and Ethics, 29, 44;
srv. KEARNEY, Richard: , Narrative nad the Ethics of Remembrance®. In KEARNEY, Richard
—DOOLEY, Mark (eds.): Questioning Ethics: Contemporary Debates in Philosophy. Routledge:
London — New York, 1999, s. 22n (¢esky KEARNEY, Pribéh a etika pameéti, 75n). K vzajemné
zavislosti pravdivosti a imaginace viz KEARNEY, Postnationalist Ireland: Politics, Culture,
Philosophy, 9. Velmi podobné rozliSuje Ricoeur pravé a falesné symboly, tj. zda kromé odkazt
do minulosti odkazuji i do eschatologické budoucnosti, jestli jsou uzivany autenticky ¢i neauten-
ticky, zda osvobozuji ¢i svazuji. Srv. KEARNEY, Religion and Ideology: Paul Ricoeur’s Herme-
neutic Conflict, 116, 118. Jako pfiklad moznosti dobrého iSpatného vyuziti imaginace a tvorivosti
uvadi Kearney ptib¢h z Geneze o dobrém bozim stvoteni, kdy si vzapéti Kain vybira Spatny zpa-
sob tvofivého jednani, kdyz chce své misto ziskat odstranénim bratra, a necha se ovladnout hii-
chem. Srv. CAYLEY — KENNEDY, The God Who May Be: Interview with Richard Kearney, 4.
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potom z ni vyplyvajici pfedstava, ze Zakony z Kilkenny slouzi k odd¢lovanti €is-
tych od necistych. Irové byli zndzorfiovani jako Spinavi a zaostali, ti zase chapali
sebe sama jako obéti britského utlacovani, jez déla z dédicii velké keltské kultury
otloukanky a nici jejich Cistou, panenskou zemi. Tato pfedstava vedla dokonce
k snaham obnovu o jednotného Irska, které pfitom nikdy ve svych dé&jinach jed-
notné nebylo.”® Jestlize ovsem dokazi tyto dvé roviny od sebe oddélit, mohu
prvni fesit (zrusit dané zékony) a druhou demaskovat jako projekci svych vlast-
nich pfani a jako potiebu ziskat pevnou identitu.

Po této dekonstrukci lze pfijit s konstruktivnim nédvrhem, zda misto kon-
fronta¢niho, zranujiciho pfibéhu nevytvotit jiny, otevienéjsi a uzdravujici. Zde
ziskava novou platnost Kearneym razend koncepce dvoji identity, kterd oproti
logice perzekuéniho schématu tvrdi, Ze nemusi napf. jako Ir vSe britské odmitat,
ale mize byt souCasn¢ obojim, Irem i1 Britem. Naopak skrze pfiijeti druhého
dokaze odbouravat sva vlastni traumata a svou identitu rozsifovat a obohacovat,
aniz bych ji ztracel. Kearneymu v tomto ohledu dava za pravdu i historicky vy-
voj, kdy se takto dokaze identifikovat ¢im dal tim vetsi mnozstvi Iri. Jesté dra-
matictéj$i zmeénu z Irského prostiedi potom predstavuji Ulsterské dohody, které
vyrazné prispély k sniZzeni napéti a nasili mezi katoliky a protestanty, Iry a Brity
v Severnim Irsku. Jejich podstatnym piedpokladem bylo, Ze opustime logiku vy-

lu¢nosti, tj. trvani na jednoté a homogenité severoirského obyvatelstva.” Jak

8 Srv. KEARNEY, Irish Mind, Richard Kearney. [online]. [cit. 12. Gervence 2014]. Dostupné
z WWW: https://www.youtube.com/watchv=v9lx_sYzMjc.

Srv. KEARNEY, Britain and Ireland: Towards a Postnationalist Archipelago, 99.

Srv. KEARNEY, On Stories, 91n, 94.

Vice ke Kearneyho interpretaci irského piipadu viz HARTEL, Mezi jinakosti a identitou, Snn.
 Srv. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 179.

Srv. KEARNEY, On Stories, 96, 100n.

Srv. KEARNEY, Britain and Ireland: Towards a Postnationalist Archipelago, 98, 105n, 111.
Srv. KEARNEY, Postnationalist Ireland: Politics, Culture, Philosophy, 20.

Kearney ukazuje, jak je pojeti homogenity Irska historicky problematické i vzhledem k jednomu
z pilifd tradicni irské identity, katolicismu. V dobé Velké francouzské revoluce a irského
narodniho vzepéti se klérus kvili nasilnostem francouzského rezimu, ktery spojoval
osvicenstvim, pfiklanél ke korunég, nikoli k republikdnskym snahdm. Proto zase irSti nacionalisté
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bude z nasledujiciho patrné, jedna se Casto v takovych situacich o promény,
které se odehravaji v sekularnim prostfedi a zcela sekularnim hévu, zaroven ale
nesou jasné stopy logiky koncepce mozného Boha. Pfitomnost posvatného se
zde uskuteciiuje uprostied sekularizovaného, aniz by muselo byt jako posvatné
identifikovano, nebo aniz by bylo zapottebi tyto ptibehy prevadét do explicitné
nabozenské terminologie.

Silnym svédectvim o naruSeni perzekuc¢nich predstav a piikladem terape-
utické sily narativu je Kearneyho zkusenost ze setkani s vézni z obou stran oz-
brojen¢ho severoirského konfliktu. Jako mlady profesor filosofie moderoval
workshop, jehoz se tito vézni Gcastnili. V jeho ramci jeden z uvéznénych vojakt
Irské republikanské armady vypravél vlastni ptibéh z doby svého plisobeni v je-
jich jednotkéch. Jednou v noci se do jeho domu vloupali probritsti loajalisté,
kteti jej zajali, zavazali mu oci a odvezli jej za mésto, kde se jej v jakési odlehlé
mistnosti chystali zasttelit. Jako posledni prani si vyzadal cigaretu. Béhem po-
kutovani zacal vykladat, jak se viibec k IRA dostal: Jeho dédecek byl loajalisty
brutdln¢ zavrazdén, jeho otec véznén a mucen britskymi vojéky, jeho matka
kvili tomu propadla alkoholu a nervove se zhroutila a jeho bratr byl pro vystrahu
posttelen a ziistal do konce Zivota zmrzaceny. Kdyz ptibéh dokon¢il, ocekaval,
Ze bude nasledovat 1 jeho konec, ovSem v mistnosti najednou nikdo nebyl a on
se mohl vratit domil. Po tomto sdileni se zvedl jeden loajalisticky vézei a piede
vSemi fekl, Ze on byl tim, kdo onomu odsouzenci podal posledni cigaretu a chys-

tal se ho zastfelit. OvSem po jeho vypravéni toho nebyl schopen, protoZe zjistil,

Casto vystupovali vuéi katolické cirkvi kriticky. Srv. KEARNEY, Postnationalist Ireland:
Politics, Culture, Philosophy, 22.

Jako krasny historicky priklad nahrazeni nenavisti ptijetim lze s Kearneym zminit situaci
z klanovych valek ve Skotsku. Pfislusnici jedné z nesvaienych stran byli zahnani do kostela.
V této chvili nacelnik nepratelské skupiny misto definitivniho zniceni svého soka nabidl smir,
kdy prostr¢il otvorem ve dvefich svou ruku do kostela: Pokud mi ji useknete, nemohu se branit,
kdyz ji stisknete, bude mezi nami mir. Dosavadni nepfatelé si vybrali druhou moznost a klanova
valka timto aktem smifeni ptestala. Srv. KEARNEY, Richard: ,,On Guestbook Project®. [online].
[cit. 19. dubna 2015]. Dostupné z WWW: https://www.youtube.com/watch?v=wL48TGQfr1 M.
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ze vypravény piibeh je 1 jeho vlastnim ptibéhem. Kearney pise o tom, jak byl
zasazen timto svédectvim o sile narativu, ktery dokdze proménit nendvist v od-
pusténi, protoze dava clovéku moznost ztotoznit se s pribéhem druhého a pocho-
pit jeho utrpeni.s°

Jako dalsi oblast, na niz 1ze ukazat uzdraveni skrze pfevypravéni trauma-
tizujicich piibéhii, uvadi Kearney otazku $o0a.®! P¥ib&hy svédéici o $oa se podle
n¢j orientuji predev§im na etickou stranku, tedy aby obéti nebyly zapomenuty,
abychom neztratili u¢ast na jejich utrpeni a aby se toto utrpeni neopakovalo.®?
Kearney tuto problematiku nerozviji ani tak s pomoci pisemnych svédectvi pte-
zivsich Soa (Elie Wiesel, Primo Levi), jako dvou filmovych zpracovani této
latky, Schindlerova seznamu od Stevena Spielberga a dokumentarné ladéného

Shoah od Clauda Lanzmanna.®®> Znamé&;jsi Spielbergovo drama plni predev§im

80 Srv. KEARNEY, The Healing Power of Stories, 75n.

81 Kromé& 30a se Kearney zabyva i jinymi dil¢imi piipady, ¢asto ze severoirskych konfliktl
v devadesatych letech, z komornéjsich, terapeutickych ptib&éhi pak lze zminit predevsim reflexi
slavného Dofina pfipadu podaného Sigmundem Freudem. Srv. KEARNEY, On Stories, 32nn;
srv. KEARNEY, Narrative nad the Ethics of Remembrance, 24nn (¢esky KEARNEY, Pribeh
a etika paméti, 71n, 74n). Princip uzdraveni skrze projiti traumatem dale doklada na tématu
melancholie a uzkosti, ¢asto chapané (v Heideggerové duchu) jako mozna cesta k autenticité.
Srv. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 167n. K potvrzeni této teze psychoanalytickymi
experimenty viz PIZER, Stuart A.: ,,Catharsis and Peripeteia: Considering Kearney and the
Healing Functions of Narrative®. In SEVERSON, Eric R. - BECKER, Brian W. - GOODMAN,
David M. (eds.): In the Wake of Trauma. Psychology and Philosophy for the Suffering Other.
Pittsburgh: Duquene University Press, 2016, s. 94nn. Kearney opakované ukazuje, jak je mozné
traumata uzdravit az tehdy, jestlize se o nich hovofi. Ukazkovym ptikladem je nize uvedena
interpretace Hamleta (viz pozn. 83), ktery dojde katarze az tehdy, kdyz vyslechne chybégjici
stiipky pfibéhu a kdy, umiraje, Hamlet povéii svého pfitele, aby vypravél jeho piibéh.

8 Srv. KEARNEY, On Stories, 48.

Srv. KEARNEY, Pribéh a etika pameéti, 77.

Srv. KEARNEY, Narrative and Ethics, 41.

Srv. KEARNEY, Anatheism, 58.

Na opaéném poélu stoji nacistickd snaha vymazat svédectvi o Soa. Neexistuje-li o ném
davéryhodné svédectvi, jako by se neudalo. Srv. KEARNEY, On Stories, 63.

8 QOkolo téchto titulti rozpiada Kearney diskusi, zda je vibec takova tragédie jako Soa reprezen-
tovatelna, jestlize ji mnozi ptezivsi povazuji za nevypovéditelnou. Tu zachycuje kontroverze
mezi Spielbergem a Lanzmannem, zda filmové drama udalosti Soa pfiblizuje, nebo zda je takovy
»melodramaticky ky¢* (Lanzmann o Spielbergovi) nezkresluje, ¢i dokonce nebrani jeho skutec-
nému zapamatovani. Jakkoli Kearney tyto namitky pfijima s porozuménim, dodava, ze to jsou
velmi vysoké naroky a ze pro mnoho lidi je velmi uzite¢né a nezbytné pfijimat Spielbergovo dra-
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klasickou funkeci aristotelské katarze. Utrpeni pfestava byt obecnym problémem,
stava se konkrétni udalosti; nejde o statistiku Sesti milionti, ale o konkrétni Zidy.
Skrze identifikovani se s protagonisty muze — nakolik to Ize — zakusit divak pii-
blizeni toho, co skute¢ni lidé prozivali, a zatadit jejich piibéhy do vlastniho. Pti-
ment, ve kterém vystupuji piezivsi holocaustu a ptezivsi prislusnici SS, kteti di-
vaky provadéji misty byvalych koncentracnich tabora. Své vypravéni neadresuji
ani divakim, ani sob¢, ale t€ém, ktefi nacistické fadéni nepiezili. Velmi diskuta-
bilni jsou disledky natoceni tohoto filmu. Na jednu stranu se nasli taci, kdo po
desitkach let vytésnéni valeéného traumatu dokazali své prozitky znovu otevfit,
projit katarzi a aspon ¢aste¢né se s nimi vyrovnat. OvSem pro nékteré z nich bylo

znovuotevieni starych bolesti natolik t&7ké, Ze pozdé&ji spachali sebevrazdu.®*

matické podéani. Srv. KEARNEY, On Stories, 49nn; srv. KEARNEY, Narrative and Ethics, 41,
43; srv. CAYLEY — KENNEDY, The God Who May Be: Interview with Richard Kearney, 31.

K otazce, jak vlibec zpfitomnovat zkusenost Soa, uvadi ptiklad Helen Bamber, zakladatelky
Amnesty International, ktera brzy po valce organizovala divadelni pfedstaveni hrana pfeziv§imi
pro prezivsi. Vzpomina na naprosté soustfedéni, s kterym vzdy divaci sledovali pfibéh o roding,
kterou rozbije vpad nacistti. Kazdé predstaveni koncilo bez potlesku, zaroven s maximalnim
dramatickym G¢inkem. Srv. KEARNEY, Hermeneutics of Wounds, 33n.

Otazce reprezentovani nereprezentovatelného jako takové se Kearney vénuje piedevsim u roz-
boru Shakespearova Hamleta a Joyceova Odyssea. V Hamletovi jsme podle n¢j svédkem situace,
kdy si ma hlavni hrdina pamatovat nezapamatovatelné, totiz udalosti (smrt otce), jichz nebyl
svédkem a o kterych ani nesmi vypravét. Ma jednat a zaroven nejednat. V této rozporuplnosti
tkvi tragicnost jeho postaveni. Hamletovo drama je svédectvi o nutnosti piib&éhu spojené s jeho
nemoznosti, kde dochazi ke katarzi az tehdy, kdyz se Hamlet dokaze smifit se svou vlastni
smrtelnosti, proménit melancholii v truchleni. Podle Joyceovy beletrizované interpretace je
Shakespearovo drama zpasobem, jak se jeho autor vyrovnava s neschopnosti truchlit nad ztratou
svého vlastniho otce Johna a syna Hamneta. Podle Kearneyho se tim oba autofi narativni formou
vyrovnavaji s vlastni minulosti, ¢imZ se jim zaroven otevira nova budoucnost. Srv. KEARNEY,
Strangers, Gods and Monsters, 142nn; srv. KEARNEY, Narrative nad the Ethics of
Remembrance, 19n (Cesky KEARNEY, Pribéh a etika paméti, 66); stv. KEARNEY, A Crisis of
Imagination, 60, srv. KEARNEY, Richard: ,,Hamlet’s Ghosts and Gods®. In HINDS, Michael —
DENMAN, Peter — KELLEHER, Margaret (eds.): The Irish Reader: Essays for John Devitt.
Dublin: Otior Press, 2007, s. 61n, 67; stv. RICOEUR, Paul: ,,On Stories and Mourning®. In
GRATTON, Peter — MANOUSSAKIS, John Panteleimon (eds.): Traversing the Imaginary:
Richard Kearney and the Postmodern Challenge. Northwestern University Press: Evanston,
2007, s. 7n; stv. JOYCE, Odysseus, 151nn.

8 Srv. KEARNREY, On Stories, 52nn, 61n.

Srv. CAYLEY — KENNEDY, The God Who May Be: Interview with Richard Kearney, 30.
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Pro relevanci Kearneyho pojeti piibéhu jako realizace terapeutickych
moznosti svédci i jeho vlastni politické a spoleCensky angazované aktivity vy-
chazejici z jeho filosoficko-teologickych piedpokladii; v Kearneyho pojeti neni
intelektual badatelem, ale také vefejné ¢innou osobou.®® Tyto aktivity proto
uvedu jako posledni ukazky promén perzeku¢niho schématu v pohostinné a jako
napliiovani koncepce mozného Boha onim mikroeschatologickym zplisobem
v konkrétnich situacich.

V osmdesatych a devadesatych letech byl Kearney politicky velmi ¢inny
ve snahach o usmiteni severoirského konfesijniho sporu. Vedle publikace textii®
vychazejicich z dirazii na otevienost jinakosti a dvoji identity organizoval se-
tkani predstavitelii znepratelenych stran, jednu dobu dokonce formou pravidel-
ného televizniho poradu. V té dobé byl také odbornym poradcem nastupujici ir-
ské prezidentky Mary Robinson.?” Jeho teologické principy tak velmi brzy zis-
kaly konkrétni politickou podobu ve smyslu spolecenské angazovanosti v situa-
cich, které potiebuji uzdraveni zalozené na zméné smysleni ve vztahu k druhym
1k sobé.

Z jeho soucasnych aktivit stoji za pozornost ptedevsim jim zalozeny a fi-

zeny projekt Guestbook. Pod heslem ,,sdilet piib&hy — ménit udalosti“®®

jsou na
webovych strankach projektu sdilena videa, kde v prvni ¢asti 1idé z rliznych
koutt svéta sdileji své zkuSenosti s odmitanim a uzavienosti. Na ni navazuje sdi-
leni pfib&éht o tom, jak se jim tuto destruktivni exkluzivitu podafilo pfekonat

a nahradit pohostinnosti. Guestbook slouzi jednak jako ukéazka toho, Ze se

85 Srv. CELIE — SKARAS, Interview with Richard Kearney, Charles Seeling Professor in
Philosophy, 3nn.

Srv. BOYLE, Kearney's Choice, 42n.

8 V tomto obdobi je podstatna piedev$im jeho redaktorskd prace v politicko-filosofickém
Casopisu The Crane Bag, ktery spoluzakladal. Jako reprezentativni ukazku jeho tvorby v tomto
periodiku viz KEARNEY, Between Conflict and Consensus, 87nn. Vrcholem téchto autorskych
pocint je pak Kearneyho prvni publikovana a vyznamna monografie Postnationalist Ireland.

87 Srv. BOYLE, Kearney's Choice, 42.

Srv. CAYLEY — KENNEDY, The God Who May Be: Interview with Richard Kearney, 26.

8 V angli¢ting exchanging stories — changing histories.
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ptibehy pretvatejici negativni zkusenost v néco pozitivniho a tvofivého skutecné
dg&ji, jednak jako inspira¢ni zdroj pro dal§i usili takového typu.®® Fungovani
Guestbooku je zaloZzeno na Kearneyho pojeti postmoderni interpretace imagi-
nace, které ji nechape jako hledani n¢jaké totalni, univerzalni pravdy. Vysled-
kem ovSem neni podle jeho ptesvédceni libovile a chaos, nybrz moznost zcela
konkrétni tvotivosti v konkrétnich situacich ve vztahu ke konkrétnim lidem. Od-
tud také znovuobjeveny eticky rozmér imaginace a jeji transformativni sila.””
Jako ptiklad miize dobte poslouzit piib¢h katolické a protestantské divky
ze Severniho Irska. Ob¢ vypravély svij piibéh o tom, pro€ se jejich komunity jiz
tii sta let nendvidi. Nasledné si vymeénily uniformy a chodily do opaénych skol,
katolicka divka do protestantské a protestantskd do katolické. Jejich zkuSenost
ptedstavuje konkrétni pfibeh nendvisti 1 moznost jeji ptevypraveéni skrze zkuSe-
nost jinakosti, kdy se sdm ocitam v kizi toho druhého. Zaroven se zde konkrétné
ukazuje, jak je mozné iniciativné vykroc€it smérem k druhému, oteviit se mu
a jak tato otevienost mize byt uzdravujici. Video ostatné ziskalo velmi rychle
desitky tisic sledovani a bylo dale medializovano.’!
Sdilenim videi ptisobeni Guestbooku nekonci, navazuji na n¢ dalsi pro-

jekty jako napi. konference, mezinarodni kulturni festivaly aj.®’ Na velmi

8 Viz www.guestbook.com.

Srv. KEARNEY, Richard: ,,On Guestbook Project®. [online]. [cit. 19. dubna 2015]. Dostupné
z WWW: https://www.youtube.com/watch?v=wL48TGQfr1 M.

Kearney si je védom potieby vzorovych ptibehti — témét az ve smyslu mytologického mysleni —
kdy mame vzory, ke kterym se vztahujeme skrze kreativni napodobu (mimésis). Srv. KEARNEY,
Narrative and Ethics, 45. Na tomto projektu je také patrnd konkrétni realizace Kearneyho
piesvédceni, ze filosof mize byt akademikem, ktery je zaroven spoleCensky angazovany, a pro¢
je toto propojeni potfebné a zadouci.

% Srv. KEARNEY, Poetics of Imagining, 185.

°1 Viz Kearneyho komentéi ve videu ,,Exchanging Stories — Changing History* ke zkuSenosti
vymény téchto dvou dévcat dostupném na https://www.facebook.com/kearneyr/?ref=br rs.
[online]. [cit. 9. fijna 2018].

Srv. GONCALO, Narrative and Recognition in the Flesh, 11n.

%2 Srv. KEARNRY, Richard: ,,The Guestbook Project — Reconciling Strangers. Glenstal Abbey
July 5th 2009%. [online]. [cit. 19. dubna 2015]. Dostupné z WWW: https://www.youtube.com
/watch?v=16ENZ 3bgCg. Pivabné je, ze se Kearney vraci do Glenstal Abbey, které jej v dospi-
vani zasadné ovlivnilo. K dal§im ptibehiim viz KEARNEY, The Healing Power of Stories, 76.
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podobném principu funguje jeho projekt Twinsome minds, ktery se snazi formou
umeéleckych performanci propojovat piibéhy a aktéry z zneptatelenych stran riz-
nych konflikti, pfedevsim opét v ndvaznosti na irskou a severoirskou historii.”>

Na zavér jeste jednou pfipomenu, Ze pro Kearneyho pfistup je stézejni
teologické zakotveni této narativné-terapeutické koncepce v pojmu moznosti.
Moznost ptredstavuje zakladni podminku toho, Ze 1ze o pohostinnosti a uzdravo-
vani viibec mluvit. Moznost je zde v aristotelském duchu podavéna jako moz-
nost zmény, zaroven ale zalozena ve spiritualni zkusenosti toho, Ze je sama od-
povédi na predchazeji obdarovani ze strany Boha. Mohu milovat druhého a tou-
zZit po ném, protoze Bih miluje mne a touzi po m¢. Mohu byt solidarni s trpicimi,
protoze Biih solidarné¢ trpél pro mne. Pravé schopnost tvofivosti — tedy imagi-
nace — je proto tim, co ¢loveéka s Bohem poji ptedevsim a pro¢ Kearney uvazuje
o jejich vzajemné zavislosti.

Zaroven z tohoto zavéru vyplyva pojeti spolecného Boziho a lidského
usili na naprave svéta, kterd se primarné odehrava na urovni malych, kazdoden-
nich ¢innosti, nikoli velkolepych projekt. Bih mtiZe skrze sva zaslibeni byt pii-
tomen pravé v téchto malych, vSednich okamzicich. Proto Kearney Bozi zasli-
beni a plsobeni ve svété oznacuje pojem mikroeschatologie a mozného Boha
jako Boha malych véci. Proto 1 celd Kearneyho koncepce nema byt podle svého
autora chapana jako néjaka finalni tieti cesta, zavrSeni pfedchozich koncepci, ale
jako nastroj, ktery nesmi ztratit kontakt s realitou okolniho svéta, ma naopak
prohlubovat porozuméni pro néj a spolu s nim tak poznavat a uznavat své vlastni

limity.”*

93 Srv. http://twinsomeminds.com/. [online]. [cit. 9. ¥{jna 2018].

Srv. KEARNEY, Richard: ,,Twinsome Minds: Recovering 1916“. In Lacunae. 2016, ¢. 12, s. 65—
90.

Srv. Kearneyho neformalni typologii filosofli, ucencti a myslitelti. Filosofové jsou ti, kdo pficha-
zeji s néjakou originalni, ¢asto jedinou myslenkou ménici svét. Ucenci predstavuji jejich komen-
tatory a analytiky. Sam sebe povazuje Kearney myslitele; ti jsou charakteristicti snahou mys-
lenky uvadeét do praxe. Srv. FELD, Thinking in Action: An Interview with Richard Kearney, 152.
4 Srv. CAYLEY — KENNEDY, The God Who May Be: Interview with Richard Kearney, 32.
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Shrnuti

Richard Kearney svou koncepci mozného Boha reaguje na roztiisténost
spiritualniho hledéani a absenci nabozenskych jistot. Toto obdobi nejistoty a hle-
dani chape jako prilezitost k obnové (predevsim) kiest’anstvi, kdy se snazi zno-
vuobjevit kiestanskou viru jako dynamickou udalost ve svété se uskuteciiujiciho
vztahu Boha s ¢lovékem. Misto jednostranné vyhranénych ndbozenskych ¢i ate-
istickych pozic se Kearney snazi predstavit vyvdzenou koncepci, kterd by na
principu tzv. dvoji identity udrzovala v tvotfivém napéti a dialogu protikladné
nazorové a zkusenostni pozice.

Prvnim bodem této koncepce je pojmenovani Boha jako moznosti. To
pfedstavuje tfeti cestu mezi pfistupem metafyzickym, tedy snahou o Bohu co
nejpresnéji hovofit, a negativnim, ktery si je védom limiti kazdé takové vypo-
védi. Kearney vychazi z ¢etby stiedovékych autort jako byli Tomas Akvinsky,
Augustin, Mistr Eckhart a rabi Rasi, predevSim ale ze setkdni se svymi soucas-
niky, Paulem Ricoeurem, Jeanem-Lucem Marionem, Emmanuelem Lévinasem,
Johnem Caputem a Jacquesem Derridou. Skrze dialog s jejich dily ukazuje neu-
drzitelnost metafyzického mysleni jednak z filosofickych a teologickych pozic,
jednak vzhledem k historickym udalostem, pfedevsim tragédii Soa. Prvni bod
vychazi z postupné redukce Boha na neménné a nadcasové byti a jeho vzdalo-
vani se lidskému svétu, druhy pfedev§im z neudrZitelnosti pfedstavy Boha jako
vSemohouciho vladce bdiciho nad svétem, jestlize se v ném dé&je takové zlo.
Z negativni teologie Cerpa o poznani vice nez z metafyziky, pfedev§im z Mario-
novy kritiky idolatrie, zaroven vSak vidi zasadni limity negativniho pfistupu.
Chybi mu u néj schopnost rozliSovani (jestlize mluvime o né€em, o ¢em se mlu-

vit nedd) a role cloveka jako aktivniho spolupracovnika na Bozim dile ve svété.
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Tteti cestou mezi témito dvéma poly je proto pojmenovani Boha jako
moznosti. Tato via tertia se, pii védomi vlastnich limitl, snazi o udrzeni Bozi
jinakosti spolu s aktivnim BoZim plisobenim ve svété. Od Mikulase Kusanského
piejima za timto ucelem princip pojmenovani Boha jako jednoty protikladi,
ktery dale rozviji skrze pojeti dvoji identity. Tim pfedstavuje Boha jako ptitom-
ného uprostied lidi, silné¢ho skrze slabost, posvatné jako ptitomné uprostied pro-
fanniho, jedinecné a svaté uprostied obycejného a vSedniho. Zvlastnost tohoto
pristupu demonstruje pfedevsim na srovnani piekladi piibéhti o hoficim kefi
v Ex 3,14. Vysledkem téchto tivah je pojem touhy jako specifického vztahu mezi
Bohem a ¢lovékem, v némz je Bth tim, kdo vztah skrze lasku k ¢lovéku vitbec
umoznuje a kdo je v ném zdroven na ¢lovéku zavisly tak, jako je ¢lovek zavisly
na ném. Podstatnou soucésti tohoto pojeti je pojem osobitosti, ktery znaci schop-
nost ¢loveka transcendovat sdm sebe k jinému, at’ uz ¢lovéku nebo k Bohu. Za-
rovenl pojem touhy ukazuje vztah mezi Bohem a ¢lovékem jako bytostné ote-
vieny, dynamicky, eschatologicky v tom smyslu, Ze je zaloZeny na trvajicim Bo-
zim zaslibeni, které muze byt realizovano, aniz by se tim zaslibeni umensovalo
¢i vycerpalo.

Pro tento pfistup razi Kearney pojem anateismus, tj. moznost nového ote-
vieni starych naboZenskych otazek. Jeho zdkladni filosoficko-teologické pred-
poklady rozpracovéava s pomoci otazky Boziho sebevydavani. Vychodiskem to-
hoto tématu je teologie smrti Boha. V Kearneyho podani pfedstavuje jednak smrt
nekterych predstav o Bohu, jednak pojeti Boha jako natolik solidarniho s lidmi,
ze je ochoten sestupovat 1 do lidského utrpeni a smrti. Neudrzitelné predstavy
v jeho pojeti reprezentuje ptedevsim ontoteologicky koncipovand metafyzika,
téma radikalni solidarity v prvni fadé piib&hy lidi, kteti sami prosli zkuSenosti
Soa a dokazali v ném najit prostor pro jin€, Zivotaschopné pojeti spirituality. Tak
u Etty Hillesum nachazi pojeti slabého Boha, ktery potiebuje péc¢i Cloveka

a skrze ni jej paradoxné posiluje, u Irvina Greenberga a Dietricha Bonhoeffera
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pojeti Boha jako solidarniho s lidmi v jejich utrpeni, u Paula Ricoeura jako moz-
nost nové¢, hlubsi radosti nestésti navzdory.

Z téchto predpokladi vychazi Kearneyho teologie kiize. Ta zaklada po-
jeti Boha na pojmu kenoze, sebevyprazdnéni z lasky k ¢loveku. Pfedevsim pod
vlivem Bretonovy teologie odsud Kearney vyvozuje pojeti moznosti ve smyslu
transformace svéta skrze lasku k druhym. Sila tohoto pojeti je paradoxné zalo-
zena na BozZi slabosti v solidarité s ¢lovékem, kterého ma vést k stejné solidarité
s potfebnymi. Jako ukéazky takového ptistupu predklada Kearney komunity Ar-
cha Jeana Vaniera, praci Dorothy Day mezi lidmi bez domova a Gandhiho péci
o mezinabozenské smifeni. Métitkem vérohodnosti takto zakotvenych snah
v proménlivych situacich je Kristiv kiiz. Kiiz je tak nejvlastnéjSim vyjadienim
moznosti jako Boziho sebedarovani, které ¢eka na lidskou odpovéd'.

S ustiedni roli kiize se u Kearneyho organicky poji téma eucharistie. V ni
podle n¢j ukazuje Bih sebe sama jako toho, kdo se vydava spolecenstvi lidi.
Timto sebevydavanim se nejhloubéji vyjadiuje Kearneyho princip dvoji identity
jako pfitomnosti bozského v lidském a télesném, posvatného v profannim. Za
ucelem predstaveni tohoto chiasmu interpretuje vybrand umeélecka dila, ktera
1 svym svétskym jazykem a obsahem utvaieji prostor pro pfitomnost a vniméni
bozské jinakosti v naSem svété. Stejné jako teologie kiize je Kearneyho pojeti
eucharistie vyzvou k otevienosti jinakosti, schopnosti vydavat sebe sama dru-
hym, a to 1 vyzvou k otevienosti a pohostinnosti v mezindboZenském dialogu.
Vzorem k domysleni téchto pozadavki jsou pro n¢j Teilhardovo télesné pojeti
eucharistie a Abhishiktanandova mezindboZenskd pohostinnosti s Ustfednim
motivem jedine¢né a zaroven univerzalni Kristovy pfitomnosti.

Praktické, etické dusledky celé koncepce vyvozuje Kearney s pomoci
pojmu pohostinnosti. Tu chépe jako schopnost pfijeti jin¢ho, at’ uz Boha nebo
druhého ¢lovéka, a skrze toto ptijeti 1€€it zranéni a traumata v piibézich druhych,

ve vlastnim pfibehu a ve vzajemnych vztazich. Za timto i€elem nejprve ukazuje,
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jak je téma pohostinnosti bytostné ptitomné ve vSech abrahamovskych nabozen-
stvich. Nasledné s pomoci perzeku¢niho schématu (obétniho beranka) René¢ho
Girarda ukazuje, proc je i navzdory tomu ¢astou reakci na jinakost nikoli pohos-
tinnost, ale nepfijeti. Perzeku¢ni schéma sam hloubéji analyzuje pomoci kon-
ceptll svatych a cizdkll na jedné strané a tzv. siamskych dvojcat na druhé. Po
obsirné diskusi nad perzeku¢nim schématem zkouma4, jaké méa naopak pohostin-
nost meze. KliCovy je pro né¢j diraz na rozliSovani, ktery odliSuje jeho podmi-
néné pojeti pohostinnosti od pohostinnosti absolutni reprezentované predevsim
Derridou.

Nejvlastnéjsim Kearneyho prispévkem k otazce pohostinnosti, skrze
ktery ji zaroveil nejuzeji propojuje s pojmem mozného Boha, je pojeti imaginace
jako schopnosti pfijimat jinakost a kreativné na ni odpovidat a rozvijet ji. Ima-
ginace piedstavuje jednak nejvlastnéjsi podobnost ¢lovéka s Bohem, jelikoz od-
povida jeho tvoritelské sile, zaroven predstavuje podminku pro to, aby jinakost
do naSich zivotd vitbec mohla vstoupit. Tim se imaginace zaroven ukazuje jako
obrana proti fundamentalismu vSech moznych druh. MoZnosti imaginace, jak
kreativné pfinaset do naSeho svéta néco skute¢né nového a tim narusSovat a uz-
dravovat nase traumata a zranéni, ukazuje Kearney skrze analyzu narativity. Na
zakladé¢ predevSim Aristotelem a Ricoeurem ovlivnéné naratologie a nasledném
rozboru konkrétnich pfib&hii ukazuje moznosti pfijeti jinakosti jako toho, co roz-
biji systém obétniho beranka a umoZiluje nahradit perzekucni schéma schéma-
tem pohostinnosti a vydavani se druhému. Tyto praktické aplikace Kearneyho
koncepce jsou v zadvéru prace dokumentovany predevsim na jeho vlastnich aka-

demickych, spolecenskych a politickych aktivitach.
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Hodnoceni

Kli¢em k pochopeni Kearneyho koncepce je jim opakované zminovana
via tertia, tieti cesta mezi dvéma krajnostmi, mezi dogmatickou virou
a ateismem, metafyzikou a negativni teologii, uzavienosti a nerozliSujici
otevienosti a podobné. Aby bylo mozné zhodnotit, nakolik je tento projekt
zdatily, je tieba si polozit dvé otdzky: Zaprvé, podatfilo se Kearneymu jeho
vlastni cile naplnit, byl disledny pii vypracovani vytyceného programu?
Zadruhé, co usili o stiedni cestu pii hlubSim promysleni obnasi, jaké dusledky
z tohoto pojeti plynou? Druhd otdzka poukazuje na to, ze Kearney neptedstavuje
dostatecné disledky a rizika, pfed nimiz jeho usili stoji. To je piesné opacné
oproti krajnim pozicim: Tém hrozi jednostrannost a rigidita, pokustim o sttedni
cestu naopak bezbiehost ¢i primérnost a laciny kompromis. Spolu s hodnocenim
toho, nakolik Kearney svilij projekt UspéSné vypracoval, se proto pokusim
poukazat na hlubsi vnitini charakteristiku via fertia, Kearneym nékdy spis
nazna¢enou nez systematicky vypracovanou, jez tvori jeji svébytny charakter
a zaroven ji brani pted riziky bezbtehosti a vagnosti.

Vychodiskem pro zodpovézeni obou otazek je Kearneyho vymezeni
sttedni cesty pomoci principu dvoji identity. Via tertia chece ptivést k dialogu dva
protipdly, samy o sob¢ jednostranné, které jejich spolecny dialog mtze tvotiveé
rozvijet a zbavit ndnosti jejich jednostrannych interpretaci, aniz by spolu
splyvaly v nerozliSené, definitivni syntéze. Vzhledem k tomu, Ze leitmotivem
a thelnym kamenem celého Usili o tuto stfedni cestu je pojem moZznosti,
povazuji za nejlepsi podivat se na to, mezi jaké protipoly jej Kearney vklada,
jaké aspekty fungovani moznosti nepromysli dostatecné a co z téchto umisténi
klicového pojmu pro celou via tertia plyne.

Prvni takovou dvojici tvofi skutecnost a nemoZznost. Kearneyho vlastni
vymezeni pozice moznosti mezi nimi neni dostatecné presné. Ve vztahu ke

skutecnosti totiZ moZznost v Kearneyho mysleni zaujima dvoji postaveni. Prvni
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muzeme oznacit jako stfedovou pozici mezi skutecnosti a nemoznosti; tou je
napiiklad vychozi snaha cel¢ Kearneyho trilogie chdpat mozného Boha (,,Btih
muze byt*) jako stfed mezi teismem (,,Blih je*) a ateismem (,,Biih neni*), nebo
mezi metafyzickou snahou popisovat, jaky Biih je, a pfesvéd¢enim negativni
teologie, ze mizeme nanejvys fici, jaky Bih neni. Zaroven je ov§em moznost
Casto stavéna ne jako stfedova pozice, ale jako protipdl n€jaké jedné koncepce.
Kdyz Kearney polemizuje s metafyzikou, tihne napadné k pozici bliz§i negativni
teologii a k predstavé, ze musime metafyziku jsoucna nahradit koncepci
mozného Boha.

Kearneyho kritikové upozoriuji na to, Zze od ptivodniho zaméru vytvotit
dasledné stiedovou filosoficko-teologickou koncepci se Kearney timto
nejasnym rozliSovadnim (coz je ve zvlaStnim rozporu s tim, jaky daraz klade
pravé na rozliSovani predevsim u otazky pohostinnosti) pomérn¢ zahy odklonil.
Mozny Biih je Buh, ktery nejen miize byt, ale také skutecné je, ktery skutecné
miluje ¢lovéka a plisobi ve svété — tak o ném pieci uvazuje i Kearney.! Pro¢ tedy
najednou stavi mozného Boha proti Bohu myslenému skrze pojem skute¢nosti a
vytvarti tak ze své koncepce protipol proti jedné jednostranné pozici? Zasadni je,
ze Kearney tuto kritiku opusténi vlastniho naroku na vyvazenost pfijal, ¢imz se

zéroven prihlasil k oné stiedovosti jako ke svému autentickému programu.?

! Merold Westphal poukazuje na to, ze Kearney metafyziku sim nepiiznané vyuziva. Rika-li
0 Bohu, ze se nam dava ve svych zaslibenich jako milujici Buh, pak jim Buh skuteéné je, ne
pouze muze byt. Navic se jedna primarné o vyrok o Bohu, ne o nasem vztahu k nému. Srv.
WESTPHAL, Hermeneutics and the God of Promise, 89, 92n. Podobnou tendenci mizeme
sledovat u Kearneyho ucitele Ricoeura. Ten opakované hajil pojeti filosofie a viry jako dvou
piistupd ke skutec¢nosti, které se nevylucuji, ale ani se pro svou zasadni odliSnost nepotkavaji.
Prvni charakterizoval pfedevsim jako kritiku, druhy jako pfesvédceni. Srv. RICOEUR, Paul:
Myslet a verit. Praha: Kalich, 1995. Prel. Milo§ Rejchrt, s. 21, 177, 183. Zaroven ale v pozdéjsich
letech projevoval zajem o metafyziku moznosti a aktu. Tu chape jako néco zcela jiného, nez ¢im
byla metafyzika substance, ktera pievladla v evropském mysleni. Srv. RICOEUR, On Stories
and Mourning, 13. 1 na zakladé takovych tvah je tfeba se v dalsi ¢asti prace ptat, zda by byla
moznym a smysluplnym vyusténim Kearneyho koncepce urcita metafyzika moznosti.

2 Srv. KEARNEY, Between the Prophetic and the Sacramental, 140.
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DalS§im, Kearneym netematizovanym a mozna ani nepostichnutym,
dasledkem je, ze sté€Zejni princip dvoji identity miti hloubé&ji, nez sdm jeho autor
zamyslel. Kearney vymezil dvoji identitu tak, ze dva vytycené protiklady mohou
koexistovat spolu v dialogu, aniz by se vzajemn¢ rusily, nebo naopak vytvarely
totalitu, uzavieny celek. Koexistuji antinomicky.® Zaroveii vSak do tohoto
antinomického vztahu dvou protikladli vstupuje i samotny stfedovy ¢len; jak
bylo vySe uvedeno u vztahu moznosti ke skute¢nosti a nemoznosti, moznost neni
jen stiedem mezi skuteCnosti a neskutecnosti, ale zaroven je v tvofivém napéti
s kazdym z téchto pojmi, ukazuje jejich limity a nutnost hlubsiho promysleni.
Dvojc¢lenna antinomie v sobé obsahuje titi ¢len, ktery prvni dva zahrnuje, ale
zaroven je nerusi.

Ve vztahu ke skutecnosti se sice moznost ukazuje jako pfimétend)si
zpusob, jak o Bohu pfemyslet, ale nelze fici, Ze mozny Bih nahrazuje Boha
mysleného z pojmu skutecnosti. Vzhledem k tomu ovSem, ze mozny Biih také
skute¢né je, neni zaroven oddélend a oddélitelnd od skutecnosti. Disledkem je
jak rozSifeni pojmu mozZnosti zahrnujiciho v sobé pojem pojmu skutecnosti;
Buh, ktery skuteéné je, neni staticky, nybrz dynamicky, neni uzavieny
v n¢jakém systému. Lingvisticky feceno, Blih mtze byt dokonaly, aniz by byl
dokonavy. Proto Ize — vduchu metafyzického mySleni paradoxné,
v antinomickém mysleni zcela pfirozené — prohlésit, Ze Biith skute¢né je jako
moznost a mize byt jako skutecnost.

Stejné piisobi moznost ve vztahu k nemozZnosti. Mozny Biih je v jistém
ohledu soucasné nemozny. Ani moZnost nelze chapat jako néjaké BoZi uchopenti,

¢i definovani — a pokud se tak stane, popfe se tim samotny smysl snahy hovofit

3 Antinomie ptedstavuji dva protiklady, které existuji spolu, aniz by se vyluGovaly. Naopak se
doplnuji, ovSem aniz by spolu vytvarely jeden celek, ve kterém by se ztracelo tvofivé napéti mezi
nimi. Viz napt. NOBLE (a kol.), Mrohohlas pravoslavné teologie ve 20. stoleti na Zapadé, 209n.
Ukazkovou antinomif tak je Kusanského princip jednoty protikladii nebo pravé Kearneyho via
tertia zalozend na principu dvoji identity.
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o Bohu skrze tento pojem.* A obracené vidéno, nemoznost ve smyslu nemoznosti
Boha vycerpavajicim zplsobem pochopit, ovladat jej a podobné paradoxné
zaklada moznost toho, aby byly asponl ¢astecn¢ odstranény nase nedokonalé
predstavy o ném a aby se vytvofil prostor pro Bozi piisobeni; coz je opét v plné
v souladu s Kearneyho vlastnim zamérem.

Témto zjisténim presné odpovida i1 dalsi aspekt pojmu moznosti, jeho
umisténi mezi statiCnost a dynamic¢nost. Kearney usiluje o vymezeni mozného
Boha mezi statickych metafyzickym (ontoteologickym) pojetim a negativnim
(eschatologickym), v némz se Bilih uchopitelnosti a staticnosti zcela vymyka,
jelikoz se ndm dava skrze zaslibeni. Antinomicky charakter moznosti je zde
dobfe patrny z toho, Ze Kearney opét vymezuje svou pozici jako stfedni, ale

zaroven se napadné ptiklani k druhé, tedy negativni a eschatologické; coz zcela

4 Vyznamnym dokladem toho, jak se d4 z pojmu moZznosti vytvofit novy, jesté uzavien&jsi
filosoficky systém nez klasicka metafyzika, predstavuje nominalistické mySleni Jana Dunse
Scota a Viléma Ockhama. Tito autofi jsou pro nas navysost zajimavi, jelikoz se na moznosti,
Kearneyho ustfednim pojmu, pokusili vybudovat metafyzicky systém. Zvlast u Scota jde
o historicky paradoxni situaci, kdy svym 0silim o upevnéni zakladi metafyziky pfipravil padu
pro jeji zasadni otfeseni (predevsim diky Ockhamovi, ktery z jeho mys$leni vyznamné Cerpal);
Heinrich Schmidinger tento spor mezi realisty a nominalisty, dokonce povazuje za nejvetsi
prelom v kulturnich d&jinach Evropy. Srv. SCHMIDINGER, Uvod do metafyziky, 163n. Duns
Scotus zalozil svou metafyziku na ptedpokladu, Ze je tieba zachovat naprostou Bozi svobodu.
Metafyzika, ktera by Boha néjakym zpisobem omezovala, nemtize byt povazovana za pravdivou
(coz je myslenka, kterou miZze podepsat i nejen postmoderni myslitel). Jelikoz Bohu nelze pfi-
pisovat zadnou nutnost (necessitas), tedy omezeni, je mu vlastni naprosta svoboda, tedy naprosta
moznost (possibilitas). Tato moznost ov§em neznamena chaos, jelikoz ma svou vnitini strukturu,
kterou je logika bezrozpornosti. To se projevuje ve dvou ohledech. 1) Jsoucno je to, emu
neodporuje byt, jinymi slovy, je to, co mtize byt. Tedy, mtize byt cokoli — a Bih mize cokoli
konat — co nenarazi na princip sporu. 2) Duns Scotus vychazi z tzv. univoéniho pojeti jsoucna.
O kazdém jsoucnu, i o Bohu, se hovoii stejnym zptisobem (univoce), nikoli analogicky, jako
tomu bylo u Tomase (viz pozn. ¢. 12.); tedy i na Boha je tfeba aplikovat jedinou, zato zasadni
podminku jsoucna, totiz logicky princip sporu. U Dunse Scota tak vidime Gsili o maximalné pro-
pracovany systém, ktery se dokonce snazi v prvni fadé hajit Bozi svébytnost, ovsem nereflektuje
to, ze miize pravé jej podtidit jinému systému, z n¢hoZ neni tniku. Srv. SCHMIDINGER, Uvod
do metafyziky, 163n; srv. FLOSS, Cesty evropského mysleni, 308n, 31lnn. S jistym
zjednoduSenim lze fici, ze u Ockhama je situace podobna. Jesté vice nez Scotus trva na svébyt-
nosti Boziho zjeveni, které je zakotveno pfedevs§im v Pismu a které nemizeme rozumem nijak
posuzovat. Stejné jako Scotus oviem bude své vyroky bez vyjimky zakladat na disledné logice,
které jsou podfizeny i vyroky o Bohu. FLOSS, Cesty evropského mysleni, 327nn. Na Dunsi
Scotovi a Ockhamovi je tak dobfe patrné, jak muze disledné promysleni néjakého myslen-
kového systému vést prave v jeho totalizaci, pokud dostatecné nebudou promysleny jeho limity.
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odpovida tomu, Ze se moznost se zaslibenim nijak nevylucuje, nybrz je v sob¢
zahrnuje. Zaroven je tieba fici, ze pfilis rychle ztotoziuje stati¢nost s né¢im, co
eschatologii odporuje. Pokud ovsem budeme Boha chapat jako stabilniho ne ve
smyslu statinosti, ale ve smyslu vérnosti v jeho zaslibenich, pak neni na
Kearneyho zdméru vypracovat ontoeschatologickou koncepci nic rusivého.’
Kearney opakované pracuje s eschatologickym napétim ,,jiz ano — jesté ne“,’
uskutecnovanim zaslibeni tady a ted’, zdroven nikdy pln¢ zavrSenym. Nicméné
je tfeba poznamenat, ze ve svych textech nebyva zcela konzistentni. PiSe o
zdméru vypracovat ontoeschatologickou koncepci,” oviem tento pojem dal ve
svych textech prakticky nepouziva a vétSinou jej nahrazuje pojmy eschatologie
nebo mikroeschatologie. V riiznych oblastech zajmu se potom vice ptiklani
jednou k dirazu na vyvéazenost této koncepce (v reflexich nad poosvétimskou
teologii Buh zaslibeni realné plisobi), jednou k akcentovani eschatologického
»jesté ne“ (tak pfi jasném, a¢ ne bezvyhradném, upiednostiiovani eschato-
logického ¢teni Ex 3,14 pted ontologickym).

Jako urcity pokus o udrzZeni rovnovahy lze chipat vySe zminény pojem
mikroeschatologie, ktery pracuje s Bozim plsobenim na velmi konkrétni,
kazdodenni tirovni, ale neklade si narok ani na definitivni uzavienost.® Naopak
konzistentni je v udrZzovani antinomického charakteru ontoeschatologie tam, kde
pracuje s motivem touhy. JelikoZ je chapana jako vztah, ktery nemize byt nikdy
naplnén, protoZe se ve skute¢ném vztahu vztahuji k nékomu, koho nemohu
vyCerpat a vlastnit, predstavuje prvek naruSeni metafyzického systému
asvobody mezi kauzaln¢ vysvétlitelnymi udalostmi, zarovenn piedpoklada

skute¢né nasazeni Boha a ¢lovéka pro tento vztah.’

5 Srv. WESTPHAL, Hermeneutics and the God of Promise, 89, 92n.

6 Za tento motiv dékuji dr. Johannesi Schwankemu z Eberhard-Karls Universitit Tiibingen.

7 Srv. KEARNRY, The God Who May Be, 34.

8 Srv. KEARNRY, Epiphanies of the Everyday: Toward a Micro-Eschatology, 5n.

® Tento antimetafyzicky prvek rozebira Sebastian Purcell, podle kterého je dokonce centralni
v celém Kearneyho pojeti. Plni roli etického rozliSovani bez formalnich kritérii. To zndzoriuje
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Po téchto uptfesnénich proto lze fici, ze Kearneyho koncepce neni
zpochybnéna, ale naopak nasmérovana kjeho nejpivodnéjSimu zaméru.
Skute¢nost a nemoZznost si v moznosti podavaji ruce a tyto tfi pojmy se vzajemn¢
dopliuji a rozvijeji, aniz by kterykoli z nich ztracel svébytny charakter. Zaroven
je zde tieba dvoji uptesnéni této via tertia.

Zaprvé, jako antinomicka se neukazuje jenom koncepce mozného Boha,
ale 1 samotny ustfedni pojem moznosti. Ma-li byt chdpan v plnosti, pak nenabizi
jednu jedinou interpretaci €i vyznam, ale nachdzi se v antinomickém vztahu viici
sobé samému. Predstavuje i) nejen svébytny pojem zakladajici osobitou
koncepci, ale také ii) vymezeni se vaci jinym pojmim (napf. skutecnost a
nemoznost), které ovSem iii) v sobé zarovenn zahrnuje. aniz by tim jakkoli
pfedstavoval nadfazeny pojem vic¢i nim. Celou via fertia tak miizeme popsat
jako dynamismus. Nepfedstavuje uzavieny systém, ani amorfni shluk riiznych
prvkil, ale dynamickou strukturu, jejiz proménlivd podoba mé své vlastni
zakonitosti.

Zadruhé, na zéklad¢ téchto zjisténi je tfeba korigovat nékteré Kearneyho
interpretace autort, vici jejichz koncepeim svou vlastni vymezuje. Jak na jedné
stran¢ Toma$ Akvinsky, tak na druhé Jacques Derrida a Jean-Luc Marion
zapadaji do Kearneyho koncepce 1épe, nez si sam Kearney mysli, coz lze
vysvétlit jednak zde odkrytym hlub§im antinomickym charakterem jeho pojeti,

jednak nepfesnostmi Kearneyho interpretace téchto autord.

predeviim volna ldska Sulamitky, ktera zarovei neni neopravdova nebo nevérna. Podle Purcella
jde o hlavni argument pro to, pro¢ Kearney neni kryptometafyzik, jak mu vycitaji nekteti
predstavitelé dekonstrukce. Srv. PURCELL, Translating God: Derrida, Ricoeur, Kearney, 14.
Otazkou zustava, zda tato koncepce neslibuje velky potencial jako odpoveéd’ na nabozensky
apateismus. Tento pojem piejimam od Tomase Halika, kterym jim vyznacuje pravé neochotu
pustit si k télu nabozenskou tematiku, jednak ve smyslu uniku pfed vyzvami viry a ateismu,
jednak z nemoznosti vzit jako osobniho Boha, ktery, fe¢eno s Nietzschem, nedokaze tancit. Srv.
GRUN, Anselm — HALIK, Tomés: Svét bez Boha: Ateismus jako druh nabozenské zkusenosti.
Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2017, s. 18, 22.
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Kearneymu je opakované vyc€itano, Ze od sebe nerozliSuje dostate¢né
jemng jednotlivé autory zabyvajici se metafyzikou, predevsim to, Ze ztotoznuje
Tomasovu metafyziku s Aristotelovou.!® JelikoZ opomiji specifika Tomasova
pristupu, ziskava v Kearneyho podani tomisticky Bih podobu jakési
petrifikované, nadfazené a ¢loveéku vzdalené bytosti. Takovy zavér neodpovida
TomaSovu mysleni z né¢kolika divodi. Tomasovo dilo bylo inspirovano nejen
Aristotelem Ci parizskymi dialektiky, ale i zasadné odliSnymi autory, jakym byl
piedeviim Dionysios Areopagita.'! S4m Tomas si byl velmi dobfe védom limith
konceptudlniho piistupu,'? jakkoli ne vzdy se mu podafilo jim samym vyty&ené

hranice nepiekracovat. '* Stejné tak Kearney skrze redukci tomismu na

10 Srv. EIKREM, Asle: ,,Kearney on the Possibility and Actuality od God — Critical Remarks*.
In Neue Zetischrift fiir Systematische Theologie und Religionsphilosophie. 2012, ro€. 54, €. 2,
s.201; srv. JANICAUD, Dominique: ,Is the Possible Doing Justice to God?“. In
MANOUSSAKIS, John Panteleimon (ed.): After God: Richard Kearney and the Religious Turn
in Continental Philosophy. New York: Fordham University Press, 2006, s. 109; srv.
WESTPHAL, Hermeneutics and the God of Promise, 83. Patrick Burke souhlasi s tim, Ze
Kearneyho kritika neni svym obsahem kritikou Tomasovy metafyziky, ve skute¢nosti ovSem
podle n¢j nemifi na Aristotela, ale Franciska Suareze. Srv. BURKE, Patrick: ,,Kearney's Other:
The Shadow*. In Philosophy Today. 2011, ro€. 55, €. 9, s. 72.

Ohledné metafyziky jako takové je tieba fici, ze pro Kearneyho je prakticky totozna s aristote-
lismem. Kofeny metafyziky mtzeme pfitom neméné legitimné hledat i mezi natolik odlisnymi
autory, jakymi byli Platon ¢i Parmenidés. Srv. KARFIK, Filip: ,,Vieles wie Eines ist das Sein:
Identitdt und Differenz bei Heraklit, Parmenides und Platon.* In Acta Universitatis Carolinae
philologica Graecolatina Pragensia. 1997, ro¢. 15, ¢. 1, s. 35-45.

11 Je tieba dodat, Ze jej Cetl v piekladu Jana Scota Eriugeny, nékterymi povaZzovaném za nepiesny
a zavadéjici. Srv. MEYNDOREFF, John: ,.Pseudodionysios Areopagita®. In AREOPAGITA,
Dionysios: O mystické teologii. O Bozskych jménech (s komentari sv. Maxima Vyznavace). Praha:
Dybbuk, 2003. Z rustiny prelozil Alan Cernohous, s. 264.

12 To dobfe ukazuje jeho nauka o principu analogie. Tomas zastava tzv. ekvivoeni pojeti jsoucna,
podle kterého neni mozné o vSech jsoucnech mluvit stejné. To, jak se vyjadfujeme o stvofeném
byti, neni mozné mechanicky pfenaset na Boha. O ném lze stejné vyroky pouzivat pouze
analogicky, slouzi pouze jako pfiblizna, nikoli defini¢ni vyjadieni. Srv. FLOSS, Cesty
evropského myslent 1: Architekti krestanského stredovekého vedeni, 230n.

13 Typickym ptikladem je patero diikazi BoZi existence z Teologické sumy (viz kapitola 1.2.).
Tomas sam tika, ze mlize dokazovat pouze to, jestli Biih je, nikoli jaky je. Prvni je poznatelné
rozumem, druhé je pfistupné pouze skrze viru. I ptes toto védomi vSak diikazy nepiimo o Bohu
tikaji zavazné vypovedi uz jen samotnou volbou metody. Jestlize Tomas Boha dokazuje skrze
kauzalitu, pak jej dokazuje jako prvni pfi¢inu a €ini jej soucasti kauzalniho fetézce. Podobné Bih
chté¢ nechté podléha napiiklad logice vypoveédi zalozenych na moZznosti a skutecnosti. Zde
Kearneyho vlastni koncepce velmi dobie ukazuje, jak mize byt metafyzika i prfes Tomasovy
zbozné zaméry teologicky riskantnim podnikem.

156



sttedoveky aristotelismus ne zcela spravné tvrdi, Ze TomaSova metafyzika
odd¢luje od Boha pojem moznosti. Toto tvrzeni vychazi z TomaSova vymezeni
Boha jako cirého aktu. To je sice legitimni interpretace, kterd si ale zaroven
nevsima toho, ze Tomas samostatné fesi otazku, zda pteci jen nelze pfipisovat
Bohu v ur¢itém ohledu pojem moznosti. Nacez dospiva k tomu, ze Bohu lze
moznost pripisovat ve smyslu schopnosti konat, ne ovSem ve smyslu trpnosti,
pusobeni na Boha.!* Tomas by sice tézko akceptoval Kearneyho tvrzeni, ze Bith
je také zavisly na Clovéku, nicméné nijak si s Kearneym neprotifec¢i ohledné
otazky, zda lze o Bohu uvazovat také jako o dynamickém. !

Po téchto uptesnénich tak mizeme znovu fici, ze se vlastné vracime
k ptivodnimu Kearneyho zdméru nikoli metafyziku odmitnout, ale zahrnout ji do
Sir§iho, dynamictéjSiho pojeti. Tomu odpovidaji i zavéry jinych Kearneyho

komentatori. Emmanuel Falque v rozhovoru s Kearneym ukazuje, ze pfemyslet

14 Tomas chape Boha jako ¢iry akt v tom smyslu, Ze mu nelze pfipisovat tzv. pasivni potenci. Ta
vyjadiuje charakter jesté neuskute¢néného jsoucna, které se stane skute¢nym teprve pfistou-
penim formy. Avsak je podle néj mozné a spravné piipisovat Bohu aktivni potenci, jez vyjadiuje
jeho tvirci ¢innost. Pti tomto rozliSeni aktivni a pasivni potence pfipsani moznosti Bohu nerusi
jeho dokonalost jakozto &irého aktu. Srv. AKVINSKY, Tomas: ,,O potenci Bozi*. In FLOSS,
Pavel: Cesty evropského mysleni 1: Architekti krestanského stredovékého védeni. Praha:
Vysehrad, 2004, s. 393nn. Pro bliz§i porozuméni Tomasové argumentaci by bylo nutné rozebrat
jeho rozliseni hmoty a formy, z néhoz vychazi vyse uvedena distinkce mezi aktivni a pasivni
potenci. Vzhledem k zaméfeni prace si dovolim pouze odkazat na vyse uvedeny text, kde Tomas
naznacena témata systematicky rozviji.

15 Otazka zavislosti Boha na ¢lovéku byla postupné probirdna v druhé a tfeti kapitole.
K namitkam, ze pro toto Kearneyho tvrzeni chybi opora, piedevsim biblicka, a Ze je timto tvrze-
nim umensovana Bozi svrchovanost (stv. WESTPHAL, Hermeneutics and the God of Promise,
88n), se proto vyjadiim jen struéné. Kearney svou tezi reaguje na zavazna teologicka dilemata,
ktera by se naopak prohloubila, pokud bychom Boha neproblematicky povazovali za svrchova-
ného. Pokud zustane ¢lovék pln€ podiizen Bohu, zustava nezodpovézena zavazna otazka
teodiceje a BozZi odpovédnosti za zlo. Stejné tak by bylo tieba vysvétlit, pro¢ a jak se ¢lovek
rozhoduje proti nému. Pfimo na obhajobu Kearneyho tvrzeni lze fici dvoji. Bud’ mize byt
chapano jako fecnicka provokaci (a je tfeba fici, ze Kearney o¢ividné rad pise efektni texty), jez
si neklade naroky na to byt definitivnim feSenim problému, ale chce umoznit jeho nové promys-
leni. Nebo lze ukazat, jak se v zavislosti Boha a ¢loveéka proméiuje jejich vztah, a to teologicky
pfijatelnym zptsobem. Pokud jej budeme spolu s Kearneym popisovat jako bratrsky, obdrzi tim
¢loveék nejen vysoké postaveni, ale i velkou odpovédnost viici Bohu, ktery jej do tohoto bratrs-
kého vztahu zve. Navic Bih v ném neztraci suverenitu, jelikoz mu zGstava primat milosti: Stale
je tim, kdo tento vztah zaklada a umoziuje; ¢lovek mize milovat, protoze Btih miluje nejprve
jeho, ¢lovék mize byt odpoveédny, protoze mu Bith daroval svobodu a ziekl se své suverenity.

157



v TomaSové duchu neznamena myslet aristotelsky, ale myslet z konecnosti. To
odpovida jak vyse uvedenym ptikladiim ditkazii Bozi existence, u nichz Tomas
vychézi z nasi bézné zkusenosti, tak podle Falquea vyzvam, pfed nimiz mysleni
doby stoji. Tento pfistup nemusime jen skryté vyuzivat jako kryptoteologii ve
filosofii, ale miizeme se k nému programové piihlasit.'® Merold Westphal zase
v polemice s Kearneym h4ji pfedstavu, ze neni nutné metafyziku odmitnout, ale
vratit ji na misto, které ji ptislusi. Mize slouzit mnoha riiznym piedstavam, nejen
scholastickym, ale tieba i predstavé Boha etického a osobniho diskursu.!”
Kearney tak podle n¢j mize vyuzit metafyziku jako sluzebnou disciplinu, aniz
by tim popftel charakter svého mysleni.

Stejné tak Ize reinterpretovat Kearneyho vztah k Marionovu a Derridovu
mysleni. Marion prosazuje negativni piistup piedevsim proto, Ze nechape Boha
jako nicotného (tfeba ve smyslu Eckhartovy teologie), ale hyperesencialniho, ra-
dikaln¢ ptesahujiciho moznost uchopit jej nasi vlastni racionalitou. Boha je nam
nemozno myslet, protoZe je pfili§ hluboky, bohaty.!® To, co je skute¢né negativni
a skute¢né¢ eschatologické, neni proto nutné nepfitomné, ale je to pfitomné tak,
Ze to pomoci pojmu skute¢nosti nedokazeme popsat; v eschatologickém zasli-

beni a darovani sebe sama je Blih nejen ptitomny, ale ziistava i nevycerpatelny.

16 Srv. KEARNEY, An Anatheist Exchange: Returning to the Body after Flesh: Conversation
with Emmanuel Falque, 90, 94.

17 Srv. WESTPHAL, Hermeneutics and the God of Promise, 82, 84. Podobn& Etienne Gilson
tvrdi, ze k metafyzice vzdy patfil také existencialni rozmér a Ze byla zivotaschopna praveé tehdy,
kdyz na néj nezapominala, a naopak ztracela svou zivotaschopnost, kdyz pfestavala byt
existencialni. Srv. GILSON, Biih a filosofie, 41.

18 ptiklady této hyperesenciality — tzv. saturovaného fenoménu — Ize uvést nasledujici: Zkugenost
druhého v lasce (viz MARION, The Question of the Unconditioned, 20; srv. KEARNEY,
Debates in Continental Philosophy, 29) a jesté nazornéji smrt a narozeni, kdy prvni predstavuje
moznost, jez nakonec vede k naprosté nemoznosti, narozeni naopak naprostou protizkusenost,
u které si nemohu zodpovédet, pro¢ jsem na svét pfisel (nijak jsem se pro to nerozhodl ani o to
nezaslouzit) a ktera m¢ vede k pojeti Zivota jako daru. Srv. MARION, The Question of the
Unconditioned, 21nn. Ohledné smrti jako radikalni nemoznosti srv. Heideggerovo pojeti byti
k smrti jako bytostnou moznost kazdého clovéka, kterd je zaroven nemoznosti existence,
nemoznosti mit projekt, jakmile nastane. Srv. HEIDEGGER, Byti a cas, 286, 291n.
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Marion proto neusiluje o negaci nasi racionality, ale o vypracovani takové jeji
podoby, ktera by vychéazela z toho, jak se ndm Bih sam dava.'’

Pro tuto praci je podstatné, ze Marion pracuje s kategorii nemoznosti
zpusobem, ktery neni vzdaleny Kearneyho pojeti moznosti. Inspira¢nim zdrojem
obou autort je totiz Mikula$ Kusansky. Ten podle Mariona odhalil, ze v situaci,
kdy nemiizeme Boha uchopit v rdmci nasi racionality, jej musime myslet skrze
to, co je pro nas nemozné. Kusanského nauka o jednot¢ protiklada slouzi k tomu,
abychom dosavadni koncepty nenahrazovali novymi modlami, idoly moZnosti.?’
Mariontiv negativni piistup tak ma — stejn¢ jako Kearneyho — veskrze pozitivni
cile, které kulminuji v motivu daru. I ten je v Kearneyho pojeti dobfe patrny;
tim, Ze se nam Bith dav4, zakladé podle Kearneyho nejen solidaritu a pohostin-
nost, ale viibec moznost viibec se k nému samotnému obracet. Jakkoli tak mezi
Marionem a Kearneym zistavaji rozdily, tfeba pokud jde o miru odpovédnosti
kladenou na ¢lovéka ¢i ekumenické darazy, jsou si tyto pozice blizsi, nez jak je
Kearney predklada ve své trilogii. Negativni teologie podle Kusanského, Mari-
ona, ktefi se oba vyznamn¢ inspirovali Dionysiem Areopagitou, ale i Kearneyho
neznamena mlceni, ale pfechod k mysleni, v némz Buih piekonava zdanlivou

protikladnost.?!

Marion Kearneymu neumozinuje, aby vypracovaval systema-
ticky ptistup k otazkdm, ale aby jeho vlastni koncepce ziistavala oteviena, iko-
nicka.

V piipadé Derridy tkvi odliSnost mezi autory v tom, Ze Kearney ¢ini né-
které podstatné zavéry bez dostatecného rozliSovani, ba ¢te Derridovy texty vy-
loZen€ neptesné. Derridovi vytyka predevsim to, Ze jeho radikalné pojata dekon-

strukce neumoziiuje rozliSovani. To je patrné hlavné u otazky pohostinnosti, kde

19 Téma je priibézné probirdno v Marionové kli¢ové knize God Without Being a v zde citovaném
¢lanku The Question of the Unconditioned.

20 Srv. MARION, The Question of the Unconditioned, 17, 19.

Riziko vytvofeni z moznosti nového dogmatu ztélesiuji vyse uvedeni nominalisté (pozn. €. 4).
21 Srv. AREOPAGITA, O Bozskych jménech, 174n, 211nn, 216n, 220nn, 229.

Srv. FLOSS, Mikulas Kusansky: Zivot a dilo renesancniho filosofa, matematika a politika, 30.
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na jedné stran¢ prosazuje Derrida pohostinnost nepodminénou, na druhé Kear-
ney rozliSujici. Derridiv pfistup ovSem nespociva v rezignaci na rozliSovani, ale
ve védomi toho, ze stojime pod nedekonstruovatelnym a nerozlisitelnym idea-
lem (pfikladem by byla nepodminéna pohostinnost, ale tieba i skute¢na vira),
stejn€ jako se vZzdy nachazime v néjaké konkrétni situaci (napf. nutnosti rozho-
dovat o piijeti konkrétni skupiny migrantd, jsme piislusniky konkrétni denomi-
nace apod.).?? Derrida sdm pak mluvi o tom, Ze to, co ho zajima, je pohyb mezi
témito dvéma protipoly, které nemiizeme nikdy plné sladit, ale jejichZ narokiim
se také nemtizeme nikdy vyhnout.

Stejné jako u Mariona plati, ze Derridova a Kearneyho pozice si nejsou
tak vzdalené. Dobfte patrné je to pfedevsim tam, kde Kearney pozdéji koriguje

své interpretace Derridovych texti a kde se Derrida vyjadiuje méné radikalng.?

22 Srv. napf. nasledujici Derriddiv text, typicky jemnym rozliSovanim, nejen mezi dekonstruova-
telnym a nedekonstruovatelnym, ale také vefejnym a soukromym nepfitelem: ,,Podobn¢ jako
nekteré dalsi jazyky, némcina nerozliSuje mezi nepfitelem soukromym a neptitelem politickym,
coz umoziuje mnoha nedorozuméni a mnohé falsifikace. Dobie znama pasaz ,,milujte své nepta-
tele” (Mt 5,44; Lk 6,27) zni diligite INIMICOS vestros, agapdte tiis ECHTRUS hymon, a nikoli
diligite HOSTES vestros; neni zde zZadna narazka na politického nepfitele. A v tisiciletém boji
mezi kiestanstvim a islamem nenapadlo Zadného kiestana, Ze by Evropa, z lasky k Saracénim
¢i Turkim, méla byt vydana islamu, misto aby byla branéna.”“ DERRIDA, Politiky pratelstvi, 8.
Mark Dooley tika, ze Derridova filosofie nijak nebrani potfebnému rozliovani, ale naopak mu
pomaha. Jestlize filosoficky nemohu rozliSovat to, co je samo o sobé a co tedy neni
reprezentovatelné, mohu i presto velmi dobfe rozliSovat to, co je déjinné. Dooleyho namitka vici
Kearneymu potom spociva v tom, zZe smesuje filosofické (to, co je per se) a d&jinné pravdy. Srv.
DOOLEY, Mark: ,,Truth, Ethics and Narrative Imagination: Kearney and the Postmodern
Challenge®. In GRATTON, Peter - MANOUSSAKIS, John Panteleimon (eds.): Traversing the
Imaginary: Richard Kearney and the Postmodern Challenge. Northwestern University Press:
Evanston, 2007, s. 165n. Proto se domniva, ze Kearney predpoklada jakysi ontologicky, trvaly
zéklad etiky, ktery se v narativu projevuje. On sdm zastava nazor, ze jej narativ muze ztratit, aniz
by tim ptiSel o eticky rozmér. Srv. DOOLEY, Truth, Ethics and Narrative Imagination: Kearney
and the Postmodern Challenge, 167, 172n.

2 Kearney v nich upozoriiuje na to, ze Derrida povazuje Cistou pohostinnost za nemoznou a kla-
de si otazku, jestli ji potom nechapat jako regulativni ideu. Srv. KEARNEY — SEMONOVITCH,
At the Threshold: Foreigners, Strangers, Others, 12. Podobné Derrida tika, ze v otazkach
politiky ¢i etiky se citi byt na jedné lodi s Kearneym. Pokud ale chce myslet skutecny vztah
k jinakosti, pak musi vychazet z jeho naprosté nepodminénosti. Srv. DERRIDA, Terror and
Religion, 20. Jest¢ zajimavéjsi je, ze se témeér ztotoziuje s myslenkami v Kearneyho knize The
God Who May Be, az na otazku vzkiiSeni. Neodmita ji, ale vidi u sebe jako dekonstruktivisty,
ktery chce myslet skute¢nou viru, povinnost vzdat se i nadéje. Nemtize se modlit k chofe, ale
zaroven se mize modlit diky ni. Srv. DERRIDA, Terror and Religion, 26n.
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Rozdil mezi nimi zastava v tom, Ze konflikt, diferenci mezi jedineCnymi situa-
cemi, nazory a diskursy nepovazuje Kearney za to, co je tfeba opecovavat, nybrz
zajima jej moznost piekladu, prostifedkovani mezi nimi. K tomu vyuziva vlastni
hermeneuticky model inspirovany nejen podnéty dekonstrukce, ale predevsim
Ricoeurem.?*

Shrnuto a podtrzeno, ukazuje se, Ze ma-li byt Kearneyho pozice disledné
sttedova, pak je daleko zajimavéjsi nez pouhy kompromis. Kearney ovSem neni
novodoby Hegel, ktery by vytvofil definitivni totalitni myslenkovy systém, via
tertia zUstava ze své podstaty oteviend, dvoji identita je pfesnym opakem ne-
hybné, vnitiné nediferencované jednoty.?> Neni pravda, Ze by svym piistupem
pouze nahrazoval starou metafyziku novou, metafyziku jsoucna jsou metafyzi-
kou moznosti.?® A pokud takovou interpretaci piipustime, pak lze jasné ukazat,
ze se jedna o klad celé koncepce. Pojeti mozného Boha Ize povazovat za meta-
fyziku v tom slova smyslu, ze nerezignuje na systematické vypovédi o Bohu, na
systematickou reflexi ndbozenské zkuSenosti. Ale zarovei je to metafyzika an-
tinomicka a ikonicka. Antinomicka proto, Ze netvoii jeden systém, nybrz dyna-
mismus protikladnych aspektti. Ikonickd je v tom slova smyslu, ze sebe sama

nechape jako postizeni toho, jaky Buh je, ale jako zpisob, jak z primarné

24 Ve struénosti jej miizeme popsat pojmy prefigurace, konfigurace a refigurace, s jejichz pomoci
dekonstruuje stavajici konflikty interpretaci C€i dilemata, ovSem na rozdil od zastanct
dekonstrukce se neomezuje na otazku diference, ale ptekonava ji usilim o vypracovani nového,
primétenéjsiho pojmenovani. Hermeneutika podezieni pro néj neni cilem, ale prostfedkem
k hermeneutice piijeti. Srv. FELD, Thinking in Action: An Interview with Richard Kearney, 152;
srv. PURCELL, Translating God: Derrida, Ricoeur, Kearney, 3, 11n; Srv. CAPUTO, God,
Perhaps. The Diacritical Hermeneutics of God in the Work of Richard Kearney, 56—64.

% Kearney sam se Hegela pomérné vehementné ziikd, moznost a skute¢nost a dalsi protiklady
odmita chapat jako hegelovské antiteze. Srv. KEARNEY, Anatheism, 94n.; stv. KEARNEY, God
after God, 234, O MURCHADHA, A Conversation with Richard Kearney, 676; McGUIRK,
Philosophy at the Limits of Reason Alone, 20. John D. Caputo vSak povazuje hegelovské potrojné
schéma (teze — antiteze — syntéza) za jasné patrné v Kearneyho dile, jakkoli neusiluje o néjakou
definitivni podobu své filosofie. Caputo v ni nicméné spatiuje usili o jistou ,,vyssi uroven®, ktera
v sob¢ zahrnuje dva piedchozi kontrastni motivy. Srv. CAPUTO, God, perhaps, 61n.

26 Tyto namitky vzna3eji nasledujici autofi v téchto textech: EIKREM, Kearney on the Possibility
and Actuality od God — Critical Remarks, 201; JANICAUD, Is the Possible Doing Justice to
God?, 109.
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filosoficky zaloZené pozice reflektovat nabozenské témata a zkuSenosti. Kear-
neyho pojeti tak nakonec nemusi metafyziku rusit, ale mize ji integrovat a pro-
ménit. Zasadnim kladem je, ze takto hloubé&ji promyslend via tertia nekonci
v obecnych frazich typu ,,je tfteba neustéale usilovat o vyvazenou pozici®, ale na-
bizi zcel konkrétni ptistupy, jak ji dal rozvijet a vyuzivat. V nasledujicich od-
stavcich se pokusim ukézat, Ze se tak v Kearneym vybranych tématech, ktera
jsem piedstavit v druhé a tieti kapitole, skutecné déje a ze skrze hlubsi reflexi
via tertia muzeme také vice docenit potencial téchto témat.

Jelikoz se tato koncepce svym antinomickym charakterem vymyka defi-
nitivnim konceptualnim uchopenim, ale zaroven se vlamuje do nasi kazdodenni
zkuSenosti, 1ze se s ni pracovat jedin¢ konkrétné, v konkrétni Zivotni situaci. Az
na zakladé téchto konkrétnich zkuSenosti lze reflektovat obecné, dynamickeé
principy této zkusenosti s moznym Bohem, ovSem nelze z nich vytvofit systém,
nybrz dynamismus. Tak také Kearney postupuje. Pfedstavuje obecné principy,
pro¢ a jak svou koncepci vymezuje, ovSem dokladd ji vzdy na konkrétnich pfi-
padech a situacich, at’ uz se jednd o osobni svédectvi a zépasy viry, biblické
a beletristické texty, umélecka dila ¢i skutky pohostinnosti. Zaroven z toho ne-
plyne relativita nabozenské zkusenosti (to spis relaciondlnost), nebot’ 1 tyto zku-
Senosti maji svou vnitini dynamiku a své poznavaci znaky.?’

Prvnim znakem téchto situaci je zkusenost hranice.?® Na ni se setkdvam
s né¢im/n¢kym piesahujici mou interioritu. Jiny, Blh se v nich projevuje zcela

24 7

konkrétn€, je pro mé tim nejbliz§im, zaroven neztraci svij neuchopitelny

27 Otazkou, kterd by vyzadovala diikladné samostatné pojednani, je, nakolik lze na narativni
struktury jako takové spoléhat. Dokazeme jedine¢né osudy a situace ztvarnit vzdy pravé jako
piibéh? Zasadni namitku predstavuji tragické pfib&hy, které nas nemohou uspokojit pravé proto,
ze jsou nedokoncéené, prervané. Typicky pfibehy lidi, ktefi nepfezili fadéni Soa. Neni nahodou,
ze nékteré z nejuznavanéjsich reflexi této tragédie naruSuji Cisté narativni postupy, napf.
Lanzmannovo filmové Shoah nebo Celanova slavna basen Fuga smrti. Za postieh ohledné limitt
narativity a seznameni s Celanovou Todesfuge dékuji zdatné komparatistce a své milé Zen¢
Elisce.

28 Cela Kearneyho trilogie zahrnujici The God Who May Be, On Stories a Strangers, Gods and
Monsters nese podtitul Philosophy at the Limit.
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charakter. Pro toto konkrétni plisobeni potiebuje lidskou souc¢innost, aniz by tim
pfisel o svou absolutni pozici. Bih je absolutni a zaroven konkrétni. Tak Ize
dobie Cist i Kearneyho interpretace Etty Hillesum, Jeana Vaniera, Dorothy Day
¢i Dietricha Bonhoeffera. Clovék sam se tak nachazi v uréitém meziprostoru, na
hranici. Neni Bih, ale ani neni vdzany na determinovany svét Cisté fakticity;
Kearney tuto skute¢nost popisuje s pomoci pojmu osobitosti kazdého ¢lovéka,

ktera znaéi jeho principialni jinakost a nevycerpatelnost.?

Stejné tak ale jsme ve
vztahu k Bohu a jakkoli je zcela jiny nez my, je také uprostied nds a v nas. Lze
fici, Ze pozice clovéka obsahuje stejnou vnitini antinomii, jako Kearneyho pojem
moznosti; sami se sebou jsme v tvofivém napéti, které nas teprve ¢ini celistvymi,
aniz by z néas d¢lalo hotovy celek. Ne nadarmo proto Kearney oznacuje nejen
Boha, ale i ¢loveka jako toho, kdo €ini véci moznymi a kdo je pravé v moznosti
priméarng zakotven.*°

Tato mezipozice, byt ne takto explicitné tematizovana, je dobie patrna
u Kearneyho velkého tématu solidarity a pohostinnosti, dal§iho konkrétniho
mista a poznévaciho znaku ndbozenské zkuSenosti vychazejici z koncepce
mozného Boha. Solidarita a z ni vyplyvajici pohostinnost vykazuje vSechny
antinomické parametry typické pro pojem mozZnosti a dynamismus koncepce
mozného Boha. Solidaritu jako takovou radikaln¢ zaklada Buh svou sebeobéti
a ochotu trpét tam, kde trpi clovek (viz téma teologie po Osvétimi). Piedstavuje
absolutni jinakost ve zcela konkrétnich situacich. Clovék tu je Bozim partnerem
uprostied svéta, aniz by Blh ptestal byt Bohem.

I zde je ovSem tteba uptesnit nékteré Kearneyho interpretace. Predev§im
jeho odmitnuti pfedstavy vS§emocného Boha je pfilis razantni. Prvnim divodem

je ur¢ita ,,mladicka rebelie* proti pfevladajici teologii a klerikalismu tehdejsi

¥ Viz kapitola 1.4.
30 Vig ptedev§im KEARNEY, Capable Man, Capable God, 49nn. Tento &lanek ukazuje vzajem-
nou provazanost moznosti na bozské a lidské strané jiz ve svém ndzvu.
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katolické cirkve v Irsku.’! Druhym, zavaznéj$im diivodem je, Ze mocny Bih
a mozny Bih si jsou blizsi, nez Kearney ptipousti. Kromé dobie patrné jazykové
piibuznosti*? je zde i teologicky zasadni spojitost: Ob& koncepce chapou Boha
jako dynamického, n¢koho, kdo vstupuje do skutecnosti a méni ji. Mocny Buh
a mozny Buh nejsou stejni, ale jsou pfibuzni. Proto je tieba fici, Ze si Kearneyho
odmitnuti mocného Boha nelze vzhledem k dal§im jeho textim ptedstavit jako
odmitnuti protikladu mozného Boha, ale jako korekci pojmu moZnosti,
odmitnuti pfedstav na moznost nabalenych, jako jsou svrchovanost ve smyslu
jednani orientalniho vladce, vSemohoucnost ne ve smyslu otevirani necekanych
moznosti, ale konani efektnich zazraki a podobné.

Za vyvrcholeni celé koncepce via tertia zakotvené v moznosti povazuji
teologii kiize. K#iz shrnuje v radikdlni a fundamentadlni podobé vSe, co bylo
feceno v predchozich odstavcich. Buih neptfestava byt Bohem, ale zaroveinn sam
sebe vydava Cloveku. Je radikalné bezmocny a v této bezmoci otevird dosud
nepiedstavitelné skute€nosti. On i jeho jednani se vymyka jakymkoli méfitkim,
svym autonomnim rozhodnutim zlstava zcela absolutni, zaroven je v osobé
Krista na k#izi naprosto konkrétni. Zcela bozské i zcela lidské, jiné a stejné se
zde — teCeno formulaci Chalkedonského koncilu — nesmiSen€, neménne,
nerozdiln€ a neodd¢litelné, potkavaji, horizontalni a vertikalni jsou v pevném
vztahu, jak samotna podoba ktize ukazuje. ZaraZejici ptitom je, Ze Kearney tyto
aspekty teologie kiiZze odhaluje (pfedev§im u motivu kenoze), aniz by je
explicitné postavil do stfedu své teologie. Neobjevuji se v jeho textech nijak

Casto, spi§ mimochodem, pfedev§im u otazky poosvétimske teologie. Stejné tak

31 Ke Kearneyho odklonu od irského katolicismu a navratu k nému, ovSem v kritické podobg,
viz KEARNEY, Anatheism, xiii, xviii. K reflexi toho, jak integrovat negativni zkuSenosti se svou
vlastni nabozenskou tradici, viz KEARNEY, Richard: ,,Why Remain Catholic”. [online]. [cit.
29. ¢ervence 2015]. Dostupné z WWW: https://www.youtube.com/watch?v=s3SIjWz7Ud8.

32 Srv. pojmové dvojice moc — moci v jazycich, s nimiz Kearney pracuje: anglicky power —
possibility, latinsky potestas — possibilitas (oboji odvozeno od slovesa posse) fecky dynamis —
dynamis. Z toho je dobfe patrné, Ze od oddéleni téchto dvou pojmtl vede predevsim Kearneyho
matefskd angliCtina, klasické jazyky daleko vice zdiiraziiuji jejich podobnost az jednotu.
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osoba Krista se v jeho textech ,,mihne* tam, kde vyklada jednotlivé novozakonni

33 nicméné jeho celd koncepce nejevi zadné prvky propracovandjsi

pasaze,
christologie ¢i dokonce christocentrismu. Pfitom by umoznily propojit dva
skutecné antinomické prvky, a to radikalitu s otevienosti. Via tertia by se tak
mohla stat jakymsi radikalni, pfitom vnitin¢ dynamickym stfedem.
Christologické motivy a jejich radikaln€ antinomicky charakter znovu
najdeme az v jeho pozdnich textech vénovanych eucharistii. Zde jsou jasné
pojmenovany, ale ziistavaji jako mementa, ne jako soucasti komplexnéjSiho
zpracovani. Ani jeho pojeti eucharistie pfitom neni neproblematické. I zde
muzeme vidét prvky mladického protestu vuci tehdejSimu irskému
katolicismu,** stejné jako otazku piesahujici moznosti tohoto textu, totiz do jaké
miry je mozna eucharistickd pohostinnost, zda jeji mezinaboZensky rozmér
kfestanstvi odporuje, nebo je naopak napliiuje. Pfes tyto vyjimky vsSak
eucharistie stejné plné jako kiiz ztélesiuje antinomicky charakter mozného
Boha. Knim pak jest¢ Kearney svym narokem na mezindboZenskou
pohostinnost pfipojuje dal$i antinomii, totiZ univerzalniho a partikulérniho. Biih

jakozto transcendentni alterita se miiZze zjevovat mnoha rliznymi zplsoby.*

33 Jedna se o vétSinou kratké interpretace z The God Who May Be vénované proménéni JeZiSe na
hote (str. 39-44), recepci tohoto motivu v 2. K 3,18 (str. 44-45) a cest¢ do Emaus (str. 49-51).
Pitom i takovi Kearneyho inspiratofi, jakymi byl Zid Lévinas, dokazali osobu Krista patfi¢né
akcentovat. Kearney sam referuje o své zkusenosti s Lévinasem, jemuz se vybavovala tvar Krista
jako konkretizace tvate druhého, nebot’ Kristus byl pro n&j i pro dalsi Zidy trpicim Zidem par
excellence. Srv. CAYLEY — KENNEDY, The God Who May Be: Interview with Richard
Kearney, 19. Dale srv. my$lenku agnostika Merleau-Pontyho, podle néhoz osoba Krista, resp.
jeho smrt na kiizi, vnasi do kiestanstvi uréity ateisticky prvek, kdy je Kristus opustén samotnym
Bohem. Srv. KEARNEY, Anatheism, 89n.

34 Srv. KEARNEY, Toward an Open Eucharist, 138nn.

35 Srv. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 232.

Zde 1ze zminit i Kearneyho vlastni zkusenosti, tfeba z navstévy asramu Jeevandhara, ktery byl
vybudovan v duchu hinduisticko-kiestanského dialogu. Obé tradice tu jako klicovy péstuji
pojem srdce, ktery odkazuje na nitro ¢loveka. Cosi niterného a navysost osobniho je tak zaroven
nécim univerzalnim, propojujicim velmi odlisné nabozenské kultury. Srv. KEARNEY, Heart
Mpysteries, 52. O jeskyni srdce se zde hovoii jako o mistu, v némz piebyva Buh (Bhagavadgita
18,61). Za egem (ahamkar) je jesté mé pravé ja (atman), které je ovSem obtizné spatiit. Vysostné
indickd koncepce zde pfipomind vysostné kiestanskou, formulovanou napf. v prostredi
karmelitdnd. Srv. KEARNEY, Heart Mysteries, 5Tn. Kearney pfipomina Abhishiktanandovo
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Skrze Abhishiktanandovu meditaci nad Ex 3,14 a jeho dirazem na Kristovo
tvrzeni ,,ja jsem* jako naprosto fundamentdlni kfestanskou zkuSenost se tak
Kearney vraci k vychodisku své koncepce. Abhishiktananda mluvi
o univerzalnim a vSudypfitomném Kristu, ktery se muze zpfitomnovat
v neséetnych podobach.*® Podobné& Kearney dospiva ke koncepci, ktera se snazi
byt radikdlni ve smyslu sméfovani ke kofenim kiestanské zvésti, k
,,mystickému piijeti radikalné jiného*,*” ale zjistuje, Ze skute¢né radikalni mize

byt jen jako disledné stiedova cesta, jako via ftertia.

Moznosti dalSiho rozvinuti Kearneyho koncepce

Bylo feceno, ze pojeti mozného Boha je tfeba rozvijet nejprve skrze
konkrétni zkuSenosti, které 1ze az zpétné konceptualizovat, a to za predpokladu,
ze neopustime dynamicky, antinomicky a ikonicky charakter Kearneyho pojeti.
Moznych zkuSenosti vhodnych k dal§imu zkoumani vyplyvé ptimo z Kearneyho

textl nescetné, od meznich situaci pres sluzbu druhym po mezinabozensky

svédectvi, jak je Bih z ,,jeskyné¢ srdce totozny pro obé tradice, a jak by se nemohl stat znovu
kfestanem, kdyby se musel zfici indické tradice a mystické nabozenské zkuSenosti. Srv.
KEARNEY, Heart Mysteries, 52. Mozna, prave tento paradox jedinecného a univerzalniho je
néco, co se musi kiestanstvi v mezinabozenském dialogu ucit. Asponn podle Kearneyho se
hinduismus zda se byti otevieny daleko vic jinym naboZzenskym tradicim. Srv. KEARNEY, Heart
Mysteries, 55. Podobné Kearney na vychodnich tradicich ocenuje jejich nepostradatelnou roli
pro kiestanstvi jako toho, kdo se radikalné pta na jeho podstatu a kde je vraci k rozméru
zku$enosti. Srv. FELD, Thinking in Action: An Interview with Richard Kearney, 156n.

36 Srv. Kearneyho vlastni (mystickou) zkuSenost piftomnosti Krista uprostfed indickych
nabozenskych tradic. Srv. KEARNEY, Heart Mysteries, 65n.

O zjevovani se Boha v rtiznych tradicich pfimo hovofi Griffiths, stejné jako o tom, ze napf. joga
je cestou moudrosti, kterd spociva ve stiedni cesté. Srv. KEARNEY, Terrorism and Interreligious
Wisdom, 42n. Podle Kearneyho na tuto otazku nesmime zapomenout pfedevsim z toho dtivodu,
ze (mezinabozenska) pohostinnost piedstavuje nejen integralni soucast nabozenskych tradic, ale
i kliovy ukol dneska. Srv. KEARNEY—- TAYLOR, Introduction, 1.

37 KEARNEY, Anatheism, 180.
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dialog.®® Piesto volim jako ukézku toho, jak lze s Kearneyho koncepci dale
pracovat, zcela jiné téma, totiz zkuSenost hudby.** Davodii k této volbé je
nekolik. Zaprvé, téma spada do oblasti imaginace, jiz se Kearney dikladné
vénuje, ale pro jejiz zhodnoceni nebyl v zavéru pithodny prostor.*® Zaroven
predstavuje oblast tvotivosti, které Kearney nevénuje zadnou pozornost, ptitom

by umoznila svymi specifiky obohatit slovesnou a vizualni imaginaci (jimz

38 Tomuto tématu, zde pouze naznacenému u otazky eucharistické pohostinnosti, vénuje Kearney
¢im dal tim vic pozornosti. Vzhledem k jeho obSirnosti zminim pouze zékladni prvky Kearneyho
ptistupu. Prvnim je mezindboZzenska pohostinnost a mezindbozensky pieklad, tj. otevienost jiné-
mu nabozenstvi, které bereme zcela vazné, ale které nechceme nechat nerozlisené splyvat s nasi
vlastni tradici. Srv. KEARNEY, Translating across Faith Cultures: Radical Hospitality, 149n;
srv. MANOLOPOULOS, Faith in Hermeneutics: With Richard Kearney, 137n; srv. KEARNEY
—TAYLOR, Introduction, 2; stv. KEARNEY — SEMONOVITCH, At the Threshold: Foreigners,
Strangers, Others, 14. Viz Kearneyho vlastni nabozenské vyznani (pozn. ¢. 11 v Gvodu této
prace), nebo Kearneyho pojeti Boha jako cizince piinasejiciho radikalni novost, ¢imz cini
nemozné moznym; v této perspektivé je mezinabozensky dialog nejen potfebny, ale i nepostra-
datelny. Viz KEARNEY, Anatheism, 4, 152. Tim je blizky Ricoeurové koncepci ,relativné abso-
lutniho®, kdy konfese kazdého ¢loveka je relativni v tom smyslu, Ze ptedstavuje jednu z mnoha,
odviji se od jeho narozeni, vychovy aj., coz ovSem neznamend, ze by se v ni ztracel vztah k
absolutnimu. Srv. RICOEUR, Living up to Death, 64n. Kearney také odkazuje na mezinarodni
instituce, které se otdzce mezinabozenského dialogu vénuji, jmenovité¢ Parliament of World
Religions, Snowmass Conference, Scorboro Interfaith Movement a Common Word (muslimska
platforma). Srv. KEARNEY, Translating across Faith Cultures: Radical Hospitality, 150n.
Vyznam mezinaboZzenského dialogu podporuje Kearneyho piesvédéeni, ze vétsina valeénych
konfliktd vznikla z nabozenskych divodd. Jejich podnétem vSak byla Spatnd, perverzni
interpretace nabozenstvi. Lékem proto podle néj neni odmitnuti ndbozenstvi, ale hledani jeho
zdravé interpretace. Srv. CAYLEY — KENNEDY, The God Who May Be: Interview with Richard
Kearney®, 1; stv. KEARNEY, Britain and Ireland: Towards a Postnationalist Archipelago, 97—
111; srv. KEARNEY, Richard: ,,On Guestbook Project. [online]. [cit. 19. dubna 2015]. Dostup-
né z WWW: https://www.youtube.com/watch?v=wL48TGQfr1M; srv. SMICK, Rebekah:
,lmagination's Truth: An Interview with Richard Kearney“. [online]. In Telegraph. [cit. 29.
¢ervence 2015]. Dostupné z WWW: https://www.youtube.com/watch?v=V 1hmmd0AOns.

39 Diikladnéji, pfedevsim s ohledem na obecné vazby mezi zkuSenosti hudby a jeji teologickou
reflexi a konkrétni hudebné-teoretické rozbory kompozi¢nich technik, ovSem bez vztahu ke
Kearneyho koncepci, zpracovano in HARTEL, Filip H.: ,Music as a Tool for Theological
Reflection®. In RIHOVA, Ladislava (ed.): Jednota v mnohosti 2016: Shornik konferencnich
prispevki. Praha: Nakladatelstvi Lubo$ Marek, 2018, s. 257-267.

40 Ve stru¢nosti je proto tieba naznadit, jaké by toto téma zaslouzilo zhodnoceni. Z hlediska kriti-
ky je klicova principialni Lévinasova namitka, podle niz mize imaginace ohrozit jinakost tvaie
(4. jinakost jiného), jelikoz se ji snazi reprezentovat, dostat do néjaké formy. Lévinas proto tika,
ze skutecna imaginace, tvofivost musi byt nedokonéena, tj. eticky odpovédna vici druhému.
Jako ptiklad takové poetiky uvadi Lanzmanntv film Shoah nebo Proustovo Hledani ztraceného
casu (ptikladem zde muize byt nikdy nenaplnéna laska vypravéce k Alberting, ktera zaroven ne-
znamena, ze by ji nemiloval). Kearney pfijima zavaznost této namitky, ale haji proti ni moznost
rozliSovani. Srv. KEARNEY, The Crisis of the Image: Levinas's Ethical Response, 14nn, 20.
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naopak vénuje znacny prostor) novym rozmérem zkuSenosti a jinym zptiisobem
konceptualizace.*! Dale, jakkoli se téma hudby v teologii objevuje, byva velmi
malo vytéZzeno. Obvykle se redukuje na praci s dvéma ¢i tfemi hudebnimi
metaforami (symfonie, polyfonie a harmonie patfi mezi nejoblibenéjsi), aniz by
se hloubé¢ji vyuzil hudebni charakter a potencial téchto metafor. Reflexe samotné
zkus$enosti aktivniho provozovani hudby prakticky absentuje. V neposledni fadé
volim toto téma i proto, ze se hudb¢, predevsim cirkevni, a to jak jeji praxi, tak
jejim presahtim do spirituality a teologie, dlouhodobé vénuji; sbormistrovsky,
pévecky, varhanicky, kompozi¢né¢.

Na tomto misté neni tieba obsirné ptedstavovat, Ze provozovani hudby
patii k zasadnimu formovani spiritualni zkusenosti. Ve struc¢nosti lze zminit
tteba synagogalni zpévy, pokracovat rozvojem hudby na katedralnich Skolach,
nescetnymi zhudebnénimi zalmt ¢i mesnich textl, vrcholnymi dily barokni
luteranské tvorby v Némecku (Schiitz, Bach), naprosto nepostradatelnou roli
hudby pfi pravoslavné liturgii a skoncit pisnémi z Taizé, témeft zt€lesnénim toho,
co se v Sirokém meéfitku povazuje za duchovni, kontemplativni hudbu a co
oslovuje Siroké spektrum lidi i mimo cirkevni prostiedi.

Podstatné je, ze jakkoli je zkuSenost provozovani hudby osobita
(kazdému se libi néco jiného), neni zaroven nahodild. I zde plati princip
antinomie, tentokrat konkrétni zkusenosti skloubeni s univerzalnimi hudebnimi

principy. Tak napt. disponujeme obrovskym mnoZstvim zhudebnéni Zalmi,

41 Dal3 alternativu by vedle hudby mohlo pfedstavovat dramatické uméni. Shodou okolnosti se
mu chtél ptivodné vénovat i Kearney, ktery jesté ke konci stfedni Skoly uvazoval o piijimacich
zkouskach na obor Cinohry a divadlu se pfedtim amatérsky vénoval. I ptesto je v jeho textech
tento potencial nevyuzit, sim se omezuje jen na kratké postiehy ohledné velkého terapeutického
potencialu divadla. Zaklad tohoto potencialu spatfuje jiz v Aristotelové Poetice, jeho vztahu
divadla a katarze. Velky potencial pak tkvi v pojmu persony, ktery charakterizuje jak vyznam
masky, role, tak vyznam podle Kearneyho pojeti (jde o pojem persona piekladany v této praci
jako osobitost), v némz jde o jakési neredukovatelné jadro vzdy jedine¢né osobnosti se soucasné
imanentnim a transcendentnim charakterem. K pojmu persony viz SOKOL, Jan: Clovék jako
osoba: filosoficka antropologie. Praha: Vysehrad, 2016, s. 180.
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mnohé z nich jsou také vydaiené i pres stylové odli$nosti,** nicméné zaroven
z tohoto neplyne ze jejich zpracovani muze byt libovolné; mnohd ztvarnéni
tychz textl je nevystihuji, nebo ne tak vydafené. Podobné kazda skladba
umoziuje odliSné interpretace, ale zaroven pouze v ur¢itém rozmezi. Napfi. ¢asto
velmi dovedné napsané zZenevské zalmy vyzaduji ke svému tc¢inku nejen soulad

# ale i varhanika, ktery je umi interpretovat, vi jak ,,&ist

hudby s textem,
hudbu*;* obvykl4 hra v poloviénim tempu podpofena dychaviénym zpévem
a jej sama podporujici tyto drobné hudebni perlicky spolehlivé pohibi. Jde tedy
o konkrétni zkusSenost zavislou na kazdém jednotlivém provedeni, tak zaroven
univerzalni, absolutni skute¢nost v tom smyslu, Zze hudba sama nam dava
voditka k tomu, jak miiZze ¢i nemiiZze byt interpretovana. Kearneyovsky feceno,
je darem, ktery se ale nemize stat plné¢ sam sebou, nedostane-li se mu nasi
adekvatni odpovédi. Timto svym charakterem plné ladi se zkusenosti mozného
Boha, jak zde byla interpretovana.

Zvlast u zpévu lze dobfe ukadzat antinomii spiritudlniho a télesného,
typickou pro Kearneyho téma touhy; ostatné¢ touha i hudba jsou shodné
spojovany s emocemi, pfedstavou né¢eho velmi osobniho, co ale zaroven dokaze
pohltit celého Eloveéka. Kvalitni zpév totiz nutné predpoklada schopnost prace
s vlastnim télem, a to pfedev§im s dechem. To jsou podminky, které plati také
v mnoha podobach spiritudlnich cviceni a praxe, typicky v meditaci nebo
v kontemplativni modlitbé. Pfi troSe zkuSenosti se zpévem zjistime, Ze mnoha
dechova a jind télesna cviceni, které se v riznych podobach meditace vyuZzivaji,

pouzivaji také mnozi zpévaci a sbormistii k rozezpivani, tj. pfipravé na nacvik

42 Srv. napf. zpracovani kajicich zalmit Giovanni Pierluigiho da Palestriny, mistra renesanéni vo-
kalni polyfonie, a Alfreda Schnittkeho, jednoho z nejosobitéjsich ruskych skladateltl 20. stoleti.
4 Melodie ¢asto skvéle pasuji na pivodni francouzské piedlohy, vyrazné méné na Seska
pfebasnéni. Problém nespociva pouze v archaicnosti ceskych textl, jako predevsim v jejich
pokulhavajici rytmické strance (jiné dirazy v textu a hudbé€) ¢i rezignaci na zvukomalebnost
(ptedevsim u vokall).

4 KOLMAN, Vojtéch. Emotions and Understanding in Music: A Transcendental and Empirical
Approach. Idealistic Studies, roc. 2015, ¢. 1, str. 17.
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¢i provedeni skladby. Ty umoziuji lepsi pevecky vykon piedevSim v tom
smyslu, ze vedou nejen k vétSimu soustiedéni, ponofeni se do provozovani
hudby, ale vyrazn¢ se podileji 1 pfimo na kvalité tonu a zpévu. Kazdy sbormistr
potvrdi, jak jsou na kvalité rozezpivani zavislé i1 zdanlivé odtazité, technické
zalezitosti jako je intonace, barva tonu, jeho rezonance, ale predevsim celkovy
esteticky dojem prozitek hudby. A zpétn€, kvalitu aktivné provozované c¢i
poslouchané hudby ¢asto vnimame vyrazné fyzicky.*® Jasny piiklad piedstavuje
zpév gregorianského chordlu, jehoz hudebni fraze kopiruji tempa klidného,
pravidelného dychani, mnozi je popisuji jeho utésujici, uklidiujici, ukotvujici
pusobeni — i kdyz tieba viibec nerozumi latinskym texttim a jeho obsahtim.
Dalsi antinomii této zkuSenosti piedstavuje vztah jedine¢ného
a obecného. Zvlast’ sborovy zpév je ukazkou jednoty, kterd je vnitin€ bohaté
diferencovana a dynamickd. Samotna zkuSenost zpévu v bohosluzebném
shromazdéni, a jesté 1épe v péveckém sboru, ma spiritudlni, fyzicky, ale
1 socidlni rozmér ve smyslu participace na nécem, kde je miyj vlastni zpév
soucasti néceho, v em je antinomicky pfitomna jinakost, zpév druhého, ktery
s mym zpévem souzni, jako je od n&j zaroven odliSitelny. Neni v tom nepodobna
zkuSenosti spole¢né modlitby. Proto také komunity v Taizé ¢i na ostrové lona
vénuji tolik pozornosti modlitbé v podobé spole¢ného vicehlasého zp&vu.*®
S témito motivy ostatné teologie pracuje pravé u vySe zminéné metafory

symfonie.*’

4 Srv. napf. WESTERMEYER, Paul: ,Music and Spirituality: Reflections from a Western
Christian Perspective®. In Religions, 2013, ro¢. 4, s. 573.

46 Srv. BOERS, Arthur Paul: ,,Learning the Ancient Rhythms of Prayer.“ In Christianity Today.
2001, ¢. 1, s. 38nn.

47 Viz napt. NOBLE, Ivana — NOBLE, Tim — BAUEROVA, Katefina — PARUSHEV, Parush:
Mnohohlas pravoslavné teologie ve 20. stoleti na Zapadé. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2016, s. 5n. Tato publikace pracuje s antinomickym charakterem jednoty
mnohohlasu uz ve svém nazvu, podobné jako tfeba knizka Hanse Urse von Balthasara Pravda
je symfonicka.
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Nejedna se pritom o n¢jaké dil¢i a okrajové fenomény. S témito a dalSimi
antinomiemi ku pfikladu cilen¢ pracuje ve své tvorb¢ a €ini je jejim zakladem
estonsky skladatel Arvo Pért, nejhranéjsi autor vazné hudby soucasnosti a jedna
z nejvyraznéjSich osobnosti na poli duchovni hudby. Pértiv svébytny styl, jim
samym nazyvany tintinnabuli (obvykle se vyklada jako ,,vyzvanéni zvonku*),
byva mnohymi posluchaci popisovan jako duchovni, vedouci k usebréni,
prohlubujici spiritualni zkuSenost; casto se piitom jednd o lidi, ktefi se
k zadnému ndbozenskému vyznani nehlasi. Nékteii pti poslechu jeho hudby
popisuji paradox soucasného oprosténi se od hluku svéta i vEtsi pritomnosti ve
svets.

Pértova tvorba je zaroven mimotadné ndzornym ztélesnénim obecnych
teologicky-hudebnich principii, které mizeme na jeho konkrétnim piikladu
reflektovat, jelikoz vySe zminéné zkuSenosti mnoha Pértovych posluchacii jsou
umoznény diky ptisnym kompozi¢nim postuptim tohoto autora. Ve své hudbé se
— opét antinomicky — Pért snazi skrze konkrétni skladby pochytit vééné (podle
nékterych interpreti piimo archetypdlni) skute¢nosti.** Pirt toto napéti
proménlivého a vééného, konkrétniho a absolutniho, chape jako drama vztahu
mezi Clovékem a Bohem. Tintinnabuli se proto vzdy sklada ze dvou slozek,
melodie (jednohlasé i vicehlas¢), ktera svym pohybem znéazornuje lidsky prvek,
a doprovodu sloZzenému ze tii tont akordu, ktery naopak piisobi velmi stabilné,
it&$né a zastupuje bozsky prvek.>

Sila Partovy hudby plisobi az v propojeni téchto dvou principt, které,

podobné jako v mysleni MikuldSe Kusanského, tvoii jednotu protikladd.

“8 Srv. BOUTENEFF, Peter C.: Arvo Pdrt: Out of Silence. New York: St. Vladimir's Seminary
Press, 2015, s. 34, 38n.

4 Srv. SHENTON, Andrew (ed.): The Cambridge Companion to Arvo Pért. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, s. 36, 50.

50 Pravé tento zptsob doprovodu, ktery pfipomina vyzvanéni zvonkd, dal Pértovu stylu jméno.
Tento zakladni princip tintinnabuli posluchacim dobie pfedstavuje rozhovor zpévacky Bjork
s Arvo Pirtem. Srv. BIORK: , Arvo Pirt: Interview* [online]. 2008. [cit. 14. 7. 2014]. Dostupné
z WWW: https://www.youtube.com/watch?v=aldxrNFeG4M.
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Teologicky 1 hudebné¢ se v jeho skladbach setkavame s lidskou touhou
a hleddnim, které spo¢ine v Bohu, ktery &lovéka utésuje.’! Dobie tuto jednotu
protikladt vystihuje Péartova piedstava ,,jasné¢ho utrpeni®, utrpeni, které nakonec
,n&ak bude v poradku“’? Ztélesnénim této viry a hudebné-spiritudlni
zkuSenosti je pro Pirta osoba Krista.’> Zcela nezavisle na Kearneyho
inspiracnich zdrojich (Part, pokitény jako protestant, ktery pozdéji konvertoval
k pravoslavi, prozil velkou cast svého zivota uzavien v Sovétském svazu, az od
osmdesatych let v emigraci v Berlin€¢) dochazi k pozoruhodné podobnym
zkuSenostem jako Kearney filosoficko-teologickym reflexim.®* Vyrazngjsi
rozdil, domnivdm se, mezi nimi ptedstavuje pouze Pértiv jasny
christocentrismus, u Kearneyho nanejvys naznaceny.

Antinomicky charakter hudebni zkuSenosti lze déle rozvijet nejen
s odkazem na konkrétni autory a jejich dila, ale také pomoci reflexe specifik
hudebniho uméni. Anglicky teolog a hudebnik Jeremy Begbie vychazi
z posttehu, Ze hudba jakozto akustickd zalezitost pracuje s jinym zplUsobem
konceptualizace a organizace svéta, nez jak jej nabizi v teologickém mysleni
dominujici vizudlné zalozeny piistup. Mnozi autofi pfed Begbiem se sice
pokouseli s pomoci hudebnich prostiedki metaforicky vyjadfovat mnoZstvi

mimohudebnich skute¢nosti,” nicméné Begbie se snazi ukazat, v ¢em je hudba

31 Srv. BOUTENEFF, Arvo Pdrt: Out of Silence, 42n.

52 BOUTENEEFF, Arvo Pdrt: Out of Silence, 176.

53 Srv. BOUTENEFF, Arvo Pirt: Out of Silence, 187nn.

5% Pres velkou odli$nost t&chto osobnosti si lze u Pirta v§imnout vyraznych antinomickych
osobnich rysu, které s Kearneyho myslenim dobie ladi. Pért je umélec, jako je Kearney
akademik, ale za svymi kompozicemi ma ukryté dikladné teoretické koncepty, jako Kearney rad
vyuziva umélecka dila pro zndzornéni svych teorii. Podobné je Pért pevné zakotven ve své (tedy
pravoslavné) tradici, ale neboji se ji vyrazné piekracovat (zhudebnovanim napf. latinskych
mesnich textl ¢i inspiraci vylozené zapadnimi hudebnimi proudy). Roztomilym, le¢, domnivam
se, nikoli nepodstatnym rysem, je Partova napadna usebranost kombinovana s hravym smyslem
pro humor (viz Kearneyho dirazy na humor jakozto schopnost tvotivého odstupu od sebe sama).
55 Jako ptiklad mohou slouZit staré cirkevni tony. Ty vychazely z tzv. pfirozeného ladéni, v némz
nebyly vSechny vzdalenosti mezi pultony stejné, v disledku ¢ehoz znéla kazda tonina jinak (ne
kazda ovSem znéla dobfe, proto Johann Sebastian Bach svym Dobre temperovanym klavirem
tuto praxi zadsadnim zpusobem narusil a piekrocil smérem k harmonicky daleko bohatSimu
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pro teologické koncepce jind a nenahraditelnd. Kromé fyzikalnich fenomént,
jako je tfeba proména vnimani ¢asu (viz vnimani Partovy hudby), se soustiedi
predevSim na jeji schopnost znazornovat paradoxy kiestanské teologie.
V souvislosti s Kearneym se zaméiim na nauku o vtéleni a o Bozi Trojici.

Chalkedonsky koncil pfiSel s interpretaci vztahu bozské a lidské
pfirozenosti v osobné Jezise Krista jako sou¢asné a plné piitomnych. Redeno
jazykem koncilu, bozska i lidska piirozenost jsou v Kristu pfitomny nesmisenc,
neménng, nerozdilné a neoddéliteln€. Tvrzeni, ze dvé pfirozenosti zaujimaji
prostor soucasné, pln¢, pfitom se navzajem neutlacuji a neumensuji, je velmi
obtizn¢ predstavitelné v ramci prevazujiciho vizudlniho uvazovani. Podobné na
tom jsou Kearneyho vizualn€ pojaté antinomické vyroky o Bohu: Bozi
vzdélenost 1 blizkost, pfitomnost i nepfitomnost. Daleko Iépe predstavitelnym se
tento Clanek viry a Kearneyho teze stanou, pokud nahradime vizualni pojmy
a metafory hudebnimi koncepty.

Ptedstavme si misto dvou pfirozenosti dva tony, fikd Begbie. Brzy
zjistime, Ze se chovaji velmi podobné jako vztah bozské a lidské pfirozenosti.
Dv¢ prirozenosti od sebe v teologii jasné odliSujeme, stejné tak dva soucasné
znéjici tobny nam nesplyvaji v jeden zvuk. Stejné tak dva tony, které znéji
soucasné a které od sebe miizeme jasné rozeznat. Zaroven ptitom vypliuji cely
prostor, ve kterém zni. Neni misto, kde by zn¢l jen jeden z nich. Stejné tak jsou
ob¢ pfirozenosti plné pfitomny v osobé Krista. Akusticky pfistup k teologickym
tématiim se tak mize ukazat jako vyrazné ptrimérenéjsi a ndzorn&jsi nez piistup
vizualni. Begbie 1 na dalSich ptikladech demonstruje moznost vyjadtit hudebné
ruzna paradoxni teologické tvrzeni, kterd zaméstnavaji i Kearneyho, napt. Bozi
pfitomnost v ¢lovéku, ktera nijak neumensuje nasi lidskost, nybrz naopak nam

umoziuje stavat se vice lidmi. Pfistoupi-li jeden ton k druhému, pak jej takeé

hudebnimu svétu, ovSem za cenu naruSeni odliSnosti mezi toninami). Proto mohla byt kazda
tonina pouzivana pro jiné situace, napt. F dur pro pastoralni vanoc¢ni skladby, h moll pro pasijové
kompozice a podobné.
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neomezi, nybrz naopak obohati o spoleénou harmonii.*® To je zavér, ktery velmi
dobfe ladi s vzdjemnou potiebou a podporu ve vztahu Boha a ¢loveka

Po uvedeni tohoto ptikladu neni té¢zké uhodnout, jak Begbie fesi patrné
nejslozitéjsi cast kiest’anské dogmatiky, totiz nauku o Trojici. JednodusSe pfida k
dvéma tontim tfeti. Begbie tyto souvislosti mezi hudbou a teologii jesté prohlu-
buje. Poslouchédme-li ptijemny hudebni souzvuk, nemadme obvykle ambici slo-
Zit¢ jej rozebirat, ale t€Sime se z jeho krasy. Tentyz ptistup prosazuje 1 k tajem-
stvi Bozi Trojice: Je-li skute¢né tajemstvim, pak je skutecnosti, z niz se mame
tésit jako z vzajemného souladu, vzajemné lasky, ne problémem, ktery je tteba
rozlousknout. Navic ptedstavuje skutecnost, do niz jsme vtazeni. Do hudby jako
posluchaci, do Bozi lasky jako Bozi stvofeni. Hudba tak vyrazné vede spiritua-
litu od individualistického piistupu ke vztahovému, intersubjektivnimu.>’

Takové interpretace ziveé, ale neruSivé doplnuji to, ¢im konci klicova
kniha celé¢ Kearneyho trilogie, totiz The God Who May Be. Onim finalnim mo-
tivem je perichoréze, tanec tif bozskych Osob.’® Ta predstavuje dokonalou jed-
notu Osob, jeZ je zaroven vniting ¢lenitd a dynamickd. Osoby nesplyvaji v jedno,

nybrz kazda uvoliiuje v tanci své misto a prenechava je z lasky jiné.>® V tomto

56 Srv. BEGBIE, Jeremy: ,,Through Music: Sound Mix“. In TYZ (ed.): Beholding the Glory:
Incarnation Through the Arts. London: Darton, Longmann and Todd, 2000, s. 140nn.

57 Srv. BEGBIE, Through Music: Sound Mix, 147n, 151.

Pro uplnost je potifebné zminit, Ze si Begbie krom¢ moznosti dalSich hudebnich ptistupti
a metafor, které spi$ jen struéné nacértava (Buh jako polyfonie ¢i fuga aj.), uvédomuje také limity
hudebniho pfistupu a vyjadiovani. Vratime-li se opét k piikladu s dvoji pfirozenosti v jedné
osobé ¢i jedné bozské ptirozenosti ve tiech osobach, teologie rozliSuje rizny charakter vztaht
mezi osobami a vztahl mezi pfirozenostmi. Takto spekulativni rozliSovani hudba nema. Srv.
BEGBIE, Through Music: Sound Mix, 149n. To je dulezity postfeh i pro rozvijeni Kearneyho
koncepce pomoci hudby, abychom v zapalu boje nevytvofili jakousi imaginativni idolatrii, kdy
bychom podfizovali Boha jiz ne filosofickym, ale hudebnim kategoriim.

8 Mimo The God Who May Be nabizi Kearney k tomu tématu postfehy v rozhovoru CAYLEY
— KENNEDY, The God Who May Be: Interview with Richard Kearney, 21n.

3 Srv. MANOLOPOULOS, Faith in Hermeneutics: With Richard Kearney, s. 126. John
Panteleimon Manoussakis upozornuje na to, ze kiestansky Bih — tedy i mozny Biih — je primarné
troji¢nim, vztahovym Bohem. Napf. motivy proménéni na hote, s nimz pracuje i Kearney, jsou
silné troji¢ni. Podle Manoussakise je zaroven tento ptib¢h paralelou k Ex 3,14, klicCovému
biblickému textu pro Kearneyho pojeti. Srv. MANOUSSAKIS, From Exodus to Eschaton: On
The God Who May Be, 99.
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tanci lasky se tak vzajemné k sobé priblizuji a vzdaluji se od sebe, jednota
a mnohost, imanence a transcendence, stalost a pohyb se v kazdém okamziku
dopliiuji.*°

Diky druhé Osobé¢ tento tanec obsahuje i lidsky prvek. Nejenze Syn je
kromé& svého bozstvi také plné ¢lovékem, ale svym vtélenim daroval ¢lovéku
podil na tomto vé&ném tanci Trojice.®! Bozské vydava sebe sama jako dar v ne-
ustalém zaslibeni vécného tance. Ten sice jesté ted’ pln€ nezakousime, ale podle
Kearneyho jsme jiz ted’ zvani k tomu, abychom se na ném jakoZzto na znovuutva-
feni svéta aktivné a tvorive az hravé podileli. ,,Kralovstvi je (skutecné) mozné,
ale my se mizeme rozhodnout toto pozvani nepfijmout. Evangelium podle Ma-
touse tuto svobodu odpovédi potvrzuje, kdyz fiké ,hrali jsme vam, a vy jste ne-
tancovali‘ (Mt 11,17). My nemusime tancit. OvSem eschatologicky tanec nelze
tandit bez dvou partneri.*®? Kladna odpovéd’ je oviem tim, co podle Kearneyho
teprve déla v tomto vzajemném vztahu Boha pln¢ Bohem a ¢lovéka plné Clove-
kem, co znamena zptitomnéni nového nebe a nové zeme. Timto vyhledem konci
1 celd Kearneyho kniha: ,,Je néco takového viibec mozné? Pro nas samotné ni-
koli, ale neni to nemozné pro Boha — jestlize mu pomtizeme, aby se Bohem stal.
Jak? Oteviranim sebe samych ,milujici moznosti‘, usilovanim v kazdém oka-

mziku o to, aby se nemozné stalo aspofi trochu moznym.*¢?

60 Srv. KEARNEY, The God Who May Be, 109.

1 Mimotadnym zpisobem vyjadfuje toto pozvani slavna ikona Andreje Rubleva. U kalicha ve
spodni ¢asti ikony, kolem néhoz tfi Osoby sedi, se nachazi misto pro étvrtou, neznazornénou, le¢
stale zvanou osobu. Uprostied téchto osob zaroven zlstava misto, kde nikdo neni, které je
prazdné (chora) a zlstava neobsédhnutelné (achoraton), jak to vyjadiuje slavna ikona Marie
nesouci v sobé JeziSe jako skute¢né piitomného a pfitom neobsdhnutelného. Srv. KEARNEY,
Epiphanies of the Everyday: Toward a Micro-Eschatology, 10.

62 KEARNEY, The God Who May Be, 110.

6 KEARNEY, The God Who May Be, 111.
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