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Posudek k disertacni praci

Koncepce moZného Boha v dile Richarda Kearneyho
Mgr. et Be. Filip H. Hirtel

Diserta¢ni prace Mgr. et Be. Filipa Hartela, predlozena na Evangelické teologické fakulté UK, si klade
za cil predstavit koncepci mozného Boha v dile irského myslitele Richarda Kearneyho (*1954), kterou
autor chape jako inspiraci pro soucasnou podobu kiestanské spirituality. Hned na tvod bych rad
zdiraznil, Ze se Filip Hartel svého tkolu zhostil skvéle a nepredstavil pouze Kearneyho koncepci
mozného Boha, nybrz Kearneyho mysleni v celé jeho $iii.

Disertaéni prace je délena nasledovné: Po ,,Uvodu® (11-19) nasleduji ti kapitoly, které predstavuji
centralni nosné myslenky Kearneyho konceptu — ,,Bih jako moznost® (20-65), ,,.Bozi sebevydavani‘
(66-103), ,,Biih, ¢lovek a pohostinnost* (104-145), pfiSemz v této posledni kapitole kulminuje cel4
prace. Prace je zakontena ,Zavérem™ (146-175), ktery obsahuje jak shrnuti préce, tak i jeho
hodnoceni a zaroveii vlastni autoriv navrh na rozvinuti Kearneyho koncepce. Tyto posledni pasaze lze
vyzdvihnout jako velmi inovativni a nejvlastn&jsi piispévek autora k tématu jeho préce. Autor
piedstavuje navysost zdafile Kearneyho mysleni, které je charakterizovano jako hled4ni pozice
»mezi*, tieti cesty (17), ktera by umoznila podrzet produktivni napéti mezi pély (ve smyslu Ricceurova
~konfliktu interpretaci®, ktery je tfeba podrZet a ne odstranit), které byvaji povazovany za
antagonistické. Tim se Kearneyho pozice blizi naptiklad tradi¢ni japonské kultuie, ktera si — pokud
vim — nekladla za cil presvédcit partnera v dialogu o své pozici, nybrz podrzet to nejvzacngjsi: situaci
dialogu. Autor velmi p&kné ukazuje, ze Kearneyho dialogické mysleni vSak nevede k jakési
myslitelské ,.kasi“, nybrz Ze jeho mysleni je produktivni a zaroven zdiiraziiuje dileZitost rozliSovani,
pfi¢emZ rozliSovani je chipéno jako etickd povinnost (123). Kearney se ukazuje jako skutetny
zprostfedkovatel predevs§im mezi tradici ontoteologie a negativni teologie. Autor trefné doklad4, ze i
kdyz Kearney obé tradice kritizuje, pfece jenom je mu proud negativni teologie bliz§i. Hartel zaroveti
predstavuje v pribéhu prace dilezité autory pro mysleni Richarda Kearneyho: P. Ricceura, J. Derridu,
E. Levinase, J.-L. Mariona, M. Merleau-Pontyho a Mikulase Kusanského. Tim Hirtel prokazuje nejen
svou hlubokou znalost Kearneyho dila, ale i vysokou erudici a rozhled. Velmi si vazim autorovy
kritiky ohledné Kearneyho interpretace Platéna, Aristotela &i Tomése Akvinského (36), ktera
poukazuje na urcitou jednostrannost Kearneyho vykladii. Opravnénost této kritiky je ziejma tieba na
nepatrném piikladu jedné z centralnich vét Kusanského: Véta ,,Finiti ad infinitum nulla est proportio
Je skoro identickou citaci ze Summy Tomase Akvinského (Summa theologica 1, 2, 2: . finiti autem ad
infinitum non est proportio™), mé vsak své kofeny jiz v Aristotelové mysleni (srv. De caelo A 6 274a
7; A 7275a 13). Za dilezity rys prace povazuji déle zdiraznéni skutecnosti, ze Kearneyho dilo je
inspirovéano nejen teoretickym myslenim, nybrz i priklady praktického Zivota sebevydani se v lasce a
vutrpeni. V préci jsou pfedstaveny osobnosti jako Etty Hillesum (70n.), D. Bonhoeffer (74) nebo J.
Vanier (83n.) ¢i M. Gandhi. V téchto pikladnych Zivotech je zt&lesnén Zivy a dynamicky vztah
k Bohu, jez neni mocnym Bohem klasické metafyziky.

Jadro disertaCni prace tvoii kritické predstaveni zékladnich pojmi Kearneyho dila, které Hartel
vyzdvihuje jako nejorigindln€jsi piispévek Kearneyho k soudasnému mysleni. Jedna se predev§im o
tématiku eucharistie, télesnosti, pohostinnosti, imaginace, hledani svatého v profannim, promény
¢loveka a jeho vztahu k druhym a Bohu. Autorovi se opét daii zdiiraznit specifické a inovativni rysy
Kearneyho mysleni, které kupiikladu propojuji teoretické mysleni s zivotem vsedniho dne nebo
naboZenskou zkuSenost s piedstavivosti literarnich d&l. Eucharistie je chdpéna jako dar, jako
pohostinnost, ve které autor vidi ,,vylisténi koncepce mozného Boha“ (104). Pohostinnost je zasazeno i
do ramce mezinaboZenského dialogu jako otevieni se neznamému, které nemohu ovladat. Podnétna je
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koncepce ,,siamskych dvojcat* (118). Za dilezité povazuji rovnéz diiraz na diskusi o mezich a
hranicich pohostinnosti (v kritické distanci k Derridovi; 121-128). Vrchol disertace piedstavuje
kapitola o spojeni pohostinnosti a imaginaci (128nn.), které autor povaZzuje zaroveti za nejpivodngjsi
¢ast Kearneyho dila. Autor opét zdafile vypracovava vyznamnost imaginace pro pohostinnost:
imaginace je charakterizovana jako bytostné tvofeni a pfetvafeni skute¢nosti nové a jinak (130) a to
opé€t v uzkém spojeni vztahii k lidem a k Bohu. Za dilezité povazuji i podtrzeni Kearneyho inspirace
literaturou J. Joyce, M. Prousta a V. Woolfové. Autor souhrnné spravné zdiraziiuje, 2e Kearneyho
bytostna stfedové pozice neni pozici $patného kompromisu, nybrz ze naopak umoziiuje vnést do
mnoha pfili$ tuhych antagonismi novou dynamiku, ktera je schopna dotyéné protiklady produktivnim
zplsobem piekonat. Koncept mozného Boha se tak ukazuje jako koncept otevieny a dynamicky, ktery
»herezignuje na systematické vypovédi o Bohu, na systematickou reflexi nabozenské zkusenosti a
ktery je zaroveni konceptem antinomickym a ikonickym (161).

Zasadné vidim dve velké prednosti prace: Na jedné strané se autorovi vyborné daii predstavit mysleni
a koncept mozného Boha Richarda Kearneyho, které autor vnimé jako hlubokou a trvajici inspiraci pro
vlastni mySleni. Autorovi se dale podafilo vystihnout originalitu Kearneyho pozice. Na druhé strané
vSak neni nekritickym obdivovatelem Kearneyho v tom smyslu, Ze si dokaZze udrzet spravny kriticky
odstup, ktery ale neznamena odmitnuti daného mysleni, nybrz umoziuje hlubsi vztah k nému (srv.
napt. 150-166). Z celé disertacni prace je znat autorova erudice a piemyslivost. Autor zarovefi
zpracoval obdivuhodné a obrovské mnozstvi literatury. Naléhavé doporucuji vydat disertaci kniZng&.
Pied vydanim by bylo dobré opravit drobné formalni chyby a preklepy. Ve vztahu k mysleni Dionysia
Areopagity doporucuji pracovat s fecko-Ceskym vydanim spist Listy. O mystické theologii, Praha:
Oikoymenh 2005, které obsahuje vybornou uvodni studii od Martina Koudelky. U ptedstaveni mysleni
MikulaSe Kusanského (52nn.) je mozné doplnit jesté jeho centralni pojem ,,pouéeného nevédéni“
docta ignorantia. Kniznim vydanim by tak byl odstranén autorem zmitiovany deficit chybé&jici Seské
monografie piedstavujici Kearneyho mysleni. Nemd autor vumyslu obohatit eské prostiedi
prekladem nékterého z Kearneyho dél? Mimochodem ani v némecky mluvicim prostiedi dodnes
neexistuje — pokud vidim spravné — ani monografie, ani sbornik k mysleni Richarda Kearneyho &i
preklady jeho filosoficko-teologickych praci.

Timto jednoznacné a viele doporucuji praci k obhajobé.
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