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Cil své disertaCni prace formuluje Filip H. Hartel nédsledujicim zpsobem: ,Pfedklddana disertaéni
prace se zabyva otdzkou, zda a jak koncepce mozného Boha Richarda Kearneyho nabizi takovou
interpretaci kfestanské spirituality, kterd by kiestanim postsekuldrni epochy umoznila uchopit
jejich zkusenost duchovniho hledani tak, aby tato zku$enost na3la své konkrétni rozvinuti a
vyjadreni v Zivoté s jeho duchovnim pfesahem ve svété spolu s druhymi lidmi.” A¢koli se dokazu
dovtipit, o¢ Hartelovi jde, domnivam se, Ze posledni ¢ast tohoto souvéti neni zcela srozumitelna
-,V zivoté s jeho duchovnim presahem ve svété” — a stala by za jasn&jsi vysvétleni. Jinak se ale
cil prace stava zietelnym v souvislosti s charakteristikou soucasného kFestanstvi, které ,ztraci
stabilni a jistou podobu tam, kde prestava byt schopné odpovidat na zasadni otazky hledajiciho
clovéka”. Hartel tuto krizi nevnimd negativng, nybri jako pfileZitost k obnové a Kearneyho
koncepci moZného Boha vnima jako jeden z inspirativnich podnétl obnovy. Potencial pro takovy
podnét vidi vtom, Ze Kearney celkem vérné vystihuje ducha doby, ve které se lidé nedrii
jednostrannych identit, ale jsou schopni zastavat i protikladné pozice, aniz by dochazelo k n&jaké
»Ssyntéze v Hegelové duchu”, dokonce jsou s to vnimat protikladné pozice pozitivné jako pramen

Zivotni dynamiky a kreativity.

V prvni kapitole se Hartel snaZi nejprve popsat, jakym zpUsobem Kearney dospél ke koncepci
moZného Boha, kterd pfedstavuje jakousi ,tfeti cestu jednak mezi dogmatickym teismem a
militantnim ateismem, jednak mezi metafyzikou, kterd chce shrnout a systematizovat védéni o
Bohu, a negativni teologif, kterd o ném uctivé ml¢i.” Systematicky zpracovand prvni podkapitola
mapuje filozoficko-teologické vlivy na Kearneyho mysleni — vedle nepfimého vlivu Husserla a
Heideggera poukazuje na vliv Lévinase, Mariona, Derridy a zejména Ricoeura. Mimoradny vliv
mél na Kearneyho reflexe ale také stfedovéky myslitel Mikuld$ Kusansky, ktery hovofil o Bohu
vroviné moznosti a vnimal jej jako jednotu protikladd. Ndsledné se Hirtel snaji vyjasnit

Kearneyho via tertia na zakladé jeho polemiky se zdpadni metafyzikou a negativni teologii.



Nejprve zndzorfiuje Kearneyho vnimani zdpadni metafyziky jako snahy hovofit o Bohu
v kategoriich byti. Za jeji hlavni tvlrce povazuje Aristotela, Augustina a Tomase Akvinského.
Kearneyho kritika zapadni metafyziky poukazuje — podobné jako je tomu u fady teologd 20.
stoleti — na ztrdtu dynamiky, statiénost, zavislost na kauzalité a pfriliSnou abstrakci takového
pojeti Boha ve srovndni s biblickym Hospodinem béiné zasahujicim do lidského Zivota. Blh

metafyziky podle Kearneyho éini nesrozumitelnym biblicky text a dostdva se do tzkych napf. ,u

otazky teodiceje”.

V nésledujici podkapitole Hartel poukazuje na urditou inkonzistenci v Kearneyho mysleni, ktera
spotivd v mnohem privétivéjsi kritice vici negativni teologii. (Z textu neni zcela zfejmé, jestli to
Hartel vyslovuje jako uréitou kritiku Kearneyho koncepce. Osobné si myslim, Ze urditd
nevyvéazenost &i inkonzistence k nehegelianskym dialektikdm muzZe bez problému naleZet.) Jako
piiklad Hartel pfipominad Kearneyho souznéni s Marionovou konceptualni idolatrii, které vycitd
zejména to, Ze zdUrazfiovani absolutni jinakosti nakonec vede ke Skrtnuti persondlni roviny —
jinakost nemiluje, ,nelze s ni navazat vztah”, ,nelze se k ni modlit”. Zda se, ze tyto Kearneyho
postfehy souznéji s Lévinasovymi, podle néhoz ma jinakost svlj plivod vdruhém a bez
(asymetrického) vztahu k druhému nelze hovofit o skute¢né jinakosti. Pravé v této souvislosti mi
pfijde ne zcela srozumitelnd nasledujici véta: ,Bez vztahu k jinakosti se nemohu piné vztdhnout k
druhému, ani k sobé samému, jelikoz bych druhého i sam sebe redukoval na to, co se da pfimo
popsat.” Proto bych rad poloZil Hartelovi otdzku, zdali to tak Kearney skutecné mini nebo zdali jej
pouze nepfesné neinterpretuje. Napfiklad zminény Lévinas by to totiz fekl presné naopak — skrze

vztah k druhému odkryvam skuteénou jinakost.

V posledni ¢asti prvni kapitoly se Hartel soustfedi zejména na to, jak Kearney formuluje své
pojeti Boha jako moznosti, kterd prekonava princip ,bud — anebo”, ¢imZ mini prekonani

jednoznaéné volby mezi teismem a ateismem nebo metafyzickou a negativni perspektivou.

Pfedstaveni Kearneyho filozoficko-teologické koncepce mozného Boha je v druhé kapitole doplnéno,
resp. rozpracovano pomoci motivu BoZziho sebe-darovani (sebe-vyddvani). Kearney nahrazuje dlraz
na velkolepost Boziho plsobeni dirazem na kazdodennost ¢i solidaritu Boha s ¢lovékem. Osobné
bych nesouhlasil s Kearneyho volnou interpretaci Nietzscheho smrti Boha ve smyslu strZeni masky
Bohu metafyziky, protoZe Nietzsche neGtodi ani tak na ,vSemohouciho metafyzického Boha“, ale
chce rehabilitovat vitalni egoismus a jakékoli ndboZenské koncepce, které by ,jeho projekt” popiraly,
povazuje za ,otrocké” a ,dekadentni”. Myslim, Ze by Nietzsche do této kategorie zafadil i solidarniho

Boha s ¢lovékem. Poosvétimské teologie, pfibéh Etty Hillesum, dopisy Dietricha Bonhoeffera a fada



dalSich véci jsou, jak Kearney tvrdi, zdsahem do predstavy svrchovaného Boha. Ovsem lze brat
svédectvi Etty Hillesum jako kritiku vSemocného Boha metafyziky? Neni jejimu pavodnimu judaismu
vlastni pravé distancovani se od jakékoli jasné predstavy o Bohu a divéra Bohu jako odkryti zdroje
vnitfni sily? Bonhoefferovy listy z vézeni, jak Kearney piSe, jsou oproti tomu skute¢nym Gtokem na
urtité predstavy o Bohu. Zaroven si dovolim upozornit, Ze urcité Bonhoefferovy vyroky lze snadno
dezinterpretovat. Tak tfeba vyrok: ,jiz neni Gkolem kfestana usilovat o obrodu cirkve, ale o obrodu

svéta”, miZe vést k nesprdvné predstaveé, Ze podle Bonhoeffera cirkev pozbyla smyslu.

V dalSich ¢astech druhé kapitoly se Hartel soustfedi na Kearneyho motiv sebe-vydavani moZzného
Boha v teologiich kfize, eucharistie a mezindbozenského dialogu, v nichZ opét zazniva kriticky tén vaci
metafyzickému pojeti Boha. Za mimofadné inspirativni povaZzuji jednak Kearneyho interpretaci
svatosti jako ndvratu neobycejného ve viednim, a to na zakladé dél prikopniki moderni evropské
literatury — Joyce, Prousta, Woolfové, a jednak jeho vnimani mezindboZenského dialogu jako zvldstni

spirituality, ktera narusuje pojeti uzavieného boha nasich predstav a dava prostor skutecné BoZi

transcendenci.

Ve treti kapitole Hartel rozviji Kearneyho pojeti pohostinnosti, kterd vyplyva z jeho koncepce
sebe-vyddvajiciho se moiného Boha. Zda se, Ze tento vyraz je urlitym plodem Kearneyho
teologie mezindbozenského dialogu, protoze své téma otevird pravé nachdzenim tohoto motivu
v abrahdmovskych nabozZenstvich. Pohostinnost nechdpe pouze ve smyslu praktické pomoci, ,ale
predevsim ve smyslu schopnosti otevfit se transcendenci, s niz se primarné setkdvdm v druhém
clovéku”. V kaidém z abrahamovskych naboZenstvi si pak vybird jeden ,modelovy pfibéh”, na
némzZ ilustruje své pochopeni pohostinnosti. Nasledujici podkapitola pak poukazuje, jak &asto je
schéma pohostinnosti paradoxné pravé abrahamovskymi naboZenstvimi popirdno. Jiné je
vnimaéno jako cizi, rusivy element, ktery je nutné zlikvidovat. Upevriovéni vlastni identity zel byva
Casto svazano s vymezovanim se vici jinakosti, cizost mGzZe napliiovat mou svatost. Tyto motivy
zajimavym zpUsobem propojuje s obsahlymi postfehy a komentafi z oblasti popkultury (filmova
produkce) a politiky (Al Kaida; napéti mezi Britdnii a Irskem). Kearney zéroveri oviem véfi, ze
pohostinnost ma také svoje hranice. Kearney ukazuje, Ze je zjevné, jak destruktivni maze byt
odmiténi jiného, oviem zaroven je presvédCen, Ze nekritické pfijimani jiného muze byt také
destruktivni. Proto i vtéto souvislosti tematizuje svou via tertia jako nastaveni dialogického a

tvotivého vztahu mezi stejnym a jinym.

Z véty: ,Jiné nechce chapat jako absolutné jiné (Lévinas a Derrida), ale tak, abychom k nému

mohli mit vztah...”, kterou uvadi Hartel ve své disertaci, mi oviem pfijde, Zze Kearney zcela



nechape Lévinase. Lévinas jinakost odhaluje ve vztahu k ,,Druhému”, a i u Lévinase je urtitd mez

proti destruktivité absolutni vydanosti jinému. Touto mezi je , Treti”.

Osobné mé v Hartlové pFedstaveni Kearneyho filozoficko-teologické koncepce zaujala posledni
podkapitola, ve které je tematizovan Kearneyho dlraz na imaginaci jako na jeden
z nejzasadnéjSich transcendentdlnich rozmérd lidského byti. ,Bez ni bychom podle néj dokonce
ani nebyli lidmi.” Pfedstavivost vyZaduje mystérium a Bozi mystérium je nekone&nym zdrojem
imaginace. Identita se svym zplsobem rodi z imaginace, a pokud dostavé dostate¢ny prostor,
mulZe identitu ozdravovat, oddélovat od ni aspekty, které k ni nutné nendleZi. Imaginace mi

umoziuje ,vidét druhého jako druhého”, ménit zabéhnuta schémata, oteviit se k pohostinnosti.

V prvnich tfech kapitolach se Hartel snazi vedle pfilezitostnych komentafi hlavné predstavit
zasadni aspekty Kearneyho filozoficko-teologického my3leni. Teprve zavér své préace vénuje
vlastni kritice Kearneyho dila, slabym mistim jeho koncepce a Uvaze nad daléim moznym
rozvijenim jeho myslenek. Kritika se dotyka zejména jeho koncepce moiného Boha a nutnosti
upfesnéni jeho via tertia. Jako na zvlastni slabinu poukazuje na uréitou miru dezinterpretace
nekterych autor(i, které Kaerney cituje, napfiklad Aristotela, Tomae Akvinského, Derridu,
osobné bych doplnil jesté Lévinase. Viceméné souhlasim s jeho zavérem, Ze pokud jde v koncepci

mozného Boha o metafyziku, pak jde o metafyziku antinomickou a ikonickou.

Posledni Cast zdvéru, kde hovofi o moznostech daliho rozvinuti Kearneyho koncepce, na mé
nepusobila pfili§ pfesvédcivé. Hartelova ukdézka prace s moznou zkusenosti na prikladu hudby je
zajimavé a inspirativni. Ale nejsem pfesvédéen, Ze Kearneyho koncepce mozného Boha mé
takovy potencidl, aby vyraznéji inspirovala néjaké duchovni hnuti. Mdm dojem, %e zlistane

inspiraci spiSe pro jednotlivce nebo akademiky.

Hartelova disertacni prace Koncepce mozného Boha v dile Richarda Kearneyho mé logickou
strukturu, je napsana srozumitelnym jazykem a dobfe se &te. Je zjevné vysledkem dlouhodobého
badatelského zaméru. Po strdnce odborné i formaini splfiuje pozadavky kladené na tento typ
prace. Doporucuji, aby jeho prace byla pfijata a po jejim obhajeni byl Filipu H. Hartelovi udélen titul

PhD.
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