UNIVERZITA KARLOVA
EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Bakalafska prace

Vliv socialné znevyhodnéného prostredi
na lexikalné-sémantickou rovinu reci
u déti predskolniho véku

Mgr. Markéta Majerova

Katedra socialni prace
Vedouci prace: Mgr. Marie Ortova
Studijni program: B7508 Socialni prace
Studijni obor: Pastoracni a socialni prace

Praha 2019






Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto bakaldfskou praci s nazvem Viiv socidlné
znevyhodnéného prostredi na lexikalne-sémantickou rovinu 7reci u deti
predskolniho véku napsala samostatné a vyhradné s pouzitim uvedenych
pramentl. Souhlasim s tim, aby prace byla zptistupnéna vetejnosti ke studijnim
uceltim.

V Praze dne 10.6.2019 Markéta Majerova






Bibliograficka citace

MAJEROVA, Markéta. Vliiv socidlné znevyhodnéného prostiedi na lexikdiné-
semantickou rovinu reci u deéti predskolniho veku. Bakalatrska prace [rukopis].
Praha: Evangelickd teologicka fakulta, Univerzita Karlova, 2019. Vedouci
prace: Mgr. Marie Ortova.

Anotace

Bakalatfskd prace analyzuje vliv socidlné znevyhodnéného prostiedi na
lexikalné-sémantickou rovinu feci u piedSkolnich déti vyristajicich v détském
domové. Socialni prostedi je jednim z klicovych faktort, ktery vyznamnym
zpisobem podmiiuje spravny vyvoj fe€i a absence rodicu ¢i jejich nedbalé
vychova muze vyustit v narusenou komunika¢ni schopnost ditéte. Teoreticka
cast prace je rozdélena do tii kapitol, kterd blize piedstavuji zédkladni pojmy
komunikace, popisuji vyvoj détské feci a legislativni ramec pro vzdélavani déti
s naruSenou komunikac¢ni schopnosti. Je zde vymezen pojem socidlniho
znevyhodnéni a jeho dopad na komunikacni schopnost ditéte. Zavér teoretické
¢asti je vénovan charakteristice prostiedi détského domova.

péti déti z détského domova v Pyselich. Vyzkumné Seteni vyuziva kvalitativni
metodu, kterd se zaklada na analyze vysledkil Cinnosti déti, jejich osobni a
rodinné anamnéze, zicastnéném pozorovani a dotazniku. Vysledné hodnoceni
je zpracovano formou jednotlivych kazuistik a doporuceni pro dalsi rozvoj
jazykovych dovednosti predskolnich déti v ramci lexikaln&-sémantické roviny
feci.
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Summary

The thesis studies the impact of a socially disadvantaged environment on lexical-
semantic level of speech of pre-school children living in children’s home. Social
environment is one of the key factors influencing speech development. Neglect
or absence of parents may lead to impaired communication ability of a child.
The theoretical part is structured into three main chapters, which define basic
concepts of communication, development of children's speech and legislative
framework for education of children with impaired communication ability. It
describes the socially disadvantaged environment and its impact on a
communication ability of a child. Lastly, it describes the environment of
children’s homes.

The centre of the thesis is an analysis of lexical-semantic level of speech of five
children from the children’s home in PySely. A qualitative method is applied,
which utilizes analysis of children’s activities, their personal and family history,
participant observation and a questionnaire. The results are presented in a form
of case studies and recommendations for further development of language
abilities of pre-school children in the frame of lexical-semantic level of speech.

Keywords

Language, speech, communication, impaired communication ability, language
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Uvod

Re¢ ma pro vyvoj ¢lovéka mimofadny vyznam, protoze ovliviiuje kvalitu
mysleni, poznavani, u€eni, jeho orientaci a fungovani v lidském spolecenstvi.
Aby dit¢ mohlo uspokojit své potieby ¢i formulovat své pocity, musi se umét
slovné vyjadiit. Re¢ je dilezitd také pro utvafeni socidlnich vztahi a je
prostiedkem komunikace. V obdobi od narozeni do ¢ty let véku si dité fec
osvojuje a dochazi kjejimu nejrychlej§imu rozvoji. Tento rozvoj je vSak
podminén mnoha faktory, mezi n€z patii i socialni prostiedi, ve kterém dité
vyrusta. Pokud dit€¢ Zije v Gstavnim zafizeni, ¢asto si s sebou piinasi ze své
puvodni rodiny rizikové faktory pro dalsi osvojovani jazyka. Krom¢ toho miize
byt vyzravani tfe¢i ditéte v détském domové ohrozeno riznymi vychovnymi
styly nebo nedostatkem podnéti. Dusledkem muze byt narusend komunikacni
schopnost, ktera ovlivituje socidlni interakce jedince, jeho osobnostni vyvoj,
jako je naptiklad sebehodnoceni, a miize mit dopad i na Skolni a pozdé&ji profesni
uspesnost.

V predkladané bakalaiské praci se zaméiuji na piedskolni déti z détského
domova v PySelich a analyzuji jejich Groven lexikalné-sémantické roviny teci,
ktera zahrnuje aktivni a pasivni slovni zasobu, porozuméni feci a vyjadifovani.
V centru z4jmu je otdzka, jak ovliviiuje prostiedi détského domova tuto
jazykovou rovinu.

V teoretické Casti prace vymezuji teoretickd vychodiska, ktera obsahuji popis
komunikac¢nich schopnosti a charakteristiku jazykovych rovin, nastinuji vyvoj
feci ditéte a faktory, které ho ovliviluji. Soucésti teorie je legislativni ramec
vzdélavani déti s naruSenou komunikacni schopnosti, vymezeni pojmu socialné
znevyhodnéného prostiedi a piedstaveni détského domova jako jedné z forem
nahradni vychovné péce. Zakladem empirické c¢asti je kvalitativni vyzkum
zalozeny na kazuistikach péti déti z détského domova v PySelich. Jednotlivé
kazuistiky tvofi celkové vyhodnoceni jejich aktivit, mého zcastnéne¢ho
pozorovani, osobni a rodinné anamnézy a dotazniku pro vychovatele o celkovém
posouzeni feci jednotlivych déti. Toto hodnoceni jsem doplnila o doporuceni a
postup pro dals§i rozvoj vramci lexikalné-sémantické jazykové Urovné
predskolnich déti.
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1. Teoreticka vychodiska — zakladni pojmy

Jednou z fascinujicich lidskych schopnosti je komunikacni schopnost.
Definujeme ji jako schopnost védomé pouzivat jazyk jako slozity komunikacni
systém znakili a symboll za ucelem realizace komunika¢niho zdméru (Lechta,
2003).

1.1 Komunika¢ni schopnosti

Zelinkova (2003, s. 150) povazuje komunikaci za Zzivotni princip, ktery

oznacuje vymeénu informaci nejen mezi lidmi, ale také mezi ¢lovékem a jeho
vnitinim  prostfedim ¢i mezi dvéma stroji. Mezilidskou komunikaci
charakterizuje socidlni rovina, kterd se vyznacuje spoleCnou cinnosti,
vzajemnym pisobenim a mezilidskymi vztahy. V jejim ramci se vyskytuji tii
druhy komunikace, a to verbalni, nonverbalni a komunikace ¢inem.
(2018, s. 25), ktera ji chape jako symbolicky vyraz interakce, tj. vzajemné
a oboustranné ovliviiovadni mezi dvéma nebo vice systémy, a také jako pienos
informaci, které jsou prosttedkem ovliviiovdni subjektl na komunikaci se
podilejicich. V uz8§im smyslu ji popisuje jako obecné lidskou schopnost uZivat
vyrazové prostiedky k vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztaht.
Zaklad takového dorozumivani tvoii Ctyfi stavebni prvky, které se navzajem
ovliviiuji. Jsou to komunikator (zdroj informace), komunikant (pitijemce
informace), komuniké (obsah sdéleni) a komunikacni kanal (cesta pro uspéSnou
vyménu informaci, jejiz podstatu tvoii piredem dohodnuty kod).

Pokud chceme definovat narusenou komunikaéni schopnost jako poruchu
komunikace, je tfeba si vymezit pojmy feci a jazyka. Zelinkova (2018, s. 153)
uvadi, Ze oproti komunikaci je fe¢ jen individudlni vykon jednotlivce a je tedy
specificky lidskou schopnosti pouZivat vyrazové prostiredky. Mezi fecové
dovednosti patii ovladani mluvené a psané tfeci (hlasité i tiché Cteni a psani).
Oproti feci je jazyk spolecenskym jevem a charakterizuje ho soustava znaki
a symbolll, jenz jsou s to vyjadfit veskeré déni a predstavy Cloveéka o svéte
a jeho vnitini prozitky. Re¢ je tedy skuteéné a védomé pouziti jazyka jakoZto
urcitého symbolického vyjadfovaciho systému (Klenkova, 2018, s. 27, 28).

Podobné vysvétleni nabizi Vagnerova (2007, s. 112): ,,Jazyk Ize chapat jako
kognitivni a komunikacni kod, uzivajici urcité symboly, které jsou systematicky,
dle urcitych pravidel usporadany. Rec, mluvend i psand, je konkrétni jazykovou
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dovednosti.* Jazyk dava nasemu obsahu védomi néjakou formu v podobé¢ slov,
abychom se dokazali srozumitelné vyjadfit v ur€itém spolecenstvi.

1.2 NaruSena komunikacni schopnost

Narusend komunikacni schopnost (dale jen NKS) je jednim ze zakladnich
termint soucasné logopedie, ktera se zabyva individudlni schopnosti ¢loveka
pouzivat jazyk jako systém pii promluveé. V moderni logopedii je predmeét
zkoumani soustfedén na komunikaci, nikoliv hovofeni ¢i fe€, jak tomu bylo
diive.

U NKS je obtizné vymezit, kdy se jednd jest¢ o normu a kdy o naruseni.
U déti v predskolnim véku se miizou objevit nékteré fyziologické nedostatky
v komunikaci (naptiklad fyziologicka neplynulost, fyz. dysgramatizmus ¢i fyz.
dyslalie), které nejsou ale jest¢ vzhledem k véku ditéte povazovany za NKS.
Autofi mnoha publikaci se shoduji v jednotné definici NKS spliiujici vSechny
pozadavky, jak ji vymezuje Lechta (2003, s. 17):

~Komunikacni schopnost clovéka je narusSena tehdy, kdyz nékterd
rovina jeho jazykovych projevii (prip. nékolik rovin soucasne) piisobi
interferencné vzhledem ke komunikacnimu zameéru.*

Pokud se budeme fidit touto definici, je tfeba vzit v ivahu nasledujici
jazykové roviny, které jsou popsany v dalsi kapitole: foneticko-fonologickou,
morfologicko-syntaktickou, lexikdlné-sémantickou a pragmatickou.

Pfi¢iny vzniku NKS lze rozdélit z ¢asového a lokalizacniho hlediska.
Z ¢asového hlediska se mlZe jednat o prenatdlni, perinatdlni a postnatalni
pri¢iny. PfiCiny z lokaliza¢niho hlediska zahrnuji genové mutace, vyvojové
odchylky, organova poskozeni receptort (poruchy porozuméni feci), poskozeni
centrdlni casti (naruSeni nejvysSich feCovych funkci), poskozeni efektort
(poruchy fecové produkce), malo podnétné prostiedi a naruSeni socialni
interakce. NKS mitiZze byt Gplna ¢i ¢astecnd a mize byt hlavnim projevem ¢i
symptomem jiného dominantniho postiZeni (pak se mluvi o symptomatickych
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poruchach teci) (Klenkova, 2018, s. 54). Lechta (2003) déli NKS do 10
zakladnich kategorii:

Vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie)
Ziskana organova nemluvnost (afazie)
Ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)
Naruseni zvuku feci (rinolalie, palatolalie)
Naruseni plynulosti feci

Naruseni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie)
Naruseni grafické stranky feci
Symptomatické poruchy feci

Poruchy hlasu

WXk =

10. Kombinované vady a poruchy feci

Nejcastéjsi poruchy, které se vyskytuji u déti ptredSkolniho véku, jsou
nasledujici: opozdény vyvoj te€i, vyvojovd dysfazie, huhiavost (rinolalie),
koktavost (balbuties), breptavost (tumultus) a patlavost (dyslalie) (Klenkova,
Kolbabkova, 2003).

O opozdéném vyvoji fe¢i (dale jen OVR) se hovoii po tiech letech véku, kdy
dit¢ mluvi podstatné méné¢, nez je pro tento vék obvyklé a slov nijak vyrazné
nepiibyva. Do tii let véku se jedna o prodlouzenou fyziologickou nemluvnost.
Pokud se stav dlouho neméni, za¢ind se mluvit uz o poruse komunikacnich
schopnosti, tedy o vyvojové dysfazii. Ta je rozd€lena do n€kolika stupnii podle
zavaznosti a projevuje se napiiklad v malé slovni zasobé¢, agramatismech ¢i
v neschopnosti slozit hlasky do slova. Castou pii¢inou je nedozrala centralni
nervova soustava, jejimZ nasledkem muze byt lehkd mozkova dysfunkce.
Takové déti mivaji v anamnéze uvedené napiiklad rizikové tEhotenstvi,
nedonoSenost €1 nizkou porodni hmotnost. Huhnavost je porucha zvuku feci, jez
je nejcastéji zpisobena zbytnélou nosni mandli ¢i rozstépem patra. Koktavost je
zavazna porucha, kterd se projevuje pferuSovanim feCového projevu kieCovymi
stahy organi podilejicich se na mluvé. Na koktavost maji vliv jak vrozené
dispozice, tak 1 traumata, kterd Casto vznikaji kvili Spatnym vychovnym
metoddm. Breptavost se vyznacuje zrychlenou mluvou a nesrozumitelnosti a 1ze
ji povaZzovat za jeden z projevl lehké mozkové dysfunkce. Patlavost, porucha
vyslovnosti hlasek, je nejcastéji se vyskytujici poruchou feci u pfedskolnich déti.
Za vadu je oznaCovéana nespravna vyslovnost po sedmém roce. Mezi zakladni
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pfiCiny patlavosti patii nevhodny mluvni vzor ¢i nerovnomérny vyvoj feci
(Kutalkova, 2009).

1.3 Jazykové roviny

V této podkapitole jsem pii popisu jednotlivych jazykovych rovin Cerpala
predevsim z publikaci autorky Bednatové (2011), Klenkové (2006)
a Bytesnikové (2012).

Foneticko-fonologicka rovina

Tato rovina se zabyva zvukovou strankou feci, tedy sluchovym rozliSovanim
hlasek jakozto zakladnich jednotek této roviny a jejich vyslovnosti. Souhlaskové
zvuky je mozné zkoumat jiz v sedmém tydnu Zivota, ale pravy vyvoj vyslovnosti
zacina az v obdobi ptechodu z pudového zvatlani na zvatlani napodobujici od
Sestého do devatého mésice. V tomto obdobi dité dokaze ze zvukil vycleiiovat
hlasky matefského jazyka. Nejdiive jsou fixovany samohlasky, poté hlasky
zavérove, uzinové jednoduché, polozavérové a uzinové. Mezi artikulacné

v Vv

Bytesnikova uvadi, ze se jako posledni hlasky v te¢i fixuji ty, které jsou
charakteristické pro uréity jazyk. V ptipad¢ cesStiny se jedna o hlasku ,,7.
Nespravna vyslovnost, tedy dyslalie, je fyziologicka do péti az sedmi let, poté je
malo pravdépodobné, ze by se upravila spontanné€. Dyslalie nebo také patlavost
je naruSeni vyslovnosti jedné hlasky nebo skupiny hldsek rodného jazyka, tvorba
ostatnich hlasek zistdvd neporuSena. Lechta (2005) dopliuje, Ze cCastym

divodem dyslalie byva zanedbani komunikace matky s ditétem.

Morfologicko-syntakticka rovina

Tato rovina se zabyva uzivanim slovnich druhi, tvaroslovim a vétoslovim
a lze ji zkoumat az okolo prvniho roku, kdy zacina vlastni vyvoj fe¢i. Dité
nejdiive uzivd onomatopoicka citoslovce, dale podstatnd jména a slovesa. Po
druhém roce zac€ina spojovat dvé slova do jedné véty. V obdobi do Ctyt let, kdy
by dit¢ mélo umét vSechny slovni druhy, si osvojuje postupné sklonovanti,
¢asovani, rod, ¢islo a nakonec pad. Je schopné tvofit 1 podfadna souvéti. Pokud
se v gramatické stavbé feci Ctyfletého ditéte vyskytuji odchylky, jedna se o tzv.
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fyziologicky dysgramatizmus, tedy ptirozeny jev. Poté uz nejsou dysgramatismy
povazovany za fyziologické a mohou byt signdlem pro OVR.

Lexikalné-sémanticka rovina

Tato rovina zahrnuje pasivni a aktivni slovni zasobu, porozumeéni feci
(perceptivni slozka feci) a vyjadfovani (expresivni slozka fec¢i). Kolem deseti
mésict je mozné hovofit o tzv. porozuméni feci, tedy o pocatcich rozvoje pasivni
slovni zasoby. Dité je schopné zareagovat na urcity pokyn gestem, napt. na néco
ukaze. Aktivni slovni zasoba se tvoii od roku az roku a pul, kdy slova zac¢inaji
mit svij vyznam v redlnych predmétech. V této roviné je mozné sledovat prvni
a druhy vék otazek podle Sternovych: Okolo 1 az 1,5 roku klade dité otazku ,, Co
je to?*, ptip. ,,Kdo je to“, ,,Kde je?*. Pozdé&ji kolem 3,5 roku se pta dité
,Proc?*, |, Kdy? . Nejvétsi nartist slovni zasoby je do tfetiho roku Zivota, kdy
dit¢€ zna kolem 1000 slov. Pfedskolak umi hovofit o riznych udélostech ze svého
zivota a dokaZze vykonavat uz delSi piikazy. NKS se projevuje predevS§im
v kvantit€ pasivni a aktivni slovni zasoby a jejim pouZivanim v feci.

Lechta (1987, s. 47) ve své publikaci znazoriuje rist slovni zasoby pomoci
jednoduchého grafu.

SLOVNA ZASOBA Graf 1
/POCET sLOV/ Rast slovaej isoby da 6. roku Zivota

2,750

2,250 /
2,000
= 1

1,500
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250-

1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 & VEK/ROKY/

Obrazek 1: Rust slovni zasoby do 6 let Zivota

Pragmaticka rovina
Tato rovina znamena uziti feci v praxi, tedy jak dité¢ vyjadiuje své pocity,
oznamuje informace a jaké ma konverzac¢ni schopnosti. Kromé verbélnich prvki
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jsou to 1 neverbalni prvky komunikace, které jsou pro tuto rovinu
charakteristické. Po tfetim roce zivota dokaze dit¢ vést kratky rozhovor
s dospelym a regulovat feci déni ve svém okoli.

Socidlné a kulturné znevyhodnéné déti mohou mit problémy s aplikaci
komunikac¢nich vzorcii v neznamych situacich, nemusi zvladat roli
komunika¢niho partnera, problémy miize délat vybér osloveni dospélého
partnera apod. Nejistota z nezvladnuti komunikac¢ni situace miize u obzvlast
vnimavych az uzkostnych déti vést az k tipIné absenci verbalni komunikace.

1.3.1 Vyvojové skaly jazyka a feci v roviné lexikalné-sémantické

Bednaiova a Smardova (2007) rozdéluji vyvoj fedi a jazyka na jednotlivé
vyvojové skaly pro kazdou jazykovou rovinu zvlast. Tato podkapitola bude
sledovat vyvojové Skdly lexikalné-sémantické roviny, kterd je predmétem
analyzy v této préci.

V obdobi kolem tifetiho roku Zivota umi dit¢ pojmenovat bézné véci na
obrazku, pozna véci podle pouziti a ukdze na obrazku cinnost. Rozlisi mezi
pojmy ,,ja“ a ,,moje*, spravn¢ pouziva slova ,,ano a ,,ne* a dokaze odpovedét
na otazky ,,Co délas?* nebo ,,Kde?. V tomto véku by mé¢lo také uz projevovat
zajem o obrazkové knizky.

Mezi tetim a ctvrtym rokem fekne, co je na obrazku a ukéaze obrazek podle
podstatného znaku. O néco pozd¢ji identifikuje, jaké podstatné znaky maji véci
spole¢né. Dité zafind klast otazky ,,Proc? a ,Kdy?“ a umi zarecitovat
jednoduchou tikanku. V tomto obdobi zaciné chapat jednoduché protiklady.

ByteSnikova (2007) povazuje za dilezité, aby v tomto obdobi sméfovala
podpora pedagogickych pracovnikil k aktivnimu rozvoji ptirozené potieby ditéte
experimentovat se slovy a k vysvétlovani pficin riznych jevi. Prostiednictvim
pomocnych otazek pracovnici rozviji slovni zasobu ditéte a souvisly feCovy
projev, k ¢emuz vyuZzivaji pohadky, basnicky atd.

Ve ctvrtém roce by se dit€¢ mélo umét soustfedit na poslech pohadek
a pochopit jejich d¢j. Podle obrazku umi spontanné vypravéet. Obrazky ukéze
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podle aktudlni situace a zafadi je pod nadiazené pojmy. Déle dokaze vysvétlit,
na co mame rtizné véci (o¢i, knihy, auta).

Paty rok se vyznacuje tim, ze dit¢ definuje vyznam pojmd, chape jednoduché
vtipy a hadanky ¢i sestavi a popise déjovou posloupnost.

V tomto obdobi se slovni zasoba rozviji predev§im diky aktivnimu kontaktu
déti s okolim. Pedagog by se mél zaméfit na zptesiovani a porozuméni vyznamu
slov a vyhybat se astému uzivani zdrobnélin.

Mezi patym a Sestym rokem umi zpaméti kratsi texty, tudiz nema obtize pii
interpretaci pohadky bez obrazkového doprovodu. Dité by mélo zvladat tvorbu
nadfazenych pojmi, antonym, synonym a poznat i vymyslet homonyma. Umi
také rozeznat a pojmenovat nesmysl na obrazku a spravn¢ posoudit pravdivost
¢i nepravdivost tvrzeni. Pedagog podporuje déti v uceni se novym slovim
a jejich aktivnimu uzivéni, k ¢emuz miize vyuzivat didaktického materialu ¢i
ruznych sdélovacich prostiedk.

V Sesti letech by méla slovni zasoba ditéte zahrnovat osoby, zvifata,
pfedméty, jevy, déje, Cinnosti, stavy a vztahy zjeho okoli. Je to zaroven
podminkou pro nastup do zakladni Skoly.
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2. Dité a jeho rec

Dit¢ si na svét pfinasi vrozenou schopnost naucit se mluvit, ktera musi ale byt
aktivné podpotena od jeho mluviciho okoli. Pokud by dité vyrastalo v izolaci,
bez mluvicich rodic¢l, pak by se jeho fe¢ dostateéné nevyvinula a ono by zlstalo
némé. O tom svéd¢i ptipady tzv. vi€ich déti, které byly vychovavany zvifaty
a vydavaly pouze neartikulované zvuky.

V ptedmluvé své knihy ,,.Détské fe¢ a komunikace® (2011) Pricha piSe, ze
wmaloktera schopnost ¢loveka je tak samoziejma — a zaroven tajuplnad — jako je
schopnost ditéte naucit se jazyk a timto jazykem komunikovat“. Cituje slova
z knihy ,,0d dvou do péti“ ruského spisovatele Korneje Cukovského, jenz se
udivuje nad rychlosti ovladnuti feci ditétem v obdobi od dvou do péti let
a nazyva ho genialnim lingvistou.

Opozdény ¢i naruseny vyvoj feci v predskolnim véku pak negativné ovliviiuje
formovani osobnosti ditéte v socialnim kontextu, oblast traveni volného Casu
a také jeho budouci profesni orientaci. Disledkem mohou byt potize ve Skole,
problémy s duSevnim zdravim a obecné nizsi kvalita Zivota.

2.1 Vyvoj re€i

Pro rozpoznani NKS je nutné se orientovat ve vyvoji fe¢i u zdravych déti, na
ktery pasobi =zaroveil vyvoj smyslového vniméani, motoriky, mysSleni
a socializace. Klenkova (2006) poznamenava, ze vétSina odbornikl se shoduje
na déleni vyvoje fe¢i na dve stadia: pripravné neboli prediecové obdobi a viastni
vyvoj reci. Dulezita je Casova proménlivost, kdy délka jednotlivych stadii se
muze u déti razné lisit. Naptiklad Sovak (In Klenkova, 2006) rozliSuje v ramci
predbéZného stadia vyvoje feci obdobi kiiku, obdobi zvatlani a obdobi rozuméni
feCi, pfiCemZ tato obdobi se mohou vzajemné prostupovat a nejsou piesné
oddé¢lena jako vlastni vyvoj feci, kde na sebe navazuji stadia emocionéalné-volni,
asocia¢né-reprodukéni, stadium logickych pojmil a intelektualizace feci.

Piiprava na feCovou aktivitu za¢ind uz v prenatdlnim obdobi, kdy si dité
nacviCuje artikulaci dumlanim palce ¢i polykdnim. Po narozeni se dité uci
ovladat Zvykdnim a sanim svou celist, jazyk a rty, které jsou jako artikulaéni
organy klicové pro pozdé&jsi verbalni ¢innost. Pfedverbalni projevy déle zahrnuji
ktik, broukéni a zvatlani. Pocatecni reflexni kiik dostava po Sestém tydnu citové
zabarveni a vyjadfuje nejdiive nespokojenost a pozdéji libost. Jedli¢ka (2007, s.
94) dopliuje, ze toto obdobi novorozeneckého kiiku zahrnuje fecovy projev
ditéte bezprostfedné po jeho narozeni a vyjadiuje reakci na pocitovanou zmeénu
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prostiedi, tedy nelibost na zménu teploty, pozdéji na pocit hladu. Na toto obdobi
navazuje kolem 8. — 10. tydne obdobi broukani a poté obdobi zvatlani. Broukani
a zvatlani jsou prvni hlasové projevy, které se po prvnim puilroce zivota zacinaji
podobat hlaskam matefského jazyka. Tato faze je charakteristicka melodickym
zvukovym projevem, ktery je vysledkem tzv. hry s mluvidly. Zvuky nejprve
vznikaji na rtech a mezi kofenem jazyka a patrem, vyviji se akusticko-fona¢ni
reflex'. Kolem desatého mésice vstupuje dité do stadia rozuméni feci, ve kterém
si urCité slySené zvuky spojuje s predstavou konkrétni situace, aniz by piimo
chéapalo vyznam slov (napftiklad ,,paci, paci). Dité tedy rozumi obsahu sd€leni
na zékladé¢ melodie, ptfizvuku a zabarveni hlasu mluviciho. V tomto obdobi
rozuméni zacind byt dité schopné napodobovat jednotlivé zvuky a prvni slova
fikéd kolem jednoho roku. V kratkych vétach dokaze dité komunikovat kolem
dvou let.

Prvni skutecny verbalni projev je spojen s emocionalné-volnim stadiem, které
charakterizuji jednoslovné véty. Dité slovy vyjadfuje vlastni ptéani, radost ¢i
nespokojenost, které se vztahuji vzdy na konkrétni osobu ¢i véc. V tomto obdobi
stale pretrvavaji v komunikaci i predverbalni projevy (pla¢, gesta apod.).
V asocia¢né-reprodukénim stadiu dité pojmenovava véci na zaklad¢ jejich
podobnosti a spojitosti s urcitymi jevy. Do tii let se fe¢ prudce rozviji a nasleduje
stadium logickych pojmu. Nyni se slova, ktera byla spojena s konkrétnimi jevy,
stdvaji pomoci abstrakce vSeobecnymi pojmy. Pro déti je toto obdobi jednim
opakovani hléasek, slabik, slov ¢i zadrhdvani v feci. Tyto tzv. fyziologické obtize
v feci nejsou jesté patologickym projevem a Casto se jedna o fyziologickou
patlavost, fyz. dysgramatismus ¢i fyz. iteraci.

Obdobi prodlouzené fyziologické nemluvnosti byva ohrani¢eno tiemi roky
veku, po kterém se dité obvykle rozmluvi. Pokud se stav fe¢i vyrazné¢ nezmeéni,
hovoii se 0 OVR a je na misté vyhledat odbornou pé¢i. OVR se obvykle zcela
vyrovna, pokud se s ditétem pracuje dle pokynti odborniki. Kutalkova (2009)
mezi nejéastéjii pii¢iny OVR uvadi §patné socialni prostiedi, dédi¢nost, citovou
deprivaci, nedostatek mluvniho kontaktu, nadbytek péce o fec¢, nedostatky ve
zrakovém vnimani, stav sluchu ¢i vyvojové vady mluvidel. Nej€astéjsi poruchou

1 Akusticko-fona¢ni reflex vyvolavd prostiednictvim sluchovych vjemii schopnost

napodobovani jiz samotnych citlivych promén zvukd, hlasti, Sumt apod.
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OVR je dysfézie, jejiz pii¢inou byva piedeviim nezralost &i poskozeni centralni
nervove soustavy.

Poslednim stadiem ve vlastnim vyvoji feci je intelektualizace teci, které
zacina na ptelomu tfetiho a ¢tvrtého roku a pokracuje az do dospélosti cloveka.
Dit¢ vyjadiuje své myslenky obsahové 1 formalné ptesné, rozsituje se jeho slovni
zasoba a zpresiiuje se obsah slov a gramatické formy. Jedlicka (2007)
poznamenava, ze otazka ukonceni vyvoje feci je stale diskutovana a pokud je
piihlédnuto k formalni strance feci, tedy ke spravné vyslovnosti, miize byt vyvoj
ukonc¢en kolem patého az Sestého roku véku ditéte. Autor dale vyjmenovava
nezbytné podminky, které se vazou ke spravnému vyvoji feci: neposkozena
centralni nervova soustava, normalni intelekt, normalni sluch, vrozena mira
nadani pro jazyk a adekvatni socialni prostfedi (otdzka stimulace feci).

Viégnerova (2007, s. 116) k posledni podmince podotyka, ze pokud by nebylo
dit¢ potfebnym zpisobem stimulovéno, tak by se bez ohledu na vrozené
dispozice mluvit nenaucilo. Z toho vyplyva, Ze urcité vyvojové obdobi miize byt
pro rozvoj feci kritické. Mnozi badatelé specifikuji toto obdobi na prvnich pét
let zivota. Déti se uci implicitné, tedy bez uvédoméni si toho, Ze se pii tom fidi
né¢jakymi pravidly. Velky vyznam maji specifické strategie, které rodice pfti
komunikaci s ditétem pouzivaji a umoznuji mu tak chapat jazyk i jeho smysl.

wewvr

Vagnerova (2007, s. 117) uvadi piehled téch nejdilezitéjSich strategii:

e Relova komunikace matky smalym ditdtem: kratkd, jednoducha,
opakovana sd€leni, akcentovana artikulace

e Pretvafeni: uziti riznych variant pfislusného sd€leni, které maji stejny
nebo podobny vyznam, jejich prezentace ve formée otdzky (napf. ,,Co déla
pejsek?*, ,,Pejsek §te€ka.* apod.)

e Opakovani: matka opakuje po ditéti, co feklo ¢i jeho sd€leni riznym
zpusobem obménuje, doplituje.

e Rozvinuti: matka dopliiuje, zptesiiuje to, co dit¢ feklo, do kvalitngjsi
a spravnéjsi podoby.

e Pojmenovani: matka oznacuje objekty a ¢innosti jménem a vyZaduje, aby
to po ni dité feklo.

V pribéhu vyvoje feci ditéte se odliSuji dvé formy feci, egocentricka
a vnitini fe¢. Egocentricka fe€ je charakteristicka tim, ze si dit€¢ mluvi pro sebe
a nevyzaduje od okoli na sviij projev zadnou reakci. Tato forma fe¢i napomaha
ditéti v rozvoji mysleni, v orientaci a feSeni aktualni situace. Ve Skolnim véku
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se egocentricka fe¢ promeéiuje ve vnitini neartikulovanou fec, ktera je na rozdil
od vnéjsi feci utrzkovita a Casto je vyjadiena pouhym fragmentem (vétSinou
ptisudkem). Tato fe¢ je psychickym nastrojem clovéka, ktery ovliviiuje jeho
chovani.

2.2 Faktory ovliviiujici vyvoj reci

Dle Bednarové (2011, s. 28) je rany vyvoj fe¢i podminén a ovlivnén
motorikou, vnimanim a sociadlnim prostiedim. Pocate¢ni rozvoj feci souvisi
s hrubou motorikou, ktera zahrnuje sed, lezeni a chlizi. Samostatny pohyb
umoznuje ditéti aktivné vyhledavat nejriznéjsi podnéty ve svém okoli, poznavat
je a manipulovat s nimi. Re¢ dale podporuje i jemna motorika jako je napiiklad
uchopovani drobnych predméti.

U vnimani jsou pro rozvoj feci vyznamnymi smysly zrak a sluch. Diky zraku
dokaze dité odezirat pohyby mluvidel i neverbalni komunikaci. Pokud dit¢ vidi
blizkou osobu, reaguje na ni hlasem témeét automaticky. Se zrakem jsou také
spojena prvni slova. Nezastupitelnou ulohu pfi rozvoji feci hraje dale sluch, kdy
dité¢ zpocatku umi rozeznat matcin hlas, poté dokdze zdroj hlasu lokalizovat
a kolem pul roku zacina aktivné naslouchat. Jak zrak, tak sluch jsou dilezitymi
smysly pfi osvojeni spravné artikulace, kdy se dit¢ svym zvatlanim uci
napodobovat fec.

Dalsim kli¢ovym faktorem piirozvoji feci je socialni prostiedi, ve kterém dité
vyrusta. Bednafova zdlraznuje roli rodiny a jejiho vychovného stylu. Negativni
dopad na vyzravani feCi mize mit pfili§ autoritativni ¢i naopak pfili§
ochranitelsky vychovny styl anebo nedostatek podnéti ¢i naopak nadbytek
stimulace.

Kejklickova (2016, s. 35) tfadi mezi dilezité faktory fyziologického vyvoje
feci normalni nebo dostacujici intelekt, zdravy nervovy a svalovy systém, ktery
se pfimo ucastni tvorby hlasu a artikulace, neporuSenou jemnou motoriku,
anatomicky funkéné zdrava mluvidla, normalni nebo dostacujici sluch a dostatek
fecovych impulzil z okoli. Zrak je pro zdravy vyvoj feci vyhodou, protoze se
dobra fe¢ vyvine i u nevidomych déti.

Nekteré déti nespliuji vSechna kritéria pro fyziologicky vyvoj feci, a proto je
mozné piedpovédét, Ze jejich vyvoj fe€i bude naruseny. ByteSnikova (2014, s.
70-133) vymezuje n¢kolik faktort vzniku narusené¢ho vyvoje fe€i, pfi¢emz
poznamenava, Ze neni mozné vyclenit pouze jednu pticinu tohoto naruSeni. Mezi
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rizikové faktory uvadi genetické, neurobiologické, kognitivni a environmentalni
faktory. Pravé vlivy prostfedi mohou ovliviiovat vSechny ptfedchazejici faktory.

Bytesnikova dale rozlisuje dve skupiny déti ve vékovém rozmezi od narozeni
do tii let, které jsou rizikové z hlediska vyvoje komunikacnich schopnosti. Toto
rozliSeni stanovuje na zaklad¢ L.M. Rossettiho klasifikace (stejné tak Lechta,
2005, s. 34). Prvni skupinu piredstavuji déti s tzv. identifikovatelnym rizikem,
které zahrnuje oblasti genetickych poruch a chromozomalnich anomalii,
neurologickd onemocnéni, vyvojové poruchy, vystaveni toxickym vliviim,
infek¢éni onemocnéni apod. Do druhé skupiny spadaji déti s tzv. potenciondlnim
rizikem ve vyvoji feci, tedy déti rizikové z hlediska vyvojového zaostavani. Jsou
to déti rodicu s postizenim ¢i zavaznym onemocnénim, déti rodict dusevné
nemocnych, drogové zavislych ¢i alkoholikti, déti z rodin s pozitivni rodinnou
anamnézou, déti adolescentnich matek, déti s prenatalnimi ¢i perinatalnimi
komplikacemi, déti s nizkou porodni hmotnosti ¢i déti rodict s nizkym
socioekonomickym statusem. Obé dvé skupiny vyZaduji pozornost odborné
logopedické péce Casto jiz od narozeni, ale praveé déti s tzv. potenciondlnim
rizikem ve vyvoji fe¢i mohou této pozornosti unikat a diagnostika byva
zajisStovana pozdéji.

Vzhledem k tématu této prace spadaji zkoumané déti do skupiny s tzv.
potenciondlnim rizikem. Do této skupiny patii i déti rodica se ¢tyfmi nebo vice
détmi v predskolnim veéku. DalSim rizikovym faktorem je akutni krize v rodiné
¢1 chronicky narusené rodinné interakce. ByteSnikova upozoriiuje, ze divody
umisténi déti do détskych domovii mohou do jisté miry souviset s rizikovymi
faktory pro osvojovani jazyka a feci u déti.

2.3 Edukace ditéte s narusenou komunikaéni schopnosti

Soucasna spole¢nost by méla zarucit rovné prilezitosti vSem lidem dosdhnout
plnohodnotného vzd€lani, tedy 1 lidem se zdravotnim ¢i  socidlnim
znevyhodnénim. Diky inkluzivnimu pfistupu, jenz je zaloZzen na tadé
podpirnych opatieni, se miiZze i takto znevyhodnéné dit€¢ uspésné vzdélavat
a oteviraji se mu moznosti pro pozdéjsi pracovni i osobni realizaci. Zaci se
zdravotnim  postizenim, socidlnim  znevyhodnénim a  zdravotnim
znevyhodnénim, kam spadaji i déti s NKS, jsou v souladu se svymi vzdélavacimi
potfebami vzdé&lavani podle Ramcového vzdélavaciho programu?® (dile jen

2 Néarodni ustav pro vzdélavani. Rdmcové vzdélavaci programy pro vzdélavani zakd se
zdravotnim postizenim: Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/ramcove-vzdelavaci-programy-pro-
vzdelavani-zaku-se [cit. 2019-02-05].
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RVP): ,.Zdci s narusenou komunikacni schopnosti jsou povazoviny za zdky se
zdravotnim postizenim, zpravidla mohou zvladat ucivo v intencich Ramcového
vzdelavaciho programu pro zdkladni vzdélavani. Predpokladem je vsak
intenzivni logopedicka péce.* (Bartonova M. in Pipekova J., 2010, s. 43-50).

Déti s NKS, které navstévuji béznou matetskou Skolu, mohou vyuzivat
poradenskych sluzeb specialné-pedagogického centra. Pokud ma dité tézsi
formu postizeni komunikacni schopnosti a nemiize se vzdélavat v hlavnim
vzdélavacim proudu, pak dochéazi do logopedické tiidy pii bézné mateiské Skole
nebo do matetské Skoly logopedické. Na logopedické intervenci se podileji
logopedi a logopedicti asistenti (Klenkova, 2018, s. 213).

Pro predskolni, zakladni a stiedni vzd€lavani jsou definovany klicové
kompetence jako soubory predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti,
postojii a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince
a najdeme je pravé v RVP. V predskolnim véku ditéte jsou vytvareny zaklady
klicovych kompetenci, jejichz osvojeni vede k dalSimu pfiznivému rozvoji ditéte
(RVP pro piedskolni vzdélavani, znéni k 1.1.2018, s. 10)*. Mezi tyto klicové
kompetence patfi: 1. kompetence k uceni; 2. kompetence k feSeni problému;
3. kompetence komunikativni (Viz Pfiloha ¢. 1); 4. kompetence socialni
a personalni; 5. kompetence ¢innostni a obcanské.

Bytesnikova (2007) za hlavni pfedpoklady rozvoje komunikativnich
kompetenci déti predskolniho véku oznacuje podnétné prosttedi matetské Skoly,
spravny fecovy vzor pedagogl, zamérné rozvijeni vzajemné komunikace, rozvoj
aktivni 1 pasivni slovni zdsoby v kazdodennich planovanych ¢innostech.

RVP dale predstavuje pét vzdélavacich oblasti, které poméhaji uciteli v§imat
si nerovnomérného vyvoje u déti a poskytuji rizné moznosti konkrétni podpory.
Rozvoj fe€i a jazyka je zatazen do vzdélavaci oblasti Dité a jeho psychika. Na
konci piedSkolniho obdobi by dité mélo zvladnout nésledujici dovednosti:
spravné vyslovuje, ovlada dech, tempo 1 intonaci feci. Pojmenuje vétSinu toho,
¢im je obklopeno. Samostatné vyjadii myslenku, pocit, napad ve vhodné
zformulovanych vétach. Umi vést rozhovor (naslouchd, pta se) a domluvi se
slovy 1 gesty. Rozumi slySenému (chape hlavni myslenku, sleduje déj a umi ho
zopakovat), formuluje otazky a odpovida. U¢i se nové slova a aktivné je pouziva,
umi zpaméti kratké texty (fikanky, pisnicky), vytvori jednoduchy rym a dokéaze
vypravét pohadku. Dale zvladne popsat situaci (redlnou 1 podle obrazku) a chape

3 Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/45304/ [cit. 2019-02-05].
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humor. Sluchové rozliSuje zacatecni a koncové slabiky a hlasky ve slovech.
Pozna a vymysli synonymum, homonymum a antonymum.

Vzdélavani déti s NKS je podle Skolského zakona a navazujici vyhlasky
¢.27/2016 Sb., o vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zaka
nadanych, uskute¢néno formou individudlni integrace v bézné matetské,
zékladni, stfedni, vyssi odborné Skole, dale formou skupinové integrace v bézné
zékladni Skole anebo ve specialni skole zfizené pro déti s SVP. Specialni
vzdélavani se dle této vyhlasky realizuje pomoci podplirnych opatieni, ktera
vychézi z individudlniho vzdélavaciho planu zaka. Podplrnymi opatienimi se
rozumi vyuzivani speciadlnich metod, postupti a prostredki vzdélavani,
kompenzacnich, rehabilitacnich a ucebnich pomucek, specidlnich ucebnic
a didaktickych materidlli, zatazeni predméti specialné pedagogické péce,
zajisténi sluzeb asistenta pedagoga a poskytnuti individudlni podpory pfi vyuce.

Dalsi navazujici vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, vymezuje poskytovani
poradenskych sluzeb. Soucasnymi poskytovateli téchto sluzeb je pedagogicko-
psychologick4 poradna* a specidlné pedagogické centrum®, jejichz zavéry
z vySetfeni mohou byt podkladem pro zatfazeni ditéte s NKS do systému
specialni péce.

Pokud ma byt dité¢ s NKS integrovano do hlavniho vzdélavaciho systému, je
tteba u n¢j zajistit specialné pedagogickou diagnostiku. Ta je u pfedskolniho
ditéte zaméfena na sledovani a rozvoj nésledujicich oblasti: motoriky,
grafomotoriky; zrakového vnimani a paméti; sluchového vniméni a paméti;
vnimdni prostoru; vnimani casu; zdkladnich matematickych predstav; feci

4 Pedagogicko-psychologicka poradna je ambulantni $kolské poradenské zafizeni, poskytujici
pedagogicko-psychologické, specialné pedagogické sluzby a pomoc pii vychové a vzdélavani
zakl. Mezi ukoly poraden patii zjiStovani skolni pfipravenosti zakli pro povinnou $kolni
dochazku, zpracovani odbornych posudkti a doporuceni pro zatazeni zaka do vzdélavaciho
programu, ktery odpovida jeho vzdélavacim potfebam. Poradny zajist'uji také odborné vySetieni
zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zadky mimofadné nadané. Dale poskytuji
poradenstvi zakim se zvySenym rizikem S$kolni neuspésnosti a jejich zakonnym zastupctm.
NUV: http://www.nuv.cz/t/vyhlaska-c-72-2005-sb [cit. 2019-02-18]

5 Specialné-pedagogické centrum poskytuje Zzakim piimé specidlné pedagogické
a psychologické intervence, nemtze-li tyto sluzby zajistit Skola nebo $kolské zatizeni, kde je zak
zatazen. Centrum své sluzby zaméiuje zejména na vychovu a vzdélavani zakli s mentalnim,
télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, vadami feci, soubéznym postizenim vice
vadami nebo autismem. NUV: http://www.nuv.cz/t/vyhlaska-c-72-2005-sb [cit. 2019-02-18]
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(mysleni); socialnich dovednosti; sebeobsluhy (samostatnosti) a hry
(Bednéiova, Smardova, 2011).

Lechta (2003) uvadi tii urovné diagnostiky NKS. Nejprve probihé orienta¢ni
vySetieni, které zjistuje, zda viibec ma osoba NKS. Poté se v ramci zakladniho
vysetieni hleda konkrétni druh NKS s cilem urceni zakladni diagnézy a posledni
uroven predstavuje specialni vysetieni, které se zamétuje na piesnou identifikaci
zjisténé NKS.

Pokud se pii orientatnim vySetfeni u ditéte zjistila NKS, pfistupuje se
k zékladnimu vySetieni, které Lechta rozd¢luje do osmi krokl: navazani
kontaktu, sestaveni anamnézy, vySetieni sluchu, vySetfeni porozuméni feci,
vySetieni feCové produkce, vySetfeni motoriky, vySetieni laterality a prizkum
socialniho prostiedi.

Mezi metody zakladniho vySetieni patii prfedev§im fizeny rozhovor, popis
obrazk, reprodukce, udrZzovani tonu, psani a ¢teni. Lechta konstatuje, Ze Castym
typem rozhovoru u pfedSkolnich déti je volny rozhovor, ktery nema zadnou
pevné stanovenou strategii. Pfi popisu obrazk ¢i hracky dité pozadame, at’ je
pojmenuje a popise déj. Reprodukce znamena zopakovani precten¢ho textu ¢i
vyslechnutého ptibéhu ¢i uréitého melodického rytmu. Pfi udrzovani téonu se
sleduje délka vydechu a rovnomérnost drzeni ur¢itého tonu. Pokud se diagndza
ptiblizuje hypotéze o dyslexii ¢i dysgrafii, zkouma se Groven psani a ¢teni ditcte.
Lechta dodava, ze aby byla analyza fecové produkce komplexni, celé vySetieni
je nahrdvano k pozdé¢jsi kontrole dosazenych vysledkt ¢i jako dikaz pro
vySetfovaného, ktery si svou fecovou vadu neuvédomuje (Lechta, s. 44).

V ramci odborného vysetifeni NKS se uZivaji nasledujici metody: pozorovani,
exploracni metody dotazniky, rozhovory, diagnostické zkouSeni, testové
metody, kazuistické metody, rozbor vysledkli cinnosti a pfistrojové
a mechanické metody (Lechta, s. 23).

Vyznamnym uUkolem zakladniho vySetfeni NKS je vySetfeni feCové
produkce, protoZe zde se zacina projevovat zakladni diagnéza. V rdmci tohoto
vySetieni se sleduji urovné jednotlivych jazykovych rovin. Na lexikalné-
sémantické roving, ktera je pfedmétem vyzkumu této prace, se sleduje chapani
vyznamu slov (konkrétnich i abstraktnich) a vét (jednoduchych vét, souvéti,
abstraktnich vyznamovych vztahii v rdmci souvéti), prenesené vyznamy slov
(idiomy, metafory, ptislovi) a jejich pouZivani pfi komunikaci (Lechta, 2003).
Pokud ma dit¢ NKS, na lexikalné-sémantické rovin¢€ u né¢j miizeme zaznamenat
mensi slovni zadsobu, nizkou verbalni pohotovost a obratnost. Jejich odpovédi
jsou nejisté, strucné, pomalé, hlife se jim vyjadiuje mySlenka ¢i popisuje
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obrazek. Problémy nastavaji i v porozuméni fe¢i, kdy dité nemusi rozumét
abstraktnim pojmiim, metaforam apod. (Bednafova, s. 31). Vrbova (2015)
u téchto déti doporucuje vyzkouset, zda zak dokdze vypravét zazitek, presné
popsat véc ¢i zda rozumi piikaziim a plni je. Jako efektivni metody pro trénink
uvadi tzv. povidaci hry (napt. Roryho kostky, Dixit) ¢i dramaticky krouzek.
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3. Role socialné znevyhodnéného prostredi pri
vyvoji rec€i ditéte

Détskou tec je tieba zkoumat v jeho prirozeném prostiedi, jinak by nebylo
dosazeno komplexniho popisu osvojovani jazyka u déti. Pricha (2011, s. 146)
vedle linie psycholingvistické, kterd se zabyva pouhou ontogenezi jazyka, klade
stejn€ velky daraz na linii socidlniho a kulturniho kontextu. Ty by se mély pfi
vyzkumu vyvoje détské feCi propojovat. Jednim z takovych pfistupi je
sociokognitivni pfistup, jenz ,,chape jazyk, socidlni determinanty a kognitivni
rozvoj ditéte jako vzajemné se ovliviiujici a propojené, nebot jsou to slozky
spolecného vyvoje jednotlivce*.

Adekvatni socidlni prostiedi je tak jednou z nezbytnych podminek pro
spravny rozvoj fe¢i. Dé&ti rodici s nizkym socioekonomickym statusem jsou
jednou z rizikovych skupin z hlediska vyvoje feci, jak bylo uvedeno v kapitole
2.2. o faktorech ovlivilujicich vyvoj feci.

Sulova (2005) povazuje za jednoho z kli¢ovych ¢&initeld ve vyvoji fedi
socialni prosttedi ditéte, kde probiha stimulace zejména jeho rodi¢i. V pomérné
kratkém casovém tUseku od narozeni do Ctyf let véku zvlada dit€ kromé
osvojovani fe¢i fadu riznych aktivit, které tvoti komplex fe€ovych dovednosti:
,Dité se musi naucit slysené rozclenit, dekodovat, porozumeét, imitovat, vhodné
uzit, prosadit se v komunikaci, upoutat na sebe pozornost*. V tomto obdobi jsou
v oblasti feCovych projevi ditéte nepostradatelnymi aktéry matka ¢i oba rodice
a jejich absence se muze nevratné projevit v jeho aktualnim i pozdé&j$im
nespravném feCovém vyvoji. Disledkem mutize byt mensi slovni zasoba, horsi
porozuméni ctenému textu, men$i schopnost rozliSovat jemnéjsi jazykové
nuance a tvofit rymy, vyhledavat synonyma, homonyma apod.

Pricha (2011) uvadi n€kolik socialnich faktori, které maji dopad na jazykovy
vyvoj ditéte v roding: struktura rodiny, sourozenci a dalsi ¢lenové rodiny,
socioekonomické postaveni a profese rodicl a uroven vzdélani rodic¢t. Pokud
jde o prvni faktor, ma na vyvoj komunikace vliv uplnost ¢i neuplnost rodiny.
V netliplné rodin€ je komunikace nahrazovana ptibuznymi ¢i pecovatelkami.
Vyznamnym faktorem ovliviiujicim vyvoj feci u déti je uroven vzdélani rodict
a stim souvisejici jejich socioekonomické postaveni a profese. Vlivem
socialniho statutu rodiny na osvojeni a nasledného uZivani jazyka u déti se
zabyval v 60.-70. letech 20. stoleti Basil Bernstein. Jeho ,teorie jazykové
socializace* rozliSila dva jazykové kody u déti, a to omezeny kdod a rozvinuty
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kod, které se vztahuji k odliSnym socidlnim tfiddm. Teorie potvrdila, ze déti
z niz8i socialni tfidy maji ve Skole Castéji potize vzhledem k osvojeni omezeného
kédu v roding, na rozdil od déti ze stfedni socidlni tfidy, jez si v rodin€ osvojuji
rozvinuty kod.

Soucasné se socialnimi faktory plisobi na osvojovani jazyka u déti také rasové
a kulturni faktory. DéEti ze socialné znevyhodnéného prostfedi jsou vétSinou
détmi z etnickych ¢i rasovych skupin, na jejichZ jazykovy vyvoj ptisobi soucasné
socialni, rasové a kulturni faktory. V Ceské republice se to tyka piedev§im déti
z romské mensiny (Pricha, 2011).

3.1 Socialné znevyhodnéné prostredi

Pojem socialni znevyhodnéni byl do Ceské legislativy zaveden v roce 2004
k identifikaci déti, kterym nalezela v prostiedi Skoly zvySend mira podpory.
Tento pojem vymezoval Sirokou Skalu pficin Skolni neuspéSnosti zaku, které
vyplyvaji z ptirozeného socidlniho zdzemi ditéte a nemaji sviyj piivod ve Skolnim
prostiedi, ani ve zdravotnim postiZzeni ¢i nemoci a pficinou neni ani néktera ze
specifickych poruch uéeni &i chovani. Skolsky zakon z roku 2004 tak vymezoval
socialni znevyhodnéni jako rodinné prostiedi s nizkym socidalné kulturnim
postavenim nebo ohrozeni socialné patologickymi jevy, dale jako narizenou
ustavni vychovu nebo uloZenou ochrannou vychovu a také jako postaveni
azylanta a vcastnika Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany na vizemi Ceské
republiky (Zékon ¢. 561/2004 Sb.).

Novela Skolského zdkona a navazujici Vyhlaska® z roku 2016 zaélenila zaky
se socidlnim znevyhodnénim mezi osoby se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Podpora se détem nyni ptidéluje na zaklad¢ urceni konkrétni podoby
podptirného opatfeni, které se cleni do péti stupiii podle organizaéni,
pedagogicke a finan¢ni naro€nosti.

Autofi Katalogu podpiirnych opatfeni pro zaky s potfebou podpory ve
vzdélavani z divodu socialniho znevyhodnéni (Felcmanova, Habrova, 2015)
nahrazuji termin ,,zak se socidlnim znevyhodnénim® terminem ,,zék s potfebou
podpory ve vzdélavani z dlivodu socidlniho znevyhodnéni* a vychazi pfedev§im
z potfeb zaka a rozpoznani piekazek v uceni. Jejich definice socialniho
znevyhodnéni je podstatné Sirsi, nez vymezuje Ceska legislativa a jmenuji jeho
jednotlivé aspekty v n€kolika rovinach: na urovni jedince a rodiny, dale

¢ Novela § 16 skolského zédkona (&. 561/2004) a Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki se
specialnimi vzd€lavacimi potfebami a zaka nadanych.
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v socialnim prostiedi a také v souvislosti s ekonomicko-socidlnim statusem. Na
urovni jedince se miize jednat o jazykovou odlis$nost, odliSnou sexudlni orientaci,
zanedbany zevnéjiek atd. Uroven rodiny zahrnuje tyréni, zneuZivéni,
zanedbavani, dysfunkéni rodinu, odlisny zivotni styl ¢i velkou pracovni
vytizenost rodi¢ti. Socialni prostiedi, odkud dit¢ pochdzi, miize byt ohrozeno
socialné-patologickymi jevy nebo se jedna o socialn¢ vyloucené lokality.
Ekonomicko-socialni status se poji s chudobou, ztrdtou materidlniho zazemi
v disledku pfedluzeni, migraci, nevyhovujicimi bytovymi podminkami ¢i
kulturni a ndbozenskou odlisnosti. Do skupiny zakii s potfebou podpory ve
vzdelavani z divodu socidlniho znevyhodnéni jsou zahrnuty i déti umisténé
mimo rodinu. Autofi upozorniuji, ze jednotlivé aspekty se mohou vzijemné
prolinat a socidlni znevyhodnéni nelze objektivné diagnostikovat vzhledem
k nutnosti jeho dlouhodobého sledovani.

Podobné pojem socidlniho znevyhodnéni chape naptiklad i vzdélavaci
program Clovéka vtisni Varianty, ktery ho uziva v souladu s principy
inkluzivniho piistupu’ ke spole¢nosti a vymezuje ho jako ,.urcitou prekazku, at
uz v uceni nebo v jiné oblasti Zivota, ktera nemd pricinu pouze zdravotniho
charakteru®

Inkluzivni pfistup vychéazi z ptedpokladu, ze vSechny déti maji stejnou
hodnotu bez ohledu na jejich zdatnost, schopnosti, vyznani, narodnost, silné
aslabé stranky. V soucasnosti je v mnohych Skoldch pro déti se socidlnim
znevyhodnénim uplatiiovdn spiSe princip integrace, ktery spociva v zaclenéni
odlisné¢ho ditéte. Mezi specifika vzdélavani téchto déti patii predevsim nizsi
podpora rodiny, neexistence pozitivnich pracovné profesnich vzori, nizsi
materidlni vybaveni rodiny, hor$i materidlni podminky ve vyloucenych
lokalitach a jazyk, pokud ceStina neni Zakovou matefStinou (GardoSova, J.,
Toflova, N., 2015).

" Inkluze charakterizuje spole¢nost, na jejimz zivoté se podileji vSichni bez rozdilu — pod heslem
»je normalni byt jiny“. Zpocatku znamenal tento pojem zpusob, jak umoznit détem se
specidlnimi vzd€lavacimi potfebami, tj. détem nedoslychavym, na voziku nebo détem
s mentalnim postizenim, ale také détem s odlisSnym matefskym jazykem nebo jinou kulturou,
vzdélavani v béznych Skolach. Inkluze ma vSak mnohem SirS$i vyznam. Vychazi z konceptu
belonging neboli pocitu sounalezitosti vSech ziiCastnénych. Inkluze neni cilovy stav, ale proces,
v ramci kterého se spolecnost uci, ze kazdy ma pravo na plnohodnotnou ucast na spole¢ném
zivoté a kultufe. Viz Vzdé&lavaci program Varianty, Clovék v tisni, o.p.s. Dostupné z:
https://www.varianty.cz/slovnicek-pojmu/94-socialni-znevyhodneni [cit. 2019-03-03].

8 Vzdélavaci program Varianty, Clovék v tisni, o.p.s. [online]. Dostupné z
https://www.varianty.cz/slovnicek-pojmu/94-socialni-znevyhodneni [cit. 2019-03-03].
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3.2 Komunikaéni schopnosti Zaki se socialnim znevyhodnénim

Nizka komunikacni schopnost je charakteristicka pfedevSim pro zaky
ruznych etnik a narodnostnich mensin, ale ve Skole maji tito zaci ptilezitost pro
jeji rozvoj. V letech 2008-2009 bylo realizovano vyzkumné Setfeni v ramci
Vyzkumného zaméru Specialni potreby Zakii v kontextu Ramcového
vzdelavaciho  programu pro  zdakladni  vzdeéldavani ve mést€¢ Brno
a v Jihomoravském kraji se zaméfenim na zaky se socialnim znevyhodnénim.
Vyzkumnici pracovali s terminem ,,zak se socidlnim znevyhodnénim®, ktery
zastfeSoval pojmy pro zdky romského etnika, zdky azylanti a jinych
narodnostnich mensin a také zéky ze socidln¢ slabého a chudého prostredi.
Nejvice pedagogi povazuje za zéky socidlnim znevyhodnénim na zéklad¢ své
praxe zaky romského etnika, druhou skupinu ptedstavuji zaci ze socialné
slabého a chudého prostiedi.

Z vysledkti vyzkumu vyplynulo, Ze tito zaci maji nedostateCnou slovni
zasobu, nedostate¢né zaklady gramatiky ceského jazyka a komunikacni situace
zvladaji s obtizemi. V ptipad¢ jednotlivych jazykovych rovin bylo zjisténo, ze
v ramci lexikalné-sémantické roviny je nejvice problematicka prace s pojmy —
jejich uzivani a porozuméni jejich obsahu, coz se promitd i do porozuméni
projevu ucitele. V morfologicko-syntaktické rovin¢€ se nejcastéji vyskytovaly
problémy pfi tvoteni slov a vét, nespravny slovosled a uzivani nespravnych tvart
predlozek, podstatnych jmen a sloves. Pro rovinu foneticko-fonologickou byla
charakteristickd nespravna vyslovnost né¢kterych hlasek a nesrozumitelna tec
obecné. Nedostatky v pragmatické roviné se projevovaly nizkou komunika¢ni
urovni zakul, obtiznym zvladanim role komunika¢niho partnera a neschopnosti
adekvatné reagovat vzhledem ke komunikacni situaci. Jako nejcastéjs$i forma
NKS byl zjistén OVR, dyslalie, chuda slovni zasoba, agramatismy a také
nezadouci vulgarismy (Némec, 2009, s. 91).

3.3 Dité umisténé mimo rodinu

Adekvatni socialni prosttedi se vyznamnou mérou podili na spravném vyvoji
feci, proto umisténi mimo rodinu je situaci, ktera mize mit nepfiznivy vliv na
zivot ditéte, véetné jeho komunikacnich schopnosti. Diivody, vedouci k umisténi
ditéte mimo rodinu, mohou byt socialni anebo vychovné. Dité mize byt v rodiné
dlouhodob¢ zanedbavano, nepfiméiené trestano, tyrano ¢i sexudlné zneuzivano.
Mize byt vyuZivano pro trestnou ¢innost, rodice jej mohou odloZit ¢i opustit,
dit¢ dlouhodobé& zije ve velmi nevyhovujicich bytovych a hygienickych
podminkach. Za vychovnymi divody casto stoji Ut€ék z domova, zneuzivani
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navykovych latek, neomluvena absence ve Skole, nerespektovani vychovné
autority rodicl, kradeze ¢i jind trestna ¢innost.

Dité 1ze odebrat jen na zékladé soudniho rozhodnuti, které¢ dit¢ svéiuje do
nahradni rodinné péce ¢i ndhradni vychovné péce. Prvnim terminem se rozumi
vychova ditéte jinou osobou, ktera piedstavuje nahradniho rodice, v prostfedi co
nejvice se podobajicimu rodin€. Timto typem je opatrovnictvi, porucnictvi,
pestounska péce a osvojeni. Druhy termin oznacuje formy nédhrady rodiny u déti
bez funkcniho rodinného zazemi jako jsou kojenecké ustavy, détské domovy,
diagnostické tstavy, vychovné ustavy ¢i tstavni sluzby.

Cilovou skupinou této prace jsou déti vyrastajici v détském domové
rodinného typu, ktery zajistuje péci o déti s nafizenou ustavni vychovou bez
zavaznych poruch chovani.

Détské domovy zajist'uji péci pro déti od tii do osmnadcti let v€ku a v ptipadé
studia az do 26 let. Dit¢ je umisténo do détského domova tehdy, pokud vychova
ditéte je vazné ohroZena ¢i naruSena a jina vychovnd opatieni nevedla k naprave
nebo jestlize zjinych zavaznych divodi nemohou rodi¢e vychovu ditéte
zabezpecit. Détské domovy definuje O. Matousek (2008, s. 44) jako ,,zarizeni
pro deéti, které nemaji moznost vyristat v rodiné, a to proto, ze rodinu nemaji,
nebo proto, zZe rodina neni schopna ¢i ochotna se o né starat (tvz. socidalni
sirotci).“ Podet socialnich sirotki v CR prevazuje nad sirotky faktickymi a mezi
socialnimi sirotky se objevuje ¢im dal tim vice déti s postizenim. Soucasti
definice je 1 vymezeni détskych domovil na internatni a rodinny typ. V prvnim
ptipadé jsou v domové skupiny déti stejného veku a vychovatelé se stiidaji na
smény. Ve druhém piipadé se jedna o domov napodobujici prostorove velky byt,
kde Zije mensi skupina déti rizného véku, které se vénuji stali vychovatelé.
Domovy pro déti od tif do osmnacti let spadaji do piisobnosti MSMT, proto
v nich pracuji pedagogové a vychovatelé.

Détsky domov ma détem zajistovat vychovnou, vzdélavaci a socialni péci
podle jejich individualnich potteb.’

Matousek (2008) uvadi, Zze psychickd deprivace je mensi u déti zijicich
v détském domové rodinného typu. I pies odbornou péci v tstavnich zatizeni
neni mozné nahradit rodinné prostiedi a poskytnout opusténym détem
individualni péci. Nedostatek citovych vazeb a neuspokojovéani zékladnich
psychickych potteb vede ke zméné chovani ditéte a naslednému opozdénému

% Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 12 o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizeni a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizeni.
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vyvoji. V Ustavnich zafizenich ve vétSiné ptipadid dochézi k poklesu kladeni
naroki na dit€¢ a omezeni podnétli, coz ma za nasledek ztracejici se zajem ditéte
o lidi, zhorSovéani schopnosti komunikovat, regresi do ranéjSich vyvojovych
stadii, ztratu divery v okolni svét, apatii, hledani nadhradniho uspokojeni v jidle,
nepfiméfené dlouhém spanku ¢i automatickych pohybech. Disledky deprivace
se Casto projevi az v dospélosti, napiiklad v podobé Spatné integrace do
spolecnosti ¢i problémt v osobnim zivoté (zaméstnani, partnersky zivot).

J. Langmeier a Z. Mat¢jcek (2011) uvadéji, ze vétSina dosavadnich studii
o vyvoji ustavnich déti potvrzuje hor$i vyvoj po strance intelektové, emocni
a charakterové u déti vyrustajicich v Gstavech nez u déti zijicich v rodinéch.
Dalsi vyznamnou shodou vyzkumi je, ze nejvice postizeny jsou déti, které do
ustavu prichdzeji v nejutlejSim véku do 3 az 5 let. Co se tyce konkrétnich
vyvojovych oblasti, na které mé ustavni prostfedi nejcastéji negativni dopad,
byva uvadéna oblast feci (zvIasté jeji expresivni slozka) a socidlni chovani.
Autofi dopliluji, Ze k poskozeni ditéte vychovévaného v stavu nemusi
dochazet, pokud jsou v zafizeni zavedena opatieni k jeho zamezeni (naptiklad
specialni psychologicka péce, vychova v malych skupinkdch jako napodoba
prostiedi rodiny, zvlastni vybér personalu apod.).

Véagnerova (2012) povazuje omezeni kontaktu a redukci feCové stimulace za
jeden zdusledkd zivota v Gstavnim zafizeni. Ditéti chybi jak podnéty ke
komunikaci, tak i pozitivni emoc¢ni vazba na jakykoliv pokus o feCovy projev,
ktera by méla podporovat rozvoj komunikacnich dovednosti. Pokud v blizkosti
neni z4dnd osoba, na kterou je dité citové vazano, pak je i jeho potieba
komunikace mensi. Nasledkem toho je chudsi slovni zasoba v pozdéj$im véku,
kterou navic dit€¢ neumi Casto spravné pouzivat. U psychosocidlné stradajicich
déti se objevuje Spatnd jazykova citlivost, coz se projevuje zvlastni skladbou
fe€i. Dit¢ nemd spontanni feCovy projev a neumi feC pfiméfené pouZzivat
v socidlnim kontaktu. Své pocity, napady a fantazie nedokéze adekvétné
vyjadfit.
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4. Metodologie vyzkumu
4.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni je popis a zhodnoceni lexikdlné-sémantické
roviny fe¢i u predskolnich déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi, které
vyrustaji v détskych domovech. Lexikalné-sémantickd jazykova rovina bude
sledovana prostiednictvim dilCich cilt, které smétuji k analyzam: pasivni
a aktivni slovni zasoby, porozuméni feci a vyjadifovani.

4.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnou otazkou této prace je, jak ovliviiuje prostiedi détského
domova komunika¢ni schopnosti déti, a to predevSim lexikalné-sémantickou
rovinu fe€i? Pro nasledujici vyzkum byly zvoleny tyto vedlejsi vyzkumné
otazky, které vychazeji z obsahu lexikalné-sémantické jazykové roviny:

e Jaka je aktivni a pasivni slovni zasoba ditéte?

e Umi dité vybrat uréené obrazky a vyclenit ze skupiny ty, které do ni
nepatii?

e Pozna a vymysli dit¢ antonyma, synonyma a homonyma?

e Jaky je slovni projev a vyjadfovani ditéte?

4.3 Druh a metody vyzkumu

V empirické €asti této prace jsem pouzila kvalitativni metodu vyzkumného
Setfeni. Za hlavni vyzkumnou metodu sbéru dat jsem zvolila analyzu vysledki
¢innosti déti, kterou jsem si zaznamenala do pfipravenych zaznamovych archd.
Dalsi dalezitou metodou byla analyza dostupné dokumentace s cilem zjistit co
nejvice informaci o rodinném prostredi ditéte a jeho osobni anamnéze, které by
mohly mit vliv na Setfeni. VedlejSimi metodami bylo za€astnéné pozorovani déti
pfi plnéni wkoll a strukturovany dotaznik pro vychovatele déti v détském
domové. Ziskana data jsem zpracovala formou piipadovych studii jednotlivych
deéti.

Analyza vysledki ¢innosti

Pti tvorbé ukoll, které jsem zakiim predkladala k feseni, jsem vychazela
z publikace Bednatové a Smardové (2011) a Klenkové a Kolbabkové (2003). Po
nastudovani knih jsem na zéklad¢ jejich spole¢ného obsahu rozdélila jednotlivé
ukoly do tfi zkoumanych kategorii: 1) pasivni a aktivni slovni zasoba,
2) porozuméni Fe€i a 3) vyjadrovani. Tyto kategorie jsou v souladu
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s vyzkumnymi otazkami. Prvni kategorie se zaméfuje na aktivni slovni zésobu,
kdy dité¢ pojmenovava rizné obrazky, které mu ukazuji, a na pasivni slovni
zasobu, kdy dité ukazuje na obrazky, které mu fikdm. Do druhé kategorie jsem
zatadila sedm aktivit. V prvni aktivité dité vybird z obrazki vSechny pohadkové
postavy, dopravni prosttedky, kvétiny, hracky, zvifata a potraviny
a pojmenovava je. Ve druhém tkolu dité vybira ze skupiny véci jednu véc, ktera
k nim nepatii a skupinu pojmenuje. Ve tietim tkolu hleda na obrazcich, co je na
nich Spatné€. Déle jsou v kategorii zafazeny aktivity na antonyma, synonyma
a homonyma. Posledni ukol této kategorie se tykd chapani citové zabarvené
véty. Treti kategorie se vénuje souvislému vyjadfovani a zahrnuje popis obrazku,
sestaveni dé&jové posloupnosti, vypravéni piibéhu podle Cctvefice obrazki
a reprodukci pohadky.

Cinnost déti jsem si nahravala na diktafon a posléze ji zapsala do
zdaznamovych archd, které jsem si pro tento ucel vytvotila. Kazdy ukol obsahuje
spravnou odpoved’, prostor pro odpovéd’ ditéte a moje hodnoceni.

Uroveti isp&$nosti plnéni jednotlivych kol jsem hodnotila na zakladé skaly:
zvlada (po vysvétleni dité¢ spravné plni ukol) — zvlada s dopomoci (dité
potiebuje opakované nebo dalsi vysvétleni ukolu) — nezvlada (diteé tikol neplni
ani s podporou). Kazdé¢ hodnoceni jsem rozvedla a upfesnila pro kazdé dité
zvlast.

Analyza dostupné dokumentace

V ramci analyzy dostupné dokumentace jsem se zaméfovala na ziskani
informaci o rodinné a osobni anamnéze ditéte, které by mohly mit vliv na
vysledky mého Setfeni. Socidlni pracovnice byla ochotné podélit se o tyto udaje
a jeji odpovédi jsem si nahravala na diktafon. Zajimala jsem se o divody
umisténi ditéte do détského domova a prubéh péce do té doby, délku pobytu
v DD, plvodni rodinu (druh rodiny, souziti rodi¢li, poCet sourozencl, péce
prarodi¢ii ¢i jinych piibuznych, socidlni status rodiny, t€hotenstvi, porod
anasledna poporodni péce) a psychomotoricky vyvoj, zda dit€¢ podstupuje
néjaka specidlné-pedagogicka ¢i psychologickd vySetfeni a zda je jeho vyvoj
v normé&. M¢é otazky smétovaly také k predskolnimu vzdélavani a chovani ditéte
v kolektivu.
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Strukturovany dotaznik pro vychovatele

Pro ziskani informaci o celkovém posouzeni feci jednotlivych déti jsem
pouzila dotaznik z publikace autorky Rendlové (1995), ktery jsem piedlozila
vychovatelim. Dotaznik jsem casteCn¢ upravila a vybrala 17 polozek, které
mohl vychovatel hodnotit na Skale pomoci této stupnice — vzdy, témer vzdy,
casto, malokdy, nikdy. Hodnoceni téchto dovednosti, které se tykaji vSech
jazykovych rovin, pomahd dokreslit celkovou problematiku feCové urovné
ditéte. Jedna se naptiklad o dovednosti umi naslouchat, ma dobrou vyslovnost,
umi vést dialog ¢i ma zdjem o obrazkové knizky.

4.4 Charakteristika mista Setreni

Vyzkumné Setfeni probihalo v Détském domové Pysely, jehoz zfizovatelem
je Stifedocesky kraj. Historie DD v PySelich se datuje od roku 1912, kdy byla
zahéjena stavba sirotéince pod nazvem Utulek sv. Josefa. Provoz zafizeni byl
zahéjen v roce 1913.

Od roku 2004 je DD veden jako domov rodinného typu, proto jeho kapacita
nemuze presahnout 48 déti. DD zajistuje péci o deti s nafizenou ustavni
vychovou, které nemaji zdvazné poruchy chovani. Déti jsou rozdéleny do Sesti
rodinnych skupin po osmi. Skupiny jsou smiSené a jsou v nich zachovany
sourozenecké vazby. V DD Pyselich ziji déti od 3 do 18 let, v ptipad¢ studia
mohou ziistat az do jeho ukonceni. Déti dochazeji do Skol v okoli, protoze DD
nema svou vlastni Skolu. Co se ty¢e umisténi domova, nachézi se v rozsdhlém
arealu zamku blizko pySelského namésti a zaroven na kraji méstecka. V jedné
casti arealu je zamek, ve druhé sidli domov dichodct a détsky domov.
K domovu patii htisté, zelinarska zahrada a sad. Interiér DD tvofi ptizemi, kde
se nachazi feditelna, kancelare, kuchyn, t€locvicna a jidelna. Suterén je vyuzivan
pro zdjmovou ¢innost déti a je v ném umisténa keramicka a vytvarna dilna. DéEti
ziji po skupinach v pfizemi, v prvnim a ve druhém patfe, kde je zaroven
i ubytovna pro vychovatele. '

10 Détsky domov a Skolni jidelna, Pysely. Dostupné z: http://www.ddpysely.cz [cit. 2019-04-
19].
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4.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem pét déti ve véku pét az sedm let
z détského domova v Pyselich, které za sebou jest€¢ nemaji Skolni dochazku.
Jedna se o dv¢ divky a tfi chlapce. Jména vSech déti jsem z ditvodu zachovani
anonymity zménila.

Simon

Simonovi bylo k datu Setfeni Sest let, narodil se v lednu 2013. V DD, kam
priSel spole¢n€¢ se svymi sourozenci, byl v dobé vyzkumu pouhy mésic.
O Simona se od narozeni starala chvili jeho matka, té se pak narodili dalsi dva
synové s jinym partnerem, takze péc¢i o n¢j prevzal na chvili otec. Nakonec
v§ichni sourozenci skonéili v Klokanku, neZ se dostali do DD v Pyselich. Simon
ma o rok star$i sestru Adélu, se kterou ma stejné rodice, a dva mladsi bratry. Oba
rodice jsou romské narodnosti. Matka se narodila v roce 1992. Ta své déti
navstévuje v DD casto, zhruba jednou tydné¢ a nyni ma nového pfitele.
S OSPODem (Organ socidlné-pravni ochrany déti) vibec nespolupracuje
anesnazi se hledat si bydleni ani jinou moZznost, aby dostala své déti zpét do
péce. Slovy socidlni pracovnice ,,ji vyhovuje, Ze se o déti stara DD a ona si
uziva“. Otec je narozeny v roce 1993 a nyni je ve vykonu trestu az do roku 2023.
Simon s Adélou ho pravidelné jezdi s vychovatelem navitévovat. Telefonicky
jsou v kontaktu i se svou babickou, kterda v DD osobné nikdy nebyla.

Simon nebyl pfijat do $kolky vzhledem ke svému nedavnému piichodu do
DD, proto od zafi nastupuje do ptipravné tiidy a bude mit odklad. Nejsou zatim
znamy zadné odchylky, co se tyce jeho psychomotorického vyvoje. V kolektivu
umi zlobit, a to pfedev§im se svymi sourozenci, se kterymi se navzijem
postuchuji.

Adéla

Adéla se narodila v inoru 2012 a k datu $etfeni ji bylo sedm let. Je Simonovou
starsi sestrou a v DD ma celkem tii mladsi bratry. Rodinnou anamnézu sdili se
Simonem. V zati nastupuje do prvni t¥idy a podle socialni pracovnice je mezi
svymi vrstevniky Sikovné&j$i a vic si toho pamatuje. O své bratry se stara, toho
nejmladSiho dokonce uspéava v postylce. Co se ty€e jejiho chovani, povazuje ji
socialni pracovnice za normalni hol¢ic¢ku, kterd ni¢im nevybocuje od ostatnich.
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Barbora

Barbora se narodila v unoru 2014 a k datu Setfeni ji bylo pét let. Od narozeni
byla v Klokanku a v DD je od lofiského roku. S ni tu jsou i jeji Ctyfi starsi
sourozenci, ktefi maji stejné rodice. Matka, ro¢nik 1990, je nyni ve vézeni za
kradeze, otec, ro¢nik 1986, s DD viibec nekomunikuje. Matku déti ve vézeni
navstévuji, avSak ona sama, kdyz byla na svobodg¢, je v pribé¢hu jednoho roku
navstivila jen dvakrat. Na podzim se ji tésn¢ pfed vazbou narodil syn, ktery je
nyni v kojeneckém ustavu.

Barbora chodi do skolky, v kolektivu je bezproblémova, obc¢as si vynucuje
pozornost a je urazliva. Socialni pracovnice o ni fikd, Ze to je takové
,nedomazlené dité* a ,,nemotorka®. ,,Skobrtne o cokoliv, takze Jje lepsi ji vodit za
ruku‘‘. Ze Skolky zatim zadné doporuceni na specialné-pedagogické vysetteni
nepfislo, navstévuje pouze logopedii kvili své Spatné vyslovnosti.

Tomas

Tomas brzy po Setfeni oslavil Sesté narozeniny, narodil se v ¢ervnu roku 2013.
V DD ma ctyfi sourozence a je druhy nejmladsi. Od narozeni se se svymi
sourozenci pohybuje mezi péfi doma a v rlznych zafizenich jako je SOS
Slunicko nebo détska centra. Diivodem umisténi do DD byl alkoholismus
v rodin€ a nedbala péce o déti. Oba rodice zili chvili na ulici, pak pfestali pit
a ,,zacali fungovat®. Otce, manzele matky, mél Tomas v rodném listé uvedeného,
ale pozdé&ji byl z neznamého divodu vyskrtnut. Otec mé déti rad, bral si je po
dvou ob tyden k sob¢. Pracoval na skladce, kde Zil ve stavebni bufice. Nyni je
vazné nemocny, ale utekl z LDN a dva mésice o ném nebylo slySet. Matka poté,
co se o jeho nemoci dozvéd¢€la, se zacala starat a nastéhovala se do stavebni
bunky, kam si bere na vikendy déti. Matka se narodila v roce 1981 a v Praze
pracuje, otec je o dost starsi.

Tomas chodi do Skolky, kde bude dale pokracovat. M4 pfidélenou asistentku
na 30 hodin tydné, protoZe se dlouho nevydrZi sousttedit. Poradna tvrdi, Ze jeho
vyvoj kognitivnich schopnosti je opozdény 1 na podkladé socialniho
znevyhodnéni a jeho rozumové predpoklady se pohybuji v pasmu lehkého
mentalniho postizeni. Jinak je Tomas klidny, ucenlivy, ale nesamostatny
a pottebuje individudlni vedeni. V kolektivu se rad postuchuje s ostatnimi. Podle
socialni pracovnice je Sikovny a jinak bezproblémovy.
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Denis

Denisovi bylo v dobé Setieni Cerstvé sedm let, narodil se v kvétnu roku 2012.
Hned po narozeni byl umistén do kojeneckého ustavu a od tii let zije v DD
v Pyselich. Sociélni pracovnice uvedla, Ze byl zachranén tésn¢ pred koncem,
protoze ho matka krmila rohliky z popelnice, které namacela do vody. V té dobé
byla drogov¢ zavisla, dokonce i v den porodu si udajné dala davku. Jeho matka,
rocnik 1985, je letos Cerstveé zbavena rodiCovské zodpoveédnosti, protoze se o své
déti nezajima, ozyva se tak jednou za rok a zije viceméné na ulici. Nyni neni
znamo, kde se vyskytuje. Obcas zavold do DD, ale s détmi nesmi mluvit, aby to
pro né nebylo zbyte¢né stresujici. V DD Zije jeste starsi sestra Denise a dalsi dva
mladsi sourozenci jsou v péstounské péci. O prarodicich ani o otci se nic nevi,
ten v rodném listé neni uveden.

Denis ma bohatou pfedstavivost a ¢asto vypravi, co s rodic¢i délali a kde vSude
byli, aniz by ptesné védel, jak rodi¢e vypadaji. Denis chodi do pfipravné tridy,
v zafi nastupuje do prvni tfidy zakladni Skoly specialni. Jak uvedla socialni
pracovnice, déti z kojeneckych tustavi si vyzaduji pozornost a byvaji uivané.
Denis rad postuchuje ostatni déti a kdyz se mu vynada, tak se vztekd. Je to
»Skodik, naptiklad po své spoluzacce ten den hodil kostkami, ale trefil pani
ucitelku.

Z pedagogicko-psychologické poradny mu vyslo, Ze jeho rozumové
schopnosti zlstavaji v pasmu lehkého mentalniho postizeni, ptetrvavaji projevy
ADHD, mé nezralou sluchovou a zrakovou percepci a je socidlné znevyhodnén.
Jeho sestra je na tom mentalné lépe.
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5. Vlastni vyzkum (pripadové studie)

Setteni probihalo jako sou¢ast diagnostického procesu lexikalné-sémantické
roviny feci. V ramci vlastniho vyzkumného Setfeni jsem si poslechla rodinné
a osobni anamnézy jednotlivych déti od socialni pracovnice, na jejichz zaklad¢
jsem sestavila jejich stru¢nou charakteristiku. Tuto charakteristiku jsem doplnila
o své postiehy z komunikace s détmi a Gcastného pozorovani pii jejich ¢innosti.
Tato ¢innost zahrnovala aktivity, které¢ jsou k nahlédnuti v Ptiloze ¢. 2 (Soubor
ukolit). Praci nad ukoly jsem si nahravala na diktafon a nasledné ptepsala do
vlastniho zaznamového archu. Zaznamové archy jsou umistény v Ptiloze ¢. 4.
K pfesnéjsimu posouzeni fe¢i mi poslouzily také dotazniky vyplnéné od
vychovatelek, viz Piiloha ¢. 3. Posléze jsem nastudovala informace ze
zaznamovych archti a spolu s vysledky z dotazniki zpracovala celkové
hodnoceni kazdého ditéte.

5.1 Adéla

S Adélou jsme stihly vSechny aktivity béhem dvou setkani, po celou dobu se
dobfe soustiedila, 1 kdyZ jsme se n¢kterym tloham (pfedevs§im ulohy zaméfené
na antonyma, synonyma a homonyma) vénovaly del$si dobu. Adéla ma
zhorSenou vyslovnost, coz dosvédcuji i odpovédi z dotazniku, ale vSemu
feCenému jsem rozuméla.

V prvni kategorii Pasivni a aktivni slovni zasoba Adéla pojmenovala vétSinu
vybranych slov a rychle ukazovala na obrazky, na které jsem se ji ptala.
Nevyznala se v houbach (muchomuirka, liska, hiib) a o petrzeli si myslela, ze to
je mrkev. Kabat oznacila za bundu a na slovo teplomér si nemohla vzpomenout.
Védéla, Ze se teplomér dava do podpazi, ale nevédéla, k cemu je.

Tteti tkol v kategorii Porozumeéni reci, u kterého se ostatni déti ¢asto dlouho
zastavily, zvladla Adéla rychle. Bezchybné sesbirala a pojmenovala vSechna
zvifata a pohadkové postavy. Nekteré obrazky mohly byt zavadgjici jako
naptiklad obrazek medvidka, kterého déti Casto fadily mezi zvitata, 1 kdyz se
jednalo o plySovou hracku. Adéla ho spravné zatradila pravé mezi hracky.
Naopak hada nejprve chtéla zatadit mezi pohadkové postavy.

V dopravnich prostiedcich se Adéla vyznala také hezky, jen pfesné neznala
vyraz pro nakladni auto, o némz ale védé¢la, ze je to ,auto, které vozi
naklad“ a pojmenovala ho jako ,,kamenackovy auto*. Se skupinou jidla to bylo
slabsi. Cesnek si popletla s cibuli a v jeji aktivni slovni zisobé chybi slovo
»houska®. Vé&déla, ze to je k jidlu, protoze housku nazvala chlebickem. Dale
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aktivn€ nepouziva slovo ,,salam®, protoze fekla ,,salat®, i kdyz vi, o jaké jidlo se
jedna. V kvétinach se také prilis nevyznd, s jistotou tvrdila, ze na obrazcich je
tulipan a slune¢nice, i kdyz se jednalo o riizi a pampelisku. Z dotazniku vyplyva,
ze se ji ptili§ nedafi osvojovat si rychle nova slova.

Ve Ctvrté aktivité Adéla zvladla pojmenovat spravné vSechny skupiny véci
celkem samostatné. U dvou obrazkii chybovala, kdyz bez rozmysleni fekla, ktera
vece k tém dal$im nepatii, ale po delsi ivaze nasla tu spravnou. Nenasla jen lampu
mezi potravinami, 1 kdyz jsem se ji snazila k tomu svymi otazkami navést.

V paté aktivité¢ dokazala Adéla najit sama Ctyii nesmysly ze Sesti. Nevédéla
si rady u kohoutku a u stolu se tfemi nohami. U obrazku s letadlem fekla pouze,
ze letadlo nema kiidla a neupftesnila, Ze se jedna o ty ptaci. Obrazek se sluncem,
ze kterého prsi, prozradil, ze Adéla jest€¢ neumi pouzivat bezpodmétné véty
»Slunicko nemiize prset.

V ptipad¢ aktivity s antonymy jsem Adéle skoro vzdy napovidala prvni
antonymum, 1 kdyZ méla pted sebou rozmisténé dva protikladné obrazky. Z osmi
parii antonym znala jen polovinu. Jako protiklad starému uvedla ,,Zivy“, po
napoveéde pak ,,maly* misto mlady. Proti studenému tekla, ze ,,fo pali* (kava),
proti sladkému tekla ,,nesladky* a proti noci uvedla ,,rano.

Co se ty¢e synonym, zvladla Adéla vytvotit synonymum ,,behat* od slova
utikat a ,,chlapecek™ po napoveéde, ze kluk se da fict jinak jako chlapec. Tvoteni
synonym ji ¢ini zatim problém, coZz mlze do wurcité miry souviset
s nepochopenim celého zadani. VEtSinu homonym neznd ani po napoveéde, umi
jen zédkladni vyznamy pro dané slovo (krdlovskéd koruna, zub v puse, list na
stromé, oko v hlavé). Jediné homonymum se ji podafilo najit
u kohouta/kohoutka (zvife a umyvadlo). S pomoci obrazki obcas ukéazala, co
muze dané slovo na obrazku znamenat (zuby na pile, oka v polévce, kohout
z vlasti). Z toho Ize usoudit, Ze tomu rozumi, nékdy to slysela, ale nedokaze to
slovo aktivné pouzivat.

V poslednim zadani kategorie Porozuméni reci Adéla pochopila citové
zabarveni vét a s jistotou ukézala na odpovidajici obrazek.

a pii popisu obrazkll pouzivala spiSe jednoduché véty, teprve u vypraveni
pohadky se vice rozpovidala, mluvila v rozvitych vétach a hréla si s dialogem.
Obrazek popsala jednou rozvitou vétou a pak uz jen vyjmenovéavala véci, které
vidi. Pfi sestavovani ptibehu ptehlédla seminko a myslela si, Ze hol¢icka vafi.
Na zékladé¢ mych otdzek si nakonec Adéla uvédomila, ze to neni hrnec, ale
kvétinac s hlinou. Poté, co jsem ji prozradila, Ze na prvnim obrazku je seminko,
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podarilo se ji odvypravét cely ptibéh podle jeho d&jové logiky. Pohadku Adéla
vypravéla samostatné, pouzivala rozvité véty a ptimou fec¢ u Koblizka a zviratek.
V piimé teci byl slySet naznak citového zabarveni, citové zabarvena slova témer
nepouzila kromé slova ,,zpapal“. Z dotazniku vyplyva, ze Adéla si pohadky
pamatuje a ma zdjem o obrazkové knizky.

5.2 Barbora

Barbote Sly ulohy rychle od ruky, nadSen¢ se vrhala do kazdé¢ dalsi aktivity
aplnila je s velkou peclivosti. Déle jsme probiraly homonyma a synonyma,
u kterych jsem Béfe vypomdhala. Bara mé Spatnou vyslovnost, proto jsem ji
obcas prerusovala a prosila, aby mi néktera slova ¢i véty zopakovala.

Béra ma bohatou slovni zasobu, jak aktivni, tak pasivni. Jak uvid¢la obrazky,
zacala je vSechny postupné pojmenovavat a obcas popisovat, k ¢emu jsou, napt:
skiin — ,.skFin na veci na obleceni, Sroubovak — ,kdyz je néco rozbity*.
U n&kterych slov se zastavila déle a nevédéla. Muchomiirku nazvala ,jedova
houba‘* a pendl si spletla s tabletem. Vyraz teplomé&r si nevybavila, oznacila ho
jako ,,méridlo, které meri teplotu*. Jeji slovni zdsoba je obohacend o n&které
méné pouzivané vyrazy jako napft. ,,galose — holinky.

Prvni zadani v kategorii Porozumeéni reci splnila Bara rychle a s piehledem.
Aktivita ji bavila a Bara se dobfe soustfedila. Peclivé vybirala vzdy obrazky
jedné skupiny a téméf vSechny obrazky spravné pojmenovala. Nejslabsi
skupinou bylo jidlo, kdy zaménila ¢esnek za cibuli, kola¢ za pernik a saldm za
pasStiku. Tyto chyby nepovazuji za tolik zésadni, protoze si jsou slova
vyznamové podobnd. Housku Béra nepoznala. V kvétinach se celkem vyznala,
jen slovo kaktus znéd pouze pasivné “fakovad pichava a roste daleko” a zvonek
povazuje za fialku. Ostatni obrazky ve skupinach ji nedélaly problém.

V ptipadé vy€leniovani jedné véci ze skupiny dokézala rychle vybrat spravnou
vec, ale nedokazala se spravné vyjadiit u pojmenovavani skupiny podobnych
veéci. Misto obleceni tekla ,,véci, co nosime”, misto hracek ,véci na hrani”
a misto jidlo/potraviny ,,fo je na jedeni’.

Hledani nesmysli Slo Bafe hladce, jeji vyjadfovani vSak ukazuje na
nedostatky v morfologicko-syntaktické roviné feci, naptiklad: ,,7ady ma patrit
Jjablko, mrak ma prset”. U obrazku se stolem Bara nevidéla, co je na ném Spatné:
B: Stiil tadyto nemd (ukazuje na Suplik). Ja: Co mu chybi? B: Zidle. Ja: Kolik ma
noh? B: Tri. Ja: Kolik by jich mél mit? Bara pocita: Jedna, dva, tri. Ja: Tak mu
tady jedna chybi, vid?
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Pfi tvofeni antonym jsem Béie prozradila prvni slovo a ona pak hledala jeho
protiklad. Nékteré jeji odpoveédi naznaCovaly, Ze ne zcela pochopila zadani
ulohy: sladky x kysely - Ja: A kdyz nent citron sladkej a neda se jist, tak jakej
je? B: Nejakej do caje...; smutny x vesely - B: On pldce a ona se mu sméje, zZe
je takovej chudej. S napovédou Bara tekla spravné ,,smutny a vesely*, misto
kysely uvedla, ze ,mechutna sladce”. Oproti starému fekla
wmalickaty* a protiklad noci neznala.

Zadani ulohy se synonymy Bara také zcela nepochopila a nebylo snadné ji

navést ani pomocnymi otdzkami na spravnou odpoveéd’. U dvou obrazka se Bare
podafrilo vymyslet par synonym: k domu uvedla ,,zamek a chata*, k hol¢icce, co
utika, synonyma ,,beha a predhani*.
Tvorfeni homonym je pro Baru jesté pfili§ obtizné, znd jen néktera zékladni
homonyma (kralovska koruna, list na stromég, zub v puse, oko v hlavé a kohout
jako zvite a kohoutek v umyvadle). Citové zabarveni véty nedélalo Bare Zadny
problém.

V prvni Uloze v kategorii Vyjadrovdni zaCala Béara popisovat obrdzek
rozvitymi vétami s pouzitim slovesa ,,vidim, ze”. Spravné popsala rizné ¢innosti
na obrazku, ale nakonec skoncila u prostého vyjmenovavani véci. Druhy tkol
ukazal, ze Bara ma velkou ptedstavivost. Nechala jsem ji vypravét podle jeji
fantazie: ,,Zamichala to, pak zalila kytky, az to narostlo, dala tam kousek siil,
pak kousek mrkve, uz to nebude moc rist. Zamichala to. Pak rekla mame: Uz to
bude skoro.” Poté jsem ji ukézala na seminko a navedla pomoci otazek na
spravny d¢j a d€jovou posloupnost. Zde se ma zkusenost s odpovédi z dotazniku
rozchazi, protoZe podle vychovatelky si Bara nevymysli ani nevypravi historky.

Vypravéni pohadky O Koblizkovi sestdvalo predevSim z Zivého dialogu
Koblizka a zvitatek, kdy Bara napodobovala jednotlivé hlasy postav a obcas si
beze slov pobrukovala Koblizkovu pisnicku. Dvakrat pouzila citoslovce
~mnam”. Vypravéla vét§inou pomoci jednoduchych vét, jen kviili jeji Spatné
vyslovnosti se mi nepodafilo néktera slova rozpoznat. Z jejiho projevu a prani
vypravét jesté jednu pohadku bylo zifejmé, Ze rada pohadky poslouchd. To je
zfejmé 1 z dotazniku, kde je uvedeno, ze Béra si pohadky pamatuje a o knizky
ma zajem.

5.3 Tomas

S Tomasem jsme probrali vSechny ulohy pfi dvou setkanich v pribéhu
jednoho dne. V obou castech byl koncentrovany, ale méalomluvny a mluvil
tichym hlasem. Casto jsem se ho musela doptavat, nékdy odpovidal jen
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kyvnutim hlavy nebo, ze nevi. Jeho odpovédi byly jinak vétSinou spravné, ale
byla z nich citit nejistota.

V kategorii Pasivni a aktivni slovni zasoba Tomas vétSinu vybranych vyraza
znal nebo védél, co znamenaji. O muchomirce tekl, ze to je ,jedovatd
houba* ateplomér se ,,strka do pusy, kdyz jsme nemocni. Injekci nejdiive
definoval slovem ,pichat* a ,,ockovani, nez se mu vybavilo spravné slovo.
Kuzelky si spletl s pitim, petrzel s mrkvi a stan povazoval za kalhoty. Na mou
otazku, zda nékdy spal ve stanu, odpovédé€l zaporné.

V ramci naSich setkani byla tfeti aktivita ,,Vyber mezi obrdzky vsSechny...”
posledni a na TomaSovi byla patrna rozptylenost. Pfi vybéru obrazkl casto
chyboval, trvalo mu to dlouho a v prib&hu aktivity se ptal na svou odménu. Mezi
zvitata zaradil i 1étaciho draka, Certa a plySového medvidka. Kvétiny pojmenovat
nedovedl a u rize si vymyslel novy nazev “trnénka”. V jidle zaménil cibuli za
cesnek, kolac¢ za palacinku a housku nezna. Lépe se mu dafilo v pojmenovavani
zvitat, pohadkovych postav a dopravnich prosttedkd.

Pii vyluovani véci ze skupin Tomas casto chyboval. Abych mu aktivitu
zjednodusila, postupn¢ jsem ukazovala na obrazky a ptala se, zda se jedna o véc,
kterd do skupiny nepatii (v pfipad¢ parku v rohliku a lampy). Tomas na to
vétSinou odpoveédél kyvnutim. Z jeho odpovédi vyplyva, ze nemé zcela jasno
v rozliSovani zeleniny a ovoce, i kdyZ skupinu spravné pojmenoval: Ja: Co je to
za druh jidla? Tomas nevi. Ja: Je to zelenina? Kyve hlavou. Ja: Je banan
zelenina nebo ovoce? T: Ovoce. J&: Co je jablko? T: Nevim.

Hledani nesmyslii na obrazcich patfilo k aktivitam, se kterymi si Tomas
poradil rychle a spravné. VE&d¢l, ze letadlo nema ptaci ktidla, ale pouzil slovo
»ptakovy”. Pfi tvofeni antonym jsem mu napovidala prvni protikladné slovo,
vétSinu antonym zna. Chyboval jen u dvou: oproti slovu stary fekl “novy”
a oproti noci ,,rano”: Ja: Myslis, zZe slunicko sviti jen rano? Co vecer nebo
v poledne? Kyve hlavou. Ja: A jak se tomu rika — rdano, poledne, vecer? T:
Nevim. Synonyma tvoii s velkou napovédou, ale spiSe po celou dobu aktivity
pfiliS nechape, co od n¢j chci slySet. Jen ke slovu dim dovede s mou dopomoci
vymyslet slova ,panelak” a ,pernikova chaloupka”. Co se tyCe znalosti
homonym, Tomas zna nékterd homonyma aktivné (koruna-mince a kralovska
koruna, oko v hlavé a polévkové oko, list na stromé a list papiru, kohout-zvite
a kohoutek v umyvadle), néktera ma ve své pasivni slovni zasob¢ (zuby na pile,
volské oko, kohoutek ve vlasech), protoze spravné homonymum ukéaze na
obrazku.
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Pti citovém zabarveni vét Tomas poznal spravny oblicej, jen nerozlisil mezi
milym a veselym tonem.

V kategorii Vyjadrovani pti popisovani obrazku si Tomas odbyl popis jednou
jednoduchou vétou a pak jsem se ho musela neustale doptavat. Na mé otdzky mi
odpovidal jednoslovné, ale spravné; véde€l, jak se vSechny véci na obrazku
jmenuji. I pfi vypravéni podle ¢tvetice obrazka jsem se ho doptavala. Zpocatku
se mu nechtélo pracovat a musela jsem ho motivovat odménou. D¢j ptibéhu by
sam nejspis dohromady nedal, ale na mé otazky odpovidal spravné a jednoslovné
¢i jednoduchou vétou.

Podobné se mu nechtélo vypravét pohadku, u které tvrdil, Ze to neumi. Stejné
jako u ptedchozich dvou uloh jsem kladla pomocné otazky a motivovala, aby ve
vypraveéni pokracoval. Vybral si pohadku O pernikové chaloupce a bez dialogt
struéné fekl, o cem pohadka je. D&j znal a pouzival i slova pro pohadku typicka
jako ,,loupat pernicek” a ,jezibaba”.

5.4 Simon

Se Simonem jsem se setkala celkem t¥ikrat, kazdé dalii setkani bylo o néco
kratsi. Simon se mi jevil jako bystry a pozorny chlapec, ktery s velkym nad$enim
vital kazdou dalsi aktivitu. Podruhé byl zacatek naseho setkani nepiijemny,
protoze chlapec se mnou odmital mluvit. Divodem bylo nejspi§ to, ze byl
omylem poslan misto ke mné k pani feditelce a nedovedl pochopit, ze se pani
vychovatelka spletla. Jeho ml¢eni se mi nakonec podafilo prolomit a pfesvédcila
jsem ho ke spolupraci. Na poslednim setkani si Simon vzpomnél na svou $patnou
naladu, ale také na nékterd homonyma, které se v rdmci Setfeni naucil. Vzhledem
k jeho kratkému pobytu v DD neni dotaznik ohledné celkového posouzeni feci
vypovidajici.

Simonova aktivni i pasivni slovni zasoba je pomémé Siroka, vétsinu slov
v prvni tloze dovedl sdm pojmenovat nebo na né€ ukdzal, jen par vybranych slov
mu cinilo potize. U nékterych obrazki se zamyslel, ale pak je spravné
pojmenoval: teplomer, holinky, kuzelky, sekera, pracka, kartac, sanitka, cibule,
bourka. Muchomurku nazval ,,cervenou jedovatou houbou®, u kuzelek nejprve
neveédél, ale po ndpovédé si hned vzpomnél a tekl ,jo, to jsou kuzelky
k bowlingu®. Slova ,,petrzel®, ,,sedmikraska® a ,,Sroubovék* neznal. U obrazku
petrzele si myslel, Ze to je mrkev a stan si spletl se Zupanem.

U aktivity ,,Vyber mezi obrdzky vsechny...* se Simon chvili zdrzel, protoze
mu dlouho trvalo vybrat z velkého mnoZstvi obrazki jednotlivé skupiny. Simon
vybiral obrazky sice pomalu, ale vétSinou je zvladl spravné pojmenovat a zaradit
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do skupiny. Slovo ,,houska mél v pasivni slovni zadsob¢ a uvedl: ,,Nevim, jak se
Jjmenuje tohle, ale je to na jedeni.” Stejn¢ tak to bylo u slova ,,salam®, ktery uz
nékdy jedl, jen si na n¢j nemohl vzpomenout. Mezi jidlo chtél zafadit i Certa
s vysvétlenim, Ze se daji jist i sladkosti od Certa. U kvétin nepoznal fialku a rtizi
pojmenoval az po napoveédée, ze ma trni. Pampelisku si spletl nejprve s ananasem,
protoze m¢l obrazek vzhiiru nohama. Podobny omyl se mu stal u letadla, kdy si
myslel, Ze to je bageta. Otazkou je, zda mu nevyhovoval styl kresby obrazkd,
nebo se jen spletl. U skupiny zvitat se ukazalo, Ze ma dobry piehled o riiznych
druzich ptaki a plazl (plamendk, pelikan, labut’, slepys) a sdm si vzpomnél, ze
nékde vidél labuti mlad’atka nebo slepyse. Pohddkové postavy a hracky poznal
s ptehledem.

Ve &tvrté aktivité Simon spravné pojmenoval skupiny véci, jen u obledeni
uvedl, Ze ,fo se dava na sebe“. U skupiny hracek vyc€lenil chléb aZz po mé
navodné otdzce, s ¢im si nemuze hrat. Ve skupiné€ s potravinami ukazal hned na
lampu a tekl, ze ,,lampa do skupiny nepatri, protoze sviti a jidla nesviti, 1 kdyz
jsem se ho ptala na to, co se ve skupiné ned4 jist.

Simon poznal viechny nesmysly na obrazcich. U letadla nejdfive fekl, Ze
nema kiidla a az poté, co jsem ho pozéadala o upiesnéni, dodal, ze nema ,,pirkovy
kridla®. U kohoutku si myslel, ze to je hadice, pfitom kohoutek poznal
v predchozi tiloze na homonyma. Simonova véta ,.slunicko neprsi, ale sviti
a mrak prsi* prozradila, Ze se zatim pfili§ nevyznéa v bezpodmétnych vétach.

Antonyma zvladal Simon témé&f bezchybné, dokonce uvadél vice rozdilt
mezi obrazky, nez bylo tieba: ,,Mys nemd rohy jako slon, nema velké usi jako
slon, nemd chobot a neni velkd jako slon*. Jediné, s ¢im si nevédél rady, byl
opak noci. Myslel si, Ze to je rdno. Synonyma mu §la dobfe, predevsim u obrazku
s ,,hol¢ickou, co utikd®“, kdy vymyslel celou fadu synonym: béhd, hraje na
honénou, cvici, honi se, hraje na babu. U obrazku ,,hol¢i¢ka ma p&kné Saty* ho
napadala pouze slova hodna, slusné a mila, takZe zfeymé podle vzhledu usuzoval
na jeji povahu.

V aktivit¢ na homonyma jsem se nejprve zeptala, co vSechno muZou
jednotliva slova znamenat a poté jsem ukézala vSechny tii obrazky homonym.
Simon vétsinou sam na obrazku poznal, co dané slovo znamena (ukézal na zuby
na pile, list papiru a list v knize). Kromé kralovské koruny poznal i slovo koruna
jako minci, ale az poté, co vytahuji z kapsy tu opravdovou. Ostatni vyrazy nezna,
ani o nich neslysel (kohout z vlasii, volské oko, mastna oka, koruna stromu, zub
v ofing).

46



Aktivita na chapani citové zabarvené véty mohla byt do jisté miry ovlivnéna
momentalni situaci, kdy mél Simon $patnou naladu a zpo&atku se mu nechtélo
vibec spolupracovat. Ukdzal spravné smutny a rozzlobeny oblicej, pouze misto
veselého oznacil mily, coz nepokladam za zasadni chybu.

Kategorie Vyjadiovani patiila k tém nejslabim, protoze Simon pouzival pii
popisu obrazku spise jednoduché véty, neumél poskladat spravné piibéh podle
d&jové posloupnosti a Casto jsem se ho doptavala nebo napovidala. Pii popisu
obrazku byl velmi stru¢ny a par jednoduchymi vétami popsal, co se na ném déje
a jaké véci na ném jsou. Jednotlivé véci spravné pojmenoval, coz svédéi o jeho
bohaté aktivni slovni zasob&. Ctvefici obrazki skladal dlouho a piib&h se mu
stejné¢ nepodatilo slozit. Seminka si nevSiml a myslel si, Zze hol¢icka vari
polévku. Upozornila jsem ho, Ze to neni hrnec, ale néco jiného, na¢eZ si Simon
uvédomil, ze tam dava holc¢icka hlinu, ale na slovo kvétina¢ si nevzpomnél. Po
dalsi napovéde jsem mu fekla, Ze holcicka drzi seminko. Pohadku O Koblizkovi
vypravél samostatné a na rozdil od ostatnich tkold v této kategorii uzival vice
rozvitych vét. Jednou mél citové zabarveny hlas, kdyz mluvil jako dédecek
a zrovna v této véte pouzil ptirovnani ,,uz mam hlad jako vik*. Slovo ,,koblizek*
obcas zaménil za ,.knedli¢ek®.

5.5 Denis

S Denisem jsme se sesli celkem tiikrat, zpoCatku ho tllohy bavily, ale ke konci
se jeho soustfedénost a spoluprace zhorSovaly. Proto jsme se u n¢kterych aktivit
zasekli a rozloZili je radéji do tfi setkdni. Obcas svou pozornost od aktivit
odvadél, mluvil nesmysly do diktafonu a vykiikoval nevhodna slova. I pies tyto
momenty vnimam Denise jako bystrého a Sikovného chlapce.

Denisova aktivni slovni zasoba je relativné dobra, vétSinu obrazkt dovedl
sam pojmenovat. Obcas pouzil hovorovy vyraz jako ,,pichacka* u injekce nebo
»wzachranka® u sanitky. Na slovo ,teplomér si nedokazal vzpomenout, ale
uvedl, Ze ,.,kdyz jsem nemocnej, ddava se to do pusy*‘. V ramci Setfeni jeho pasivni
slovni z4soby nedovedl rozpoznat nékteré nacini (Sroubovak, kartac) a kvétiny
(sedmikraska, tulipan), zato umél rozliSit mezi jednotlivymi druhy hub
(muchomtirka, htib, liska).

Prvni Gloha v kategorii Porozuméni reci byla na Denisovu pozornost narocna,
a tak jsem mu hodné vypomahala. V pribéhu aktivity se ptal na odménu a pral
si, aby byl uz konec. Ulohu jsme nakonec nestihli celou dokongit. Misto toho,
aby Denis vybiral obrazky stejnych kategorii sam, ukazovala jsem mu je a ptala
se, aby je alesponi pojmenoval. Nejvétsi problémy mu dé€laly obrazky s jidlem,
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spletl si cibuli s ¢esnekem a nepojmenoval salam, housku ani kolac. U kvétin
poznal kaktus a pampelisku, ale nepoznal rtizi a zvonek. Nejlépe se mu dafilo
nazvat dopravni prostiedky. Aktivitu si dokdzal sam zpestfit rliznymi
pripovidkami: ,sasek, Sasek, Sasula, natvrdly jak brambora”. Vychovatelé
v dotazniku potvrdili, Ze si rdd vymysli historky ¢i predvadi scénky.

Ulohu s vyloudenim jedné véci ze skupiny jsme délali na tfetim setkani.
Jednalo se o jedinou aktivitu toho setkani, takze se Denis vyborné sousttedil.
U prvniho obrazku, kam nepatii lampa, se dlouho rozmyslel, takze jsem mu
kladla navodné otazky. Dalsi obrazky mu $ly rychle. Slovo jidlo ¢asto zaménoval
za snidani, coz se ukazalo i v jinych aktivitach.

Nesmyslné obrazky zvladal samostatné jen s mou malou dopomoci. Zde se
ukézalo, ze nema pftili§ dobré vyjadrovaci schopnosti. Tvrdil, Ze ,,letadlo nemiize
byt jako labut, tak musi mit sochovy kridla”. Slovo ,,sochovy” mélo oznaCovat
stabilni kiidla, kterd se na rozdil od téch labutich nehybou. Misto slova noha
u zidle pouzil slovo ,,stojanek”. V této uloze se projevila také jeho slaba zrakova
percepce, kdyz nedokéazal rozeznat modrou a zelenou barvu u obrazku s jablkem.

Tvorteni protikladnych slov §lo Denisovi i bez napovédy prvniho antonyma,
kdy sam uvade¢l podle dvojice obrazki, jaky je mezi nimi rozdil. Oproti starému
ekl ,,maly a slaby*, na mlady si nevzpomnél. Oproti noci fekl ,,vecer a neveédél
ani po mé napovede, jak se rika tomu, kdyz slunce sviti od rana do vecera nebo
kdyz je svetlo, tak neni noc, ale... Prvni synonyma se mu dafilo vymyslet na
zakladé mé dopomoci: Ja: Kde bydli treba carodéjnice? D: V pernikové
chaloupce. U obrazku s ,,hol¢i¢kou co utika“ jich fekl hned ne€kolik: skdce, chyta,
déla salto, hvezdu, béhad a k ,holCi¢ce, co ma pékné Saty* ho napadlo slovo
Hkrasna® a ,kraska*. Denis poznal vétSinou zakladni homonyma (oko v hlavé,
kohout — zvife a kohoutek v umyvadle, zub v puse, kralovska koruna a koruna —
mince), na obrazcich nasel 1 zuby pily, listy z papiru a listy v knize. Ostatni
vyrazy neznal (koruna stromu, zub v ofiné, kohout ve vlasech, volské a mastné
oko).

V piipadé€ citové zabarvené véty ukéazal Denis na spravné obliceje a sam po
mné zacal opakovat rozzlobeny a vesely ton, coz opét svédci o tom, Ze se rad
predvadi.

Denis mé velmi dobrou pfedstavivost pii popisu obrazkd i pfi vypravéni,
a1 kdyZ na obréazku je ve skutecnosti néco jin¢ho, stoji si za svou pravdou. Jeho
vyjadtfovaci schopnosti jsou spiSe na nizsi trovni, o cemz svédci Casté pouzivani
osobnich zajmen “tadyten, tamto* apod. Kdyz popisoval obrazek, vymyslel si,
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pro¢ déti delaji zrovna takovou cinnost: ,,On se schovadvd, protoZe aby ho
nevideéla tadyta.” Ptevazuji spise jednoduché véty.

Ve druhé aktivité v kategorii Vyjadiovani sestavil Denis ¢tvefici obrazkl
spravné podle déjové posloupnosti, ale obsah ptibchu se zcela odliSoval od toho
spravného. Seminka si nejprve nevs§iml, pak uvedl, Ze to je kamen, ktery holc¢icka
dala varit. Stale jsem se ho snazila svymi otdzkami nasmérovat, ale to uz si Denis
zacCinal vymyslet nevhodné odpovédi, z ¢eho by kvétina mohla rist a jeho
pozornost upadala. Vypravéni pohadky ukézalo, ze Denis méa bohatou slovni
zasobu a pouziva cCasto citoveé zabarvena slova jako ,,kebule®, ,zchramstnout*.
Pohadku O Koblizkovi vypravél souvisle a prokladdal ji pisnickou, kterou
Koblizek v pohadce zpiva. Pouzil také ptimou fe¢ mezi Koblizkem a zvifatky.
Je pravdépodobné, ze méa Denis pohadky rad a pamatuje si je. Nez zacal se
samotnym vypraveénim, fekl nazev pohadky a uvedl ji slovy: ,,Bylo nebylo”. Po
skonceni nahravani mi povédél jesté pohadku O pernikové chaloupce.

49



6. Shrnuti vyzkumu, diskuze a doporuceni

Hlavnim cilem této prace byl popis a zhodnoceni lexikalné-sémantické roviny
fe¢i u péti predSkolnich déti ze socidlné¢ znevyhodnéného prostiedi, které
vyrustaji v détskych domovech. V teoretické ¢asti prace jsem vymezila pojem

ree
1

,»socidlni znevyhodnéni® jako urcitou prekazku, at' uz v uceni nebo v jiné oblasti
Zivota, ktera nema pricinu pouze zdravotniho charakteru. Takovou piekazkou
muze byt 1 umisténi ditéte mimo svou rodinu, naptiklad do ustavniho zatizeni.
Vyzkum probihal v détském domové v Pyselich, ktery patii mezi domovy
rodinného typu zajistujicich péci o déti s natfizenou ustavni vychovou bez
zavaznych poruch chovani. AvSak ani péCe v détskych domovech neni schopna
nahradit individualni péci, kterou détem poskytuje rodinné prostiedi. Zavéry
cetnych vyzkumi potvrzuji, Ze jednou z nejvice ohrozenych vyvojovych oblasti,
na které ma ustavni prostiedi negativni dopad, je pravé oblast feci. Jeden
z faktort, ktery ma neblahy vliv na spravny feCovy vyvoj, je absence matky, otce
¢i zdkonného zastupce v obdobi od narozeni do ctyt let véku ditéte. VSechny
zkoumané déti vyrustaly témét od narozeni bez svych rodicti nebo doma stravily
zanedbatelny Cas. Jedna se o d¢ti s tzv. potenciondlnim rizikem ve vyvoji feci,
protoze se jejich rodiny vyznacuji nizkym socioekonomickym statusem, néktefti
rodice jsou drogove zavisli ¢i alkoholici a nckteré matky své déti mély jiz
v adolescentnim véku. Podle Matouskovy definice patii tyto déti mezi tzv.
socialni sirotky, jejichz rodina neni schopna ¢i ochotna se o n¢ postarat. VSechny
déti maji v domove alespon jednoho dal§iho sourozence, se kterym sdili skupinu,
0 niz pecuji stali vychovatelé. Jsou proto vystaveni mensi psychické deprivaci
nez déti zijici v détském domové€ internatniho typu, kde se vychovatelé stiidaji
na smeny.

V ramci vyzkumu komunikacénich dovednosti déti z détského domova jsem
se zamcéfila na lexikalné-sémantickou rovinu feci, kterd zahrnuje pasivni
a aktivni slovni zasobu, tedy porozumeéni fe€i a vyjadfovani. Na zaklad¢ odborné
literatury jsem si vybrala dvanéct aktivit rozdélenych do tfi kategorii, jejichz
prostfednictvim jsem sledovala vyvojovou zralost kazdého ditéte. Prace
predstavuje piipadové studie péti déti, proto ziskané vysledky nemohou byt
statisticky zpracovany a zobecnény.

e Jaka je aktivni a pasivni zasoba déti?

V prvni kategorii jsem sledovala aktivni a pasivni zasobu déti. Vyskladala
jsem pred né€ 72 obrazkl a poprosila je, aby ukdzaly na véci, které jim pojmenuyji.
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VeétsSinu véci déti poznaly, ale nejvetsi problémy jim Cinilo rozpoznat jednotlivé
druhy kvétin a hub. Petrzel neznaly a myslely si, Ze se jedna o mrkev. Stan také
¢asto nedovedly rozpoznat a tvrdily, Ze to jsou kalhoty nebo jiny kus obleceni.
KdyZz samy pojmenovavaly vybrané obrazky, casto si nedokazaly vybavit slovo
teplomér, kabat a muchomtirka. U teploméru védély, k cemu se pouziva a kam
se dava, nékdo ho nazval ,méfidlem*. Kabat pojmenovaly jako bundu
a o muchomurce veédely, ze to je jedovata houba.

Ve treti aktivité vybiraly z rozlozenych obrazkii skupiny véci stejné kategorie
(pohadkové postavy, dopravni prostiedky, kvétiny, hracky, potraviny a zvitata).
Nejlépe se détem dafilo pfi pojmenovavani pohadkovych postav, dopravnich
prosttedkt a zvirat. Dvé déti neznaly vyraz pro ,,ndkladni auto®, jedna divka ho
nazvala ,,kamendckovy auto®. VétSina déti nedovedla pojmenovat housku, salam
a Cesnek. U housky védély, Ze to je ,na jedeni” nebo Ze to je né&jaky
»chlebicek* a nékdy to uz jedli. Salam uz také vétSina jedla, ale nedovedla ho
pojmenovat. Jeden chlapec ho nazval ,,paStikou®. V ptipad¢ Cesneku vSechny
déti az na jedno uvedly, Ze to je cibule. Par obrazkii mohlo byt zavadéjicich, jako
napiiklad obrazek vlacku a medvidka, protoze je nékteré déti zatradily mezi
dopravni prostfedky nebo zvifata. Problematickou skupinu predstavuji kvétiny,
které si déti pletly s tulipanem (rdze), slune¢nici (pampeliska) ¢i fialkou
(zvonek). Nékdo oznacil rizi vyrazem ,,trnénka“ podle trni, o kaktusu jiny védél,
ze ,,je takova pichava a roste daleko*. Celkové€ patfila aktivita mezi ty nejdelsi
a nékterym détem jsem musela vypomoct, abychom ji stihli dokoncit.

Pti zjiStovani jejich aktivni i pasivni slovni z&soby se ukdzalo, Ze s n¢kterymi
vécemi se déti skoro viibec nesetkavaji nebo je jim nikdo nepojmenuje, a tak jsou
uloZeny pouze v pasivni slovni zasob¢. Je to napiiklad slovo kabat, ktery déti
samy na zimu nenosi, protoze maji bundy. Casto si pletou i rizné druhy kvétin
a n¢které potraviny neumi pojmenovat — ¢esnek, houska, salam. Jejich rozsah
1ze rozsifit trpélivym odpovidanim na jejich otazky a vysvétlovanim rtiznych
pojmi, se kterymi se déti setkavaji jak v prostiedi détského domova, tak i mimo
n¢j. Dulezitym zdrojem jsou rizné obrazkové knihy, u kterych je tieba setrvat
u nejasnych pojmi ¢i situaci a vysvétlovat jejich vyznamy. Pro zapamatovani si
slov a jejich aktivni uZivani je podstatné, aby se s nimi déti setkaly i na zivo,
tedy nejen v knihéch. Je tfeba s détmi chodit ven, do lesa, botanické a zoologické
zahrady ¢i jezdit na vylety a pojmenovavat véci, které vidi, a vysvétlovat
souvislosti mezi nimi. To u déti z détskych domovi muze chybét, protoze nemaji
rodice ¢i n¢jakou osobu, kterd by se jim takto individualné mohla vénovat.
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e Umi déti vybrat uréené obrazky a vyclenit ze skupiny ty, které do ni
nepatri?

Aktivita na vy€lenéni jedné véci ze skupiny a nasledné pojmenovani skupiny
Sla détem dobfe. Nejdéle se déti zastavovaly u potravin, kde mély najit lampu.
Dtivodem delsiho trvani bylo nejspi§ velké mnozstvi véci, mezi kterymi byla
lampa schovana. Nékde jsme narazili na problém s rozliSovanim mezi zeleninou
a ovocem a pii pojmenovavani nadfazenych pojmua misto ,,obleceni se nekteré
déti vyjadiovaly ,,veci na oblikani* nebo ,,véci, co nosime*.

Hledani nesmyslt déti bavilo a vétSinou se jim nesmysly podatfilo najit,
pojmenovat a zdtivodnit, pro¢ tam nemaji byt. Na chybéjici nohu u obrazku stolu
se tfemi nohami nemohly pfijit jen ob¢ divky. U obrazku letadla s ptac¢imi kiidly
se déti vétsinou vyjadtily, ze ,,letadlo nema kiidla®, takze jsem se jich doptavala,
jaka kridla letadlo nema. Odpovédi naznacovaly, ze morfologicko-syntakticka
rovina fe¢i neni jeSté vyzrala: ,pirkovy kridla“, ,.sochovy kridla®, ,ptikovy
kridla®. To se projevilo i u obrazku ,,Ze slunce neprsi*, kde déti neumély pouzit
bezpodmétnou vétu: ,.slunicko nemiize prset”, ,mrak ma prset”, ,slunicko
neprsi, ale sviti a mrak prsi*.

V téchto aktivitich se projevila predev§im nevyzrdld morfologicko-
sémanticka rovina, kde u déti pfevazovaly nékteré dysgramatismy — nespravny
gramaticky rod, tvorba pfidavnych jmen nebo tvorba bezpodmétnych vét. Mezi
patym a Sestym rokem by dit¢ mélo spravné gramaticky mluvit, a proto bych
doporucila détem procviovani gramatickych pravidel, napf. rozpoznani
nespravng utvotrené veéty (mys utikal pred kocka/mrak prsi a slunce sviti/ptakovy
kridla jsou pokryta perim).

e Poznaji a vymysli déti antonyma, synonyma a homonyma?

Pfi poznavani a tvofeni antonym, synonym a homonym se u vSech déti
projevily nedostatky. V prvni tloze jsem détem ukézala dva protikladné obrazky
a zeptala se jich, jaky je v nich rozdil. Nékterym détem jsem prozradila prvni
antonymum. Ke slovu ,,stary* se podatilo jen jednomu chlapci najit spravné
antonymum, ostatni uvedli slova ,.zivy*, ,malickaty®, ,,novy*, ,maly* a ,,slaby*.
Obe¢ divky ke slovu ,,sladky* fekly shodné ,,nechutna sladce®, ,neni sladkej*.
Ptekvapujici bylo, Ze nikdo nevytvofil protikladné slovo od slova ,,noc ani pti
mych ¢etnych napovédach jako naptiklad, ,,jak se tomu fika — rano, poledne,
vecer?* nebo ,,jak se fikd tomu, kdyz slunce sviti od rana do vecera?* Déti
odpovéd€ly bud’ ,,nevim®, ,,rano‘ nebo ,,vecer.
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Druh4 tloha na tvofeni synonym byla pro vétSinu déti obtizna a musela jsem
proto uvést piiklad. Ani po nazorné ukazce n€které déti hned nepochopily, co
maji délat, a tak jsem se napiiklad u obrazku domu ptala, kde lidé jest¢ mohou
zit. Svou otazku jsem musela ¢asto vice upfesnit a ptala jsem se, kde bydli chudi
¢1 bohati lidé. Na to jsem uz dostala odpovédi jako ,,pernikova chaloupka®,
wpanelak®, ,zamek*. Je mozné, Ze dany obrazek déti omezoval v jejich
predstavivosti. Nejvice synonym se jim podafilo vymyslet k obrazku ,,hol¢icka
utika*“: béhda, hraje na honénou, cvici, hraje na babu, skace, chyta...

V ptipad¢ homonym si déti uvédomily, ze n¢ktera slova se feknou stejné, ale
maji jiny vyznam. Nejprve jsem se jich zeptala, co v§echno miiZzou jednotliva
slova znamenat a az poté jsem ukézala vSechny tfi obrazky homonym. Déti znaly
vétSinou jen jeden vyznam pro dané slovo (kralovska koruna, zub v puse, list na
strom&, oko v hlave), dale pak kohouta (zvife) a kohoutek (v umyvadle).
S pomoci obrazka déti ukazovaly, co miize dané slovo na obradzku znamenat.
Z toho lze usoudit, Ze tyto vyrazy uz n¢kdy slySely, ale aktivné je nepouzivaji.

S posledni ulohou v kategorii Porozumeéni 7eci na pochopeni citove
zabarvené véty, kterou jsem predvedla ¢tyfmi riznymi zptsoby (mile, vesele,
rozzlobené a smutn¢), nemély déti problém.

Vhodnymi ¢innostmi pro chapéni a tvofeni antonym, synonym a homonym
jsou rizné hry, pfi kterych se snazi dit¢ vymyslet co nejvice protikladnych,
podobnych slov ¢i slov stejného zvuku, ale jiného vyznamu. To se muze
procvi¢ovat pii kazdodennich situacich. Na tfetim setkani se Simonem jsem od
n¢j dostala zpétnou vazbu, kdy si chlapec sdm vzpomnél hned na nékolik novych
slov, kterd se v nékterych aktivitach naucil. Védél uz, co je to koruna stromu
nebo listy v knize.

e Jaky je slovni projev a vyjadiovani déti?

Déti se nejlépe dokazaly vyjadiit pti reprodukci pohadky, kterou vSechny
znaly a vypravély ji samostatné. PouZivaly rozvité véty, dialog mezi
pohadkovymi postavami, nékdo mél 1 citové zabarvenou te¢, kdyZ predstavoval
napt. hlas dédecka nebo zvitatka. Pfi vypravéni zaznélo 1 par citoveé zabarvenych
slov jako ,,.zpapat®, ,,kebule*, ,zchramstnout*“ nebo slova pro pohadku typicka:
»loupat pernicek®, ,jezibaba“, ,,bylo nebylo*. Nékteré déti si vzpomnély i na
pisnic¢ku, kterou pohddkovy Koblizek zpiva. Jeden chlapec v pifimé feci uzil
dokonce pfirovnani ,,uz mam hlad jako vik*. Obrazek v 10. aktivité déti popsaly
Casto jednoduchymi vétami nebo vyjmenovavaly véci, které na ném vidi.
V tomto piipadé¢ se neni ¢emu divit vzhledem k tomu, Ze obrazek pfili§
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nepodnécuje predstavivost. Pouze jeden chlapec nechal svou fantazii pracovat
a rizné situace si vymyslel. U sestavovani déjové posloupnosti jsem détem
hodné¢ napomadhala, protoze nedokazaly rozpoznat obrizek se seminkem
a celkové si nevédely rady pii sestaveni déjové obrazkové linie.

Nedostatky v feCovém projevu ditéte byvaji Casto odrazem nespravného
mluvniho vzoru dospélych. Proto je dulezité, aby jejich vychovatelé a ucitelé
dbali nejen na spravnou vyslovnost, ale 1 na gramatickou spravnost jazyka.
Zaroven je tfeba vénovat ¢as spole¢nym rozhovortim s détmi a podnécovat jejich
pfredstavivost, tvofivost a fantazii.

Jednou z moznosti je predcitani, kdy precteme kousek piibehu a povidame si
sdétmi o precteném, vysvétlujeme nova slova a dit€¢ poté samo piibéh
odvypravi. Na rozvoj détské fantazie a rozsifeni slovni zdsoby jsou zaméfeny
také tzv. povidaci hry jako Roryho kostky, karty Dixit ¢i dramaticky krouzek.
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Zavér

Socialni prostiedi je jednim z faktorti, které se podileji na spravném vyvoji
feci ditéte. Pokud dit¢ vyristd mimo rodinu, kde je komunikace nahrazovana
pfibuznymi ¢i pecovateli, mize byt zahrnuto do skupiny zékid s potiebou
podpory ve vzdélavani z diivodu socialniho znevyhodnéni. Casto se jedna o déti,
které byly ve svych piivodnich rodinach ohrozeny socialné-patologickymi jevy
a fadi se tak do skupiny déti s tzv. potencionalnim rizikem ve vyvoji feci.
V obdobi od narozeni do ¢tyt let dochazi k nejprudSimu rozvoji feci, a proto jeho
zanedbani negativné ovlivituje skolni i pozdéji profesni Gspésnost a psychiku
ditcte.

Cilem bakalaiské prace bylo popsat a zhodnotit jednu ze Ctyt jazykovych
rovin u pfedSkolnich déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi. Zaméfila jsem
se na lexikalné-sémantickou rovinu feci, ktera se zabyva aktivni a pasivni slovni
zasobou, porozuménim feci a vyjadfovanim. Pro misto svého Setfeni jsem si
vybrala Détsky domov v Pyselich, ktery zajistuje péci o déti s natfizenou ustavni
vychovou bez zadvaznych poruch chovani.

Teoretickou ¢ast prace jsem strukturovala do tfi kapitol. V prvni kapitole jsem
vymezila zdkladni problematiku komunikace a definovala jsem naruSenou
komunikac¢ni schopnost a jazykové roviny. V rdmci lexikélné-sémantické roviny
jsem sledovala jeji vyvojové skaly. Ve druhé kapitole jsem popsala vyvoj feci
ditéte od jeho narozeni do piedsSkolniho roku a faktory, které ho ovliviiuji. Dale
jsem se vénovala legislativni upravé vzdélavani déti s naruSenou komunikacni
schopnosti a specialné-pedagogické diagnostice predskolniho ditéte s NKS.
Tteti kapitola byla zaméfena na to, jakou roli hraje socidlné¢ znevyhodnéné
prostiedi pti vyvoji feci ditéte. Vymezila jsem pojem ,,socidlniho znevyhodnéni*
a zminila jsem vyzkum, ktery mapuje komunikacni dovednosti zakil se
socialnim znevyhodnénim. V zavéru teoretické Casti prace jsem predstavila
divody, které stoji za umisténim ditéte do nahradni rodinné ¢i nahradni
vychovné péce a dale se zabyvala jednou z forem nahrady rodiny, a to détskym
domovem, ve kterém jsem uskutecnila svilj vyzkum.

V empirické ¢asti jsem pouzila kvalitativni metodu vyzkumného Setieni,
v jehoz stiedu stala analyza vysledki ¢innosti péti déti ve veéku pét az sedm let.
Na zéaklad¢ jejich odpovédi, mého zicastnéného pozorovani a analyzy jejich
osobni a rodinné anamnézy jsem ziskala odpovédi na své vyzkumné otazky.

U vsech déti jsem naSla moZnou souvislost mezi Grovni jejich lexikalné-
sémantické jazykové roviny a vlivem socidlniho prostiedi Ustavnich zatizeni, ve
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kterych od svého narozeni vyrustaji. Déti aktivné pouzivaji slova k oznaceni
véci, se kterymi se kazdodenné setkavaji, ale hiife si vybavuji véci, s nimiz
nepfichazeji tak casto do kontaktu. Pfitom to jsou docela frekventovana slova,
ktera by déti ve svém aktivnim slovniku v tomto véku mohly mit. Pasivni zasoba
je v tomto ohledu na odpovidajici trovni jejich véku. Az na vyjimky maji déti
dobry slovni projev, pfedevsim pii vypraveéni piibehi, které znaji, nebo podle
sv¢ fantazie. Vyzkumné Setfeni odkrylo také nevyzralost morfologicko-
syntaktické roviny feci, kdy déti pouzivaji nespravné gramatické tvary. Je nutné
podotknout, ze vSechny déti si s sebou do détského domova ptinesly ze své
puvodni rodiny fadu rizikovych faktord, které mohou mit urcity vliv na troven
jejich jazykovych dovednosti.

Spolu s hodnocenim kazdé aktivity jsem vypracovala doporuceni pro rozvoj
jejich  komunikacnich dovednosti v ramci lexikalné-sémantické trovné.
Bakalatské prace mize poslouzit pedagogickym pracovniklim ¢i vychovateltim,
ktefi se podileji na vzdélavani déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi.
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