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Karolina Zemanova pro svou bakalarskou praci zvolila téma sluchového postizeni. Cilem prace
je ”...zjistit, jaké kompenzac¢ni pomucky nejcastéji pouzivaji déti se sluchovym postizenim v Kra-
lovéhradeckém kraji a jak se tyto déti integruji mezi vrstevniky bez sluchového handicapu” (s.
8). Na Kralovehradecky kraj je prace zamérena proto, ze vétSina respondentll autorc¢ina Setreni
byla ze skoly pro sluchové postizené v Hradci Kralové, zbyvajici respondenty studentka ziskala
prostrednictvim logopedické ambulance ve Vrchlabi.

Text je sestaven z teoretické a praktické Céasti. Teoretickd cast ma 4 kapitoly. V kapitole 1 je
pomérné podrobné popsdna anatomie a fyziologie sluchu, v kapitole 2 jsou charakterizovany
sluchové vady, jejich déleni podle ruznych kritérii a pri¢iny. Kapitola 3 prinasi prehled kompen-
zacnich pomtcek a v kapitole 4 se Karolina vénuje moznostem komunikace a vzdélavani déti se
sluchovym postiZzenim.

Teoreticka ¢ast pusobi hodné popisné, bez jasné souvislosti s cilem, obsahuje zjednodusena tvr-
zeni. Je to ddno zrejmé i tim, ze autorka do znacné miry pouzivala 1ékarské zdroje, takze chybi
napéti, které do problematiky sluchového postizeni vnasi specialni pedagogika a kterému je tre-
ba pri zpracovavani zvoleného tématu rozumeét.

Na s. 39 v odstavci nazvaném Mluvend hlaskova rec je uvedeno, Ze mluvit se nauci i clovek s upl-
nou hluchotou. To neni tak jednoduché a mam dojem, Ze to popira i autorcino Setreni. V dalSim
odstavci Odezirani (s. 40) je zminéno, Ze neslysici zachyti odezirdnim jen 30 - 40% promluvy. To
je jisté pravda, pravda je i to, ze je odezirani nesmirné naroc¢né na koncentraci. Chybi ale hlavni
duvod, totiz ten, ze asi tretinu souhlasek odezrit viibec nelze a zbylé nelze odezrit jednoznacné.
Problematické muze byt i ¢teni a psani a pouziti daktylu, a to u osob, které maji jako matersky
znakovy jazyk a jazyk minority se uci jako jazyk cizi. Je pravda, ze znakovy jazyk neni mezinarodni
(s. 42), presto se podle vyjadreni samotnych znakujicich osob Cech s Némcem domluvi mnohem
lépe znakovym jazykem nez mluvenym. DalSich prikladi zjednoduSenych tvrzeni bychom nasli
vice, uvedené priklady jsou jen z jedné kapitoly.

Obrazek 2, graf s prehledem déleni sluchovych vad je nepresny (s. 18). Percepcni vady se déli
na kochlearni a suprakochlearni. Bazokochledrni a dalsi uvedené vady nejsou samostatnou sku-
pinou, ale jsou to vSechno vady kochlearni.

Informace o vzdélavani déti se sluchovym postizenim jsou zkreslené, vibec nereflektuji legisla-
tivu platnou od roku 2016. Narok na asistenta pedagoga nema kazdy zak, jen ten, kterému ho
doporuéi $kolské poradenské zarizeni. Reditel spadové §koly prijeti ditéte se specidlnimi vzdé-
lavacimi potrebami musi prijmout, odmitnout ho nemuze. Urcité neplati, Ze ucitel musi pouzivat
jednotné formy vyuky a pristupy ke vSem détem, dokonce ani cile nemusi byt Gplné stejné (vSe s.
43). V kapitole 4.2.1 jsou vyjmenovany nekteré socidlni sluzby. Jako poskytovatel téchto sluzeb
je uvedeno Hradecké centrum pro osoby se sluchovym postizenim. V dalsim odstavci autorka
jmenuje organizace sdruzujici osoby se sluchovym postizenim, to ale prece nemusi byt organi-
zace poskytujici socidlni sluzby. Neni také pravda, Ze vSechny socialni sluzby jsou situovany do
krajskych mést, napt. peCovatelska sluzba, ale i mnohé jiné funguji i v malych obcich.

Do teoretické Céasti je zarazena i kapitola 2.3 nazvand Sluchové postizeni. Autorka deklaruje, ze
v kapitole chce upresnit, jak bude vnimat termin sluchové postizeni pro potreby svoji prace. To
je samo o sobé spravné, bohuzel se ale jednoznac¢né vymezeni nepodarilo. Pochopila jsem, zZe
autorka asi chtéla psat o osobach s tézsim sluchovym postizenim. V podkapitole 2.3.1 je to ale
znovu zpochybnéno tvahou, jak kterd cilova skupina postizeni vnimda. Nerozumim, proc¢ v této
kapitole je vsuvka o kvalité Zivota.

Pro své Setreni autorka pouzila dotaznik (viz priloha 2), jehoz respondenty byly déti od 0 do
18 let, za mladsi déti dotaznik vyplnily jejich rodice. Dotaznik vyplnilo 45 osob, autorka Setreni
vyhodnotila jako kvantitativni. Nerozumim presné, proc¢ byla pro dotaznikové Setreni vybrana
pravé témata kompenzacnich pomucek a zarazeni do majoritni spolecnosti, autorka souvislost
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nepopsala a ani s ni explicitné nepracovala. V Setreni se ukazalo, Zze 100% déti pouziva slu-
chadlo, to je naprosto oCekavany vysledek. 100% respondentti odpovédélo, Ze pouziva znakovy
jazyk. Jisté je to do velké miry déno tim, Ze hradecké Skoly se vztahuji ke komunité NeslySicich,
jejiz clenové ke komunikaci pouzivaji vyhradné znakovy jazyk. Z toho samoziejmeé vyplyva i to,
ze déti netravi volny Cas se slySicimi vrstevniky a nechodi do béznych skol. Autorka pro to hleda
ruzné duvody, ale nenapadlo ji se zeptat, jestli to vibec chtéji, resi celou problematiku jen ze
své pozice. Nepodlozené dohady jsou také ve vyhodnoceni polozky o pouzivanych kompenzac-
nich pomtckach. Mobily a poc¢itace nemusi byt vnimény jako kompenzacni pomucky, neslySici je
pouzivaji stejné jako majoritni vétSina. Oproti tomu v zavérecném vyhodnoceni Setfeni (s. 59) je
uvedeno, Ze mobily a pocitace mohou pouzivat jen lidé se sluchovym postizenim, kteri umi Cist a
psat. To také neni pravda, lidé se sluchovym postizenim pouzivaji v mobilu i pocitac¢i programy,
prostfednictvim kterych se mohou domlouvat pomoci znakovéni. Skoda, Ze studentka celé téma
vice nepromyslela a nehledala konkrétni informace o jednotlivych pomuckach. Z nabidky kom-
penzacnich pomucek zcela vypadl kochlearni implantét, jaky to ma davod? Polozka 13 tykajici se
vnimani svého postizeni jako omezujiciho je sugestivni, samozrejmé, ze lidé se sluchovym posti-
zenim nemohou délat vSe co slySici. Volba Kralovéhradeckého kraje je zdivodnéna tim, ze Skola
v Hradci je jedind, tudiZ jsou v ni déti z celého kraje (s. 49). Jisté do Skol chodi i déti z blizkého
Pardubického kraje, po rozkliknuti stranek skoly se hned na titulni strané dozvime, Ze z Pardubic
déti svazi specialni autobus.

Cil prace mluzeme povazovat za splnény, autorka zjistila, jaké kompenzaéni pomucky déti pou-
zivaji a zda se integruji mezi slySici vrstevniky. Byl ale splnén povrchné, bez pochopeni situace
0sob se sluchovym postiZzenim. Zajimavé by bylo porovnani s jinou Skolou v jiném méste.
Autorka odkazuje na pouzité zdroje, na dvou mistech jsem nasla nejednotné zpusoby odkazovani
(u obrazku 1 a 2). Otdzkou je pro mne relevantnost zdroju.

Po stylistické a grafické strance je prace prumérnd, v prumérném mnozstvi se také objevuji rizné
chyby.
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Zduvodnéni, zaver:

Autorka neprokazala, ze rozumi rozdilnym potrebam rozdilnych skupin osob se sluchovym po-
stizenim, proto také jasné nevymezila cilovou skupinu pro své Setreni a dopustila se obsahovych
nepresnosti. Cil prace je mozné ohodnotit jako splnény, Setreni ale nema hlubsi smysl a vyuziti
pro praxi, je povrchni. Pouzivané argumenty ve vyhodnoceni Setfeni z néj nelze vyvodit, stu-
dentka si je ze zna¢né ¢dasti vymyslela. Kone¢né hodnoceni prace muze byt ovlivnéno prabéhem
obhajoby.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

Prosim studentku, aby se pri obhajobé vyjadrila predevSim k podnétim vyplyvajicim z mého
posudku.

Pripadné je mozné odpoveédét na nasledujici otazky:

1. Co bylo prinosem pr1i psani prace pro vas samotnou, co jste si sama uvédomila, naucila se.

2. Vysvétlete, proc¢ nékteri clenové komunit NeslysSicich s velkym N nebudou pouzivat sluchadla,
i kdyby z toho méla zisk.

3. Za jakych podminek by déti se sluchovym postizenim mohli mit zisk ze zarazeni do bézné
$koly? Viz napt. Jungwirthova, I. Dité se sluchovym postiZenim v MS a ZS.

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobeé:
doporucuji
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