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Text posudku:

Cil prace neni popséan zcela piesné. V Uvodu autorka ponékud nekonzistentné pise, Ze ji
zaujalo téma motivace u klientii k-center a rozhodla se je vice prozkoumat. Hlavni otazkou,
kterou si klade, je jak pracovnici k-center motivuji klienty k nastoupeni 1écby. Na zacatku
praktické ¢asti pak uvadi, ze cilem prace je ,,zjistit, které faktory vedou u zavislych klientt k-
center k rozhodnuti se jit 1éCit a jak pracovnici k-center pracuji se zavislymi®.

Teoreticka ¢ast obsahuje informace o zavislostech, motivaci a metodach motivace, jako
je motivaéni rozhovor, o motivaci zavislych k 1é¢bé a o ptipadové praci s uZivateli drog, na
konci pak je popis jednotlivych typll zafizeni pro 1écbu zavislosti — terénni programy,
nizkoprahova kontaktni centra, substitu¢ni lécba atd. SpiSe neZ popisu typil zafizeni se
autorka meéla vice v€novat vlastnimu tématu prace — a sice motivaci zavislych k nastoupeni
1é¢by a metodam prace s jejich motivaci.

Prakticka ¢ast pak obsahuje data ziskana z polostrukturovanych rozhovorl s péti
pracovniky dvou k-center. Z rozhovori (jejichz ptepisy jsou uvedeny v priloze) vyplyva, ze
pracovnici se snazi na klienty nevyvijet zbyte¢né natlak, ale usiluji je zachytit ve fazi zmény.
U prace s motivaci se nejvice osveéd€ily motivacni rozhovory, ale jen polovina pracovnikl
Vv K-centrech ma za sebou kurz motivaénich rozhovort.

Diskuse ziskanych dat je pfili§ kratka, a navic se zde z vétsi Casti jen znovu opakuje
shrnuti vysledkidi rozhovort, chybi pfedev§im podrobngjsi srovnani ziskanych dat s udaji
Z odborné literatury. Déle autorka neuvadi, co by tedy na zdklad¢é rozhovorti doporucila k-

centriim, aby se zplsoby motivovani klientd zlepSily. Pouze doporucuje zavést moznost



dolécovani v centru pro Klienty, ktefi jiz absolvovali 1é¢bu v psychiatrické nemocnici.
V Zavéru chybi podrobnéjsi zhodnoceni, jak se podafilo naplnit cil prace, opét se zde pouze
opakuji idaje ziskané z rozhovord.

Autorka v praci vyuzila 12 literarnich a 4 elektronické zdroje, které odpovidaji tématu
(jen pro informace o ego-obrannych mechanismech méla spiSe vyuzit pavodni praci Anny
Freudové). Formdlnim nedostatkem je, Ze stranky u citaci v textu nejsou uvedeny az na konci
idajti o citovaném zdroji. Uroveti prace kazi ob&asné pravopisné chyby a styl prace misty

neodpovida stylu odborné prace.

Otazky, podnéty k diskusi pti obhajob¢:

vvvvvv

o Jakd nejdulezitéjsi opatieni k lepsi motivaci klienti by méla podle vas k-centra zavést?

e Zhodnot'te, jak se vam podafilo naplnit cil prace.

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit ji stupném: C (dobfte).
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