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Lenka Hadincova zvolila pro svou bakalarskou praci zajimavé, diilezité a malo frekventované téma. Problémy
rodin, jejichz ¢len je ve VTOS jsou stale na okraji vefejného zajmu, prestoze se tykaji nezanedbatelné ¢asti
spolecnosti a ¢asto maji vazné socialni a dalsi dtsledky.

V tvodu na str. 8 je formulovan cil prace: ,,zanalyzovat moznosti podpory v oblasti socialnich sluzeb,
poskytovanych na vzemi hlavniho mésta Prahy, pro rodiny s odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody. “ Pro
naplnéni tohoto cile autorka rozd¢lila praci na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti (kapitoly 1-3 ) se
snazi predstavit disledky odsouzeni a VTOS pro rodiny odsouzenych a ukazat na moznosti jejich podpory,

v praktické ¢asti (kapitola 4) podava piehled socidlnich sluzeb a jejich poskytovatelt v hlavnim mésté Praze,
které mohou rodinam odsouzenych v jejich situaci pomahat.

K praci mam nasledujici pfipominky:

1.V teoretické ¢asti autorka shromazdila na zaklad¢ odbornych zdrojt fadu zajimavych nazort a
skute¢nosti, které se pokousi logicky seradit. Cela teoreticka ¢ast je slozena pievazné z neptimych citaci
(autorka je dtsledné cituje pod ¢arou), coz vzhledem k riznym autorim zhorsuje plynulost a vnitini
logiku textu.

2. 'V 1. kapitole jsou uvedeny zakladni informace obecné informace o vykonu vazby a trestu odnéti
svobody. Souvislost téchto informaci s hlavnim tématem prace si musi ¢tenat domyslit. Na tomto misté
by bylo G¢elné zminit mozny vliv kontaktu s rodinou na odsouzeného a proces jeho resocializace, v¢.
situace po skonceni trestu.

3. 'V préci se stale se hovofi o rodinach odsouzeného jako celku, pfitom disledky a potteby budou odli$né,
pujde-li o partnera, rodice, syna (dceru), dal§iho ptibuzného. Jina bude situace ve velkém mésté, jina
v malém mést€ nebo na vesnici. Podrobnéjsi specifikace ,,rodiny* by umoznila piesnéjsi vycet dusledki
a moznosti pomoci rodindm. Tento podrobnéjsi prehled v praci postradam.

4. Proto také nasledujici kapitola, ktera se tykd moznosti podpory a méla by byt hlavni kapitolou
teoretické ¢asti je malo prehledna a zahrnuje jen nekteré moznosti podpory.

5. Prakticka cast predstavuje piehled socidlnich sluzeb a organizaci, v Praze, které by podle autorky
mohly poskytnout rodindm odsouzenych pomoc a podporu. V navaznosti na pfedchozi kapitolu by bylo
ucelné uvést, jakou formu podpory by mohly poskytnout. U nékterych to neni ziejmé — napt.
pecovatelské sluzby, odleh¢ovaci sluzby. Naopak autorka spravné uvadi ob¢anské poradny a nékteré
organizace, které se na tuto problematiku specialné zamértuji.

6. Praktickou ¢ast tvofi pouze seznam téchto sluzeb a organizaci, nikoliv jejich analyza, jak slibuje cil
prace.

7. Zavér prace je pak pouze piehledem uvedenych informaci, neobsahuje, zhodnoceni ani navrhy na
zlepSeni.

Celkove prace obsahuje fadu zajimavych informaci, je spiSe popisna, piestoze cilem je analyza. Po formalni
strance spliuje naroky kladené na bakalarskou praci.

Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni D - uspokojivé

V Praze, dne 28. 7. 2019. Ing. Mgr. Jan Dockal, CSc






