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Autorka si vybrala téma v souladu se studovanym oborem i s profilem Skoly. V ivodu své prace
uvadi cil - “zjistit co PNB nabizi v oblasti spiritualni péce, v jaké formé a porovnat tuto nabidku
s dostupnou literaturou”. Cil je formulovan srozumitelné, je vcelku jednoduchy,uchopitelny a
proveditelny v rdmci bakalarské prace.

Autorka dale uvadi vlastni motivaci i angazovanost v dané vSci, coz u praci tohoto typu obecneé
ma kladnou (stimulac¢ni) i rizikovou (nedostate¢ny odstup, nadSeni z detailti a nedostatek vnima-
ni celku) stranku. Autorka dale uvadi strukturu a postup.

Pokud se tyké struktury, pak vymezeni pojmu, rizné mozné formy spiritudlni péce, konkrétni
nabidka této péce v PNB a moznosti jejiho doplnéni - je vcelku logicka k dosazeni cile. Mozna
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komparaci teorie (literatury) a praxe nemocnice.

Celkové jde o téma dulezité, zatim v praxi neprili§ rozpracované, ale aktudlni (duchovni a pas-
toracni péci uvadi i pripravovana novela Zakona o socidlnich sluzbach 108/2006 mezi nové za-
vadénymi socialnimi ¢innostmi).

K vlastnimu zpracovani mam nasledujici pripominky:

Prvni kapitola se zabyva pojmy, které jsou sice zhusta pouzivané, ale nejednotné chapané; au-
torka z dostupné Ceské literatury uvadi ruzna chapani danych pojmu u jednotlivych souc¢asnych
autort. Mozna by bylo mozné je dukladnéji porovnat (napriklad se domnivam, Ze to co Smékal
pise ve smyslu spirituality jako hledani a napliiovani smyslu Zivota stejné tak zastavd Suchome-
lova apod.); urcité stru¢né porovnani ovSsem autorka na konci kapitoly uvadi.

Pokud na s.15 charakterizuje dobu postmoderni zamérenim na dosahovani hmotného blahobytu,
pak se domnivam, Ze to bylo charakteristikou jiz doby oznacované “moderna”; postmoderna se
vyrovnava spise s limity a zklamanim z moderny.

Ve druhé kapitole chce charakterizovat formy spiritualni péce, coz déli na pastoracni prostred-
ky, pastoracni rozhovory a na bibli zaloZené terapie. Z hlediska logiky déleni je otdzkou, zda
pastoracni rozhovor neni vlastné prostredkem, sdm bych se k tomu klonil. Autorka sama nevy-
mezuje co nazyva “prostredkem”. Text o modlitbé je spiSe nabadavy nez badavy, autorka patrné
ponechala Smékaluv zanr. Kdyz autorka uvadi, Ze pri modlitbé “bychom méli pockat, zda to, co
se chceme je pro nas dobré, zda to neuskodi...” neni mi jasny prakticky dopad - co je kritériem
zda skutecnost je pro nas “dobra”, jak dlouho mam cekat?? U tématu bohosluzba uvadi, Ze je to
“aktivita Boha, ne ¢lovéka.” Domnivam se, Ze tomu tak neni - asi méla napsat ne jen(!!) ¢lovéka,
nebot i sama déle pozaduje “otevrenost”, “vyuziti daru” a pod., coz jsou lidské aktivity. Poznamku
o medidlnim zprostredkovani bohosluzeb povazuji za trochu akontextualni, véc samu za nikoliv
takto jednoduchou, o medidlnim zprostredkovani bohosluzeb se vedly spory, ne vSichni to (vyar-
gumentovane) vidi takto jednoznacné. Odstavec “Eucharistie” (ale i jinde) pouziva ponékud jiny
zanr - “prijeti pozveda... ze svéta hmoty do vé¢ného zivota”, jde o vyjadrovani spiSe liturgicko
nabozenské, nez bc prace popisujici spiritualni péci v PNB. U svatosti autorka vychazela prede-
v$im z kodexu kanonického prava, je to mozné, ale ponékud atypické.

Celkove u druhé kapitoly je zirejmé, Ze autorka si vybrala celkem logicky konkrétni pastoracni
prostredky - ty ovSem zpracovavala z ruzné literatury (je chvalyhodné, Ze si riznou literaturu
nasla), nicméné kdyz vychazi tu z psychologické literatury, tu z liturgicko ndbozenské, tu z cir-
kevniho prava, pak jednotlivé odstavce nesou zndmky této uzité literatury coz snizuje jednotny
styl prace (nékde se jedna o popis, jinde navod ¢i nabadani “jak by se mélo délat”); nicméné
autorka se snazi dodrzet jednotu textu tim, Ze jej explicitné podrizuje cili prace. Nékde autorka
uvadi jak dana véc prispiva (dusevné) nemocnym, jinde napr. u slaveni svatkd to zcela postra-
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dam, autorka pouze uvadi stru¢ny popis.

V bodé 2.2. se domnivam, ze pastoracni rozhovor neni pouze “hledani odpovédi na otdzku utr-
peni... a smyslu”; nakonec z dalSiho textu vyplyvd, Ze autorka sama to tak nechépe.

V bodé 2.2.2. - ktery se asi tykad pouze krestanu (i kdyz spiritudlni a duchovni péce se nabizi
vSem) je otdzkou, zda krestanstvi umi vzdy tak jednoduse nabidnout “utrpeni Bohu jako dar” -
dle mého soudu neni jednoduché to vzdy tak chépat a souvisi to patrné s nasi predstavou o Bo-
hu.

V bodé 2.3.3. se mluvi o vyuzivani i nebiblickych textu - je tedy otdzkou zda radit pod nadpis
“Terapie pouzivajici ke své praci Bibli a ikony” (1épe by bylo nadpis zménit).

V zavéru autorka uvadi jak naplnila cil a co si pri praci sama pro sebe objevila.

Treti kapitola uvadi to, co se v PNB v rdmci duchovni a spiritudlni sluzby nabizi, ponékud po-
stradam explicitni srovnani s poznatky z literatury; nicméné struktura kapitoly sleduje strukturu
predchoziho textu vychazejiciho z literatury, ¢ili implicitné se urcité srovnani nabizi.

Ctvrta posledni kapitola uvadi dvé aktivity, se kterymi se autorka v literatute setkala, nicméné
v nabidce PNB nejsou; opét tedy implicitni vysledek srovnani publikovanych moznosti a aktualni
nabidky.

Formalni zalezitosti:

Jazyk misty méné obratny; poznamky pod ¢arou nevyzadované dukladné - véechny obsahuji (i pri
opakovani) celé citace i s ISBN i kdyz je vSe v seznamu literatury, coz text zatézuje; poznamka
“3"” zcela vypadla; v praci se vyskytuji chyby a preklepy, ale v inosné mire; prace svym rozsahem
spliiuje pozadavky velmi patrné hrani¢né; neni vhodné aby text celého odstavce pod nadpisem
tvoril primy citat (bod 3.2.).

Prace byla konzultovana:
dostatecné

Navrhované hodnoceni:
D

Zduvodnéni, zaver:

Celkové lze rici, ze autorka se chopila aktudlniho tématu, téma samo je v soucasné dobé pred-
métem hledani a diskusi (zavadéni nemocni¢nich kaplant, novela Zakona o socidlnich sluzbach),
pokusila se stanovit si pomérné jednoduchy cil, ten se snazila poctivé zpracovat. Autorka vychazi
z holistického pojeti ¢lovéka a vnima mozné souvislosti mezi pomoci v oblasti duchovné spiritu-
alni a zdravotnické, jak asi na dvou mistech uvadi. Vyuzivala pri tom riznou relevantni literaturu
(pouze Ceskych) soucasnych autoru, zel zlstala nékdy poplatna v zanru svym zdrojum, coz pak
snizuje integritu textu.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobeé:
doporucuji
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