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Anotace

Tématem bakalarské prace je syndrom zavrzeného rodice a jeho vliv
na vyvoj ditéte. Teoreticka Cast prace se zabyva vymezenim pojmu
syndromu zavrzeného rodi¢e, jeho diagnostikou, duvody a motivaci
vzniku a zpusoby jeho prohlubovani. Zaméfuje se na vliv syndromu na
dité a jeho dusledky pfi pretrhani vazby s rodi¢em. Dale popisuje
deformaci emocionalniho a psychosocialniho vyvoje vzhledem k
syndromu zavrzeného rodiCe, seznamuje s psychickym tyranim ditéte a
jeho zanedbavanim. Stru¢né popisuje legislativni zakotveni dané
problematiky v mezinarodni a vnitrostatni roviné. V zavéru teoretické
Casti se zabyva postupy pfi feSeni syndromu zavrZzeného rodicCe.
Prakticka ¢ast se sklada ze tfi kazuistik pofizenych na zakladé analyzy
dokumentl a vlastniho pozorovani. Zavér prace je zaméfen na
porovnani teorie z odborné literatury s realnym prubéhem pfipadu
syndromu zavrzeného rodice.
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Summary

The topic of this bachelor thesis is parental alienation syndrome and
its impact on the development of children. The theoretical part of the
thesis deals with the definition of the parental alienation syndrome, its
diagnosis, causes and motivations of its emergence and ways of its
deepening. It focuses on the impact of the syndrome on children and its
consequences in broken relationships with parents. Furthermore, it
describes the deformation of emotional and psychosocial development
with respect to the parental alienation syndrome, introduces the
psychological abuse of the child and its neglecting. It briefly describes the
legislative anchoring of the issue at the international and national level.
The conclusion of the theoretical part deals with the procedures for
finding a solution to the parental alienation syndrome. The practical part
consists of three case reports based on document analysis and own
observation. The conclusion of the thesis is focused on the comparison
of the theory from the professional literature with the real course of cases
of children with parental alienation syndrome.

Keywords

Parental Alienation Syndrome, CAN Syndrome, Programmer Parent,
Neglecting Parent, Children Rights, Socio-legal Protection of Children,
Facilities for Children in Need of Immediate Assistance



Podékovani

Rada bych podékovala své vedouci bakalafské prace RNDr. Mgr.
lvané Cihankové za vstiicné rady a doporuéeni b&hem zpracovani mé
prace. Dale bych rada podékovala zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc za poskytnuti materiall pro zpracovani praktické casti.
V neposledni fadé dékuji své rodiné za podporu po dobu meého studia a
svym blizkym za trpélivost a podporu po dobu tvorby mé prace.



Obsah

U Yo T PSS 8
I, TEORETICKA CAST ...t 10
1. Syndrom zavrZeného rodiCe............cuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee 10
1.1 Definice syndromu zavrzen€ho rodiCe .............cccccceiinnnnnnnnnns 10
1.2 Diagnostika syndromu zavrzeného rodiCe..............ccccceeeunnnnnnn 11
1.3 Zpusoby ovliviiovani ditéte.........ccccceiiiiiiiiii 12
1.4  Motivace k programovani ditéte ..............ccccceoiiiiiiiiiiiis 13
1.5 Nechténé upevriovani syndromu ze strany zavrzeného rodice...14
2. Vliv syndromu zavrzeného rodi€e na dité............ccevvvveiiiiiiiinnnnnnnnne. 15
2.1 DUsledky syndromu zavrzeného rodi¢e na dité ..............cccceeee... 15
2.1.1 Pfetrhani vazby s druhym rodi€em...........cccccoeiiiiiiiiiiinnnns 15
2.1.2 Deformace a zabrzdéni emocionalniho vyvoje ditéte........... 16
2.1.3 Deformace a zabrzdéni psychosocialniho vyvoje ditéte....... 17

2.2 Psychické tyrani ditéte popsané syndromem CAN ..................... 18
2.3 Zanedbavani ditéte popsané syndromem CAN ...........ccccoeeeeee. 18
2.4 MUnchhausenUv SYNAromM ............cciviieeeiiiiiiiiiiieee e 19
3. Legislativni zakotveni ... 21
3.1 MezinArodni SMIOUVY ..........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 21
3.1.1 Umluva 0 pravech ditdte ...........cccoevvieeeeeeeeeeeee e 21

3.2 VNitrostatni Pravo.........coueiiiiiiiii e 22
3.2.1 Listina zakladnich prava svobod .............cccceeeeiiiiiiieeiiinnnn.... 22
3.2.2 Ob&ansky ZAKONIK ..........cuuvuiiiiieeeiiiieece e 22
3.2.3 Zakon o socialné-pravni ochrané déti.............c.ccoeeeeeveennnn.... 23

4. Postupy pfi syndromu zavrzeného rodie.............ocoevvveviiiiniiineeeennn. 24
4. MEAIACE ..eeeiieiiiie s 24
4.2 Organ socialné-pravni ochrany déti...............ccccevviiiiiiieiieeennn, 25
4.3 Soudni Uprava StyKU ..........ouuiiiiiiiiiieeeiice e 26
4.4 Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc............ccceevveeenens 26
. PRAKTICKA CAST ..o, 29
5. Metody Setfeni......ccoeeeeiiie 29
5.1 Cil SEFENI oo 29
5.2 VZorek pro Setfeni.......ccuueii i 29
5.3 Sbér dat a jejich zpracovani............cccceevviiiiiiiiiiieeeeee e 29
6. Kazuistika €. 1 —Aneta, 11 1t ... 30
6.1 Rodinné anamnestické udaje........cccccooovviiiiiiiiiiii i 30
6.2 OSObNi @aNamN@za............oooiiiiiiiiiii 31
6.2.1 Zdravotni anamneéza ............cccccooiii 31
6.2.2 SKOINT @NAMNEZA...........cvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 31
6.2.3 SOCIAINT @NAMNEZA.........ccooiiiiiiiiii e 31

6.3 SOUCASNY STAV ...oovviiiiiii i 32



6.3.1 POPIS ProblemMU .......ccoviiiiiiiiie e 32

6.4 Analyza ProblEmU ..........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiii 32
6.4.1 Dosavadni prace socialnich pracovnikd s Anetou................ 35

6.5 SOoCiaINi PrognOZa ...........uuvuviiiiiiiiiiiiiiiii 35
6.6 Navrh dalSich opatfeni...........ccccceoiiiiiiii e 36

7 Kazuistika €. 2 —=Milan, 111t ... 37
7.1 Rodinné anamnestické Udaje...........ccouvvvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 37
7.2 OsS0bNi @aNamMN@zZa..........ccooieiiiiiiiece e 38
7.2.1 Zdravotni @anamnéza ............cceeeeeeeiiiiiiiiieie e 38
7.2.2 SKOINi @NAMNEGZA..........coeeieeeee e, 38
7.2.3 SOCIAINT @NaMNEZA.........covviiiiiii e 39

7.3 SOUCASNY SEAV ...ceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee ettt 39
4R T B =T o T3 o] o] o] =Y o U L 39

7.4 Analyza problému ...........coeiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 40
7.4.1 Dosavadni prace socialnich pracovnikd s Milanem.............. 43

7.5 SOCIAINT ProgNOZa .....cceevvviiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 43
7.6 Navrh dalSich opatfeni.........ccccoeeviiiiii e, 44

8 Kazuistika €. 3 —Michal, 7 1€t .........ooeiii e 45
8.1 Rodinné anamnestické Udaje.............uuuuuummiiimiiniiiiiies 45
8.2 OSObNi @NAMNEZA.........ccceieeeeiiicee et 46
8.2.1 Zdravotni anamnéza ...........ccccoeiiiiiiiii e 46
8.2.2 SKOINT @NAMNEZA...........cocvieeeeeeeeeeeeeeeee e, 46
8.2.3 SoCiaINi @aNAaMN@ZA.........cccoii e 46

8.3 SoUCASNY STAV ...coviiiiiii i 47
8.3.1 Popis Problému .........ccoovimiiiiiiiiee e 47

8.4 Analyza probl€mu ...........cooiiiiiiiiii 48
8.4.1 Dosavadni prace socialnich pracovnika s Michalem............ 51

8.5 SOCIAINT PrognNOZa ..........cceiiiiiiiiici e 51
8.6 Navrh dalSich opatfeni.........ccccoeviiiiiiiiii e 52

9 Diskuze ziskanych dat............ccoooiiiiiii e 53
04 Y =T PP 57

Seznam [Iteratury ........ooooiriiii e 59



Uvod

Syndrom zavrzeného rodi¢e dostal svuj nazev jiz pfed vice jak 30
lety, pfesto mam pocit, Ze tento pojem neni natolik znamy a dostatecné
rozSifeny do spole€nosti. Ja sama jsem se s nim vice seznamila az ve
svém zaméstnani, kde jsem poznala, jaké neskutecné dopady mlze
tento syndrom na dité mit. Zda se, Ze v dnesni dobé je rozvodovost Ci
odlou€eni nesezdanych rodi€d na dennim pofadku. A pravé s timto
jevem se poji syndrom zavrzeného rodice. Ackoliv se dfiv jednalo o pary,
které se vzajemné milovali, s rozchodem velmi ¢asto dochazi k navozeni
naprosto opacnych pocitl. Par nahle zapomene na vSechno dobré, co
spolu proZil a vznika mezi nimi spor. Bohuzel v jeho zaslepeni a po touze
vyjit z néj jako vitéz zapominaji na déti, které jejich chovanim mohou byt
poznamenané do konce Zivota.

Syndrom zavrzeného rodi¢e neni mnoha odborniky uznan jako
diagnéza. Existuji i taci, ktefi ho razantné odmitaji. Nejvice se touto
problematikou zabyval Richard A. Gardner, ktery dal syndromu
vzniknout. Dal8im vyznamnym autorem byl Richard A. Warshak.
Syndrom ma zastoupeni i u ¢eskych odbornikd, konkrétné u Eduarda
Bakalare, ktery vychazel z R. A. Gardnera a byl zastancem jeho teorie.
Dokonce ve své knize uvadi, ze hlavnimi popira¢i syndromu z fad
odborniku jsou ti, ktefi bud byli sami obéti programovani, anebo byli témi,
ktefi své déti programovali vi¢&i druhému rodici.

Cilem mé prace je poukazat na problematiku syndromu
zavrzeného rodie a na to, jaké dopady muze mit na dité samotné. Dale
dat doporuceni socialnim pracovnikim, jak pracovat s détmi se
syndromem zavrzeného rodiCe. AcCkoliv ma syndrom dopad nejen na
dité, ale i na oba rodicCe, ve své praci jsem se rozhodla zaméfit pravé na
déti, které byly vlivem syndromu zavrzeného rodice umistény do zafizeni
pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. V teoretické Casti se zabyvam
definici syndromu zavrzeného rodi¢e, jeho diagnostikou a zpusoby
ovlivhovani ditéte, dale také vlivem manipulujiciho rodice, konkrétné jeho
motivaci a nechténym upevnovanim syndromu ze strany zavrzeného
rodiCe. Nasledné jsem se zaméfila na vliv syndromu na dité samotné,
jaké dusledky muze mit deformace emocionalniho a psychosocialniho
vyvoje a kratce popsala psychické tyrani a zanedbavani z pohledu
syndromu CAN. Stru¢né jsem vyzdvihla dalezité body z pravni Upravy
v mezinarodni i vnitrostatni roviné. V posledni kapitole se zabyvam
postupy pfi syndromu zavrzeného rodice, konkrétné mediaci, spolupraci
s organem socialné-pravni ochrany déti, soudni upravou styku a na



zavér zarizenimi pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které v téchto
pfipadech poskytuji neutralni prostfedi pro feSeni situace.

V praktické casti podrobné analyzuji tfi pfipady syndromu
zavrzeného rodiCe, které skoncCily odebranim ditéte z rodinné péce a byly
umistény do zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc. Zde mély byt
pfipraveny na prechod do péce zavrhovaného rodice. K analyze téchto
pfipadd jsem vyuZila dokumentaci ze zafizeni a vlastni pozorovani.
V kazuistikach bych rada poukazala na realny pribéh pfipadd a jaké byly
postupy pfi jejich feSeni. Rada bych se zaméfila na to, jak se teoretické
poznatky shoduji & neshoduiji s praxi.



. TEORETICKA CAST

1. Syndrom zavrzeného rodice

Vg wviivs

hlavnimi funkcemi jsou vychova, pfedavani vzord, socializace a
reprodukce. V dnesni dobé se bézné setkavame s tim, ze rodiny neziji
pospolu. Ve spoleCnosti se jedna jiz o bézny jev, ktery je ale bohuzel
velmi ¢asto doprovazen sporem rodicua. Ti v tu chvili zapominaji, ze byvali
partnery a své rodiCovské role upozaduji, ¢imz se dostavam k tématu
nasledujici kapitoly a celé své prace, ve které popisuiji jev, ktery se stava
velmi ¢astym v porozvodovych konfliktech.

Termin syndrom zavrZzeného rodi¢e zavedl jiz v roce 1985 Richard
A. Gardner. V nasledujici kapitole se zabyvam jeho definici a
diagnostikou, zplsoby a motivaci programovani ditéte vuci rodici a také
nechténému upevfiovani syndromu ze strany zavrzeného rodice. Mym
cilem je strucné obeznameni Cctenafe s danou problematikou
prostfednictvim odborné literatury doplnéné o osobni zkuSenosti.

1.1 Definice syndromu zavrzeného rodice

R. A. Gardner, ktery popsal charakteristiky a dusledky tohoto jevu,
jej nazval Parental Alienation Syndrome, pouzivano jako PAS, u nas
SZR. Definoval syndrom jako ,poruchu, ktera primarné vznika v kontextu
soudnich sportl o svéfeni ditéte do péce. Jejim prvotnim projevem je
kampan ocerriovani namirena proti jednomu rodiCi, ackoli neni
opodstatnéna. Je dusledkem kombinace manipulovani ditéte jednim
rodicem a vlastniho prispéni ditéte k démonizovani druhého rodice.*
Prokazal, Ze dité, jenz je zavislé na jednom rodici a zarover popouzené
vuci rodi¢i druhému si zacne vyvijet vlastni postoj vuci rodici, kterého
nakonec zavrhne.? Détskym postojem je pak zavrhujici rodi¢ posilnén
pfi soudnich jednanich, kdy ma dité jednoznacné na své strané a muze
ho tak pouzivat ke zdUvodrovani, pro¢ péCe druhého rodi¢e neni
vhodna.® Pokud jde o pfipad, kdy bylo dité jednim rodiéem zneuzivano,

" GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrzeni
rodice. Praha: Triton, 2010. ISBN 978-80-7387-365-3, s. 27.

2 BAKALAR, Eduard. Priivodce otcovstvim, aneb, Bez otce se neda (dobre) Zit.
Praha: VySehrad, 2002. ISBN 80-7021-605-0, s.110.

3 GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrzeni
rodice. Praha: Triton, 2010. ISBN 978-80-7387-365-3, s. 27.
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je zavrzeni a postoj ditéte naprosto opodstatnény. Bohuzel ve vétSiné
pfipadl syndromu zavrzeného rodi¢e tomu tak neni a dochazi jen k
manipulaci.

J. Jedlicka vnima syndrom zavrzeného rodiCe jako psychickou
formu tyrani ditéte, které tudiz spada pod syndrom zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte (dale jen syndrom CAN). Stejné jako uvadi J.
Jedlicka, tak i podle definice Rady Evropy se jedna o tyrani ditéte.*

1.2 Diagnostika syndromu zavrzeného rodice

R. Gardner popsal osm krokl, dle kterych je mozné syndrom

diagnostikovat:

. Dité vidi na rodici vyhradné samé nedostatky. Tvrdi, Ze jeho
tvrzeni jsou mu vlastni, nicméné Casto prebird nevédomky
vyroky rodicCe, ktery ho ovlivriuje.

. K zavrZzenému rodici je v absolutnim odporu — odmita s nim
byt a nevidi v traveni ¢asu s nim smysl. Vnima to jako
nezabavné, bezcenné a povaZzuje to za ztratu Casu.

. Rodi¢e vidi v opaéném svétle. Tedy jak vnima dité
zavrzeného rodiCe ve v8ech ohledech negativné, ovliviiujici
rodi€ je ve vSech smérech skvély a bezchybny. Zavrzeny
rodi¢ navic mlze slouzit jako odstraseni do budoucnosti
ditéte, které se napfiklad maze branit svazku z divodu, aby
nepotkalo partnera podobného svému rodici.

. Dité automaticky podporuje ovliviujiciho rodice, at uz
fekne cokoliv. Dité ho vzdy podpofi.
. Dité nema potfebu na vstficné chovani reagovat vstficné,

jak je bézné mezi lidmi alespon v CasteCném vyhovéni
zvykem. Na vSechno odpovida odmitavé a neciti pocit viny,
jelikoz u néj neni vyvolan spole€ensky tlak “na vstficnost
vstficné“. Napfiklad v pfipadé, kdy by mélo dojit k setkani,
a zavrzeny rodic€ by chtél ditéti néco pfivézt, nepfijme to ani
v pripadé, kdy by Slo o véc, kterou by si opravdu pral
vlastnit.

. Toto odmitani se muzZe rozSifovat na dalSi rodinné
pfislusniky zavrzeného rodice.®

4 NOVAK, Tomas, Simona CORRADINIOVA a Radim VYPUSTAK. Kontakt s d&tmi po
rozvodu: jak nepfijit o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-910-6, s.
124.

5 NOVAK, Tomas, Simona CORRADINIOVA a Radim VYPUSTAK. Kontakt s détmi po
rozvodu: jak nepfijit o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-910-6, s.
123-124.
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Gardner rozliSuje syndrom zavrZzeneho rodi€e na mirny, stfedné
téZky a tézky dle intenzity vySe uvedenych symptomu. VétSinou byvaiji
pfitomny vSechny symptomy, tudiz neni téZké syndrom rozpoznat.
Zavadéjici pro diagnostiku byva to, Ze rodi¢ pfivadi k odbornikim dité
jako tyrané Ci zneuzivané druhym rodi¢em. V pfipadé, kdy by bylo toto
tvrzeni potvrzené jako pravdivé, jedna se o opravnéné zavrzeni rodicCe,
nikoliv o programovani ditéte.

1.3 Zpusoby ovliviiovani ditéte

Vznikly konflikt mezi rodici pfinasi tzv. programovani ditéte, které
muze probihat jak skryté, tak oteviené vici druhému rodici. Programujici
rodi€ nejenZe ovliviiuje své dité, ale zaroven chovanim negativné
ovliviiuje i své blizké okoli, které informuje o tom, jak je druhy rodi¢
$patny. Cim presvédgivéji o tom vypovida, tim vice tomu sam zadina
vérit. Opakuje své nepravdivé myslenky do té doby, dokud si je samo dité
nepfijme za své. Klady zavrhovaného rodi¢e jsou cilené opomijeny,
naopak na jeho zapory je kladen nemaly dlraz.®

Programujici rodi¢ brani navstévam zavrhovaného rodice, je
velice Casté, Ze déti pfed nadchazejicim pfedanim ,onemocni“. Rodi¢
také Casto argumentuje tim, Zze dité ma jiz néjaké pravidelné aktivity, diky
kterym nema Cas byt s druhym rodi¢em. Pokud je styk soudné nafizen,
dokaze programujici rodi¢ operovat s Casem predani, nap¥. pfijde-li rodi¢
o minutu pozdéji, uz mu ho odmita vydat. Zaroven brani i telefonickému
kontaktu. Znemozfiuje hovory s ditétem, zablokuje Cislo zavrzeného
rodie, zapira pritomnost ditéte, aby ho nemuselo predavat k hovoru.’

Dale poruSuje prava druhého rodiCe tim, ze mu odmita sdélit
Skolni vysledky ditéte a celkové zavrhuje kontakt se Skolou — Skole
zakazuje podavat druhému rodi¢i informace, odmita jeho ucast na
tfidnich schizkach. Pokud se konaji Skolni akce, napf. besidky,
programujici rodi€ vyhrozuje ditéti tim, ze na akci nedorazi, jestlize by

6 BAKALAR, Eduard. Rozvodovéa tematika a moderni psychologie: (studijni texty jsou
zaméfeny na osud ditéte, jehoz rodice prochazeji nebo jiz prosli rozvodem). Praha:
Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1089-2, s. 42.

7" BAKALAR, Eduard. Rozvodova tematika a moderni psychologie: (studijni texty jsou
zaméfeny na osud ditéte, jehoz rodic¢e prochazeji nebo jiz prosli rozvodem). Praha:
Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1089-2, s. 43.
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tam mél byt zavrzeny rodi€. Tim vyvolava v ditéti pocit, ze druhy rodic je
8kodlivy a svou pfitomnosti mtze zpUsobit néco nezadouciho.®

Veskeré pokusy o kontaktovani ditéte, projevy zajmu (darky,
navstévy Ci telefonaty) oznacuje programujici rodi¢ prfed ditétem jako
otravné tak dlouho, az je takto zacne vnimat i dité samotné. Pokud
zavrhovany rodi¢ vzda svou snahu, oznaci tento krok druhy rodi¢ jako
hrany zajem, ktery nikdy nebyl myslen vazné.®

1.4 Motivace k programovani ditéte

E. Bakalaf ve své knize popisuje motivy, které vedou
programujicihno rodi€e proti zavrzenému rodi¢i. Tito rodiCe nemaji
potfebu sporl o spole€ny majetek, ale o ,dusi ditéte“, o kterou bojuji bez
ohledu na dusledky.

Prvnim motivem je pomsta. Je to nejCastéjSi jev a zplsob
vyhrozZovani partnerovi. Tento motiv je velmi zjevny, rodi¢ dava druhému
jasné najevo, Zze pokud dojde k jejich odlouceni, dité uz nikdy neuvidi. V
dlouhotrvajicich sporech se vraci do pribéhu vztahu a ¢erpa z néj kfivdy,
které pak vyuziva k zavrhovani.

Motiv ochrany ditéte vznika diky pfehodnoceni pohledu na
byvalého partnera. Vlivem zklamani a hnévu se nahle z milovaného
partnera stava nasilnik, arogantni sobec apod. Sam sebe o téchto
zapornych vlastnostech presvédci natolik, Ze odmita takovému ¢lovéku
vydat své dité, coz vnima jako jeho ochranu.

Motiv bezpeénosti je zplsoben strachem rodi¢e z Uniku informaci
skrze dité. Boji se, Zze se k druhému rodici dostanou takové informace,
které by mohly byt pouzity proti nému, napf. hadky s novym partnerem,
v horsSich pfipadech uplatky a podobné.

Motiv potfeby nepfitele je disledkem nepfiznani si vlastnich chyb
a potreby obvinovani nékoho jiného. Zde se jevi byvaly partner jako
nejvhodnéjsi adept.

Motiv preventivné prakticky je spojeny se ziskanim nového
partnera a jeho ujisténim, Ze partner byvaly vztah jiz nadobro skoncil. Na
to poukazuje velkou nenavisti vacéi byvalému partnerovi a
minimalizovanim kontaktu s nim.

8 BAKALAR, Eduard. Rozvodova tematika a moderni psychologie: (studijni texty jsou
zaméfeny na osud ditéte, jehoz rodic¢e prochazeji nebo jiz prosli rozvodem). Praha:
Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1089-2, s. 43.

9 BAKALAR, Eduard. Rozvodova tematika a moderni psychologie: (studijni texty jsou
zaméfeny na osud ditéte, jehoz rodic¢e prochazeji nebo jiz prosli rozvodem). Praha:
Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1089-2, s. 43.
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Dalsim motivem je strach z pozdéjsi ztraty ditéte, kdy by mohlo ve
svém starSim véku preferovat druhého rodice a chtit jeho péci.

Motiv transcendence je snahou po vyhradnim vlivu na psychiku
ditéte.°

1.5 Nechténé upevnovani syndromu ze strany
zavrzeného rodice

Je samozfejmé, Ze odmitavé, negativni a zavrhujici chovani ditéte
vuci rodi€i nepfispiva psychickému stavu zavrzeného rodice ani celé jeho
rodiné. Bohuzel vSak reakce rodi¢e na chovani ditéte, ackoliv se muze
zdat vzhledem ke vzniklym situacim naprosto opravnéna a pochopitelna,
vede k upeviiovani a prohlubovani zavrzeni. Maze rodiCovsky dité karat
a vést ho ke slusnému chovani, ale v pfipadé zavrzeni tak spise dovadi
dité zpét k upevnovani vztahu s ovliviiujicim rodi¢em.

Napf. se mize rodi¢ snazit o opétovné navazani vztahu s
prarodiCem. Nabada dité ke komunikaci s nim, to jej odmita a nevidi
divod, pro¢ by s nim meélo komunikovat. Rodi¢ pfirozené reaguje
negativné, nelibi se mu postoj ditéte a nerozumi mu. Dité o to vic sv(j
negativni postoj prohloubi a neciti potfebu vstficného kroku vici prarodici
Ci rodic¢i (viz diagnostika syndromu zavrzeného rodi¢e). Postoj rodice ma
tak podobu vychovnych promluv, které nepfispivaji jak ke vztahu k ditéti,
tak k posileni psychického stavu samotného rodice.

Pro zavrZzeného rodiCe je pfirozené tézké tomuto Celit. Oproti
ovliviujicimu rodi¢i mize byt proti nému pouzito cokoliv, co fekne a
vyuzije toho jak dité, tak druhy rodi€. Ze strany zavrZzeného rodice je
potfeba opravdu velké emocni vyrovnanosti, klidu a nadhledu, coz v
nékterych situacich neni vibec lehké. Nékdy tak pravé jeho snaha o
usmérniovani ditéte maze byt pochopitelna, ale v zavéru nestastna a
nahravajici tak druhému rodici.'?

10 BAKALAR, Eduard. Rozvodova tematika a moderni psychologie: (studijni texty jsou
zameéfeny na osud ditéte, jehoz rodi€e prochazeji nebo jiz prosli rozvodem). Praha:
Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1089-2, s. 45-46.

" NOVAK, Tomas, Simona CORRADINIOVA a Radim VYPUSTAK. Kontakt s d&tmi
po rozvodu: jak nepfijit o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-910-6,
s. 124,

2 NOVAK, Tomas, Simona CORRADINIOVA a Radim VYPUSTAK. Kontakt s détmi
po rozvodu: jak nepfijit o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-910-6,
s.127.
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2. Vliv syndromu zavrzeného rodi¢e na dité

U syndromu zavrzeného rodi¢e jsou jednoznacné dusledky
poznamenané vsSechny tfi strany — zavrhujici rodi€¢, zavrzeny rodi¢ a
dité/déti. Kazdy zde hraje vlastni roli. V této praci jsem se rozhodla
zaméfit pfevazné na dusledky, které syndrom zanecha na détech.
Ackoliv je na rodi¢e kladen velky ddraz, aby se vyhnuli vytvareni
negativniho postoje ditéte vuci rodi¢i druhému, pfesto k nému dochazi a
vznika z néj syndrom zavrzeného rodiCe. Toto jednani trvale naruSuje
vyvoj ditéte a mlize se koneckoncUl obratit i proti rodici, ktery manipulaci
pusobil. Manipulace mlze byt provadéna skryté po dlouhou dobu, &imz
dochazi k jejimu podcenovani.

2.1 Dasledky syndromu zavrzeného rodic¢e na dité

Jak uz bylo uvedeno, v pfipadé syndromu zavrZzeného rodice
muzeme dité oznacit jako ohrozené syndromem CAN, tedy syndromem
tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte. V této situaci se jedna
0 zneuzivani ditéte pfedevsim po emocni strance.

2.1.1 Pretrhani vazby s druhym rodi¢éem

Nasledky citového zneuzivani si dité muze nést cely Zivot, jelikoz
pretrhani vazby s jednim rodiéem muze byt i trvalé. Pokud dojde k
preruseni kontaktu v brzkém détském véku, je pro dité velice tézké opét
k rodi€i navazat davéru. Navic si vliivem manipulaci zavrhujiciho rodice
“‘démonizuje” rodi¢e druhého.

V tomto pfipadé je vztah rodi€ — dité stejny jako vSechny
mezilidské vztahy. Pokud je tedy na delSi dobu jejich vztah prerusen,
obtizné pak dochazi k znovuobnoveni blizkého vztahu. V lepSich
pfipadech probiha situace podobné jako u lidi, ktefi se dlouhou dobu
nesetkali. Chvili spole€né zavzpominaji na spole¢né okamziky, ale vice
si nemaji co fict, jelikoz ziji odliSné Zivoty, které uz nic spoleCného nepoji.
A ackoliv jde o rodi¢e, vlivem manipulace nezustala v ditéti pozitivni
citova vazba, ktera by k opétovnému vztahu s rodi¢em dopomohla.”™ V
horSich pfipadech neni dit€ vibec schopno se zavrZzenym rodiCem
promluvit. V situaci, kdy by mélo dojit ke spole€nému kontaktu, mize mit
dité vlivem emoci psychosomatické projevy, napf. teCe mu krev z nosu,

'3 GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrzeni
rodi¢e. Praha: Triton, 2010. ISBN 978-80-7387-365-3, s. 28-29.
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dusi se, za€ne vyvolavat daveni. V téch nejhorSich pfipadech muze dité
zacCit vyhrozovat sebevrazdou Ci se o ni opravdu pokusit — nejCastéji
spolykanim Iékl, podfezanim, vysko&enim z okna.

Nejedna se pouze o pretrhani vazeb citovych, ale zaroven rodi¢
ztraci moznost vychovného a vzdélavaciho pisobeni, praktické pomoci,
nabidnuti hmotnych véci. Vlivem spole€enskych tlak, ale také podporou
své ,vlastni krve®, svého potomka, by rad ditéti poskytl emocionalni i
hmotnou podporu k dosazeni uspéchu jeho ditéte, tomu je vSak branéno
ze strany programujiciho rodice.

Podle R. Gardnera muze byt pro déti méné traumatizujici smrt
rodi€e nez jeho zavrhovani druhym rodi¢em. Je to zpUusobené tim, Ze po
smrti rodiCe ma dité ulozené jen ty hezké vzpominky a ty nestastné
zazitky zapomina. Na rozdil od toho pfi zavrzeni dochazi ke dvéma
rozdildm. Prvni rozdil je ten, Ze rodi¢ je stale schopny jakéhokoli
kontaktu, coz znamena, Ze je mu dité “dostupné®. Dité ho vSak vlivem
manipulaci vnima jako ohroZujiciho a nebezpecného, tudiz je pro néj
nejjednodussi ho zavrhovat a odhanét. Druhym rozdilem je, Ze negativni
mys$lenky vytlacily jakékoli pozitivni vzpominky na dfivéjSi naklonnost.
Tyto vzorce se pak usazuji v ditéti a zpusobuji mu tak psychickou
$kodu."®

2.1.2 Deformace a zabrzdéni emocionalniho vyvoje ditéte

Dité je vlivem manipulujiciho rodiCe programovano k potlaceni
pozitivnich emoci, které kdysi mohlo pocitovat k nyni zavrhovanému
rodi¢i. Naopak je podporovano v negativnich emocich, které ve vétsiné
pfipadl nejsou podloZzeny opodstatnénymi argumenty. Zaroven za tyto
své emoce nepocituje vinu.

Syndrom zavrzeného rodi¢e muize mit velky vliv na naru$eni
sebedlveéry. Svého rodiCe vnima jako Spatného, naCez se ale ve Skole
dozvida o genetice a dochazi mu, Ze jeho polovinu ,tvofi“ ten Spatny
rodi¢. To mu mlze zpUsobit trvalé nasledky na jeho sebehodnoceni.’®

14 BAKALAR, Eduard. Priivodce otcovstvim, aneb, Bez otce se neda (dobre) Zit.
Praha: VySehrad, 2002. ISBN 80-7021-605-0, s.113.

'S GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrzeni
rodi¢e. Praha: Triton, 2010. ISBN 978-80-7387-365-3, s. 29.

16 BAKALAR, Eduard. Priivodce otcovstvim, aneb, Bez otce se neda (dobre) Zit.
Praha: Vysehrad, 2002. ISBN 80-7021-605-0, s.113.
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2.1.3 Deformace a zabrzdéni psychosocialniho vyvoje
ditéte

Ditéti je vlivem programovani odebran vhodny a potfebny model k
pfevzeti sexualni identity a role. Pokud je programujici matka, chlapci
jsou poskozeni v identifikaci s otcem, ktery je pfirozenym muzskym
vzorem. Divkam je ztéZovana volba jejich zivotniho partnera, jelikoz
byvaji vybirani podle otcovi predlohy.'”

Toto miZe obecné souviset i s détskymi vzory. Pfirozené jsou pro
nas rodi€e vzory v chovani pfi styku s ostatnimi lidmi. Pokud by vSak dité
pfijalo za vzor Clovéka, kterym opovrhuje, ovlivnilo by to v pribéhu jeho
Zivota vztahy s ostatnimi lidmi skrz veSkeré spoleCenské skupiny —
ucitelé, pfibuzni, kamaradi, zaméstnavatelé Ci partnefi. Tedy nezdravy
opovrzenihodny vztah k rodi¢i mize ovlivnit celozZivotné jak psychickou
pohodu ¢lovéka, tak vztahy s ostatnimi lidmi."®

Ditéti je dale naruSen vztah k autoritdm. Rodie jsou pro dité
pfirozenou autoritou, kdyz v3ak dojde k zavrzeni, okamzité tim dojde i k
opovrhovani dané osoby a necténi jeho autority. To se postupné pfenasi
jak na jeho pfibuzné, tak na dalSi osoby v okoli, které mohou byt ditéti
ur€itym zpusobem nepohodiné, nesympatické.

Dité si nezazije model domluvy a sludnosti mezi dvéma osobami,
které maji ztizené podminky (rozvodem). TudiZz nema pozitivni vzorec a
muze to ovlivnit jeho budouci pfFistup.

Vlivem zavrzeni ztraci dit€ mozné informace k vytvofeni své
identity, historii jeho puvodu ze strany zavrzeného rodi¢e, zda nécim
vynikali, co délali. Ditéti se v tomto okruhu zakazuje patrat po danych
informacich.

V dlsledku tzv. brainwashingu (u nas nepfiliS pFivétivé
oznacovaného jako vymyvani mozku), kdy dfive milovalo oba rodice a
nyni je nuceno jednoho nenavidét, dochazi k vytvofeni jeho fale$né
identity a celoZivotnimu negativnimu poznamenani jeho osobnosti.’®

7 BAKALAR, Eduard. Priivodce otcovstvim, aneb, Bez otce se neda (dobre) Zit.
Praha: Vysehrad, 2002. ISBN 80-7021-605-0, s.113.

'8 GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrzeni
rodi¢e. Praha: Triton, 2010. ISBN 978-80-7387-365-3, s. 29.

9 BAKALAR, Eduard. Priivodce otcovstvim, aneb, Bez otce se neda (dobre) Zit.
Praha: VySehrad, 2002. ISBN 80-7021-605-0, s.114.
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2.2 Psychické tyrani ditéte popsané syndromem
CAN

Jak bylo uvedeno, se syndromem zavrzeného rodiCe se velice
uzce poji syndrom CAN. Manipulativni rodi€e €asto pfichazeji za |ékafi s
tvrzenim, zZe pfiznaky ma dité zplisobené zavrzenym rodi¢em, ale dopad
na dité ma kompletni spor rodi¢u, a zejména pak velky natlak ze strany
manipulujiciho rodice.

»,Psychické tyrani je chovani rodice, které ma zavazny a velmi
negativni vliv na citovy vyvoj a chovani ditéte. Jeho velka zavaznost je
pfedevsim v tom, Ze tento styl tyrani nezanechava na ditéti Zadné
viditelné télesné poranéni. Je skryté, mnohdy téZko prokazatelné, $patné
a obtizné rozeznatelné. Samo o sobé neohroZuje Zivot ditéte (pokud neni
ve spojeni s télesnym tyranim).“°

DusSevni tyrani ma dvé podoby, tou prvni je aktivni natlak, mize jit
0 ponizovani, zesmésnovani. Druhym je opak a ten nastava v pfipadé,
kdy se ditéti nedostava lasky, pozornosti, objevuje se odmitani, nezajem,
izolace. Bézné a taktéz i u syndromu zavrzeného rodiCe se tyto formy
kombinuji. U syndromu zavrZzeného rodiCe jde o aktivni natlak proti
zavrhovanému rodi¢i a vyhrozovani upfenim naklonnosti v pfipadé
nevyhovéni manipulujicimu rodici (,nebudu si s tebou hrat, pokud si
vezmes od néj darek").

Dopady mohou byt bud takové, Ze je dité velmi oteviené agresi a
vlastnimu sebeprosazeni, nebo naopak je velmi uzaviené do sebe,
Uzkostné, nema zadné sebevédomi a vuli v prosazeni sebe sama.?!

2.3 Zanedbavani ditéte popsané syndromem CAN

T. Pemova uvadi, ze ,za zanedbavani lze povazovat takove
chovani osoby odpovédné za péci o dité, které prekraCuje nebo
nedosahuje spole¢nosti formalné (zakonné) i neformalné (zvykové)
definovana pravidla radné péce a vychovy ditéte. Zanedbavani mizeme
definovat jako situaci, kdy potfeby ditéte nejsou adekvatné
uspokojovany, coz vede k ohroZeni jeho Zivota, zdravi a vyvoje.“??

20 SPANHELOVA, llona. Dité a rozvod rodiéd. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN
978-80-247-3181-0, s. 41.

21 SLANY, Jaroslav. Syndrom CAN: (syndrom tyraného ditéte). V Ostravé: Ostravska
univerzita, Zdravotné socialni fakulta, 2008. ISBN 978-80-7368-474-7, s.25.

22 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Zanedbavani déti: pficiny, dusledky a
moznosti hodnoceni. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN 978-80-247-5695-0, s.34.
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Nejedna se zde o aktivni Cinnost rodiCe, naopak jde o jeho nezajem a
nedostatecnou péci, ktera dité poskozuje.

Z davodu zanedbavani dochazi ¢asto u déti k psychické deprivaci.
sDeprivace je stav, vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy
subjektu neni dana prileZitost uspokojovat nékteré zakladni psychické
potfeby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu. Takovyto stav vznika
ochuzenim o privod urCitych Zadoucich podnétu, takZe postizenému
Jedinci neni dana moznost, aby své zakladni psychické potreby rozvinul
a ve svém Zivotnim prostredi uplatnil.“?

Mezi nejCastéjSi pfi€iny zanedbavani patfi ztrata jednoho ¢i obou
rodi€u, socialni izolovanost, nizka vzdélanostni uroven rodiny, rizikové
faktory rodi€u (alkoholismus a dalSi navykové latky, workoholismus,
duSevni onemocnéni...), pfislusnost k minoritni spole¢nosti, nefunkcéni
rodina vzhledem k nestabilité partnerd, rizikové dité (mentalné postizené,
télesné postizené). Casto se tyto formy kombinuji.2*

Zanedbavané déti hiafe prospivaji ve Skolach, v dospivani se u
nich objevuje antisocialni chovani, v dospélosti ¢asto vykazuji poruchy
osobnosti a jsou vice ohroZeny alkoholovou zavislosti. Deprivace v
détstvi mize mit vliv na vysoké riziko nezaméstnanosti &i nizkych
vydélkl. Zarover se mohou v budoucnu také stat zanedbavajicimi rodidi,
jelikoz nemély pozitivni vzor, jak o dité pecovat.?®

2.4 Miinchhausenilv syndrom

U syndromu zavrzeného rodice se mlzeme setkat s
munchhausenovym syndromem, ktery je také nazyvan syndromem
barona Prasila. V tomto pfipadé se jedna o tzv. miinchhausenlv syndrom
v zastoupeni.

V mnoha pfipadech rodiC nechava své dité neopodstatnéné
vySetfovat a IéCit, pfiCemz intenzita navstév |ékarské ordinace se
bezduvodné zvySuje. Pfiznaky nemoci bud byvaji ¢asto smyslené (az
patologické) nebo mohou byt zplsobeny syndromem CAN. Syndrom se
projevuje tim, Ze rodi€ pfili§ zveliCuje problémy svého ditéte. Svym
chovanim tak muze dité navadét k tomu, aby tyto pfiznaky opravdu
predstiralo. Castym travenim &asu po lékarskych vySetfenich tak rodi¢
zabranuje druhému rodiCi ke kontaktu s ditétem. Vystavuje tim vsak dité

2 MATEJCEK, Zdené&k a Zdenék DYTRYCH. Déti, rodina a stres: vybrané kapitoly z
prevence psychické zatéze u déti. Praha: Galén, 1994. ISBN 80-85824-06-x, s.196.
24 SLANY, Jaroslav. Syndrom CAN: (syndrom tyraného ditéte). V Ostravé: Ostravska
univerzita, Zdravotné socialni fakulta, 2008. ISBN 978-80-7368-474-7, s.29.

25 SLANY, Jaroslav. Syndrom CAN: (syndrom tyraného ditéte). V Ostravé: Ostravska
univerzita, Zdravotné socialni fakulta, 2008. ISBN 978-80-7368-474-7, s.71.
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Castym prohlidkam, které jsou naprosto zbyte¢né. Pro dité mohou byt
stresuijici, velmi naroéné a mohou ho vazné poznamenat.®

Programuijici rodi¢ ¢asto navstévuje s ditétem |lékafe po soudnim
stanoveni navstév zavrhujiciho rodiCe. Tvrdi, Ze nasledné poté se u
ditéte objevuji potiZze — nachlazeni, pomoc¢ovani, problémy se spankem,
agresivita a podobné. Rodi¢ hleda lékare, ktery jeho tvrzeni potvrdi.
Bohuzel mnoho terapeutl &i psychologl v téchto tvrzenich rodice
podpofi, v dobré vife ve prospéch ditéte, ¢imz ale pfispivaji syndromu
zavrzeného rodiCe. Aniz by kontaktovali druhého rodiCe a ovéfovali si
informace, vydavaji potvrzeni a zpravy. Mize se pak stat, Ze u soudu
svédCi proti ublizeni na zdravi u rodiCe, kterého nikdy nevidéli a
nevyslechli.?’

V horSich pfipadech sam rodi€¢ pfispiva ke skuteCnym
patologickym stavim déti tim, Ze mu podava rtzné Iéky, které nebyly
potfebné k jeho medikaci. Podava mu nadmérné mnozstvi soli,
chemickych prostfedkd, zamérné infikuje drobné ranky pfi jejich
oSetfovani. V nejhorsich pfipadech muze napf. dojit k zamérnému
duSeni ditéte a jeho nasledné resuscitaci a rychlému pfivolani doktora,
kdy rodi¢ li¢i obtize a zada |éCeni bez znamky pfiznani vlastniho
provinéni.

Tito rodie se pfed ostatnimi chovaiji k ditéti vlidné a pfivétive, ale
pokud je nikdo nesleduje, déti ignoruji a maji k nim kruté projevy.28

26 \/ANICKOVA, Eva. Sexudlni nasili na détech: vyskyt, podoby, diagnostika, terapie,
prevence. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-286-6, s. 90.

27 BAKALAR, Eduard. Rozvodova tematika a moderni psychologie: (studijni texty jsou
zaméfeny na osud ditéte, jehoz rodie prochazeji nebo jiz prosli rozvodem). Praha:
Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1089-2, s. 43-44.

28 BECHYNOVA, Véra. Syndrom CAN a zptisob péée o rodinny systém. Praha:
IREAS, 2007. ISBN 978-80-86684-47-5, s. 17.
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3. Legislativni zakotveni

V nasledujici kapitole bych rada zminila dokumenty, které jsou
dulezité v zalezitosti syndromu zavrzeného rodi¢e a syndromu CAN.
Dulezitym aspektem zde je, Ze dité ma pravo na styk s obéma rodic¢i a
pokud tomu jeden rodi€ brani, jedna protipravné. Styk ditéte s rodi¢em je
pravné upraven jak v roviné mezinarodni, tak vnitrostatni.

3.1 Mezinarodni smlouvy

PFfi rozhodovani o styku rodiCe s ditétem maji mezinarodni
smlouvy pfednost pfed vnitrostatnimi. Na mezinarodni urovni existuje
vice dokument(i upravuijici vztahy mezi rodi¢i a détmi — Umluva o pravech
ditéte, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Evropska
umluva o vykonu prav déti, Umluva o styku s détmi. V nasleduijici kapitole
v8ak pfedstavim pouze podstatné body z Umluvy o pravech ditéte.

3.1.1 Umluva o pravech ditéte

Zakladnim mezinarodnim pfedpisem je Umluva o pravech ditéte z
roku 1989, ktera hraje velkou roli pfi rozhodovani o upravé styku rodice
s ditétem. Vychazi z pfedpokladu, Ze dité musi mit narok na potfebnou
ochranu, kdy rodina musi napomoci k plnému rozvoji osobnosti a méla
by ditéti umoznit vyrlstat v prostfedi Stésti, lasky a porozuméni. Staty,
které jsou smluvni stranou umluvy se zavazuiji:

. zajistit ditéti ochranu a péci nezbytnou pro jeho blaho, a
zaroven brat ohled na prava a povinnosti rodi¢u (¢l. 3 odst.
2 Umluvy)

. respektovat prava, odpovédnost a povinnosti rodi¢u (¢l. 5
Umluvy)

. respektovat pravo ditéte na zachovani rodinnych svazkl v
souladu se zakonem (¢&l. 8 odst. 2 Umluvy)

. zajistit, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢l proti

jejich vuli, ledaze by takové oddéleni bylo potfebné v zajmu
ditéte (¢l. 9 odst. 1 Umluvy)

. uznavat pravo ditéte udrzovat pravidelné kontakty s rodici,
pokud je od jednoho ¢&i obou oddélené (&l. 9 odst. 3 Umluvy)
. usilovat o uznani zasady, ze maji oba rodice spoleCnou

odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte a zakladnim
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smyslem jejich péce je zajem ditéte (Cl. 18 odst. 1
Umluvy)?®

3.2 Vnitrostatni pravo

Vnitrostatni pravo je, jak jsem jiz vySe uvedla, podfizené pravu
mezinarodnimu. V pravnich zalezZitostech tykajicich se déti a jejich styku
s rodici jsou dulezité nasledujici tfi dokumenty.

3.2.1 Listina zakladnich prav a svobod

Dle listiny ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota, kam spada i pravo na
styk ditéte s rodi€em (Cl. 10 odst. 2 Listiny). Zde se chape i dulezité
souziti rodi¢u a déti, aby bylo mozné uskutecriovat péci a vychovu ze
strany obou rodic¢l, na niz ma dité pravo.

Rodi¢ovstvi je pod ochranou zakona, ktery zaruCuje zvlastni
ochranu détem, jejich péci a vychovu, ktera pravem patfi rodi¢am. Déti
mohou byt od rodi€i odlou€eny pouze rozhodnutim soudu. Rodice, ktefi
pecuji o své déti, maji pravo na pomoc statu (&l. 32 Listiny).3°

3.2.2 Ob¢&ansky zakonik

V novém znéni ob&anského zakoniku se hovofi nejen o pravu
styku rodiCe s ditétem, ale zaroven o povinnosti jejich styku. Zde je
chapano primarné jako pravo ditéte (nikoli rodiCe). V obCanském
zakoniku je ustanoveno, Ze dité, které je v péci jen jednoho rodiCe, ma
pravo se stykat s druhym rodiem, a to v takovém rozsahu, ktery je v
zajmu ditéte. Omezeni nebo zakaz styku muizZe stanovit pouze soud,
pripadné urcit podminky styku a urcit osoby, které se smi styku ucastnit.

Rodic¢, jenz ma dité v péci, je povinen na styk s druhym rodiCem
rozsahu. Z obCanského zakoniku plyne, Zze by se rodiCe méli zdrzet
vSeho, co naruSuje vztah ditéte k rodi€¢iim a ztéZuje jeho vychovu. Pokud

29 CESKO. Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104 ze dne 8. dubna
1991 o sjednani Umluvy o pravech ditéte. Dostupné online z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-104

30 CESKO. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2 ze dne 16. prosince 1992
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti Ustavniho poradku Ceské
republiky. Dostupné online z: http://www.psp.cz/docs/law/listina.html
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brani opakované rodi¢ styku s druhym rodi¢em, je to divodem pro nové
rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce.3!

3.2.3 Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Tento zakon je zasadni pravni normou v oblasti styku mezi
rodiCem a nezletilym ditétem. Stanovuje ochranu prav ditéte na pfiznivy
vyvoj a fadnou vychovu, ochranu zajmu ditéte a plsobeni sméfujici k
obnoveni narusenych funkci rodiny. Pfedné haji zajem a blaho ditéte,
ochranu rodi€ovstvi a rodiny a vzajemné pravo déti a rodi¢i na vychovu
a pédi.

Rodi¢e nezletiiého ditéte maji va&i organu socialné-pravni
ochrany ditéte povinnost s nimi spolupracovat v zajmu ochrany prav
ditéte. Na vyzvu se musi dostavovat k osobnimu jednani, poskytnout
potfebné informace a dokumenty, umozZnit navstévu svého
zameéstnance, pokud je to nutné pro ochranu ditéte. Pokud rodi¢ neplni
své povinnosti, muze dostat pokutu.

V ramci ochrany ditéte je ufadim ulozena preventivni a
poradenska &innost. Ufady jsou povinné pusobit na rodige, aby pinili své
rodiCovské povinnosti, kam spada i pravo na styk obou rodi¢u s ditétem.
Zaroven pomahaji rodi€im pfi feSeni problémd s péci, mohou jim
doporucit €i povinné ulozit vyuziti odborné poradenské pomoci (povinné
ukladaji v pfipadé tzv. vychovnych opatfeni, kdy rodi¢ naruSuje fadnou
pédi o dité).%?

31 CESKO. Zakon &. 89 ze dne 3. Gnora 2012, ob&ansky zakonik, éastka 33. Dostupné
online z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

32 CESKO. Zakon &. 359 ze dne 9. prosince 1999 o socialné-pravni ochrané déti,
Castka 111. Dostupné online z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359
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4. Postupy pfi syndromu zavrzeného rodice

Nasledujici kapitola pojednava o postupech, kdy rodi€e nebyli
sami schopni domluvy na upravé styku nebo v pfipadé, kdy domluva
probéhla, ale jeden z rodi€l ji nedodrzuje. V téchto pfipadech muze
rodi¢lm pomoc mediace, ktera je vSak oCekavatelna u rodicl, které jsou
alespon Castecné ochotni spolupracovat. Nasledné jiz maze do pfipadu
zasahnout soud, ktery jasné stanovi rozsah styku rodi€l s ditétem a
zaroven jim maze i vySe zminénou mediaci nafidit. Jako dalSi vstupuje
do sporu organ pro socialné-pravni ochranu déti, ktery je obhajcem prav
ditéte. V zavéru kapitoly pojednavam o zafizenich vyzadujici okamzitou
pomoc, kde se déti mohou ocitnou v pfipadé, kdy rodi¢e necti rozhodnuti
soudu a tim maji negativni vliv na vychovu ditéte. VSechny instituty
vzajemné a pribézné spolupracuji, podavaji si informace a hledi na
blaho a prava ditéte.

4.1 Mediace

Mediaci neboli zprostfedkovani mohou rodi¢e vyuZzit v pfipadé,
kdy nejsou sami schopni se dohodnout na péci o dité. V té chvili predlozi
spor mediatorovi. ,Mediator je neutralni osoba, ktera se snazi pomoci
rodicum rfesit jejich spor mirotvornych a kooperativnim zptsobem.
Proces mediace zduraziiuje odpovédnost rodict za rozhodnuti, ktera
ovlivni jejich deéti. Prace mediatora spocCiva v usnadriovani komunikace,
udrzovani téziste pozornosti na soucasnych probléemech, a ne na
stiznostech z minulosti.“*®* Snazi se vést rodie ke spolupraci a
pratelskému feSeni situace, aby konverzace nevedla k vzajemnému
urazeni, obvifiovani a kritice. Ma snahu najit pro rodiCe feSeni, které by
pro né bylo vzajemné pfijatelné, kdy by ani jeden rodiC nevySel ze sporu
jako porazeny. Mediator ma zde zaroven roli obhajce ditéte a pfipomina
rodi¢tm, jaké dopady muze mit jejich chovani na vyvoj ditéte.3*

V mediaci se feSi nejCastéji tfi otazky, témi jsou svéfeni ditéte do
péce, kontakt s ditétem a finan¢ni uspofadani. Cilem je, aby dité bylo
vystaveno co nejmenSimu mnozstvi konfliktl mezi rodi¢i a bylo pro négj
tak snaz8i se adaptovat po rozvodu rodi€l. Zaroven brzké ustaleni

33 WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové pééi o déti. Praha: Portal,
1996. Radci pro zivot (Portal). ISBN 80-7178-089-8, s. 184.
34 WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové pééi o déti. Praha: Portal,
1996. Radci pro zivot (Portal). ISBN 80-7178-089-8, s. 185.
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situace mezi rodi¢i muze predchazet psychickym problémim rodicd,
které z téchto sporu o dité velmi ¢asto plynou.®

Déti se mohou také ucastnit mediace, ale nemély by byt pfitomny
v okamziku, kdy mezi sebou maiji rodiCe rozepfe ohledné toho, ke komu
dité pujde. Mélo by pfichazet v moment, kdy uz jsou rodi¢e schopni mu
predloZit jasné feSeni situace.

Mediaci mohou rodi€e vyhledat jesté pred soudnim sporem,
zaroven jim mlze byt soudem nafizena. V tomto pfipadé uz nemusi mit
rodiCe takové moznosti v rozhodovani o upravé styku s ditétem (jelikoz
uz mohlo byt rozhodnuti dano soudné), ale mohou dale pracovat na své
vzajemné komunikaci, spolupraci a ucit se fungovat v partnerské roviné
ve prospéch jejich ditéte. AC uz nemusi byt Zivotnimi partnery, stale jim
zustava rodiCovska role, kterou by méli upfednostiiovat pfed jejich
vzajemnou rivalitou.

4.2 Organ socialné-pravni ochrany déti

Jak nazev napovida, organ socialné-pravni ochrany déti haji
prava ditéte. Organ nema vuci rodi€lim zadnou nafizovaci povinnost.
Muze vSak spolupracovat s rodiCi a poucit je v pfipadé, kdy nerespektuiji
prava ditéte ¢i druhého rodi¢e, upozornit je na pfipadné nasledky jejich
chovani, pokud nebudou dodrzovat pravni upravu.

V momenté, kdy jesté neni do pfipadu zapojen soud, mohou
rodiCe na organu socialné-pravni ochrany uzavfit dohodu o upraveé styku
s ditétem, ktera Ize kdykoliv pozménit dle potfeb ditéte. V pfipadé, kdy
rodi¢ nerespektuje ujednanou dohodu, mize byt toto jednani nasledné
chapano soudem jako neschopnost respektovat prava jinych osob.
Zaroven se tak muze jevit rodi¢ jako nezpulsobily vychovy. VeSkeré
poznatky, které organ spolupraci s rodi¢i nasbira, muze predlozit v
nasledném soudnim fizeni. Organ socialné-pravni ochrany muize
rodicum doporucit odbornou poradenskou pomoc — rodinnou terapii,
mediaci.3®

35 HOLA, Lenka. Mediace: zp(isob feseni mezilidskych konfliktd. Praha: Grada, 2003.
ISBN 80-247-0467-6, s. 140.

3 NOVAK, Tomas, Simona CORRADINIOVA a Radim VYPUSTAK. Kontakt s d&tmi
po rozvodu: jak nepfijit o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-910-6,
s. 191,
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4.3 Soudni Uprava styku

Pokud nedoslo k soudni upravé styku, rodi€e by méli vychazet z
toho, Ze dité ma pravo na oba rodiCe. Zarover oba rodiCe maji stejnou
rodiCovskou zodpovédnost, prava a povinnosti. Dité by se mélo
pravidelné a pokud mozno Casto stykat s rodicem, se kterym nezije. V
idealnim pfipadé by se méli rodi¢e odpoutat od svych svari a dohodnout
se na upravé styku.

Jestlize k dohodé nedojde nebo neni-li dohoda dodrZzovana,
podava rodi¢ navrh soudu, aby upravu styku ucinil on. Pokud nejsou
zavazné davody, kdy by se jeden z rodi¢l nemohl s ditétem stykat (napf.
trestni stihani za zneuzivani ditéte), vychazi soud z prava ditéte na styk
s obéma rodici. Soud mize taktéz urcit, kde bude ke styku s ditétem
dochazet, k tomu dochazi nejcastéji v pfipadé asistovaného styku. Dale
muze urcit, jaké dalS$i osoby mohou &i zasadné nemohou byt pfitomny pfi
styku rodi¢e s ditétem. Oba rodi¢e maiji pravo na informace o zdravotnim
stavu ditéte, Skolnim prospéchu a jeho chovani, maji pravo
spolurozhodovat o vécech tykajicich se ditéte. Rodi€e maji povinnost
vzajemné se informovat o stavu ditéte. Rodi¢, se kterym dité Zije, je
povinen umoznit styk s druhym rodiCem, pfipravit na styk dité a
spolupracovat v minimalnim potfebném rozsahu s druhym rodi¢em. Soud
muze rodi¢um nafidit mediaéni jednani, rodinnou terapii i jiné setkani s
odborniky v oboru pedopsychologie.?”

Soud rozhoduje o svéreni ditéte do péce na zakladé navrhu rodic
nebo na podnét organu socialné-pravni ochrany déti. Pfi rozhodovani
dba na zajmy ditéte, citovou orientaci ditéte, vychovné prostfedi, citové
vazby k ostatnim ¢lentm rodiny. Soud bere v potaz i dosavadni podileni
se na pécdi o dité rodi¢u. Roli zde hraje také schopnost rodie respektovat
moznost ditéte stykat se s druhym rodi€em. Pokud toto neumoziuje a
tzv. mafi styk, mGze byt dité svéfeno do péce druhého rodice.38

4.4 Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Zakon o socialné-pravni ochrané déti definuje zafizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc takto: ,Zafizeni pro déti vyzZadujici

37 NOVAK, Tomas, Simona CORRADINIOVA a Radim VYPUSTAK. Kontakt s détmi
po rozvodu: jak nepfijit o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-910-6,
s. 190.

38 NOVAK, Tomas, Simona CORRADINIOVA a Radim VYPUSTAK. Kontakt s détmi
po rozvodu: jak nepfijit o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-910-6,
s. 192.
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okamZzitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez
Jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny
anebo ocitlo-li se dité bez péce pfimérené jeho véku, jde-li o dité télesné
nebo dusevné tyrané nebo zneuZivané anebo o dité, které se ocitlo v
prostredi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zpusobem ohroZena jeho
zakladni prava. Ochrana a pomoc takovému ditéti spociva v
uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb, vcetné ubytovani, v zajisténi
zdravotnich sluZeb a v psychologické a jiné obdobné nutné péci.“*

V pfipadé syndromu zavrzeného rodiCe je umisténi ditéte do
zafizeni vyZadujici okamzitou pomoc posledni fazi. Pfichazi na fadu
tehdy, kdy rodiCe nejsou schopni se vzajemné domluvit, soud urci
pecujiciho rodiCe a stanovi rozsah styku s rodi€¢em druhym. Pokud jeden
z rodi¢l styk mafi a neumoznuje druhému rodici vidat své dité, maze
soud vydat pfedbézné opatfeni a umistit dité do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Ve spolupraci se soudni upravou styku
ditéte s rodiCi zajisti zafizeni ditéti neutralni prostfedi, kdy je oprosténo
od manipulativnich vlivi rodiCe a mlze tak navazovat vztah se
zavrzenym rodiCem.

Velkou roli zde hraje pravé soudni rozhodnuti, které po jednani se
zarizenim pro déti vyzadujici okamzitou pomoc urci podminky styku. V
pfipadé syndromu zavrzeného rodi¢e nejde pouze o dukladné zajisténi
osobniho styku ditéte s rodi¢em, ale také o upravu telefonniho styku.
Pokud je potfeba zaijistit neutralni prostfedi, je dullezité zamezit
telefonnimu styku idealné pro oba rodiCe. Jedna se totiz o prostor, ktery
neni mozné plné monitorovat ze strany zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc a dité tak mize byt opét manipulovano. DalSi dllezitou
Upravou je moznost osobniho styku pouze s asistenci socialniho
pracovnika zafizeni. Kontakt probiha v prostorach zafizeni v pravidelné
nastavenych navstévach. U zavrzeného rodiCe tak dochazi nékdy k
setkani i po nékolika letech.

V pfipadé, kdy ma byt dité svéfeno do péce zavrzeného rodiCe se
postupné soudné upravuje styk. S rodi¢em, ktery dit€ manipuloval
zUstava vétSinou nadale stejné omezeny asistovany styk. Se zavrzenym
rodiCem se povoli jednodenni vychazky. Pokud na né dité reaguje
pozitivné a vztah mezi nimi je ,zdravy“, umozni se v dalSi fazi vikendova
vychazka. Toto by mélo idealné probihat v rozmezi 3 az 4 mésicu.
Finalnim vysledkem by v pfipadé soudné nafizené pécCe zavrzeného
rodiCe mélo byt pfedani k nému. S tim by vS8ak méla byt spojena soudni
Uprava styku i s druhym rodiCem, jelikoz na to ma jak dité€, tak druhy rodi¢

39 CESKO. Zakon &. 359 ze dne 9. prosince 1999 o socialné-pravni ochrané déti,
Castka 111. Dostupné online z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359
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pravo. O soudnim nafizenim je zde dulezZité uvazovat z dlvodu, Ze
manipulujici rodi€ by byl schopny opét vyvijet tlak na dit&, tudiz je dllezité
vhodné upravit jejich styk.

V sougasné dobé& je v Ceské republice 67 zafizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc s kapacitou 1060 Iizek.*® Neni vSak
zafizeni, které by se vyloZené specializovalo na déti s problematikou
syndromu zavrzeného rodiCe. Zarovef neni pravidlem, Ze by vSechna
zafizeni v . CR byla uzpGsobena k zajisténi podminek neutralniho
prostiedi pro tyto déti.

40 Mapa zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc v CR. Asociace Dité a Rodina,
z. s. [online]. [cit. 2019-04-26]. Dostupné z: http://mapa.ditearodina.cz/mapa-
zdvop.html

28



. PRAKTICKA CAST
5. Metody Setreni

5.1 Cil setreni

Cilem praktické casti mé prace je poukazat na problematiku
syndromu zavrzeného rodiCe a na to, jaké dopady mize mit na dité
samotné. Dale dat doporuceni socialnim pracovnikim, jak pracovat
s détmi se syndromem zavrzeného rodie. Zaroven v porovnani
s teoretickou €asti vyhodnotit, jak realné probihda syndrom zavrzeného
rodiCe v praxi.

5.2 Vzorek pro Setreni

K analyze jsem si vybrala tfi pfipady déti ve véku 7, 11 a 11 let,
jednu divku a dva chlapce. VSechny tfi déti byly manipulovany matkou
proti otci a byl u nich prokazan syndrom zavrzeného rodice.

5.3 Sbér dat a jejich zpracovani

Pro sbér dat jsem vyuzila dokumentaci osobnich spist ze zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc v Praze 6, kde jiz maji se
syndromem zavrzeného rodiCe zkuSenost. Pro zpracovani jsem si
vybrala tfi pfipady, které jsem postupné zanalyzovala studiem zprav
z pobytu, Iékafskych zprav, soudnich usneseni, individualnich planu
socialné-pravni ochrany déti v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, rozsudkl obvodnich soudl, zaznamud zjednani. Z téchto
dokumentl jsem vytvofila kazuistiky, které podrobné popisuji rodinné
anamnestické udaje, osobni anamnézu, popis problému, analyzu
problému, dosavadni praci socialnich pracovnikd s ditétem, socialni
progndézu a navrh dalSich opatfeni.
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6. Kazuistika €. 1 — Aneta, 11 let

Prvni kazuistika se tyka 11leté Anety, ktera méla prejit do péce
otce. Matka prfechodu branila a manipulovala Anetu proti otci. Aneta tak
po pokusu o sebevrazdu skoncila v psychiatrické nemocnici Motol a
nasledné v zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc.

V nasledujici kazuistice byly pouzity tyto zdroje: zapis schuzek ze
zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, zpravy z pobytu, usneseni,
plan socialné-pravni ochrany ditéte v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc.

6.1 Rodinné anamnestické udaje

Aneté je 11 let, dochazi do 5. tfidy. Byl u ni prokazan syndrom
zavrzeného rodiCe. Otci je 43 let, povolanim je maijitel domén. Ma
vysokoskolské vzdélani s inzenyrskym titulem. Zije v Praze. Matce je 42
let, povolanim vykonava administrativni c¢innost na UK. Ma
vysokoskolské vzdélani s inzenyrskym titulem. Zije v Praze. Bratrovi
Anety je 8 let. Syndrom zavrzeného rodi¢e u néj nebyl prokazan. Rodina
je ekonomicky zajisténa, oba rodife ziji v dobrych bytovych a
hygienickych podminkach.

Rodic¢e jsou rozvedeni, nevychazeji spolu. Spory zacaly rok pfed
rozvodem, od kterého jiz ubéhl jeden rok. Soudné byla nafizena stfidava
péCe, kterou matka nedodrZovala, styk otci umozrovala velmi
sporadicky. Déti proti otci vyrazné popouzela, zejména Anetu, ktera si k
otci vytvorila velmi negativni vztah, nasledné u ni byl prokazan syndrom
zavrzeného rodi¢e. Zaroven do vychovy zasahovala babi¢ka (ze strany
matky), ktera spole¢né s matkou manipulovala Anetu proti otci, coz
vyplyva i ze soudné znaleckych posudki. Nasledné soud rozhodl o
svéreni déti do péce otce. Mladsi bratr Anety prfeSel do pécCe otce bez
problému, Anetu matka s babi¢kou schovavaly a odmitaly otci vydat.

Se svym osmiletym bratrem ma Aneta dobry a vlidny vztah. Na
rozdil od sestry ma chlapec pozitivni vztah ke svému otci. Poté, co Sel
dobrovolné do pécCe otce na né&j Aneta pocitovala hnév, ktery vSak
vzhledem k jejich pfedchozimu vlidnému vztahu netrval dlouho.
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6.2 Osobni anamnéza

6.2.1 Zdravotni anamnéza

Anety zdravotni stav byl v pofadku, bez medikace a zavaznych
onemocnéni do doby, nez zapocCaly spory mezi rodici. Konfliktem rodicl
je dlouhodobé zatizena, ma neurotické projevy, napf. cucani vlasd,
pohupovani. V den, kdy mélo dojit k pfevzeti Anety do péce otce projevila
sebevrazedné chovani. Vyhrozovala skokem 2z balkénu. Utrpéla
psychicky Sok a byla po dobu 6 tydn( hospitalizovana v psychiatrické
nemocnici Motol. Zde byla nastolena medikace zoloftem (I€k uzivany pfi
depresich, k IéEbé socialné uzkostnych poruch, posttraumatickych
stresovych poruch). Nasledné po stabilizaci pfevezena do zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc. V pribéhu pobytu navstivila tfikrat
psychiatrii, ktera potvrdila stabilizaci stavu Anety. Lécba zoloftem
zustava a k nému se po dvou mésicich pfidava IéEba homeopatiky.
Fyzicky pusobi mnohem starSi nez je jeji skuteCny vék. Svou prvni
menstruaci zaziva kratce po pfichodu do zafizeni pro déti vyZzadujici
okamzitou pomoc. Ma velmi dobry fyzicky stav, za celou dobu pobytu
nebyla ani jednou nemocna.

6.2.2 Skolni anamnéza

Aneta chodi do patého ro¢niku. Pfed pfijetim do zafizeni zazivala
ve Skole posmésky ze stran spoluzacek. Zaroven vlivem sporu rodicu byl
nepochybné silné ovlivnén jeji Skolni vykon. Také zamesSkala nékolik
mésicu ve Skole, jelikoz ji matka skryvala pfed otcem. Po pfijeti do
zafizeni zaCala navstévovat Skolu v jeho blizkosti, kde zazila pfijeti ze
strany spoluzaku a zaroven i Uspéch ve svych studijnich vysledcich. Ve
Skole se snazi, je hodna, pecliva, ma dobry prospéch. Na svij vék ma
ale nedostatky, napf. v neznalosti hodin a ¢asu. Podle vySetfeni z PN
Motol ma primérné intelektové schopnosti. V priubéhu pobytu si zaZila
pocit bezpeci ve Skolnim kolektivu, kde se ji nikdo nevysmiva. Stala se
samostatnéjsi (napf. pfi u€eni, psani ukoll). Po ukon&eni pobytu v
zarizeni bude pfechazet zpét na svoji ptivodni Skolu.

6.2.3 Socialni anamnéza
Ze stran vrstevnikd nezazila pfijeti, jelikoz se ji posmivali za jeji

postavu. VUc&i odbornikim pocituje velkou nedtvéru. Cokoliv ji pfipomina
sezeni, je pro ni ohrozujici a zatézujici. Pro okoli z bydlisté pusobi
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nevychované. V rodiné nepocitila zadny fad a pravidla. Spory rodicu
vyuziva ve svUj prospéch a s obéma manipuluje. Po pfijeti do zafizeni se
stranila jak détskému kolektivu, tak dospélym. Je lehce ovlivnitelna, jak
negativnim, tak pozitivnim smérem. Z chovani vyplyva, Ze dfive byla
spiSe izolovana a zkuSenosti s kolektivem byly spiSe negativni. V
komunikaci ji blokuje velky stud, ktery mizZe navenek pusobit arogantné
a povysené. Toto se nejvice projevuje smérem k muzum vychovatelim.
Vuci vychovatelkam je otevienégjsi a spontannéjsi, je pro ni snazSi
navazat divéru. Po dvou mésicich v neutralnim prostredi je klidn&;jsi, uci
se rozumét svym pocitim, vnimat, co citi, chce a potfebuje. Ke konci
pobytu se ji vyrazné zlepSily socialni dovednosti, chovani a vztah s
vrstevniky.

Projevuje nadSeni smérem k rliznym volnoCasovym aktivitam. Je
nadSena a vytrvala. Zaroveri i odhodlana, vydrzi i u aktivit, které ji nejdou.

6.3 Souc€asny stav

6.3.1 Popis problému

Po pfichodu soudniho vykonavatele do bytu, kterému pfedchazelo
schovavani Anety matkou pfed otcem a v souvislosti s tim pferuseni i jeji
Skolni dochazky, byla Aneta s babi¢kou zaviena v koupelné. Poté
vybéhla na balkon, kfi€ela a vyhrozovala, Ze skoci, pokud bude muset jit
k otci. Utrpéla psychicky Sok a byla hospitalizovana v PN Motol po dobu
6 tydn(. Aneté byl prokazan syndrom zavrzeného rodi¢e vici otci, ke
kterému ma dle rozhodnuti soudu prejit do péCe. Aneta odmitala
moznost, Ze by kdy méla u otce stravit noc, natoz s nim bydlet. Ma v
hlavé utkvélou negativni vzpominku z doby pobyvani u otce v byté, ktera
se vSak dle odbornikl nestala.

V soucasné dobé Aneta ukonCuje po 4 mésicich pobyt v zafizeni.
Dochazi k nastaveni pravidelného rezimu v rodiné. Pfechazi do péce
otce, k némuz je vztah vyrazné lepSi. Zaroven pfijima model spolecné
péce rodiCu, ktefi se stfidaji v byté matky. Zde budou mit na viditelném
misté rozpis s ukoly jak pro rodiCe, tak déti a stanoveno, kdo kdy bude v
byté pobyvat.

6.4 Analyza problému
Pfed nastupem do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc

pracovali s Anetou odbornici v PN Motol, ktefi stabilizovali jeji stav a dali
ji medikaci. V pribéhu 6tydenniho pobytu Anetu pravidelné navstévoval
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jak otec, tak matka. Nasledné se PN Motol obratila na zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Ackoliv byla Aneta ve stabilizovaném
stavu, stale odmitala péci otce. V zafizeni byla na pfedbézné opatieni,
kdy byl soudem upraveny kontakt s rodinou tak, aby bylo Aneté zaru¢eno
neutralni prostfedi a moznost styku s obéma rodici.

Cilem pobytu v zafizeni bylo uskute¢nit pfechod Anety do péce
otce, znovuobnovit jeji vztah s otcem, zajistit neutralni prostredi,
odpocinek, pracovat s opakovanou traumatizaci zplsobenou rozvodem
rodicu.

Ze zaCatku byla Aneta velmi rozpacita, t€zko se ji navazovala
divéra jak s pracovniky, tak s ostatnimi détmi. Drzela se stranou
détského kolektivu. Odjela na terapeuticky relaxacni pobyt, kde se
zapojovala do poradanych Cinnosti. Vyhybala se vSak plavani v bazénu,
jelikoz méla zkudenost s posmésky za jeji postavu (dfive se ji smali, ze
je obézni). Po dvou tydnech se zdala byt klidnéjSi a citila se bezpec€néji.
Jediny problém v zafizeni ji zatim délalo omezeni vic&i sladkostem,
kterymi zahanéla své uzkosti. Méla tendenci si jidlo hromadit, hitat jej.
Bylo to pro ni nejobtiznéjSi pravidlo, jelikoZz na pobytu nesmi mit déti
sladké u sebe a denni mnoZstvi sladkosti je ur€ovano vychovatelem.
Obtize ji délalo navazovani vztahu s kliCovou pracovnici. Jelikoz ji
zpocatku pfipominal kontakt s ni sezeni s odbornikem, které pro ni bylo
jasné danymi pravidly. O rodinnych problémech nejdfive nemluvila, v
konzultacich spiSe feSila praktické véci.

Aneta ma pozitivni vztah k matce. Ma tendence matku vyzdvihovat
ve vSech ohledech a srovnavat s otcem. Vzdy se na ni téSi a viele ji vita.
Mluvi spolu 0 médé. Z individualnich hovort vSak vyplyva, Ze Aneta vice
Ipi na babiCce nez na matce. Je to dané tim, ze babiCka zastupovala roli
matky v domacnosti a matka byla zatizena svou pracovni pozici. Pro
Anetu byla babicka ustfednim ¢lenem rodiny, nerozumi tomu, proC se s
ni nyni nemulze stykat, zda se, Ze ji to nebylo matkou vysvétleno. Vztah
s babiCkou je smérem od zafizeni upozadén vzhledem k jejimu
ovliviiovani a manipulovani vuci otci, za dobu dvoumési¢niho pobytu se
vidéla s Anetou pouze jednou a telefonicky jsou v kontaktu zhruba ob
tyden. Zaroven ma soudné zakazany styk s vnuckou v sudé kalendarni
tydny, kdy méla byt Aneta v péci otce.

Ve vztahu k otci je zatvrzela. Od zacatku mluvi o otci bez
emocniho obsahu a bez logickych souvislosti, s pouzitim frazi dospélych
— tata nic nevyridi, je nespolehlivy, ublizil mi. Nedokaze vSak vysvétlit, co
ji zpUsobil nebo jak se vici ni provinil. Zpoc€atku nebyla viibec schopna
vyjadfovat néjaké emoce, prani, jeji projevy byly nepfirozené. V prubéhu
pobytu se vztah k otci postupné lepSi. Kdyz vi, Ze je sledovana
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pracovniky, ma vUci otci vyrazné negativnéjSi postoj a projevy. Kdyz si
mysli, Ze neni pracovniky pozorovana, je vyrazné spontannéjsi a projevy
vuci otci jsou pozitivnéjSi. Vychazky hodnoti pozitivnéji, je vstficngjsi a
méné odtazitd. Na znovuobnoveni je vSak jesté potfeba delSiho Casu.
Obava z pfenocovani u otce stale pretrvava, ktera je vSak patrné
zpusobena manipulaci matky a babicky proti otci, nikoli tim, Ze by ji ze
strany otce hrozilo realné nebezpeci. Otec je velmi citlivy, iniciativni,
trpélivy. Respektuje Anetiny projevy a pfani. Spolu s otcem pfichazi na
navstévy bratr divky. Mile ho vita, hraje si s nim, t€Si se na néj, projevuje
se v jeho spolecnosti spontanné.

Aneta ma tendenci obé&ma rodi€im pfikazovat, Fidit pribéhy
navstév. Je to jediny zplsob, jak muze z dlouhodobé rozvodoveé situace
rodiCu tézit, tudiz si ur€uje veskeré aktivity a program. Toto jeji chovani
je v8ak v naprostém rozporu s chovanim k okolnimu svétu, ve kterém
plUsobi spiSe submisivné.

Rodi¢e respektuji frekvenci navstév, konzultace a vychazky v
zafizeni, vidaji se s Anetou ve stejném €asovém rozsahu. Prvni mésic
byly realizované pouze asistované navstévy 1-2x tydné, dale probihaly
navstévy i bez asistence. Po dvou mésicich travi Aneta jeden vikendovy
den s matkou, druhy s otcem. Rodi¢e béhem pobytu dochazeji na
spole¢nou mediaci. Ze strany zafizeni jsou podporovany k dochazeni i
nadale. Domluvy rodi¢a funguiji, nebrani si vzajemné ve styku s ditétem.

DalSim planem pobytu bylo navysit Casové useky travené s rodici,
pfedevsim pfespani u otce. Po dvou mésicich prvné probihaly spole¢né
konzultace (do té doby byly zvlast s kazdym rodi¢em). Aneta méla
moznost vidét rodi¢e pohromadé a fesit s nimi pfimo své zalezitosti. Cimz
zaroven zaziva, ze jsou rodi€e schopni se kvuli ni domluvit na praktickych
vécech. Dale zaziva zajem ze strany otce. Zarovefl ma také srovnani s
ostatnimi détmi ze zafizeni, za kterymi tfeba rodiCe nedochazi a
neprojevuji o né zadny zajem.

V druhé poloviné pobytu byl kontakt s rodiCi rozSifen na cely
vikend. Probihaly konzultace s otcem a dcerou, které mély Anetu na
vikend pfipravit a zaroven se vyhodnocovaly vikendy pfedchozi. A¢koliv
se stale chovala vuci otci odtazitéji, na svlj posun v chovani byla hrda,
zvladala s nim vychazky bez menSich konfliktl. Teprve nyni v druhé
pulce pobytu pochopila, Ze rozhodnuti soudu je svéfeni do péce otce a
stale toto rozhodnuti trva. Kdyz se mélo uchylit k prvnimu pfespani u
otce, zhorsil se Aneté psychicky stav, doslo az k regresu v jejim chovani
a méla somatické projevy — kozni liSej. Otci bylo do budoucna
doporuceno zménit bydleni, jelikoz toto prostfedi by mohlo byt nadale pro
Anetu traumatizujici. Z mediace pfisli rodi€i se vzajemnou dohodou, ze
matka poskytne pro dalSi péci o déti svuj byt. Pfi prvnich navstévach byla
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matka pfitomna, pozdé&ji uz byla Aneta schopna s otcem prespat v byté
sama spoleCné s jejim bratrem. Z vychazek pfichazela nadSena a
spokojena. Jeji vztah k otci se velmi posilil, ale stale pretrvavala urcita
kritika vi¢i nému. Otec se snazil, chystal pro Anetu atraktivni program.
Otec byl velmi pfizplsobivy tempu, pfanim a potfebam Anety a dbal na
doporuceni odpornikQl zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Aneta méla pobyt o mésic prodlouzen, aby se Iépe pfipravila na pfechod.

6.4.1 Dosavadni prace socialnich pracovniki s Anetou

Po pfechodu do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
méla Aneta pravidelné moznost konzultaci s kliCovou pracovnici, kterych
vyuzivala. Zpocatku feSila pouze praktické véci ohledné chodu zafizeni,
pozdéji vnasela rodinné problémy. Zaroven byla v neustalém kontaktu s
vychovateli. Diky nim si zazila korektivni zkuSenost. Aneta nema zadné
zavaznéjSi vychovné problémy, respektuje dospélé vychovné autority.
Na pobytu je konfrontovana s pravidly a vymezenim urcitych hranic. Coz
se ukazuje pro ni vyhovujicim modelem, pokud jsou jasné dana a
predvidatelna pravidla. Prospéla ji zkuSenost ve vztahu k vychovatelim
muzam. Dokazala jim diavérovat a respektovat je jako autority, coz se
promitlo pozitivné i do vztahu s otcem.

Myslim si, ze zde probihala prace socialnich pracovnik( dobre.
Velkou roli zde hralo, Zze Aneta nebyla programovana od utlého détstvi a
dlouhé roky. Socialni pracovnici s ni navazali vztah relativné brzy a
acCkoliv ke konzultacim s nimi méla z poCatku odpor, vysli ji vstfic,
pfizpUsobili podminky konzultovani a vysledek byl pfinosny. Za velmi
kratkou dobu dokazala Aneta opét navazat vztah s otcem.

6.5 Socialni prognéza

Pfed odchodem Anety ze zafizeni probéhne edukace rodicu.
Rodice budou pouceni o tom, ze je potfeba Anetu zacit fradné vychovavat
a nepokracovat v benevolentni vychove, kterou doposud nastolila matka
s babi¢kou. S rodi¢i byla diskutovana pravidla vychovy vhodna pro obé
déti vzhledem k jejich véku. Tato pravidla davaji zarovenn Aneté pocit
bezpeli a jistoty. Oba rodi¢e jsou motivovani k vytvofeni vhodného
prostfedi jak pro Anetu, tak pro jejiho bratra. Na budouci vyvoj ma
nejvétsi vliv udrzeni rodiCovskych roli a nemanipulovani Anety proti
jednomu z rodi¢l. Jsem toho nazoru, Ze vzhledem k dobré matciné
spolupraci, kdy dochazela na spole¢né mediace a vychazela s otcem, se
da fici, ze by tato kauza mohla mit nadale pozitivni vyvo.
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6.6 Navrh dalSich opatreni

Po ukonceni pobytu by dle mého nazoru méla Aneta dochazet do
intenzivni individualni psychoterapie, navstévovat ambulantni psychiatrii
a nadale uzivat doporu¢enou medikaci — zoloft a homeopatika. Rodice
by méli nadale ve prospéch Anety dochazet na mediaci. Méli by
dodrzovat jasné dany plan, ktery byl stanoven v pribéhu pobytu, tedy ze
Aneta bude bydlet v byté matky, kde se budou rodice stfidat dle jasného
rozpisu. Rozpis budou mit vyvéSeny na viditelIném misté spolu s pravidly
domacnosti, jelikoz Aneta se v danych pravidlech citi bezpecné.
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7 Kazuistika ¢. 2 — Milan, 11 let

Druha kazuistika se tyka 11letého Milana, ktery mél pfejit do péce
otce. Matka pfechodu branila, od utlého détstvi mafila styk Milana s
otcem. Milan se pfi vykonani soudniho rozsudku pfechodu do péce otce
vzeprel, zaCal se davit, skoncil v psychiatrické nemocnici Motol a
nasledné v zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc.

V nasledujici kazuistice byly pouZity tyto zdroje: zprava z pobytu,
soudni usneseni, propoustéci zprava z FN Motol, individualni plan
zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, lékafské zpravy z FN
Motol, zprava z klinicko-psychologického vySetfeni, rozsudek obvodniho
soudu.

7.1 Rodinné anamnestické udaje

Milanovi je 11 let, dochazi do 6. tfidy. Byl u n&j prokazan syndrom
zavrzeného rodiCe. Matce je 47 let, ma vysokosSkolské vzdélani s titulem
Bc. na VSE. Zije v Praze se svym sou¢asnym manzelem a dal$imi dvéma
détmi z pfedchoziho manzelstvi. Otci je 54 let, ma stfedoskolské vzdélani
s maturitou v oboru strojirenstvi. Zije v Praze se svou sou&asnou
manzelkou a dvéma détmi z pfedchoziho vztahu. Oba rodie jsou
ekonomicky zajisténi, Ziji v dobrych bytovych i hygienickych podminkach.

Rodi¢e nikdy nebyli sezdani, jejich konflikt trva 8 let, od doby, kdy
odesel otec od rodiny. Ziji ve sporu. Matka brani kontaktu od zadatku
sporu, otec se s Milanem naposledy stykal v matefské Skolce, kde mu
byl kontakt umoznén skrze pracovniky zarizeni. Milan je az patologicky
fixovany na matku. Ta ho vyrazné popouzi proti otci.

Milan ma dva polorodé sourozence ze strany matky, starSi sestru
(21 let) a bratra (23 let). S nimi ma vfely vztah, doposud s nimi zZil v
domacnosti. Kromé matky je i jimi velmi ovliviovan a manipulovan proti
otci. Ze strany otce ma také dva plnoleté polorodé sourozence, bratra a
sestru. S nimi neudrzuje zadny kontakt.
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7.2 Osobni anamnéza

7.2.1 Zdravotni anamnéza

Z psychologického vySetfeni, které probéhlo rok pfed nastupem
do zafizeni, vyplyva, Zze ma Milan poruchu chovani, psychosomatické
obtize a uzkostné negativistickou symptomatiku v ramci poruchy
pfizplsobeni, v reakci na dlouhodobou a opakovanou psychickou zatéz
pfi vynucovani kontaktu s otcem. Milanovi byla doporucena
psychoterapeuticka péCe. Dva mésice pfed nastupem do zafizeni
vyplyva z klinicko-psychologického vySetfeni, Ze ma Milan projevy
ADHD. Pfed nastupem do zafizeni odchazi Milan z FN Motol ve
stabilizovaném stavu. Je u n&j diagnostikovana akutni stresova reakce,
porucha pfizplsobeni se smiSenou poruchou chovani a emoci, porucha
aktivity a pozornosti, specificka porucha ¢teni, nepfiméreny tlak rodi¢u a
jiné abnormalni zpusoby vychovy. Ma neurotické projevy, je citové
nevyrovnany. Do zafizeni odchazi s medikaci, |ékem stratterou (Iék
vyuzivany k nedostatku pozornosti a hyperkinetické poruchy) a zodacem
(Iék na alergii).

7.2.2 Skolni anamnéza

Milan navstévuje soukromou Skolu a dochazi do 6. tfidy. S
ohledem na to, Zze za posledni roky vystfidal 4 zakladni Skoly a vzhledem
k omezené kapacité volnych mist dojizdi Milan i v pribéhu pobytu v
zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nadale do své Skoly. Jeho
Skolni prospivani je velmi slabé a dle zprav od odbornikl ma poruchy
pozornosti a specialni poruchy u€eni. Verbalni slozka odpovida mirnému
nadpriméru, index koncentrovanosti hlubokému podpraméru, stejné tak
index rychlosti zpracovani a index percepé&niho porozuméni taktéz. Cteni
odpovida podpriméru. Pfi psani diktatu pfevazuji chyby z nepozornosti.
Jiz béhem umisténi v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
absolvoval pétidenni adaptacni pobyt se Skolou. Zde nerespektoval dané
aktivity, odmital se pfizpUsobit ostatnim. Takové zkuSenosti s nim maji
ucitelé i zbézné Skolni dochazky. Na pobytu se uklidnil az pod pohrtuzkou
nuceneho odjezdu od vychovného poradce. Do Skoly i ze Skoly jezdi
samostatné, bez pozdnich pfijezdd. Byva agresivni smérem Kk
vyucujicim, dfive napadl a kopl do bficha jednu z vyucuijicich.
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7.2.3 Socialni anamnéza

Milan umi moc dobfe vychazet s dospélymi, vi, jak si zajistit jejich
pfizen a vychazet s nimi bez konfliktl. Milan je obecné velmi slusny, umi
podékovat/poprosit, ale problém mu déla se omluvit. | z drobnych
.,maléri“ ma potfebu se komplikované vymlouvat. V dopravé je ochotny
uvolnit misto starSimu ¢lovéku, dospélym (vychovatelim) neodmlouva,
nabidne pomoc. Ma mnoho volno€asovych aktivit jiz od utlého véku —
plavani, florbal, baseball, keramiku. S matkou asto navstévuje divadelni
predstaveni.

7.3 Soucéasny stav

7.3.1 Popis problému

Matka branila kontaktu s otcem jiZ od zacatku jejich konfliktu.
Nemotivovala Milana k pozitivnimu vztahu k otci, nikdy nerespektovala
rozhodnuti soudu ve véci styku otce se synem. Ve FN Motol nebylo
vylou€eno, Ze by vlivem stresu mohlo dojit k zavaznym zdravotnim
nasledkim, v krajnim pfipadé i smrti Milana.

V den, kdy mélo dojit k pfedani Milana do péce otce, byl u domu
matky pFfitomen soudni vykonavatel, socialni pracovnice a otec Milana.
Milan se schovaval v domé, odmital odchod k otci. Zacal kricet, plakat.
Lezel na zemi, kieCovité se drzel matky a davil se. Tvrdil, ze se nemuze
postavit na nohy a nemlze dychat, boli ho hlava. KfFicel, Ze k otci
nepujde, protoze ,je zlej a nikdy se nezméni“. Nezvracel, plival sliny a
nepatrné krev, zfejmé& z kousnuti do tvare nebo jazyka. Nasledné byl
pfivolan |ékaf, Milan byl odvezen do FN Motol, kde byl na 14 dni
hospitalizovan. Nadale bylo navrhnuto umisténi do neutralniho prostfedi
zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

V soucasné dobé po mésici v zafizeni byl soud informovan o tom,
Ze vzhledem k chovani matky neni pobyt v zafizeni pro Milana vyrazné
prospivajici, jelikoz jejimi zasahy naruSuje moznost neutralniho
prostiedi. Soud nejprve prodlouzil pobyt Milana o dalSi mésic, nasledné
po matcCiné odvolani byl pobyt v zafizeni ukonCen a Milan pfeSel do péce
matky.
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7.4 Analyza problému

Matka otci branila ve styku, ackoliv mél jiZ soudné upraven styk na
kazdy lichy tyden v sobotu od 9 hodin do 18 hodin. Styk byl upraven i
skrze veskeré prazdniny. Naopak podnikala kroky k tomu, aby styk
nemohl probihat, napf. chtéla s Milanem vycestovat dlouhodobé& mimo
republiku s ohledem na povolani jejiho sou¢asného manzela. To ji vSak
bylo soudem zavrhnuto. Také bylo pod jejim podnétem na otce Milana v
roce 2010 zahajeno trestni stihani z ddvodu tyrani matky. To se
neprokazalo a po roce byl zprostén obzZaloby.

Matka otce prubézné neinformovala o stavu ditéte, i kdyz se o
informace zajimal. Styk s Milanem se uskutecnil az v roce 2010. P¥i
dalSim pfedavani byli pfitomni ¢lenové matciny rodiny, nynéjSi manzel a
pracovnice centra Area Fausta, které poskytuju asistované styky.
Pfedani bylo doplnéno o posmésky a urazky, kterym byl Milan pfitomen.
Nasledujici pfedani uz neprobihala, Milan byl vétSinou dle slov matky
nemocny — viréza, kontrola na alergologii, ozdravny pobyt na horach
nebo vyijeli do zahranici.

KdyZ mélo dojit v roce 2011 ke styku s otcem z podnétu kolizniho
opatrovnika v prostorach matefské Skolky, reagoval Milan slovy ,tatu
nechci vidét, je zlej, fikala to mama®“, dale ,zadny hracky od taty nechci,
mama mi zakazala néco si od néj brat‘. Setkani pak v3ak probéhlo
pratelsky a bezprostfedné, povidali si, smali se, prohlizeli si fotky. Milan
fekl, Ze by rad otce vidél znovu. Den poté mluvil vSak o otci jako o cizim
panovi, se kterym nikam nepujde.

V prabéhu let, kdy dochazelo k mareni, byly soudem nafizeny
terapie a mediace. VeSkeré schlizky vSak matka rusila nebo bez omluvy
na setkani nedorazila.

U matky se mimo jiné projevuje minchhausentv syndrom v
zastoupeni, kdy tvrdi, Ze je Milan epileptik. Udajny epilepticky zachvat a
zazivaci potize mél mit v dobé, kdy mélo dojit k pfedani otci. Tyto obtize
se nasledné neprokazaly. Z odvolani vyplyva, Ze ackoliv matka svadi
vinu na otce a obvinuje ho jako toho, ktery svym Ipénim na kontaktu s
Milanem pusobi psychické obtize, je vS8ak oznalena za tu, ktera nedba
prav ditéte, znemoznuje styk otci, nepfipravuje Milana na styk s otcem, a
naopak ho proti otci popouzi. Navstévuje s nim rizné psychiatry,
pfevazné v dobée, kdy by mélo dochazet ke styku s otcem. Pfedem byla
upozornéna na to, Ze pokud bude takto nadale pokraCovat, mize tak
dospét k nafizeni soudu o pfechod Milana do péce otce, vzhledem k
jejimu negativhimu dopadu na vyvoj ditéte. A zaroven se tak vystavuje
moznosti trestniho stihani za nedodrzovani soudniho nafizeni.
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Vzhledem k nékolikaletému mareni styku byla soudné nafizena
péCe otce. Pfed pfechodem do jeho péce doSlo vlivem udalosti k
umisténi Milana do FN Motol na détskou psychiatrickou kliniku (viz
podkapitola 7.3.1). Zde pobyval 14 dni a nasledné mél byt umistén na
pifedbézné opatfeni do zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc. Pfemisténi
do zafizeni mélo vzhledem k pfedchozim zkuSenostem probihat jiz bez
soudniho vykonavatele a zastupce organu socialné-pravni ochrany déti,
Milan byl na pfemisténi pfipravovan, s véci obeznamen a s pfevozem
souhlasil. Den pfed umisténim do zafizeni ho navstivila jeho matka.
Nasledné ten veCer se Milan sebeposkodil povrchovymi Skrabanci na
zapésti a noze. | pfes tuto skute¢nost mél byt druhy den pfevezen do
zafizeni. Milan byl po pfijezdu pracovnikl ze zafizeni vyzadujici
okamzitou pomoc ve velkém odporu, mél velkou nedlvéru a prevozu
nerozumél. Mél strach z toho, co ho ¢eka za ,vézeni“ (jeho pouzita slova).
S pfevozem souhlasil az zhruba po 2 hodinach. Po pfijezdu se plynule
zapojil do chodu zafizeni.

Ackoliv se vlci pobytu ohrazoval negativné ve smyslu, Ze je v ném
jak ve vézeni a ze vychovatelim nedlvéruje, velmi Casto a rad se obracel
na dospélé — vychovatele, Zadal jejich pozornost a ocenéni. Stale
pfichazel se zaminkami k hovoru o svych dovednostech, nazorech na
rizna témata pro néj bezpecna. Na rodinna témata nereagoval,
neodpovidal. V zafizeni si zaZiva naslouchani, zajem, pfijeti, ocefnovani.
Na druhou stranu kromé pozornosti vychovatele vyhledaval Casto i
samotu nebo potfebu upozorfiovat na to, jak je to v zafizeni Spatné.
Nékolikrat také zminil, ze si néco udéla, pokud neplijde k mamé. Toto
chovani bylo pracovniky vnimano jako podpora matky, potykani se s
vyCitkami svédomi, aby ji nezradil svym chovanim a tim neztratil jeji
pfizen. Milanav pobyt v zafizeni byl velmi kratky, ze strany matky
probihaly stalé pokusy o jeho naruSovani (stykala se s nim béhem jeho
cesty do Skoly, zakazala vychovatelim prat jeho obleCeni a vozila si ho
domu na pfeprani, méla potfebu mluvit do organizace programu apod.).
Cimz bylo pro Milana az nemozné se adaptovat na pobyt a odpocinout
si od vleklych sporu rodicu. Zaroven se nemohl projevit spontanné a stale
jednal opatrné s ohledem na zajem matky.

Milan mél na pobytu moznost vyuzivat konzultace se sluzbou
krizové pomoci, o které stal a pfistupoval k nim pozitivné. V konzultacich
se kromé rodinnych témat objevovalo téma byt vyslySen ¢i moci
zasahovat a spolurozhodovat nad vécmi, které se ho tykaji. Pfi posledni
konzultaci byl unaven, uvedl, Ze se potyka s velkou nediveérou vici vsem
pracovnikim v zafizeni. Obaval se, Ze nebude zachovana mi€enlivost a
informace se dostanou k jinym pracovnikum. Vyjadfil strach z toho, ze
cilem pobytu je pfimét ho ke kontaktu s otcem, ktery on odmita. Pri
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tématu rodinnych problémd byl velmi nervozni, hledél do zemé,
nenavazoval o¢ni kontakt. Naopak k tématu zajmu byl velmi otevfeny,
uvolnény, mluvil zaujaté a bez prestavky. Pro pocit bezpeci z konzultaci
byla s pracovnici uzaviena domluva, kdy v pfipadé pro Milana
ohrozujicich témat sdéli tento fakt pracovnici a budou se bavit o néCem
jiném.

Spole¢né konzultace s matkou probihaly jednou tydné. Prostoru
vyrazné vyuziva matka, ktera je zahlcujici a urCuje smér, kterym se bude
komunikace vyvijet. Matka se neprojevuje emoc¢né, jde prevazné po
praktickych vécech — co Milan nosi apod. Milan ma velmi maly prostor na
to se projevit a cokoliv matce sdélit. | tak mu ona stéle zasahuje do feci
a odbiha zpét k praktickym tématim. Matka nema nahled na své
chovani, jakmile ji soc. pracovnik ,opravi‘, jde hned do opozice a
verbalniho utoku. Milanovi pfi konzultacich opakuje udalosti, o které kvali
pobytu v zafizeni pfiSel (svatba své sestry). Lzivé sdélovala, Ze je Milan
vegetarian, s ¢imZz on v koalici s ni souhlasil. Na pobytu se vSak
doZadoval masa témér kazdy den, zifejmé ani nerozumél tomu, co
vegetarianstvi obnasi, i kdyz s tim byl konfrontovan ze strany
vychovatell. Matka zamérné pfi konzultaci vytahla udajny zazitek z
Milanova détstvi, kdy mél pfihlizet napadeni matky ze strany otce. Na to
se Milan rozbreCel, matka misto poskytnuti utéSeni vzala do ruky
zapisnik a zacCala si pomérné dlouho cosi zapisovat. Bez reakce na plac
pfevedla hovor na jiné neutralni téma, kdy Milan okamzité ,pfepnul“ do
klidového stavu. Poté pronesla smérem k pracovnikim ,a toto je
vysledek té vasi mésiéni terapie“. Milan ocividné chovani matky
nerozumi, béhem konzultaci ji vyjadfuje nespokojenost a nepochopeni
tim, Ze ji opakované boucha do paze. Milan nékolikrat zopakoval, Ze se
v zafizeni citi jako ve vézeni a méli by byt zavieni rodiCe, nikoli on, jelikoz
se jedna o jejich spor. Zaroven po této vyhrocené konzultaci s matkou
prohlasil, ze jiZ nechce vyuzivat individualnich konzultaci se socialni
pracovnici.

Otec se dostavuje pravidelné béhem synova pobytu na
individualni konzultace. Respektuje, ze Milan neni prozatim nijak nucen
do spole¢nych konzultaci vzhledem k jeho velkému odporu. Dostava
vSechny informace o synovi. Vyjadfuje obavu, Ze pokud je jakkoliv Milan
v kontaktu s rodinou, je pod tak velkym tlakem, Ze on nema prostor
navazat s nim vztah. Kazdy den vola do zafizeni ve veCernich hodinach,
informuje se na syna, ¢emuz je Milan pfitomen. VétSinou reaguje
negativné, z poza rohu nasloucha, ale nasledné veskeré informace
neguje. Kontakt s otcem je i béhem pobytu nadale v nerovnovaze, jelikoz
Milan kontakt razantné odmita a je ve velkém odporu.
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7.4.1 Dosavadni prace socialnich pracovnikl s Milanem

Pfed nastupem do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
nebyla pfilis moznost s Milanem pracovat, jelikoZz matka jakékoli snazeni
mafila. Milan byl spiSe v pécli psychiatri a dalSich zdravotniki. Po
nastupu do zafizeni mél moznost vyuzivat konzultaci s kliCovym
pracovnikem, kterych vyuzival. Ze strachu, Ze by jakymkoliv svym
prohlasenim ohrozil matku ¢i ji svym jednanim zradil, feSil spiSe témata,
ktera mu nepfiSla ohrozujici — prakticka témata, své zajmy. Ke konci
meési¢niho pobytu prohlasil, Zze Zzadnym pracovnikim v zafizeni
nedlavéfuje a po posledni vyhrocena konzultaci s matkou konzultace
odmitl.

Myslim si, Ze v tomto pfipadé mohlo byt s Milanem pracovano Iépe.
Zde bylo nejvétSim uskalim nedostatené nastaveni neutralniho
prostfedi, do kterého ustavicné zasahovala matka a nadale tak
s Milanem manipulovala. Milan tak nemohl byt oprostén od jejiho vlivu,
strachem z jeji ztraty a zrady nemél Sanci navazat divéru se socialnimi
pracovniky a v zavéru pobytu jejich pomoc i odmitl.

7.5 Socialni prognéza

Vzhledem k chovani matky neni zafizeni umoznéno zajistit
Milanovi neutralni a bezpecné prostfedi. Zafizeni neni umoznéno
zakazovat Milanovi styk s matkou a dalS§imi pfibuznymi, o které on sam
stoji s ohledem na zachovani jeho prav. Matka ¢asto kontaktuje zafizeni
telefonicky, manipuluje, zasahuje do chodu zafizeni a jeho programu.
Zpochybruje kompetence vSech pracovnikl zafizeni. Natlakem se
domaha svych pfani a nerespektuje fakt, Ze je Milan v péci zafizeni a
jeho zaopatieni. S veSkerymi postupy zafizeni vyjadfuje nesouhlas,
reaguje negativné a zastituje se pravnikem. Milanovi bylo umoznéno
zUstat ve své kmenové Skole, dochazet ke znamym odbornikim, na které
je zvykly a pokraCovat v dochazeni na baseball. | pres tyto vstficné kroky
naruSovala matka domluvy a soudni rozhodnuti. Za zady zafizeni
domluvila Milanovi setkani s jeho nevlastnim bratrem, na coz zarizeni
upozornila Skola. Dale bylo zjisténo, Ze Milan matku kontaktoval z
mobilniho telefonu svého spoluzaka. Obé skuteCnosti matka poprela. Z
rozhovort s Milanem vsak vyplyva, ze s matkou hovofil, jelikoz pouziva
slovni formulace, které nenalezi jeho véku a ani jeho bézné komunikaci.
Zaroven se naprosto shoduji s tvrzenimi matky. Coz Milana stavi do
pozice, kdy je nucen lhat pracovnikim ve snaze kryt matku. Toto chovani
je pro néj ohrozujici ve smyslu zdravého vyvoje charakteru. Zarovenn mu
i brani v navazani divéryhodného vztahu s kymkoliv v zafizeni.
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Ackoliv byl soudné pobyt Milana v zafizeni prodlouzen, matka
podala odvolani, kterému bylo vyhovéno. V ném uvadéla, ze bylo ve véci
Spatné postupovano, Milan byl dle jejich slov hned odebran, nezli doslo
k vyuziti jinych prostfedkd, jako je mediace i terapie rodicu, které vSak
v minulosti sama mafila.

V tomto pfipadé bylo jiz vyCerpano vsech prostfedku, které mohly
mareni zabranit. Soud nemuze bez upracovani vztahu dité pfesunout do
péce zavrhovaného rodi¢e. NemUze zastupovat rodi¢ovské kompetence,
muUZze nadale jen apelovat na rodice, aby dbali na prava a vyvoj ditéte.

7.6 Navrh dalSich opatreni

Pokud by otec nevzdal svou snahu o moznost vidat se se svym
synem, navrhovala bych dalSi umisténi v neutralnim prostfedi, kdy by
byly matce vice omezeny jeji moznosti a zasahovani do chodu zafizeni.
Zaroven bych uskuteCnila styk Milana s otcem za pfitomnosti socialniho
pracovnika, ackoliv k nému byl v odporu. Vzhledem k pfedchozim
zkuSenostem, kdy dochazelo ke styku s otcem je vidét, Zze pokud neni
Milan pod tlakem a manipulaci matky, dokaze s otcem travit ¢as. Pokud
by mél moznost nahlédnout na to, Ze otec neni ,ten Spatny rodi¢®, byla
by Sance postupného navazovani pravidelnéjSiho kontaktu. Zaroven se
ale obavam, Ze v souCasnosti je Milan tak zavisly na své matce a natolik
ovlivnén jejim programovanim a manipulaci, ze by dalSi pokusy o styk s
otcem pro n&j mohly byt ohrozZujici na zivoté. V takto velmi vyhroceném
pfipadu, kdy dokazala matka zmanipulovat jak Milana, tak Iékafe a dalSi
pracovniky, ktefi se na pfipadu podileli, 1ze nejspiSe doufat, ze v
Milanové pubertalnim obdobi pfijde vzdor smérem k matce, kdy by mohl
chtit vyhledat oporu u druhého rodice.
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8 Kazuistika ¢. 3 — Michal, 7 let

Treti kazuistika se tyka 7letého Michala, ktery mél pfejit do péce
otce. Matka pfechodu branila, od utlého détstvi mafila styk Michala s
otcem. Michal se od odlouceni rodi€¢u s otcem nékolikrat seSel, nicméné
matka nadale styk odmitala umoZnovat, programovala Michala proti otci
a mafila s nim kontakt. Matka byla znalcem uznana jako nekompetentni
k péci o dité a vyhradni péce o Michala byla svéfena otci. Vzhledem k
velké fixaci Michala na matku a jeho hlubokému naprogramovani vuci
otci bylo potfeba zaijistit neutralni prostfedi, kde by mohl Michal obnovit
vztah se svym otcem. Michal se tak dostava do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc.

V nasledujici kazuistice byly pouZity tyto zdroje: usneseni
okresniho soudu v Jihlavé, zpravy z pobytu v zafizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc, zprava z psychologického vySetfeni, zaznam z
jednani

8.1 Rodinné anamnestické udaje

Michalovi je 7 let, dochazi do 1. tfidy. Byl u néj prokazan syndrom
zavrzeného rodiCe. Matce je 44 let, dfive pracovala jako prodavacka v
obchodnim Fetézci, momentalné je evidovana v pracovni neschopnosti.
Zije v Jihlavé se svym pritelem, ke kterému méa Michal neutralni vztah.
Otci je 47 let, pracuje ve firmé zabyvajici se vyvojem a vyrobou pak
ruénich brzd a pedalovych ustroji pro automobilovy pramysl. Zije v
Olomouci. Oba rodi¢e jsou ekonomicky zajisténi, ziji ve vyhovujicich
hygienickych i bytovych podminkach.

Rodice ziji oddélené a ve sporu, jsou rozvedeni jiz od pfedskolniho
véku Michala. Matka dlouhodobé& neumoznovala styk Michala s otcem.
Chovani matky bylo znaleckym posudkem oznaceno za hranici normy a
spoleCenskych konvenci. Nema vyvinuté matefské instinkty, materstvi
vnima jako vyhody v socialni oblasti. Byla oznaCena jako manipulator, s
projevy munchhausenova syndromu v zastoupeni. Otec je dle znalce
motivovany k péci o Michala, boji se vSak, jak bude péce probihat
vzhledem k jiz naprogramovanému Michalovi od matky a zaroven
minimalnim zkuSenostem otce s vychovou ditéte.

Michal ma nevlastni sourozence z matciny strany, které vSak nikdy
nevidél a je mozné, Ze o nich ani nevi. Sam tvrdi, ze je jedinacek. Matka
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se pécCe o jeho sourozence vzdala, nyni jsou v péstounské péci jejich
rodica.

8.2 Osobni anamnéza

8.2.1 Zdravotni anamnéza

Od mala ma Michal vrozenou vadu, kterou je hemoglobinopatie se
snizenou afinitou ke kysliku — chronickou tkanovou hypoxii s minimalnimi
projevy hemalyzy a bronchialni astma. Je u néj riziko chronické hemalyzy
s moznosti krizi v dobé infekci, stresu, oCkovani. Symptomy nemoci
mUze zhorsit stres a fyzicka namaha. Klinické projevy nemoci jsou snazsi
unavitelnost, zhorSena tolerance zatéze a t€zSi pribéh respiracnich
infekci. Uziva flixotide k 1é¢bé bronchialniho astmatu a desloratadin,
ktery pomaha kontrolovat alergické reakce a jejich pfiznaky. Za celou
dobu pobytu v zafizeni nebyl Michal nemocny a neprojevovaly se
pfiznaky jeho onemocnéni, i kdyz byl fyzicky dost aktivni a vzhledem k
situaci i pod velkym stresem. Pouze se u né&j objevil ekzém, zfejmé
stresového plvodu, ktery byl zalé&en excipialem za kratkou dobu. Tésné
pfed odchodem absolvoval Michal Iékafské vySetfeni na pneumologii s
vysledkem stabilizovaného stavu a se stalou medikaci jako doposud.

8.2.2 Skolni anamnéza

O Skolni dochazce pfed nastupem do zafizeni pro déti vyzaduijici
okamzitou pomoc neni nic znamo. Po nastupu do zafizeni nastoupil do
1. tfidy na Praze 6, kde se rychle adaptoval. Dle slov vyucujici je
bezprostfedni, Sikovny a pratelsky. UCeni mu jde velmi dobfe, na prvni
tfidu je i Sikovny ve Cteni. K u€eni ma vSak velky odpor, zejména k psani
do pisanky. Nékdy trva i dlouhé hodiny, nez se k dodélani ukolt odhodla.
Casto tak vzdoruje v zafizeni predev§im vychovatelkdm. Del$im
pobytem a tim zpUsobenou nejistotou ze své situace dochazi k
obCasnému odporu i ve Skole, jak smérem k vyucCujicim, tak ke
spoluzakim. Nikdy vSak nepfisSly ze strany Skoly vyrazné stiznosti na
jeho chovani nebo pokles vykonu.

8.2.3 Socialni anamnéza
Z psychologického vySetfeni, které probéhlo v prubéhu pobytu v

zafizeni, vyplyva, Ze v kontaktu je spontanni, bez ostychu, ale zaroven si
udrZzuje osobni hranice. Ma dobrou slovni zasobu, je konverzacné
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obratny. Ma tendence reagovat odporem, odmitanim, uzavienosti. Ma
velkou citovou vazbu k matce. Zaroven vsak fika, Zze byva matkou bit a
mama Casto place. Kdyz ma mluvit o otci, je znat, Ze se o ném snazi
nemluvit pozitivné. Negativni vztah k otci vS8ak nema. Pomoci
projektivnich technik se projevuje prani byt s otcem. Vzhledem k
dfivéjSimu manipulovani matky je jeho citovy vztah k otci blokovan,
nedokaze jej svobodné prozivat. Rodinna situace mu zpusobuje obtize
emoc¢niho a socialniho pfizplsobeni (potfeba zazivat bezpeci a jistotu,
uzkostnost, reakce odporu a stahnuti se pfi socialnim kontaktu, rigidita v
chovani). Vytésnéni otce je obrannym mechanismem, jak vnitiné vyfesit
prozivani konfliktu mezi rodici.

K dospélym v zafizeni se ze zaCatku pobytu choval pratelsky,
oteviené, byl ochotny pomoci. V prubéhu pobytu zacal jit Easto do odporu
a drobné agrese, pfevazné vuci vychovatelkam. Zarover i vyhledaval
fyzicky kontakt. Velmi si uzival, kdyZ mohl mit vychovatele jen sam pro
sebe a ziskal tak tim jeho veSkerou pozornost. V tu chvili neSel do
odporu, byl pratelsky, vesely a hravy.

8.3 Souc€asny stav

8.3.1 Popis problému

Matka mnoho let branila otci ve styku s Michalem. Nékolikrat se
uskuteCnil asistovany styk s otcem, ale nasledné matka opét
nespolupracovala. Nedbala nafizeni soudu a prav ditéte na styk s obéma
rodi¢i. Soudem bylo uloZeno prevzeti ditéte do péce otce. Vzhledem k
velkému naprogramovani ditéte matkou bylo rozhodnuto, ze by Michalovi
pred pfechodem k otci prospélo neutralni prostfedi, kde by mohl s otcem
navazat blizSi vztah a zaroven by byl hlidany jeho kontakt s matkou. Byl
tedy na predbézné opatfeni presunut do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc.

Michal odchazi ze zafizeni po Ctyfech mésicich do péce otce.
Matka se s Michalem muze stykat skrze asistovany styk zprostfedkovany
organizaci Naru¢ détem z. s. minimalné jednou tydné po dobu jedné
hodiny. Momentalné je tento styk stanoven na 3 mésice. Otec je povinen
Michala v€as pfipravit na styk s matkou a pfedat ho. Matka dochazi do
terapie a na konzultace, kde se ucCi zvladat své emocCni stavy a rozvijet
sveé rodiCovské kompetence. Zaroven i otec dochazi na konzultace
posilujici jeho rodicovské kompetence.
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8.4 Analyza problému

Konflikty rodi€t probihaji od roku 2014, kdy se slovné napadali, a
Michal byl témto sporim pfitomen. Matka opakované odchazela z
domacnosti spolu s Michalem, nasledné se zase vracela. V dobé
odlouceni neumoznovala otci s Michalem styk. V roce 2015 se od otce
uplné odloucila. Ackoliv byla informovana o nutnosti byt v kontaktu s
otcem za ucelem sdéleni informaci o Michalovi a jeho kontaktu s otcem,
nic z toho neumoznovala. Michala otci nepfedavala a kontakt s nim
zablokovala. Tvrdila, Ze se Michal otce boji a nechce se s nim stykat.
Koncem roku 2015 probéhl asistovany styk s otcem, kdy si s nim Michal
hral, byl klidny, spokojeny a neprojevoval znamky uzkosti. Nasledné uz
styk s otcem neprobihal, dle tvrzeni matky k nému Michal nechtél. Dale
tvrdila, Ze byl Michal hospitalizovan ¢i nemocen, tudiZ nemohl kontakt s
otcem probihat (aniz by byl otec informovan). Na jeho zdravotni stav se
odvolavala vicekrat, ale zpravu od Iékafe nikdy nedolozila. Otec nejdfive
respektoval zdravotni stav syna, ale po vicerém opakovani vnimal situaci
jako branéni styku. DalSi setkani s otcem probéhlo v lednu 2017, kdy byl
Michal opét spontanni, komunikativni a hravy. Na otazku, kdy se zase
shleda s otcem, odpovédél ,nikam nejdu, maminka mé nepusti“. Nadale
probihal styk s otcem v dubnu a kvétnu roku 2017 doplnény i o telefonicky
kontakt, ktery matka hodnotila jako bezproblémovy. Setkani néjaky Cas
fungovala, Michal se na setkani s otcem tésil, i kdyz tam byl stadle menSi
odpor. Kdyz otec zazadal o vylu€nou péci, matka utekla ze spole¢ného
jednani v krizovém centru. Nadale uz styk neumoznovala. Oba rodi¢e na
sebe vzajemné udavali trestni oznameni a emailovali na organ socialné-
pravni ochrany déti o nevhodném chovani rodi¢e druhého. Rodi¢lm bylo
nafizeno ucastnit se rodinné terapie a mediace. Matka nafizeni
nerespektovala, nadale styk neumoznovala a byla ji ulozena pokuta.
Znalec uznal, Ze matku nedonuti ke spolupraci nikdo. Bere otce pouze
jako platce vyzivného a ,trubce, kterého je potfeba vystipat z hnizda. S
ohledem na mat€ino chovani byl jako vhodnéjSim pecujicim uznan otec,
ale bylo zapotfebi navazat vztah otce a Michala prfed jeho vylu¢nym
pfedanim do péce.

Michal byl do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
umistén na zakladé predbézného opatfeni. Na pobyt se dobfe a rychle
adaptoval. Prvni chvile na pobytu byl plactivy, ale pomoci vychovatell se
dokazal zabavit hrou. Byl samostatny, mily a kamaradsky. Zapojoval se
do vSech cCinnosti a povinnosti s pobytem spojenymi. Béhem pobytu
zacCal chodit na krouzky keramiky a vytvarnych technik, coZz ho hodné
bavilo. Rad travi ¢as na zahradé hranim fotbalu, je z této aktivity
nadseny, nebot je velikym nadSencem Slavie. Neprojevuje se uzkostné
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ani depresivné. Pfiméfené se mu styska, coz je pochopitelné v jeho véku.
Je mu vénovana vétsi pozornost ve vecCernich hodinach sledovanim
oblibeného vec€erniCku a ¢tenim pohadky na dobrou noc. S obéma rodici
je kontakt upraven na styk jednou tydné v pravidelnych dnech. Michalovi
tento fad vyhovuje, dobfe se v ném orientuje. Kontakt s ob&€ma rodici je
asistovany, zaméreny na posileni jejich rodi¢ovskych kompetenci. Matka
se pfi setkanich projevuje k Michalovi spiSe pasivné, neumi rozvijet
rozhovor. Zaméfuje se spiSe na vzhled Michala, jeho oblec€eni, Cistotu,
jidlo. Nedava Michalovi prostor se vyjadfovat, hovofi za néj v mnozném
Cisle ,my chceme ostfihat Michale vid“. Vitani a lou€eni probiha spiSe na
impulz pracovnika a nejsou zjevné emoce. Na setkani s otcem reaguje
Michal spontanné a pfirozené. Otec hovofi s Michalem pfiméfené jeho
véku, rozviji témata, o kterych sam Michal mluvi. Hraje si s nim,
rozesméje ho, zaroven ho umi i usmérnit. ObCas se objevi urcité
rodiCovské nezkuSenosti vzhledem k Michalovu véku a jeho détskému
vnimani svéta. Jde v8ak o drobnosti, které Ize lehce pojmenovat a s
otcem nasledné probrat a edukovat ho. Jeho lou€eni s otcem je emotivni.
V individualnich konzultacich s Michalem, které probihaji taktéz jednou
tydné formou hry za pomoci terapeutickych prostfedkl, navazuje
pracovnik diveéru a feSi s nim neutralni témata — pobyt v zafizeni, Skolu,
vztahy s vrstevniky a dalSimi détmi v zafizeni. Nasledné se olekava, ze
bude sam Michal pfinaset rodinna témata.

Béhem druhého mésice se Michal zacal vymezovat vici dospélym
autoritam. Zkousi vychovné hranice vychovatell, odmlouva, ve Skole se
projevuje agresivnéji vuci spoluzakim. Vliv zde muze hrat nejistota, ve
které se stale nachazi a zaroven vychovné plsobeni matky. Kontakt s
matkou probiha nadale jednou tydné. | pfes hraniCeni ze stran
pracovnikl o danych informacich stale Michalovi opakuje, Ze jiz pUjde
brzy s ni domu a neuvédomuije si, jak ho tim mize poskodit (udavanim
informaci, které nejsou potvrzené). Matka nema nahled na své chovani,
je socialné neobratna a emoc¢né nenaplfiuje Michalovy potfeby. S otcem
se béhem druhého mésice kontakt rozsifil na jeden cely vikendovy den
mimo zafizeni. Otec vybira Michalovi aktivity, které ho zajimaji. Michal si
tyto vylety uziva, €asto vyzaduje po otci fyzicky kontakt. Rozpomnél si,
Ze ho kdysi otec nosil na zadech a nyni to po ném pozaduje. Otec vzdy
pracovniky informuje o pribéhu vychazek a konzultuje své vychovné
postupy.

Treti mésic pobytu Michal nadale zkousi hranice vychovatelu,
odmlouva, odmita spolupraci pfi uéeni a jinych povinnostech. Casto
regreduje do mladsiho véku, odziva si obdobi vzdoru. V bezpecném a
neutralnim prostfedi maze toto chovani pfinést pozitivni zmény. Jiz tento
mésic mu bylo sdéleno, ze je mozny pfechod do péce otce a bude si nyni
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moc vyzkouSet byt delSi dobu s otcem sam. Tézko se orientuje v
rodinnych vztazich, reaguje dost opatrné, aby nefekl néco, co by mohlo
poskodit matku. Spontanné se projevuje pfi pouzivani terapeutickych
technik, kde se tak nehlida. Matka zaCala béhem navstév s Michalem
vice navazovat fyzicky kontakt, jiz mu tolik nepodsouva své plany.
Opakuje, Ze si uvédomila své chovani a zavaznost situace. S otcem
absolvoval vicedenni propustky. Odchazel v rozpacich, ale vracel se s
radosti a nadSenim. Zaroven si hlidal, co vSechno pracovnikim sdéli.
DelSi dobu mu trva, nez se opét adaptuje na prostfedi zafizeni. Ze strany
zarizeni bylo pozadano o prodlouzeni pobytu, aby se mohly jesté
opakovat propustky k otci a provéfit zménu chovani matky tim, Ze ji
povoli celodenni neasistovany styk s Michalem.

Posledni mésic pobytu se Michal projevoval nesoustfedéné jak v
zarizeni, tak ve Skole. Stfidaji se mu stavy, kdy je v relativnim klidu a
stabilité se stavy vzdoru, nastvani a odporu k jakékoliv €innosti. Vyraznéji
smérem k vychovatelkam — v jeden moment vyhledava fyzicky kontakt,
oslovuje ,maminko®, chvili na to hazi vécmi smérem k vychovatelkdm a
prohladuje, Ze je nesnasi. Je zjevné citové rozpolcen a nedosycen.
Vzhledem k naro¢nosti jeho situace je potfeba k nému pristupovat s
pochopenim, ale zaroven udrzovat potfebné hranice. Stale se pfilis
neorientuje v porozuméni situace, coz se pravé projevuje i na jeho
chovani. Nékdy miva blok o otci oteviené hovofit, zaroven dokaze s
pracovnici povidat o pfedstave, Ze by presel k nému do péce. Jeho blok
smérem k otci pochazi ze strachu z reakce jeho matky. Pobyt uz je pro
néj velice zatézujici a sam sdéluje, ze uz v zafizeni nadale nechce byt.
Matka po dvou celodennich navstévach uvadéla nepravdivé informace o
péci zafizeni a Michalové zdravotnim stavu. Snazila se manipulovat s
pracovnicemi a ovliviiovat je v neprospéch otce. Zaroven opét zacCala
manipulovat Michala vuci otci. Vzhledem k témto probéhlym navstévam
byl styk opét upraveny pouze na asistované navstévy a matka prokazala,
Ze stale nema nahled na své chovani a neni vhodnym rodiCe pro prevzeti
Michala zpét do péce. Matka se po informaci o doporu€eni o svéreni
Michala do péce otce zhroutila, vyhrozovala sebevrazdou a po odchodu
ze zafizeni dale posilala emoéné vypjaté sms. Otec se prokazal jako
peécCe schopny. BEhem vychazek s Michalem zajistil i jeho Iékafskou péci.
Michal na propustky s otcem odchazel rad, jiz obsahleji sdéluje, co vSe s
otcem délali. Do zafizeni se vraci nerad. Otec dokaze oteviené mluviti o
situacich, které nebyly jednoduché, napf. kdyz je Michal v odporu.
Respektuje rozhodnuti zafizeni, v pfipadé nesnazi se neostycha poradit.
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8.4.1 Dosavadni prace socialnich pracovniki s Michalem

Michal se setkal jiz v utlém détstvi se socialnimi pracovniky pfi
pokusu asistovaného styku s otcem. Vzhledem k postoji matky nemél na
tyto styky mnoho pfileZitosti. BEhem pobytu v zafizeni pro déti vyzaduijici
okamzitou pomoc vyuzival individualnich konzultaci s pracovnikem,
které vzhledem k jeho véku probihaly spiSe hravou formou, zaroven za
pomoci terapeutickych praktik (vyber si zvifatko, které predstavuje
matku, pro¢ sis takové zvife vybral, jaké ma vlastnosti apod.). Nadale
zazival korektivni zkuSenost s vychovateli, diky kterym si mohl zaZzit
hranice a pravidla. Zaroven si zazil zajem o vlastni osobu a emoce, nejen
o praktické véci.

Myslim si, Ze v pfipadé Michala probihala prace socialnich
pracovnikii dobfe. Rekla bych, Ze pozitivni vliv mély i dfivéjsi pokusy
styku s otcem. Ackoliv jich nebylo tolik a matka je mafila, zazil diky nim
Michal hezké chvile se svym otcem, na které se mu nasledné vybavily
vzpominky. Velkou roli zde hrala pfedchozi zkuSenost zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc s pfipadem Milana a mohlo tak 1épe nastavit
styk s matkou, coz se ukazalo jako prospé&sné. Socialni pracovnice
v konzultacich pfistupovala k Michalovi uvazené jeho véku, tedy spise
formou hry, i pfesto vytvofila prostor, ktery byl pro Michala dulezity a mél
o néj pravidelné zajem. | kdyz bylo na Michalové chovani patrné, Ze pobyt
v zafizeni je pro néj narocny, dobfe nastavené podminky se vyjevily jako
pfinosné. Podafilo se opét navazat vztah Michala s otcem a prejit do jeho
péce. Velkou roli zde hrala dobra spoluprace se soudem, ktery nasledné
na doporuéeni pracovnikl zafizeni nafidil obéma rodi¢im pokracovani
v konzultacich v osvojovani rodiCovskych kompetenci, coz bude mit
pozitivni vliv na vztah Michala k otci. Zaroven zde byl jasné vymezen
kontakt s matkou tak, aby svym chovanim neohrozovala Michalim vyvo;.

8.5 Socialni prognéza

Vzhledem k tomu, Ze matka i pfes pravidelné terapie neziskala
nahled na své chovani, se jako vhodny rodi€ jevi otec, ackoliv nema
dostateCné rodiCovské kompetence. Nicméné se dokaze o Michala
postarat, zajistit mu zdravy vyvoj a doplnit dosavadni emocni stradani.
Je ochoten pfistoupit na asistované styky s matkou, ¢imz se jevi jako
rodi¢, ktery chape a respektuje potreby ditéte a nema potfebu je mafit ve
svUj prospéch. Je schopny si zajistit pracovni dobu tak, aby se mohl pIné
vénovat Michalovi a zajistit i jeho volnoCasové aktivity. Zaroven je
ochotny nadale navstévovat konzultace pro posilnéni jeho rodiovskych
kompetenci. Z téchto faktt vyplyva, Ze by mohlo byt Michalovi umoznéno

51



vyrustat ve zdravém prostfedi, kde bude mit moznost stykat se s obéma
rodi¢i a nebyt manipulovan. Tato kauza by mohla mit nadale pozitivni
VYVO.

8.6 Navrh dalsSich opatreni

Po ukonceni pobytu by dle mého nazoru bylo vhodné, aby Michal
navstévoval individualni intenzivni terapeutickou ¢&i psychologickou
podporu, minimalné jednou tydné. Otec by mél nadale vyuZivat podporu
v rodi¢ovskych kompetencich. PsycholozZka zafizeni navrhovala rodi¢iim
spole¢nou mediaci. S matkou by mél byt kontakt nadale pouze skrze
asistovany styk, jelikoZ neni schopna nahledu na své chovani a
neuvédomuije si, jaké dUsledky Cini jeji chovani.
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9 Diskuze ziskanych dat

Jak piSi jiz v uvodu, mym cilem bylo poukazat na problematiku
syndromu zavrzeného rodiCe a na to, jaké dopady muize mit na dité
samotné. Dale dat doporuceni socialnim pracovnikim, jak pracovat
s détmi se syndromem zavrzeného rodi€e. Tyto informace jsem
ziskavala prostfednictvim studia odborné literatury, studia dokumentu a
zpracovanim podrobnych kazuistik pfipadl, kdy byly déti v dusledku
syndromu zavrzeného rodi€e umisténi do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. V nasledujici kapitole bych rada kratce shrnula a
porovnala teoretické poznatky s fakty vypozorovanymi v praktické casti
mé prace.

Z diagnostiky syndromu zavrZeného rodiCe popsané R. A.
Gardnerem muzeme u vSech ftfi kazuistik potvrdit vétSinu z osmi
popisujicich znaku zavrzeni. Ze zpUsobu ovliviiovani ditéte uvadéné E.
Bakalafem se u vSech kazuistik objevuje taktéz vétSina, dulezité je zde
branéni, neboli mafeni styku a s nim spojené hanobeni rodi¢e, které
nejvice pfispiva k jeho zavrzeni. Pouze v pfipadé Michala byla matka
vicekrat ochotna pfistoupit ke styku otce s ditétem pred nastoupenim do
zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. K poskytnuti informaci
taktéz nedochazelo ani u jednoho pfipadu a dochazelo k zavrhovani
veSkerého snazeni rodie (,mamince se to nebude libit“). Motivy
k programovani ditéte, které jsou taktéz popisovany E. Bakalafem, jsou
téZko rozpoznatelné, ty by mohly byt patrnéjsi v pfipadé, kdy by se prace
zaméfovala na programujiciho rodi¢e. Mizu se ale domnivat, ze
v popsanych kazuistikach mohla hrat velkou roli pomsta, ochrana ditéte
a potfeba nepfitele. Zarover zde ve vSech pfipadech maze hrat roli velka
fixace na dité a strach z jeho budouci ztraty v pfipadé, kdy by mélo prejit
do péce otce. Upevnovani syndromu rodiCe, jak jej uvadi T. Novak, se
objevuje u dvou ze tfi déti. Patrné pouze v pfipadé Anety nema chovani
otce vliv na nechténé upevriovani syndromu, zde respektuje prani ditéte,
je trpélivy a chapavy k potfebam dcery. V druhé kazuistice vidime
naprosty opak, kdy snaha otce o kontakt s Milanem vyvolavala
psychosomatické pfiznaky. Zaroven v pribéhu pobytu Milana byl otec
trpélivy a respektoval Milanovo rozhodnuti, kdy se s nim stale odmital
setkavat. V pfipadé Michala bylo nechténé upevnovani syndromu
zpusobovano neosvojenim rodi€ovskych kompetenci a nepfiméfenym
usudkum otce s ohledem na vék ditéte.

Co se tyCe dopadl syndromu zavrzeného rodi¢e na dité, ve dvou
pfipadech doSlo k sebevrazednym pokusim pfi pfedstavé prechodu do
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péce otce. V pfipadé Anety je ale vidét, Ze pokud nedojde k pretrhani
vazby s rodi¢em v utlém véku, o kterém pojednava R. A. Gardner, je
mozné opét vztah navazat, podstatné jednoduSeji nez u preruseni
kontaktu od brzkého véku. To Ize nazorné vidét u Milana, ktery i vlivem
opravdu silného programovani a zasahovani matkou nebyl schopny
s otcem navazat kontakt i pfes snahu navozeni neutralniho prostredi.
V pfipadé Michala, kterému od doby odlouceni rodi¢u bylo nékolikrat
umoznéno byt s otcem v kontaktu, pomohlo spole¢né traveni cCasu
s otcem, které mu osvézilo vzpominky na dfive hezky stravené Casy,
¢imz mél na co navazat a nevnimat pouze jen ty negativni vzpominky,
které mu pfipominala matka. Problém s autoritami, ktery popisuje E.
Bakalaf, se objevil u vSech tfi déti — Aneta neduvéfovala muzim
vychovatelim, Milan v zavéru pronesl, Ze nedlOvéfuje nikomu
z pracovnikl zafizeni, jelikoz matka pro néj byla jediny Clovék, ktery mu
nelze a muze mu davérovat. U Michala se v druhé poloviné zacal
objevovat vzdor hlavné vuci vychovatelkam, kde si mohl patrné odzit
odmitani, které si k matce nemohl dovolit ¢i se bal dovolit, aby ji neztratil.
U v8ech déti nepochybné dochazelo k pfiznakim syndromu CAN, jak jej
popisuje J. Slany. Na jejich projevovani bylo zjevné, Ze dochazi jak
k psychickému tyrani, tak zanedbavani, hlavné emocnimu.
K mUnchhausenovému syndromu v zastoupeni, popisovaného E.
Vanickovou a E. Bakalafem, dochazi ve dvou ze tfi kazuistik, konkrétné
u obou chlapcu. V téchto pfipadech Slo o ¢etné navstévy lékaru z davodu
mareni styku, nikdy vSak nedoS$lo vlivem tohoto syndromu k védomému
vaznému ublizeni na zdravi ditéte.

Z legislativni stranky mizeme v praxi vidét, Ze ackoliv poda soud
jista nafizeni, manipulujici rodice Casto tato rozhodnuti nerespektuji a
radsi byvaji penézné sankciovani, nez aby vyhovéli a umoznovali styk
s druhym rodiem. Je k politovani, ze pres vesSkera prava déti a zaroven
i jejich rodi€d (na kontakt s nimi), ktera jsou upravovana mezinarodnimi i
vnitrostatnimi smlouvami, nejsou tato prava respektovana a dité tak
nema moznost vyrustat ve zdravém vychovném prostfedi. Zde hraje
velkou roli mira manipulace rodicCe.

U vSech tfi pfipadl byla soudné nafizena mediace, pouze
v jednom ze tfi pfipadl byla uspésna. Jediné v pfipadé Anety matka na
mediaci pfistoupila, diky ni zaCala upfednosthovat zajmy Anety pred
svymi, zacCala spolupracovat s otcem a pfipad mohl byt uzavien ve
prospéch Anety. DoSlo k vzajemné schopnosti rodi€i se domluvit a
fungovat jako pfikladni rodi¢e. V pfipadé Milana ani Michala nedaly
matky mediaci Sanci a nadale neustupovaly od svych postoji. Vzhledem
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k tomu, Ze ani v jednom z pfipadl nebylo opakované respektovano
soudni rozhodnuti, skonCily déti v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Zde nadale spolupracovalo zafizeni s organem socialné-pravni
ochrany déti, které vyhradné hajilo jeho zajmy. Zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc nabizelo détem neutralni prostfedi a
moznost korektivni zkuSenosti s dospélymi a vrstevniky, moznosti
individualnich konzultaci se socialnim pracovnikem, dale styk s obéma
rodiCi. Zafizeni mimo ditéte pracovalo individualné v konzultacich i
s rodici. Pfipady velmi ovlivnila spoluprace zafizeni s organem socialné-
pravni ochrany a soudem, ktery z vystupu z pobytu a doporuceni
socialnich pracovnikl upravoval styk srodi¢i a v prfipadé potieby
prodlouzil pobyt ditéte v zafizeni. Nadale zde hrala roli motivace rodicu
a jejich mira manipulace. Z pfipadu Anety je znat, ze matka byla
motivovana svUij postoj zménit. U Milana byla chybné vyhodnocena mira
zasahu matky do chodu zafizeni a zarovenn zde hralo roli jeji
nerespektovani soudniho rozhodnuti, kdy se stykala s Milanem mimo
zafizeni. Milanovi tak nebylo umoznéno odzit si neutralni prostfedi a
tudiz nemél Sanci se oprostit od vlivu matky a navazat kontakt s otcem.
U Michala dochazelo ke klamnym informacim ze strany matky o jeho
zdravi, hanobenim zafizeni a otce Michala. A¢koliv matka tvrdila, Ze je
motivovana svlj postoj zménit, jeji minimalni matefské kompetence a
hrani¢ni chovani dospélo k péci otce, ktery se vyjevil jako vhodnéjsi rodi¢
pro péCi o Michala. | pfes své nizké rodiCovské kompetence je
motivovany a dokaze zajistit Michalovi pozitivni vyvoj. Matce byl vlivem
jejiho chovani umoznén pouze asistovany styk, aby jizZ neméla moznost
udavat klamné informace a programovat Michala proti otci.

Socialnim pracovnikim pracujicim s ditétem se syndromem
zavrzeného rodiCe bych doporucila studium problematiky, zejména
v publikacich R. A. Gardnera a E. Bakalare, jelikoZ projevl ditéte je
Siroka Skala a je dulezité umét rozpoznat, Ze se jedna o tento syndrom.
Dale je podstatné si uvédomit, jak velky dopad ma na dité programovani
ze strany rodiCe a jak tento rodi¢ dokaze manipulovat nejen s détmi, ale
i s odborniky. Je tedy dulezité umét tohoto rodice jasné hranicit, k Cemuz
nejlépe dochazi za dobré spoluprace organu socialné-pravni ochrany
déti, soudu a v pfipadé umisténi ditéte mimo rodinu i zafizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc. Pokud se pracovnik ¢asto setkava s témito
kauzami, je vhodné doplnit si vzdélani napf. akreditovanymi kurzy
s tématem manipulujiciho rodi€e a prace s nim. V neposledni fadé je
dulezité si uvédomit, ze dobfe nastavené neutralni prostfedi bez zasahu
manipulujiciho rodi¢e mize velmi pfispét k pozitivnimu vyvoji pfipadu a
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dospét k zmirnéni i postupnému odbourani syndromu zavrzeného
rodice.
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10 Zaveér

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala syndromem
zavrzeného rodi¢e. Praci jsem si rozdélila do dvou Casti, teoretické a
praktické. Mym cilem bylo poukazat na problematiku syndromu
zavrzeného rodie a na to, jaké dopady muze mit na dité samotné. Dale
dat doporuceni socialnim pracovnikim, jak pracovat s détmi se
syndromem zavrZzeného rodi¢e. Domnivam se, Ze se mi podafilo splnit
cile mé prace, jelikoz jsem prostfednictvim studia odborné literatury
poukazala na zavaznost problematiky syndromu zavrZzeného rodiCe a
jeho hlavni dopady na dité. Zaroven jsem na tyto dopady poukazala
prostfednictvim podrobnych kazuistik, kdy déti skonCily v péci zafizeni
pro déti vyZadujici okamZzitou pomoc.

Taktéz jsem porovnanim teorie s praxi zjistila, Ze v souCasné dobé
pfi feSeni syndromu zavrZzeného rodiCe je nejvétsi nesnaz v obchazeni
soudnich nafizeni, kdy by za ochoty spoluprace rodi¢l nemusely déti
konCit v zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Na prvni
kazuistice je ndzorné vidét, Ze pokud rodi¢ ustoupi a upfednostni zajem
ditéte, zaCne spolupracovat s druhym rodi¢em, dojde k pozitivnimu vyvoji
pfipadu. Dité ma tak po svém boku oba rodiCe, ktefi spolu vychazi ve
prospéch ditéte a vzajemné se respektuji a umoznuiji si kontakt s ditétem.
V nasledujicich dvou kazuistikach jiz bohuzel takovy zavér nebyl.
V druhé kazuistice se ukazalo, Zze velmi manipulativni rodi¢ nemusi mit
vliv pouze na dité samotné, ale i na spolupracujici odborniky. Vzhledem
k absolutnimu nerespektovani rozhodnuti a zasahovani do neutralniho
prostiedi bylo dité pod neustalym tlakem a nebylo schopné zménit svou
naprogramovanou mysl. V posledni kazuistice se sice podafilo predat
dité do péce otce, ale zaroven zde byl ze strany ditéte urcity odpor, ktery
byl zpUsoben strachem ze ztraty matky. Nakonec se v8ak podafilo pfedat
dité do pécCe otce, ktery se jevi k pécCi o dité kompetentnéjsi. Zaroven zde
velice dobfe zafungoval soud, ktery aktivné spolupracoval se zafizenim
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a respektoval navrh, kdy matce
prozatim zUstane se synem pouze asistovany styk..

V praci bych nadale mohla podrobnégji zkoumat, jaky vliv ma
syndrom zavrzeného rodiCe na manipulujiciho i zavrhovaného rodice.
Dale bych mohla podrobnéji prozkoumat pravni upravy a pfi€iny, jak je
mozné, Ze mulze v takové mife dochazet k nenaplfiovani soudnich
pfikazu. Prace by se mohla vice zaméfit na rodinnou anamnézu rodi¢a —
jejich prenatalni vyvoj Ci jaké méli rodiCe détstvi, zda si neprochazeli
nécim podobnym nebo jestli sami nebyli ohrozeni syndromem CAN.
Zaroven si myslim, Ze by bylo zajimavé udélat Setreni, v jaké mife
dochazi v Ceské republice k syndromu zavrzeného rodiée a v kolika
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procentech se podafi opét navazat kontakt se zavrhovanym rodicem.
Pokud bych se méla vratit ke svym tfem analyzovanym pfipadim, bylo
by zajimavé za par let zjistit, jaky vztah maji se svymi rodici, zda doslo
k posunu a jak se syndrom zavrzeného rodi¢e podepsal na jejich vyvoiji
a socialnim fungovani.
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