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Téma prace autorka zvolila pod vlivem své praxe v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Cil je podle mého nézoru ponékud vagni a neprilis ambiciézni - "poukazat na problematiku SZR”
a Castecné také nepresné zamireny, kdyz chce autorka ”“dat doporuceni socidlnim pracovnikim”
- k tomu bakalarska prace neni optimalni platformou.

Prace ¢erpa vyhradné ze zdroji v Ceském jazyce, k samotnému syndromu pak ¢erpa z Gard-
nera, Warshaka a Bakalare, tfi autoru stejného vlivu a akcentu, kteri vychézi jeden z druhého.
Postradam zdroje autort aktualnéjsich, s trochu jinymi akcenty nebo nahledy (z ¢eskych napt.
psychiatr Jaroslav Jedlicka, CSc.), a aktualni vyzkumy vCetné zahrani¢nich. Autorka spravneé za-
razuje SZR do kontextu zneuzivani a tyrani ditéte, coz opira o dalsi zdroje.

Text ma logickou strukturu a ¢lenéni, cil je feSen jednak kompilaci z citovanych zdroju a jed-
nak tremi ilustracnimi kazuistikami, které autorka peclivé zpracovala z dostupné dokumentace
k pripadu. Na kazuistikach ocenuji zvlasté autorcino zamysleni nad dalSimi vhodnymi opatreni-
mi pro kazdé dite.

Z formalniho hlediska bych rdda ocenila jazykovou plynulost a stylistickou obratnost, a soucasné
vytkla jazykové a gramatické chyby: zaména pojmu zavrhujici a zavrhovany rodic¢ (str. 20 “pro-
gramujici rodi¢ casto navstévuje s ditétem lékare po soudnim stanoveni navstév zavrhujiciho
rodice ”), "porozumeéni situace” namisto situaci, ”11letého” namisto jedenactiletého (v psaném
textu uzivadme cislovky, nikoli ¢islice), obcasné chyby ve shodé podmétu s prisudkem a podivné
uziti slovesa "hranicit”, kdyz autorka uvadi, Ze je potfeba hranicit manipulujiciho rodice (vyznam
slovesa hranicit je priléhat, dotykat se, nikoli nastavovat nebo drzet hranice).

K obsahu mam nékolik otazek, ke kterym by se autorka mohla vyjadrit u obhajoby. Celkové
hodnotim préci kladné, ocenuji v zavéru vyjmenované smeéry, jimiz by se téma mohlo v odborné
praci déle rozvijet.

Navrhované hodnoceni:

C

Zduvodnéni, zaver:

Logicky vystavéna prace na aktudlni téma s ponékud vagnim cilem, ktery je resen tremi peclivé
zpracovanymi kazuistikami. Formalni kvalita dobrd, urcité slabiny v pouzitych zdrojich, jazykové
nedostatky jsou v prijatelném mnozstvi.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

1. Z jakého diivodu jste ze vSech mezindrodnich dokumentl vztahujicich se k rozhodovani
o styku s rodicem vybrala pravé a jen Umluvu o pravech ditéte?

2. V prvni kazuistice o Aneté z navrhu dalsSich opatreni a socidlni prognoézy zcela vypadla ba-
bicka - jak ona zapada do vaSich navrhu a zhodnoceni “dobré matc¢iny spoluprace”?

3. V pripadeé Michala doporucujete intenzivni psychologickou podporu - na co by podle vas
mela byt zameérena (jak by podle vas méla znit objednédvka na tuto sluzbu)?

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobeé:
doporucuji



Posudek oponenta bakalarské prace Kristina Janosikovd, uco 6918

V Ricanech 30.8.2019
podpis oponenta prace
Mgr. Anna KlimeSova

Mgr. Anna KlimeSova 2



