Lenka Kowalova: Pfinos Schweitzerovych myslenek v humanitdrni a rozvojové pomoci

Prace Lenky Kowalové je prehledné uspordadana do Ctyr Casti. Je psana ctivé, bez zbytecnych
odbocek. Obcas narazime na ponékud rusivé stylistické nedostatky, které vsak jen zcela
vyjimecné komplikuji porozuméni textu.
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faktograficky spolehlivy. Autorka se opira jak o néktera Schweitzerova dila, tak o sekundarni
literaturu, kterd je témér prevdiné ceska nebo do cestiny preloZzena. Ocenit je tfeba to, Ze
Lenka Kowalska vyuZiva i spolehlivy Zivotopis Nilse Ole Oermanna. Bohuzel vSak vidy
nedokazala vyuzZit jeho podnétd k tomu, aby se na udaje, které o sobé uvadi Schweitzer ve
svych dilech, divala kriti¢téji. Jak Oermann nékolikrat upozoriiuje, k Schweitzerovu liceni
vlastniho Zivota musime pristupovat obezfetné, protoze — at uz védomé ¢i nevédomky —
nékteré etapy své Zivotni cesty harmonizuje (tyka se to napf. rozhodnuti, Ze po 30 roku véku
se bude vénovat sluzbé druhym —s. 14).

Autorka nevysvétluje, proC z dila Alberta Schweitzera uvadi jen knihy preloZené do
cestiny (pficemz mezi nimi uvadi i Filozofii kultury, ktera, pokud je mi zndmo, ¢esky jako celek
nikdy nevysla). Bylo by namisté, aby si vSimala vyznamnych text( bez ohledu na to, zda byly
do cestiny preloZeny, a stru¢né seznamila ¢tenare s tim, Ze fada dél vysla z pozUstalosti
(kdzani, dopisy a mnoho dalsich spisu, véetné dalSich ¢asti Filozofie kultury). | nékteré udaje,
které autorka uvadi, by si zaslouzily kriti¢téjSi pohled, jakkoli se nékdy obtizné dohledavaji
(napt. vztah mezi Radimem Kalfusem a Albertem Schweitzerem byl, pfinejmensim z vnéjsiho
pohledu, problematic¢téjsi, nez se jevi z autorcina popisu — viz napf. Kosatik, Pavel. Sdm proti
zlu. Praha — Litomysl: Paseka, 2009, s. 301).

V druhé casti autorka rozebird Schweitzer(iv koncept ucty k Zivotu. | zde je jeji popis
do velké miry spolehlivy, ackoli se nepousti do vétsi hloubky. Jaky ma ucta k Zivotu vyznam
z humanitarniho a environmentalniho hlediska (které se socidlnim souvisi) Lenka Kowalova
bohuzel skoro Uplné ponechava stranou.

V tfeti Casti se autorka zabyva humanitarni a rozvojovou pomoci v Etiopii, ¢erpa
pfitom zejména zonline materidld Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky a
organizaci Clovék v tisni, Nehemia a Exodus, jejichZ ¢innost blize popisuje. Tyto podklady jsou
i zdrojem aktualnich informaci o situaci v Etiopii. Problematické je vyuziti jediného knizniho
zdroje, Velké ilustrované encyklopedie zemépisu. Pro popis soucasné situace by bylo prece
jen tfreba sahnout k dilu novéjsiho data, nez je dilo pfeloZzené do Cestiny v roce 2005 (pficem?z
origindl je patrné jesté starsi).

Ve Ctvrté Casti se Lenka Kowalova zamysli nad prinosem Schweitzerovych myslenek
v oblasti humanitarni a rozvojové pomoci a zaméruje se na konkrétni problematiku v Etiopii
(taktné pritom zamlcuje kritiku nékterych autor(i, Ze Schweitzer mnohdy zaujimal
k domorodému obyvatelstvu patriarchdlni postoj). Vyklad se zaméfuje na oblast
zdravotnictvi, vzdélavani, zemédélstvi a hospodareni se zdroji vody. Autorka dobfe navazuje
na Schweitzerovy myslenky i zkuSenosti. Je skoda, Ze nezahrnuje do svého vykladu dalsi



mozné impulsy, napf. jiz zminénou nauku o ucté kzZivotu &i problematiku misie a
Schweitzerova pristupu k ni, zvlasté kdyz Nadacni fond Nehemia s myslenkou misie koketuje
(s. 44).

Z celé prace je patrné, Ze pro autorku nejsou humanitarni pomoc a Schweitzerovy
myslenky pouze teoretickym problémem, ale vahami, které ji podnécuji k praxi. Ocenuiji, Ze
i vtomto smyslu navazuje na Schweitzerovo dilo.

Ackoli prace vykazuje nékteré nedostatky a je — jiz vzhledem ke svému rozsahu —
nutné zkratkovitd, jednoznaéné prevazuji pozitiva. Text plné spliuje pozadavky kladené na
bakalarskou praci a rozhodné jej doporucuji k obhajobé. Navrh hodnoceni: B.
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