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Bakalatska prace se vénuje dilezitému a vysoce aktudlnimu tématu teologie osvobozeni ve vztahu
ke konceptu lidskych prav. Je tieba ocenit jak volbu tématu, tak jasné clenéni prace do tii ¢asti:
uvodni vénovane historii a praxi teologie osvobozeni, druhé zabyvajici se biblickymi a
teologickymi vychodisky, zejména christologii, a kli¢ové zavérecné, provadejici rozbor a kritiku
pojeti lidskych prav teology osvobozeni. Pokud jde o koncepci a ¢lenéni, nelze préci nic vytknout,

byt je, jak autorka sama pfiznava, ¢lenéni prace prevzato z jednoho z citovanych ¢lank.

Po formalni strance jsou ovSem vytky na misté, praci by prospéla dikladnéjsi kontrola a korektura.
Vyslovené matouci a rusivé je napiiklad pouZzivani velkych pismen (Marxismus, Kiest'ané),
nejednotnost Gizu jmen (Medellin/Meddellin atd.), velké mnozstvi pteklepti nebo chyb (Jimmiho

Cartera atd.), jazyk je nejasny.

Zejména pozndmkovy aparat je nejednotny a zmateny, neni ani ziejmé, ke kterym citovanym dilim
se jednotlivé poznamky vztahuji a podle jakého klice viibec autorka postupovala. Toto povazuji za
pomérne zasadni nedostatek prace, ktera se timto pohybuje na hranici ptijatelnosti jako bakalarska

prace.

Seznam literatury zahrnuje dostate¢né mnozstvi polozek vcetné fady cizojazyénych. V tomto
ohledu prace pozadavky kladené na bakalarskou praci splituje. Autorka Cestné sama ptiznava (s.

22), ze jeji prace do velké miry vychazi z clanku M. Englera a podle néj 1 strukturuje svou praci,



tato pfevazujici zavislost na jednom prameni nicméng¢ jeji praci zcela nediskvalifikuje.

Pokud jde o obsahovou stranku prace, neda se pfili§ vytknout. Chybna je formulace opakované

piipisujici encykliky Pacem in terris a Ecclesiam suam 2. vatikdnskému koncilu (s. 7, 22).

Ocenit je tieba predevsim to, jak autorka spojuje teologicky zéklad teologie osvobozeni, ptredevsim
jejiho pojeti Krista a jeho osvoboditelského dila a prednostni opce pro chudé, s konkrétnimi dopady
a implikacemi v oblasti lidskych prav. Tento dlraz na konkrétni zacileni, zaméteni kiest’anské
teologie je v souladu jak se zaklady teologie osvobozeni, tak 1 kiest'anstvi jako takového. Zejména
diilezita je kritika univerzalistického pojimani lidskych prav ve spojeni s teologii cloveka jako
stvoteného k pbrazu Bozimu coby pfili§ prizptisobena bohatému a privilegovanému ,,prvnimu
svétu. Srozumitelné a vystizné je popsan problém vztahu k soukromému majetku, coz predstavuje
teologickou vyzvu dnes stejné€ jako v dob¢ rozkvétu teologie osvobozeni — a zdaleka nejen v

Latinské Americe.

Ptes vSechny vyse uvedené nedostatky povazuji bakalafskou praci Hany Hajkové za celkové

odpovidajici a spliujici kritéria pro bakalatskou praci. Navrhuji hodnoceni stupném C.



