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Bakalarska prace Jiftho KubeSe si klade za cil ,,poukdzat na dilezitost téla a télesnosti
v kiestanském mysleni a zivoté™ (s. 7). Autor chce v praci prozkoumat potencial dirazu na télo
v biblické a dalsi teologické tradici, a tim se vymezit proti ptili§ ¢astému opomijeni t€la v bézném
kiestanském zivoté. Vymezeni zkoumaného problému v uvodu price je slibné, tiebaze by
prospélo, kdyby uz cil byl pfesnéji zameéten, at’ uz tematicky nebo podle kli€¢ovych teologl, ze
kterych hodla Cerpat.

Prace je rozc¢lenéna do tii kapitol, z nichz kazdad vnasSi do tvah o téle novy aspekt: zakladni
antropologie, dar, cirkev. Proti struktufe prace nelze v zasad€ nic namitat.

Nékteré vécné pripominky: V prvni kapitole se ,,bez ptipravy* objevuje slovo spiritualita, aniz by
bylo jasné, jak ji autor chape (s. 9). Je polozena do protikladu k télesnosti, zatimco vySe se do
protikladu kt€lu dostala duse. Ztotoznéni Ireneje z Lyonu s Antiochijskou Skolou je
problematické, stejn¢ jako pohanského filosofa Plotina se Skolou Alexandrijskou (s. 10-11).
Poznamka 23 o apofatické a katafatické cesté neni presna. Re¢ o svatostném rozméru téla je
spravna, ale bylo by potieba upfesnit, jakou skutecnost télo svatostné prostredkuje. Ocetuji
nicméné pasaze vyuzivajici dilo Oliviera Clémenta. Zda se, ze vztah mezi télem ¢lovéka a télem
jako cirkvi, coz je téma tieti kapitoly, neni vyjasnén. Pokud autor pise, ze Jezi$ Casto mluvi o
cirkvi jako svém téle a své snoubence, mél by to dolozit (s. 27).

Nejsem si jisty, Zze zavér prace jasné doklada, co nového autor diky studiu tématu zjistil a kam se
v poznani posunul. Ze t&lo &lovéka jako stvofené pochazi od Boha, zazniva uz v uvodu. K tomuto
dojmu snad pfispiva vysoce abstraktni styl textu, a to piesto, ze se vénuje velmi konkrétnim
skute¢nostem, jako jsou télo, chudoba ¢i cirkev.

Prace plisobi thledné a neni v ni mnoho gramatickych a jinych formalnich chyb. Narazil jsem na
drobné odlisnosti v ¢eské a anglické anotaci (duse x spirit, svatostnost X sacrament). Z formulace
podekovani se zda, ze praci psal Michal Parizek. Pti citovani z Katechismu kat. cirkve je bézné
uvadet Cislo ¢lanku, nikoli stranku. Na s. 17 ma byt v citaci ,,subsistuje®, nikoli ,,substituuje®.
V pozn. 91 a 92 je zkomolené jméno Ignace z Loyoly a na s. 24 je rovnou nahrazeno Irenejem. Na
s. 37 ma byt ziejmé ,,Ctenar*, nikoli ,,divak®. Webova stranka v odkazu 51 a nasl. neni dostupna.
Pfti citacich ze sborniku je tieba jit k ptislusné kapitole, nejen odkéazat na cely sbornik (napt. pozn.
11 a 74). Vuvadéni bibliografickych udaji jsou neduaslednosti, stejn¢ tak v typografickych
pravidlech.

Pies uvedené vyhrady je tfeba ocenit, ze autor piedlozil pojednani k dilezitému tématu, které je
zalozena na praci se zdroji. Praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni C (dobfe).

Pti obhajobé¢ by autor mohl pohovofit o tom, jakou skutecnost télo jako svatostné prostiedkuje.
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