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Bakalarska prace Jiriho Kubese na téma Télesnost je Bozi dar jiz z podstaty svého nazvu pouka-
zuje na dulezitost téla a télesnosti v teologické reflexi, ale nabizi i podnéty pro kiestansky zivot
jednotlivce. Autor predlozil praci, kterd po graficko-formalni strance odpovida narokiim klade-
nym na bakalarské prace, prace je prehledné a logicky ¢lenénd do tri hlavnich kapitol, které
Ctenare provadi od krestanského pohledu na télo, pres pojeti téla jako daru od Boha az po télo,
jako moznost v cirkvi, v téle Kristove.

Jiri Kubes poctiveé pracoval s odbornymi zdroji, které povazuji za relevantni k tématu; v praci je
146 poznamek pod Carou, z nichz drtivd vétSina je pravé na odborné zdroje a Bibli. Autor (mi-
mo Bible a Katechismu katolické cirkve) pouzil 24 tiSténych a 10 elektronickych zdrojQ, z nichz
jeden je v anglickém a jeden v némeckém jazyce. Zpusob, kterym autor cituje je prehledny a kon-
sistentni. Rovnéz odborny jazyk je na velmi dobré urovni - autor prokazal, Ze se v problematice
dobre orientuje. Po stylistické strdnce mam jen jednu vytku, ktera souvisi s tim, jak autor téma
pojimé a vysveétluje. Autor totiZ mnohdy vrsi véty a myslenky jak v néjakém proudu védomi, ktery
je sice usmérnén, avsak Ctendr se v tomto proudu nesnadno orientuje. Jde spiSe o pocit z celé
prace, kterd ma svou logiku, ale presto obcCas prevlada pocit, Zze autor vrhl ¢tenare do zméti
odbornych vét a nepodal mu pruvodni ruku; chybi jakési “flow”, které by ¢tenari pomohlo drzet
obsahovou linku, v problematice se postupné zorientovat a poukdazat na to, co je tim autorskym
prispévkem do diskuse.

Cilem préce je poukdazat na dulezitost téla a télesnosti v kfestanském mysleni a zivoté. Jsem
presvédcen, Ze cil byl splnén, a to i pres mou vyse uvedenou vyhradu. Prace obsahuje i kvalitni
uvod a formdalné dobre zvladnuty zaver, i kdyz v ném bych ocekaval vétsi autorsky vklad a hlubsi
kriticky nahled na celou problematiku. Taktéz tvody do jednotlivych kapitol pomahaji v orientaci
v obsahu kapitol. Chvalim, Ze se autor neopira pouze o odborné zdroje, ale mnohdy odkazuje i na
Bibli. V nékterych podkapitolach bych uvital, kdyby autor explicitné priznal, Ze cela podkapitola
je inspirovana konkrétnim myslitelem. Namatkou - kap. 1.2 vychéazi z O. Clémenta a T. Radcliffa,
kap. 1.3 je inspirovana J. Moltmannem, kap. 1.4 pak P. Ambrosem atp. Toto mySlenkové sméro-
vani kapitol dle mého nazoru neni na ukor pluralité zdroju, které Jifi Kube$ ve vSech kapitolach
pouzil.

Prace byla konzultovana:

dostatecneé

Navrhované hodnoceni:
C

Zduvodnéni, zaver:
Préaci doporucuji k obhajobé a udéluji hodnoceni C-B. Jiri Kube$ prokazal, ze dovede velmi dobre
pracovat s vét$im mnozstvim odbornych textu a zpracovat je pro potieby svého tématu.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:
Jak 1ze na dulezitost téla a télesnosti poukazovat v bézném Zivoté z pohledu praktikujiciho kres-
tana a jak by tuto dulezitost mohla vhodné komunikovat cirkev?

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobeé:
doporucuji
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