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Néktefi historikové béhem své badatelské kariéry mnohokrat zméni téma a tfeba 1 metodu, jini zastavaji vérni
kdysi zvolenému tématu. To na prvni pohled plati i pro Marka Bréaka, jehoz profesni vyvoj sleduji jiz od jeho
bakalafské prace. Na prvni pohled by se snad zdalo, ze to jsou ,,pofad jen kapucini®, Bré¢akav vyzkum, jehoz jednu
tazi zavrsuje pravé piedlozena a obhajovana disertacni prace, vSak ukazuje, jak pestré mohou byt feholni dé¢jiny,
s nakolik rozmanitymi obsahy a pfistupy se (nejen) cesky monasteriolog pfi své praci musi vyrovnat.

Diserta¢n{ prace Marka Bréaka navazuje na jeho dosavadni vyzkum, pfedev§im na praci diplomovou a
rigorézni — pozoruhodné pritom je, ze jeho diplomova prace citala 390 stran, rigordzni 3906, autor tedy dospiva na
celkem 345 stranach spisu disertacniho k urcité aspornosti. Soudim, Ze tato kontinuita jeho vyzkumu je spise
pozitivni, navic se Bréak zde dokazal obratit k jinym tématim v ramci kapucinské problematiky — kromé jiz
sledované interakce se spolecnosti zejména k fadové sebeprezentaci a historiografii a potom k pozdéjsimu obdob{
nez dobé¢ ,,zakladaci a dobé¢ tésné po Bilé hote. Piesto se néktera témata, pasaze i zavéry ponékud opakuji.

Bréakova prace rezonuje s aktudlnimi vyzkumy zejména mendikantskych fada v raném novovcku
(kapucini a mésto, sebeprezentace radua, historiografie), nejvice asi s praci dalstho oponenta prace Martina Elbela,
dile Veroniky Capské, Jany Oppeltové apod. Autor naértava velmi rozsahlou fresku pasobeni nékolika desitek
kapucinskych konventt v Cechich, na Moravé a ve Slezsku, nejde tedy o mikrosondu, ale komplexni pohled —
v roce 1672 bylo kapucinskych domu v ¢esko-rakouské provincii 38, jejich pocet béhem sledovaného obdobi jesté
vzrostl. Rozsahem téma tedy bezesporu spliiuje pozadavky na disertacni spis. Mohu dale fici, ze M. Br¢ak ma za
sebou — vzhledem ke svému véku — obdivuhodnou publikacni ¢innost a ze se jako vyzkumny pracovnik uspésné
zapojil 1 do prace nckolik grantovych tymu. V minulém roce jsem mohl navic vyslechnout jeho pfesvédciva
vystoupeni na konferencich k frantiskanim a interakci fadu a meésta, autor se podilel i na pfipravé vystavy
k pfichodu kapucinského fadu do ¢eskych zemi.

Po strance formalni rad konstatuji, ze prace je napsana kultivované po strance jazykové i stylistické, 1
kdyz nekdy je styl ponckud tézkopadny (naduzivani pasiva). Je radost sledovat vyvoj studenta i zlepsovani jeho
stylu a tifbeni badatelské metody — byt” n¢kterych nesvara, jako spojenti ,,nas vyzkum®, ,,nam se dochovaly*, se
nevyvaroval.' Bezvadny je pozndmkovy aparat.” Z hlediska prace s prameny: ponékud mé irituje, Ze pomérné ¢asto
prameny autor rovnou pieklada, bez uvedeni originalu, ktery postradam pro piipadnou revizi prekladu, respektive
eventualni praci s puvodnim pramenem. Autor téz jasné vysvetluje, jak uziva radovych jmen — mozna bych se ale
pfimlouval u autort-feholnika k uvedeni i zkratky oznacujici ,,fadové pifslusnosti®. I jeho pravidla transliterace ¢i
transkripce by si zaslouzila hlubstho rozboru. V abstraktu najdeme mensi nepfesnosti (s. 4 — znstitution misto
institutions, misto Cgech-Moravian radéji Bobemia-Moravian, ,,geograficky puvod® je pfelozen jako ,,national origin®.
Lze hovotit o ,,nabozenskych reformach Josefa I1.“? Nejsou to spise reformy cirkevni?

V praci nachazime urcité piekryvy s rigordzni praci, napf. jiz v klicovych slovech a v charakteristice
jednotlivych kapucinskych archivt ¢i kapucinské provinéni knihovny — je otazka, zda by nestacilo odkazat prave
na pfislusnou pasaz rigorézni prace ¢i publikované stati. M. Bréak nicméné své dosavadni vyzkumy a pfehledy
prohloubil a jeho studie jist¢ muze poslouzit jako nejkvalitnéjsi baze k badani o kapucinském fadu.

Archiv litoméfického biskupstvi je nepochybné pro rané novoveké obdobi torzovite dochovan, ale
pravdépodobné je to dano téz tim, ze je dosud pomérné malo uspofadan. Ponékud nevyvazena je informace o
archivu olomouckém arcibiskupském (uvadi se rozsahlejsi celky a fondy) a kralovéhradeckém biskupském (spise
jednotliviny); i jinde v pfehledu prament si v$imam, ze autor uvadi archivni jednotky dost rozdilného rozsahu a
relevance. M¢ly by pro d¢jiny kapucint svou vypoveédni hodnotu i fondy jinych fadua, napf. jejich mestskych
sousedu?

Nic neni tfeba vytknout pfehledu literatury, byt by snad autor mohl rozvinout hodnoceni svych
predchidet (napf. Mofice Srutky — kdy2 konfrontoval své vyzkumy s jejich praci, k jakym rozdilim dospél?)

! Jen obc¢as najdeme drobné prohfesky jako slovo ,,tématika“ na s. 9, ,,¢eské kralovstvi® bych psal s velkym —¢-, s. 11 as. 86: ne ,,jez*, ale ,,jiz"; tamtéz:
.,z druhé strany interakce®, s. 16 — ,,Jerzygo® Cygana, zkratkovité vyrazy (,,0 ceské encyklopedii®); obcas pieklep — s. 19, pozn. 62 — , kapucinkym®,
obcas ¢arka navic (s. 36, f. 3), ,,Vratislavské instituce — s. 41. Nesklonovat slovo ,,congregatio®. Sloveso ,,fesit” pokladam za zurnalismus (opakuje se
3x nas. 87), pozn. 618, s. 100 — nedostavali (neshoda podmeétu s ptisudkem)

2 Jen nékdy napt. zbyte¢né opakuje rok a misto vydani u Sousedikovy prace, viz pozn. 70.



Podafilo se M. Br¢akovi napf. pfekonat vysledky prace Vaviince Rabase? Hodnotl jej, je zfejmé, Ze se sim posouva
dale, ale asi by mél tuto reflexi vice zduraznit, i proto, ze Rabas na dlouho ovlivnil dosavadni poznani o kapucinech
— a1 autor na n¢j navazuje. Bréak se zde vymezuje pouze — zda se, ze pravem — vici pracim Pacifika Matéjky a
opravuje nekteré jiné tradované omyly badani. Matouci jsou pozn. na s. 18 (pozn. 47 a 48) — na ktera klasicka dila
autor odkazuje? Podobné by se mohl vyjadfit k metodickym vychodiskim jednotlivych autora — v ¢em jsou
inovativnéj$f? Jak vnima rozdil mezi ,,vnitini* fadovou historiografii a laickymi pracemi? Poudil se z nich
samoziejmé ve svém pojednani o teoretickych vychodiscich, pficemz néktera pochopitelné v praci aplikuje
duaslednéji, néktera spis vybérové.

Souhlasi autor s pojmem ,,monasticka ekologie® — nenf to pfece spi$ sociologie? A nelze vic rozvinout
praveé sociologické teoretické zazemi pro vyzkum kapucini? Jinak je Brcéakiv vyklad o metodach, jimiz se
inspiroval, naprosto pfesvédcivy. Autor se pfitom k dosavadni literatufe i badatelskym metodam dokaze vyjadrit
vécné a kriticky (napf. v pasazi o historické antropologii).

Jasné je vymezeno zaméfeni, badatelské otazky a zabér prace, ktery je pochopitelné ponékud rozostfeny
v ¢ase a prostoru (autor si je védom, Ze se nelze omezovat na tzemi dnesni Ceské republiky), meze nelze stanovit
uplné ,,tvrdé*. Pochopitelna, vzhledem k autorovym vyzkumum, je jeho preference historiografickych pramend,
zajem o historickou pamét’ (byt’ nazev tohoto oddilu nepokladam za s$t’astny), prameny jiného typu jsou
v pfehledu zastoupeny méné, ackoli jsou téz velmi bohaté — a vypovidaji o interakei, dalsim velkém tématu prace
(napf. ucty, listiny). Nepochybné cenny je i prehled o archivech dalsich kapucinskych konventd. Autor ovSem, co
se historiografickych prament tyce, dost navazuje na své predchozi, z¢asti jiz publikované vyzkumy, mozna je ve
svém vykladu az piili§ podrobny — vyklad by odleh¢ily odkazy na pfedchozi prace. Zafazeni pasize o
historiografickych pramenech jako druhého oddilu prace navic pusobi pon¢kud matoucim dojmem a ponékud
neustrojné se vydéluje z dalsich dvou celkd, pasize o ,,déjinach® a oddilu o interakcich. Nicméné vyklad je to
peclivy a pomérné spolehlivy, prokazuje kompetenci pracovat s latinskymi i némeckymi prameny — i kdyZz misty,
jisté ve snaze o strucnost, pusobi ponckud jako vypis z inventait. M. Br¢ak znd i dostupné archivy rakouské
(Osterreichische Staatsarchiv Wien, bohuzel se mu nepovedlo dostat do provinéniho archivu kapucind) a polské
(Archiwum Panstwowe we Wroclawiu®). Autor se zatim jen omezené vénoval pramentim ,,z druhého biehu®, ale
pochopitelné to zdtvodnuje — i zde se nabizi siroké pole ptisobnosti.

Drobné poznamky k obhajobé: co znamena ,,odborny historik® — x kapucinsky historik? Nemysl{ autor
spise laického historika? Velmi podrobny je vyklad o konstitucich, bullariich kapucint — zajimalo by mée, nakolik
je kapucinské prameny recipovaly. Tady vyklad neni pfili§ sevieny: jednou véci je celofadové dochovani, druhou
potom ceské, 1 jinde — napf. vyklad o fadové historiografii — autor nékdy dostatecné neodliSuje vypoved
normativnich prament a potom skute¢nou zkusenost s nimi (pfi vykladu o vedeni diarif). Myslim tedy, Zze by mél
vice zduaraznit, z jakych prament vychazi. K peregrinaci kapucint jisté existuji podrobnéjsi studie nez pfehledové
prace L. Jiraska a M. Hrudnikové (pozn. 236). Rekatolizace ve Slezsku nemohla probihat v§ude, néktera knizectvi
zustavala protestantska v souladu s virou svych drzitelt. Lépe je tfeba vysvétlit ,,pietisticka kazani* v kostelech
milosti — jisté nebyla jen pietistickd. Jak kapucini ve Slezsku konkurovali ¢i naopak spolupracovali s jezuity? Jak se
potykali s luterany? Nerozumim pfili§ spojeni informace o tom, ze ,,vratislaviti mést'ané si dokonce udrzeli
moznost politicky se angazovat, takze méstska rada ve Vratislavi byla vzdy sloZzena vyhradné z evangelikda.” (s.
82).*

Struktura prace je vyvazena, i kdyz se mi zda ponckud pfilis rozsahly vyklad o historiografii, ktery autor
jiz z¢asti publikoval jinde (zejména o provinc¢nich analech, zde je ovsem zhusténéjsi, i kdyz kuridézné pusobi znimky
o zvlastnim oddilu vénovaném déjinam valchovny), jina témata naopak chybéji. Historiografické prameny navic
ani netvoif jediny zaklad jeho informaci — neméla by se tedy jejich analyza vice zdavodnit napf. v podtitulu prace?
A nemely by byt dukladnéji probrany i jiné typy prament? Téz pojednana témata jsou podana rovhomerne, autor
se naucil svou praci nezatézovat zbyte¢nymi prameny a dale propojit vypoved raznych prament s pomérné malo
pocetnou literaturou. Snad by se hodilo prohloubit komparativni rozmér prace a srovnat pusobeni kapucini s
pusobenim jezuitd ¢i piaristd, ¢i jesté spise jinych mendikantskych fada (z hlediska sepéti se spolecnosti,
kazatelskou ¢innost{ ap.). Je pfitom pochopitelné, ze pfi rozsahu prace a ¢asové dotaci, jez ji byla vyhrazena, by to
bylo velmi obtizné, snad by to ale mohla byt vyzva k dalsimu vyzkumu. Zdafila, cenna a inovativni je pasaz ctvrta
(skvelé a v ceském prostfedi malo znamé jsou napf. principy fungovani kapucinskych Zebravych okruhu ¢i ufad
apostolského syndika), byt’ vyklad je misty ponékud monoténni. Snad by se nékteré informace daly jesté pfesunout
do tabulek ¢i pfiloh. Autor sice nemuze rovnomeérné sledovat vsechny konventy ve vsech obdobich, mozaika,
kterou pfedestira, je ale velmi presvédciva (napf. motivace a problémy pfi zakladani konventt, kazdodennost

3 Prosim, Wroclaw w polstiné psat s I; zvlastni zmét’ jazyka je nazev fondu ,,Archiw der Kapuzinerklosters zu Schweidnitz.
4 Opakuje se udaj o zaloZeni konventd ve Svidnici a Bfehu. Ponékud rusivé tu na mé pasobi pouzivani formy ,,Svidnice” vedle podoby ,,Brzegu —
sjednotil bych bud’ na ¢esky, nebo polsky tvar.



kapucint ziskavajicich almuzny apod.). Naopak bych vynechal pasiaz o misiich zalozenou spiSe na narativnich
pramenech a literatufe a jest¢ prohloubil nékterou z analyz — napt. o kapucinech jako takovych (pasaz 3.4).

Po strance vécné: autor by se mél béhem obhajoby zaméfit na to, v ¢em se posunul oproti své rigorézni
a diplomové praci (jist¢ jde vice do hloubky, posun je patrny i v pfehledu historiografie). Planuje autor rozvinout
v dal$im badan{ vice pohled na kulturni aktivity fadu? Velmi jemné je rozvinuta jeho pasiz o typech fadovych
prament, byt’ nékde své zavéry autor ilustruje na piikladé prament normativnich, jinde na zaklad¢é zkusenosti
s n¢kolika kronikami (rozdil mezi pamétni knihou a pamétmi, respektive diarii a bistoria domestica mi pfipada snad
az umély, byt’ chapu, ze ve své dobé¢ byl tak vniman; rozhodné ve své dobé necitili pisatelé pramenu tak dukladnou
potfebu klasifikovat, jako citime my, proto i prolinani mezi andly a diariem). Jisté, struktura domaci bistorie a
jezuitskych litterae annnae je jina, motivace je ale myslim velmi podobna. Ponékud uméle sem autor zapojuje vyklad
o kapucinskych bistoriich ze zapadni Evropy. Zajimavy je vyklad o kapucinskych zakladanich. Doplnil bych jen, ze
svou roli nehraly jen praktické motivy (podoba mista, fundator, geograficka poloha), ale ze asi v daném misté
muselo byt 1 dostatecné velké zazemi, aby zde mohla komunita kapucinu zalozit. Zajimavé by bylo srovnat udaje
o zakladani napt. s praci Adély Smilauerové o augustinidnech, vice bych zde pracoval s velikosti jednotlivych
konventd — ménila se v dusledku povinné peregrinace kapucind, nebo byla snaha zachovavat konventy zhruba
stejné¢ velké? Lze hovofit o ,,slovenském® jazyce —s. 93?

Vyborné a peclive jsou zpracovany piflohy. Vzhledem k jejich rozsahu by myslim bylo uzitecné rozepsat
je jiz v obsahu prace. Autor tady nejen vyuzil sviij dlouhodoby archivni vyzkum, ale pfedesttel i kvalitni materii, o
niz se bude moci dale opirat monasteriologické badani. Zase ale tady pozoruji urcitou disbalanci — valnou ¢ast
pfiloh tvofi biogramy jednotlivych kapucini (a to i z obdobi pfed rokem 1673, tj. pfed vymezenim prace), které
nejsou tak dukladné valorizovany v samotném textu prace. Jsou ovsem rovnocennou, samostatnou soucasti prace,
jiz (nejen) historikové jisté jesté mnohokrat vyuziji. Autor se vénuje i clenim konventd z hlediska jejich
geografického ptvodu a socialni stratifikace, podilu vysvécenych knézi mezi kapuciny apod. Tyto tdaje ale podava
spise statisticky, zobecniuje — a navzdory ¢etnym biogramum jednotlivei nevstupuji do textu tak casto, jako by to
byly d¢jiny kapucint bez kapucinu (ale jisté je to zpusobeno i zamérnym stiranim feholni individuality v fadu).
Jeho statistické zavéry jsou ovsem nesmirné zajimavé. Cenna je 1 tabulka pfedestirajici zanry kapucinské
historiografie, nicméné¢ zde bych znovu vyslovné poukazal, ze se opira o klasifikaci J. Oppeltové (a F. Hradila — je
tak ale fe¢eno v textu prace). Zaver je ponckud prilis strucny, malo tam je pfipomenuta analyza historiografie, jez
pfesto zabira takfka pétinu textu (40 stran) — autor tu hlavné zhodnocuje své vyzkumy kapucinskych interakei.

Bude mozné se v dal$im vyzkumu vice zaméfit na duchovni obsah samotného feholntho Zivota kapucini?
Napt. jejich formace, obsahu kazani (i ta autor zpracovava spise kvantitativné a zvnéjsku, napf. ve skvéle podaném
sporu o kazatelnu), co je vlastné obsahem jejich sebeprezentace, jiz oslovovali spole¢nost? Autor nepochybné zna
prameny napf. 1 ke kapucinskému vzdélavani — odpovidala jeho struktura vzdélavani napf. v némeckojazyénych
oblastech? Mozna je $koda, Ze pro plastictéjsi obraz kapucinského pusobeni autor vice nezohlednil napf. vyzkum
fadovych knihoven ¢i uméleckohistorické vyzdoby konventt. Nebylo by vhodné provéfit udaje o zakladanych
konventech ¢i rozsifovani konventu stavajicich, jez autor pfebira zejména z fadové historiografie (s. 78), 1 z jinych
prament? Totéz plati o rozboru konkurence mezi kapuciny a jinymi mendikanty (s. 86 a dale): autor ji lici
pfedevsim s oporou v zakladacich listinach a historiografii; 1ze tdaje o demografickych ztratich pfi morovych
epidemiich provéfit v jinych pramenech apod.

Jak autor sam vnima svij posun oproti dosavadnimu badani? V pifipad¢ historiografie: jak vnima kapuciny
jako historiky? Vnimali jen kontext svého fadu, fimskokatolické cirkve, vaimali se jako nositelé rekatolizace? Na
jednom misté autor pise, Ze povinnou soucasti tvofily d&jiny Ceského kralovstvi® — jak tomu bylo u moravskych
konventd? A vnimaji autofi n&ak kontext Ceské koruny nebo #se? Tusi badatelskou moznost ve srovnavani
s pusobenim jinych radu, respektive i ve sledovani vztahu kapucina s jinymi fady (takto jsou d¢jiny fadu podany
spi$ jako samostatna kapitola cirkevnich déjin, nepochybné ale prorustalo jejich pusobeni i s pisobenim jinych
komunit). Jak se posunul feholni ideal kapucini ve sledovaném obdobi, slevovali z néj kapucini (autor tady
pfipomina jen jiz publikované zavéry o modifikaci fadovych pravidel po pfichodu kapucina z Italie)? Vétsi
pozornost bych mozna vénoval i ruseni klastert. Co vlastné znamenaji ,,d¢jiny fadu® — je to jen zakladani,
vybavovani a ruseni konventd, tj. hlavné zalezitosti organizacni? Jist¢, kapucini a velka politika je jiz téma pomérné
zpracované, pfesto i k nému Brc¢ak poskytuje zajimavé detaily.

Pres uvedené vytky, které vaimam spise jako podnéty k dalsimu vyzkumu a dikusi pfi obhajobé, praci
disertacni M. Bréaka vaimam jako vyspély a uceleny badatelsky atvar, dokladajici schopnost konfrontovat moderni
historické piistupy s dostupnymi prameny. Praci bez pochybnosti navrhuji k obhajob¢ a po uprave a snad doplnéni
dalsich témat i k publikaci.

V Praze, 5. zati 2019 PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



