Zapis z obhajoby diserta¢ni prace

Student: Marek Brcak
ID studia: 407092
Studijn{ program: Historické védy
Studijni obor: Ceské d&jiny
Néazev prace: »Kapucinsky ad a jeho ptsobeni v Cechéch a na Moravé (1673-1783)"
Jazyk prace: Cestina
Jazyk obhajoby: CeStina
Skolitel: prof. PhDr. Jif{ Mikulec, CSc.
Oponenti: doc. Mgr. Martin Elbel, M.A,, Ph.D.
PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.
Datum obhajoby: 26.9.2019
Misto obhajoby: FF UK, ndm. Jana Palacha 2, Praha 1, P201
Termin: radny

Predseda komise:

doc. Mgr. Marie Koldinska, Ph.D.

Clenové komise: prof. PhDr. Eduard Maur, CSc,,

prof. PhDr. Jifi Mikulec, CSc.,

doc. Mgr. Daniela Tinkov4, Ph.D.,

doc. PhDr. Mgr. Ivo Cerman, Ph.D.,

PhDr. Jaroslava Hausenblasov3, Ph.D.,

PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.
Pritomni: P¥itomni byli vSichni ¢lenové komise, dostavil se i doc. Mgr. Martin Elbel, M.A., Ph.D.
jako druhy oponent.
11:15 Predsedkyné komise doc. Mgr. Marie Koldinsk4, Ph.D. zahdjila obhajobu, predstavila sebe,
¢leny komise a oponenta. Pfitomnym pak pfedstavila studenta.
11:16 Skolitel sezndmil pritomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertatni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjad¥eni. V ramci studentovy charakteristiky
vyzvedl fakt, Ze student pokraloval v tématu z pregradualnfho studia, ocenil jeho preciznost
a upozornil na Cetné dalsi odborné aktivity studenta, ktery prib&Zné publikoval, Géastnil se
konferenci a védeckych projektii. Shrnul, Ze ptedloZend prace napliiuje a misty piekratuje
naroky na disertacni praci.
11:20 Student seznamil piitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdé&lil zejména, Ze se v ramci své
disertace zaméfil zejména na tii oblasti, a to: historiografickou a archivn{ ¢nnost esko-
moravskeé provincie, jeji historicky vyvoj ve sledovaném obdobi a na otdzku vzdjemnych
interakci kapucini s okolnim svétem. Posledni téma bylo jidrem jeho diserta¢ni prace, bez
néhoZ by dle nazoru autora nedlo interpretovat déjiny kapucind ve sledovaném obdobi a

prostoru, jelikoZ jejich rozkvét i tipadek byl pfimo zavisly na ziskdvan{ novych teholnikd a



dobrodincii. Otadzka mechanismi, které kapucini pouZivali p¥i navazovéani a prohlubovani

socialnich kontaktdi, byla dle vyjadfenf autora disertace tzce spjata s pé&i o pozitivni obraz

fadu. Z tohoto divodu se autor v disertaci zabyval i jednotlivymi moZnostmi sebeprezentace

Fadu, a to zejména skrze sbér almuzen, kazatelstvi, tercidfské komunity, zpovédn{ &nnost atd.

11:35 Oponent Martin Elbel sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, ze

doporucuje predloZenou disertacnf praci k obhajobé. PoloZil studentovi tyto otdzky:

Jaky byl vztah celofddovych a provinénich ptedpist tykajicich se vedeni zdznamf,
radové historiografie a dalSich ¢innosti, které byly pro cely F4d spoleéné? Dochézelo jen
k pfenosiim centralnich pfedpisi nebo lze vysledovat i obohacovini na zikladg
lokdlnich zkuenosti?

Jak pFesné vyuziva metodologii, na kterou se v textu odvolava?

Jaka byla role kapucind v procesech proti ¢arodéjnictvi na panstvi Velké Losiny?
Objevuje se viadovych pramenech diraz na exkluzivitu kapucinského ¥adu jako
nositele pravého odkazu sv. Franti$ka? Zejména ve sporech s frantigkany.

Jak vyznamna byla role terciari v kazdodennim Zivot& ¥4du? Byla specificka pro n&které

oblasti aktivit?

11:40 Oponent Jan Zdichynec seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem,

Ze doporutuje predloZenou disertacni praci k obhajobg. PoloZil studentovi tyto otazky:

Jaky je studentiiv posun od tématu diplomové prace?

Jak prekonéva dosavadni badani ¥addového historika Vaviince Rabase?

Pro¢ se prace netykala i slezské ¢asti provincie?

Jaky byl duchovni obsah kapucinské prezentace? Varoval pted ptilidnou divérou
v historiografické prameny, upozornil na poti‘ebu kritického p¥istupu.

Jak lze charakterizovat kapuciny jako historiky? Jaky je jejich piistup k zemskym
déjinam?

Ménila se v disledku peregrinace velikost jednotlivych konventd nebo byla peregrinace

fizend, aby byl udrZovan rovnovazny stav?

11:45 Student reagoval na vyjadfeni Skolitele a oponentl. Nejdtive se stru¢nd vyjadril

k ndmitkam, s vétSinou tykajicich se formy souhlasil, na dal$i bude reagovat v ramci odpovédi

na jednotlivé otazky. Na otazky a dal$f pfipominky reagoval takto:



1) Na vytku, Ze téma fadové historiografie by mohlo byt zpracovdno podrobnéji, odpovédél, Ze
ho zpracoval vsamostatné publikované studii, na kterou v préaci odkazuje, a %e se chtél
vyvarovat opakovani.

2) Pokud jde o praxi budovani centralniho #ddového archivu, zejména o odesilani dokumentd
z provincie, shrnul, Ze se nafizen{ k tématu nezachovala, ale ze zachovaného zlomku archivu je
zi'ejmé, Ze k odesilani dochazelo.

3) Otazku rivality s frantiSkany shrnul konstatovanim, Ze v fadovych pramenech je dfiraz na
exkluzivitu kapucini velmi silny.

4) Kotazce role kapucini ve velkolosinskych procesech uved], Ze kapucinské zapojen{ lze na
zakladé jejich pramenil hodnotit jako maximalné neutrdlni. Omezili se na poskytovani
duchovniho doprovazeni odsouzenych a vyhybali se hodnoceni.

5) Kdotazu na metodologické zakotveni student odpovédél, ze vplném rozsahu pracuje
s modelem Ervinga Goffmana, kterého cituje vivodu metodologické ¢asti, a nepovaZoval za
potfebné odkazovat na kazdé jednotlivé pouZiti tohoto modelu.

6) Cinnost terciafd v fadach ¥4du shrnul student konstatovanim, %e jejich piinos byl v&t¥, ne¥
v jinych Fadech, zejména v otazce ziskdvani a spravovani almuzen.

7) KmozZnosti rozsifeni na slezské prostiedi student konstatoval, Ze slezské prostiedi je
v diisledku existence nekatolického obyvatelstva i stavil zcela odli$né, zpisoby interakce byly
vyrazné odliSné a rozdifeni by znamenalo vyrazné zvétSeni rozsahu prace. Jde v podstaté
0 samostatné téma.

8) Na otazku tykajicf se prekonani dosavadniho badani reagoval student odkazem na paséZe,
kde srovnava rozdily oproti Rabasové praci. Shrnul také posun od diplomové préce, ktery je
zejména tasovy a také sledovanim jinych témat a novou metodologif.

9) K tématu kapucinské historiografie student shrnul, Ze kromé centrélnich historiografickych
dél byly vedeny i zaznamy v jednotlivych konventech (pamétni knihy, didria, vyroénf zpravy).
Ty jsou v3ak asto nizké literarni tirovné, na rozdil od jezuitského ¥adu nebyli na lokalni drovni
povéFovani psanim zdznami ti nejnadanéjsi. V pfipadé kapucinskych lokalnich historikd #lo
¢asto o jednotlivce se slab$imi studijnimi vysledky (hodnoceni debiliter), coZ bylo dano i tim, Ze
smyslem téchto historiografickych praci ¢asto nebylo primarné zachytit d&jiny konventuy, ale
mély piedevsim slouzZit jako pomicka novému kvardidnovi pfi nastupu do funkece, a to kvili

snadnéj$imu obeznameni se se zdejs{ situaci, a to vzhledem k vysoké peregrinaci v fadu.



10) Ktématu peregrinace student doplnil, ¥e skutetné byl udrZovin rovnovainy stav
osazenstva konventil. Existovala navic hierarchie jednotlivich domi.

12:10 Oponenti (a Skolitel) se vyjadfili k vystoupeni studenta a konstatovali, Ze jsou s reakei
i odpovéd’'mi spokojeni a nemajf ndmitky.

12:12 Pfedsedkyne komise zahijila diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil:

1) Doc. L. Cerman - Objevila se vrimci diskusi v dob& josefinismu jako téma franti$kinsk4
chudoba, kterou viici fadu pouivali laici? Jak jinak se odrazila osvicenska tematika?

2) Dr. J. Zdichynec - Byl rozdil v lokaln{ historiografii Zeskych a moravskych konventi? Ve
vztahu k celozemskym dé&jindm (cel4 koruna nebo jen zemé?).

3) Doc. D. Tinkovi - Jaké byly obranné strategie kapucind vii&i josefinismu?

4) Dr. |. Hausenblasova - Byl t4d skuteéné jen objektem vnéjsich d&ji nebo ke krizi fadu
prispély i vnitini poméry?

Odpovédi studenta:

1) a 3) Téma chudoby akcentovano nebylo, kapucini reagovali hlavné na ndmitky tykajici se
peuzitetnosti. Vtomto ohledu se velmi rychle pfizpisobili poZadavkim vlady a snafili se
b zapojeni do duchovni sprivy, které se pfed tim vyhybali. V ramci obrany pied stitnfmi
zakroky aktivné zdiraziiovali pravé sveje zapojeni do diecézni spravy, snaZili se pFizpiisobit.
Byli v této snaze (spé3ni a podatilo se viznamné redukovat pocet ruSenych konventi.

2} Nebyl, rozdily byly dany zdroji, odkud zemskou nebo korunnf tematiku opisovali.

4) Rad negelil Z4dné va¥n&j$i vnitinf krizi. Dal¥{ dlenové komise se pfipojili se svymi postiehy
a potvrzuji studentdv zavdr.

12:25 Pfedsedkyné komise ukoncéila samotnou obhajobu a komise zahsjila nevefejné zased4ni

o klasifikaci obhajoby disertalnf prace.

Pfedsedkyné komise sezndmila studenta a piftomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdviZenim ruky, pofet Zlend komise sedm - pHtomno lend komise sedm - kladnych hlasi
sedm, zdpornych hlasii nula. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovina prospél.
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