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Oponentsky posudek na diplomovou préci
Hany Pazdiorové

na téma , Dovolend na zotavenou“

Autorka si vybrala ke zpracovani své diplomové prace za ucinnosti
starého zakoniku prace téma dovolené na zotavenou, které zustava i
po drobné zméné nazvu jednim ze zakladnim institutt individualniho

pracovniho prava.

Predlozena prace o rozsahu 94 stran je ¢lenéna kromé uvodu a zavéru
do osmi casti. Druha Kkapitola se zabyva pojmem, vyznamem a
charakteristikou dovolené, treti kapitola pak pojednava obecné o upravé
dovolené v ceském pravu. Druhtim dovolené je vénovana ¢tvrta kapitola,
cerpani dovolené pata kapitola kraceni dovolené cast Sesta. V sedmé
kapitole se hovofi o finanénich otazkach spojenych s cerpanim
dovolené. Autorka neopomnéla zahrnout do své prace 1 verejnopravni
kontrole dodrZovani povinnosti stanovenych pracovnépravnimi predpisy
v souvislosti s dovolenou. V posledni kapitole je nastinéna evropska
uprava dovolené vcetné upravy dovolené ve Finsku. Zvolené clenéni

prace je vhodné a vycerpavajici.

Autorka pri zpracovani diplomové prace prokazala velmi dobrou znalost
zvoleného tématu, véetné prace s ¢etnou odbornou literaturou a jinymi

prameny, na které v textu odkazuje a jejichz seznam je pfipojen k praci.

Autorka se v praci nedopustila vétsich vécnych chyb. Prace obsahuje
drobnéjsi chyby formula¢niho a gramatického razu. Pouze pfi citacich
pravnich pfedpisu by meélo byt jasné, ve znéni jakych predpisi je
diplomantka uvadi.

Na str. 27 autorka uvadi, ze za odpracovany se pro ucéely dovolené
povazuje i kalendaini meésic, pfestoze nedoslo k uzavieni pracovniho

poméru od prvniho dne kalendafniho mésice, na str. 59 v dolni ¢asti
vSak tvrdi néco jiného.
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Na str. 64 se diplomantka vénuje povinnosti zaméstnavatele kratit
dovolenou ve vztahu k moznosti kratit dovolenou z duvodu neomluvené
nepfitomnosti v praci. Muze se zaméstnavatel rozhodnout, ze povinné

kraceni neprovede, popr. se na tom dohodnout se zaméstnancem?

Predlozena diplomova prace dle mého nazoru odpovida plné
pozadavkim kladenym na diplomové prace, a proto ji doporuéuji

k obhajobé.

Béhem obhajoby by méla diplomantka odpovédét na nasledujici otazky:

a) Jakym zpuasobem a vjakém rozsahu lze rozSirit pravo
na dovolenou?

b) Na str. 61 autorka zminuje davky poskytované pri materskeé,

respektive rodicovské dovolené. Lze tyto davky cerpat soucasné?
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JUDr. Eva Svobodova, Ph.D.

oponent

V Praze dne 14. kvétna 2007
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