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1. K formé

Predlozend prdce ma rozsah 58 stran, z toho necelych 5 stran seznamu literatury. Formdlni
Upravu ma péknou, volbu bezpatkového pisma sice nepovazuji pro tento typ textu za $tastnou,
nicméné v ostatnich ohledech (formét nadpisti, odstavci, patovych pozndmek) je typografické
provedeni velmi dobré. Zptisob uvadéni texti s prekladem v paralelnich radcich, ¢lenénych po
versich, neni prili§ vhodny, je malo prehledny, mnohem lepsi by bylo ¢lenit text do kol6nti

a preklad k nému pripojit v paralelnim sloupci. Zptsob citovéni literatury je zbyte¢né netispor-
ny - zkrdcend forma ddaj by mohla byt vyrazné kratsi. Zato je tfeba se snazit uvadét co
stanovisko ohledné del$iho (kanonického) zakonéeni autorka odkazuje na str. 20 a 21, je tfeba
uvést jeho nazvem (De auctore, de tempore compositionis et de bistorica veritate evangeliorum
secundum Marcum et secundum Lucam z 26. Gervna 1912), ne jen odkazem na webové stranky,
kde je text pristupny (v seznamu pouzité literatury je uveden s italskym ndzvem mezi elektro-
nickymi zdroji, ale bylo by mozné odkdzat také na tisténou formu, kterd byla publikovina

v AAS 4 [1912], 463-465, téZ dostupnych na internetu).

Jazyk je také dobry, jen obcas se objevi ponékud tézkopadné nebo i stylisticky chybné formulace
(napf. na str. 32: ,arqumenty, mnou roztfidéné..."; na str. 33 je Markovo kritické zobrazeni Jezi-
Sovych ucednikt premrsténé oznadeno za jejich ,ofernovani” & ,diskreditaci’; str. 41: ,moznost
... je moznd"; str. 48: ,sviij pavod ... nalezlo ... kompilaci’; str. 51: ,snaha o rozvedeni ... prove-
dend pisafovym dopsanim®). Najdou se i chyby ve sklofiovéni cizich slov: na str. 12 ,kodexu Bo-
biensisu” (neskloriovat!), na str. 16 2x ,Freerova logionu” (spravné: ,logia“). Autorka se rozhod-
la povazovat oznaceni jednotlivych variant zakonc¢eni Mk za nézvy, takze je piSe s velkym
pismenem - to je pfi diisledném dodrzeni mozno uznat za prijatelnou zvlastnost.
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2. K obsahu a metodé

Autorka se v predloZené prdci vénuje dosti komplikovanému problému textové kritiky, otazce
zavéru (zakonceni) Markova evangelia. Vyddva se tim ovSem po cestach jiz vicekrat prozkou-
manych, na nichz se nepokousi nalézt néjaké origindlni, nové feseni, nybrz spiSe se snazi o ja-
kousi inventarizaci, celkovy prehled po problému, shromdzdéni materidlu a kritické zvdZeni po-
danych fedeni.

Rozvrh prace ma ziejmou logiku. Prvni kapitola (autorka mluvi o ,oddilech”) je popisem problé-
mu: podava prehled celkem 3esti variant zakonceni Markova evangelia, jez jsou doloZeny ru-
kopisnym poddnim, uvédi jejich znéni spolu s vlastnim prekladem. Bylo by moznd zahodno
zdtraznit, Ze jde vlastné o Ctyfi riizné texty (zakonceni v Mk 16,8 a tfi rizna pokracovani toho-
to textu, dvé posledni uvedené varianty jsou jen dalsi kombinace uvedenych textt). O latinském
zakonceni z Kodexu Bobiensis je uvedeno nepresné, Ze nasleduje ,po versi Mk 16,8 (str. 12), ve
skutecnosti text, ktery autorka uvddi, za¢ina jako variantni ¢teni verse 8.

Druhd kapitola sleduje, kdy a jak se textové kriticky problém Markova zévéru objevil, protoze
dlouhou dobu byl text tohoto evangelia preddvin neproblematicky s tzv. Dlouhym zakonc¢enim
jako integrdlni soucdsti textu. Autorka sviij - nutné selektivni - prehled zac¢ind u Bible Olo-
moucké (jez predstavuje 1. redakci Geského biblického prekladu) a pokracuje pres Erasmovo vy-
dani Nového zdkona a vyddni Vulgéty az k novodobym ¢eskym prekladim. Jelikoz do prehledu
zatazuje pravé také vydani rfeckého textu NZ, neni presné, kdyz jej na zacitku oznacuje za pre-
hled ,prekladid Nového zakona“ (str. 21), 1épe by bylo mluvit tfeba o ,vydénich Bible". Chva-
lyhodna je peclivost, s niZ tato starsi i novéjsi vyddni a preklady Bible prochézi, vysledky svého
zkoumadni v§ak mohla podat jednoduseji - prostym vyc¢tem vydani, kde se delsi zakonceni ob-
jevuje jako samoziejma soucdst textu, a samostatnéjsi pozornost vénovat jen tém nékolika
nov¢j$im edicim, které na jisté pochybnosti o jeho ptivodnosti upozornuji. Jisté ospravedlnéni
pro zvoleny postup je snad mozno vidét v tom, Ze v jednotlivych odstavcich autorka prinasi také
stru¢nou informaci o doty¢né edici.

Treti kapitola se zabyva otdzkou autenticity del$iho zakonéeni, tedy kanonického textu. Postu-
puje pfi tom ve dvou krocich. Nejprve zkoumd, zda je mozné, Ze abruptni ukonceni druhého
evangelia v Mk 16,8, dochované v nejstarsich rukopisech mohlo byt piivodnim zédmérem evan-
gelisty. Kladna odpovéd je podminéna uspokojivym vysvétleni dvou obtiznych rysua takového
konce: jeho abruptnosti gramatické (véta a cely spis kondici yap) i vécné (zavér, podle néhoz
zZeny nesplnily prikaz andéla, poslednim tidajem spisu je zminka o strachu). Autorka zde srozu-
mitelné shrnuje diskusi, ktera o téchto otdzkach probéhla, a s oporou predevsim ve studii P. W.
van der Horsta k otdzce gramatické a ve studiich R. H. Steina, J. C. Thomase a P. Pokorného

k otdzce vécné ukazuje, Ze abruptni zakonceni evangelia je nejen myslitelné, nybrz i pravdé-
podobné. Se sympatickou opatrnosti si ve vykladu o vécném problému krétkého ukonceni klade
otdzku, zda autorskym zdmértim, kterymi se moderni badatelé tento prekvapivy zdvér evangelia
pokouseji vysvétlit, mohli rozumét pivodni ¢tendri, u nichZ nelze samozrejmé predpokladat vy-
jemnély cit pro literdrni finesy. I z tohoto dtivodu povazuje za nejpresvédcivejsi vysvétleni, které
predlozil P. Pokorny, protoze to nepocitd s individudlnim intelektem ¢tendrd, nybrz s prostre-
dim spolecenstvi viry, v némz pointa abruptniho zévéru mohla byt evidentni. Ve druhé ¢ésti
treti kapitoly pristupuje autorka k otdzce autenticity delsiho zakonceni z druhého konce, totiz
prezkoumadnim pozitivnich argumentd, které byly uvadény pro spojeni tohoto zakonceni s pred-
chozim textem druhého evangelia. Shleddvé tyto argumenty jako nepresvédcivé, nicméné v zé-
véru vyslovuje respekt pro kanonicitu delsiho zakonceni.

Yevs

Ctvrtd kapitola se vénuje podrobnéj3i analyze tfech alternativnich z&vérd Marka: krat3imu (la-
tinskému) zakonceni, del$imu (kanonickému) zakonceni a tzv. Freerovu logiu. Na zakladé vy-
sledka odbornych studii, které s porozuménim shrnuje, sleduje predevsim otazku, jak tyto
patrné sekunddrni dodatky k Markovu textu vznikly, zejména v pripadé delsiho zakonceni
ukazuje, ze jde patrné o kompilaci jinych novozakonnich texti.



3. Hodnocenf

PredloZend prace dospivd k zavéru, ktery se viceméné dal tusit od zacatku, a pripojuje se k po-
hledu na problém Markova konce, ktery je v badéni prevazujicim konsenzem. Je nicméné zfej-

Yevs

tické ivahy nad argumenty, které byly k jeho feseni sneseny. Tim podle mého ndzoru velmi
dobre splnila poZadavky, které jsou na bakalérskou préci kladeny. Doporucuii ji proto k obhajo-
bé& a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou (B).

K rozhovoru pfi obhajobé navrhuji nasledujici otazky:

1. Na str. 48 zmitiujete, Ze Freerovo logion byva ,odbyvédno” bez vyslovného zdtivodnéni jako
evidentné sekunddrni. Tato samozrejmost ma své divody - jaké to asi jsou?

2. V zévéru (na str. 53) se odvolavéte na J. E. Snappa pro nézor, Ze oddil Mk 16,9-20 je ,z hle-
diska vérouky vyznamny"“. Pokuste se tento véroucny obsah a vyznam deliho zakonéeni vy-
jadrit.

V Nymburce 13. 9. 2019

Jan Roskovec



