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Tereza Jankovskd predlozila bakalarskou praci, kterd se dotykd veskrze aktudlniho tématu vlivu
masmédii na vychovu déti. Prace je v porddku po jazykové strance, snad jen v anglické anotaci
jsou drobné chyby ¢&i obraty, které bych oznaéil jako Czenglish. Skoda, Ze autorka nezarovna-
la cely text do bloku, takto prace pusobi neucesané, i kdyz jeji struktura je logicka. V dnes$ni
dobé uz se nadpisy nepisi hned za sebe - autorka ma primo pod sebou vzdy nadpis kapitoly, a
pak hned nadpisy podkapitol. Navic misto tecky bez zjevného systému pouziva desetinnou ¢arku.

Zpusob citovani pod ¢aru je v poradku, ale za alarmujici povazuji to, jak autorka (ne)pracuje
s odbornou literaturou po obsahové strance. Drtiva vétSina teoretické Cdasti prace je totiz psana
tak, Ze co kapitola to jeden zdroj: 2.1.3 = Kunczik, 2.1.4 = Urban et al., 2.2.4 = Cébalova, 2.2.5
= Uhls, 2.3.2 = Sevéikova, 2.3.3 = Blinka, 2.3.4 = Gregor & Vejvodova. Ani ostatni kapitoly ne-
prokazuji, ze autorka dokaze zpracovat vice odbornych zdroju najednou a z nich vytvorit novy
koherentni text. Své zdroje totiz pouze radi za sebe. Autorka ve své praci vyuzila pouze 17 tisté-
nych zdroju a ani jeden z nich nebyl v cizim jazyce a ani jeden nebyl vyzkumem zamérenym na
podobné téma, jaké si autorka pro svou préaci zvolila. Nejsem spokojen ani se zpusobem, jakym
autorka své zdroje parafrazuje. Bez jediné vyjimky je celd teoreticka Cast psana tak, ze autorka
parafrdzuje jednoho autora v jednom odstavci (¢i celé kapitole) a vzdy na konci odstavce uvede
zdroj! To povazuji za naprosto nedostatec¢né i proto, Ze v této bakalarské praci nelze odlisit au-
torciny vlastni myslenky od mys$lenek autoru parafrazovanych publikaci (napf. kap. 2.3.1 nas.
22). Tato neduslednost, jde mnohdy tak daleko, ze autorka zminuje konkrétni myslenky Platona
¢i J. A. Komenského nebo vyzkum Kids Online, ale neni tu odkaz na priméarni zdroj, jen tradic-
ni parafraze na konci odstavce. Na strané 13 parafrazuje “Lernera”, ten ale v seznamu zdroju
vibec neni uveden. Autorka také Casto prili§ zobecnuje a zjednodusuje danou problematiku (ty-
pickymi priklady jsou kapitoly 2.1.2 a 2.1.5 na s. 14 ¢i 2.2.5 a 2.3.1), uvadi-li rizna déleni, pak
nerika, dle koho ¢i jaka jsou zvolend kriteria pro dané déleni (napft. s. 8 - déleni masmedii).

V celé teoretické praci bych ocekdval mnohem uzsi prolnuti teorie masmedii, spolec¢nosti, hodnot
a z ni vychézejicich zpusobu vychovy déti. Takovy pozitivni priklad jsem v celé praci nasel jen
jeden na konci kapitoly 2.1.5, kde autorka parafrazuje J. Pelikdna, ale bohuzel i to zde vyzniva
zkratkovité. V préci dle mého nazoru chybi ruznost pohledt na vychovu, ktera je tu predstavena
z historického hlediska (velmi strucné); vychovné styly nebo druhy vychovy jsou zcela pominu-
ty. Autorka nedostatecné vysveétluje, jak se k tématu masmédii a vychovy déti méa kapitola 2.3.4
Fake News. Sice je néco naznaceno v zavéru kapitoly, ale povazuji to za nedostatecné. V prak-
tické Casti s timto tématem je pracovano a tak si kladu otdzku, proc¢ autorka daleko hloubéji
nepropojila teoretickou a “vyzkumnou” cast prace? Kapitola 2.3.5 pojednava o vrstevnickych a
referencnich skupindch, autorka ale tuto odbornou terminologii viibec nepouziva.

V praktické ¢asti autorka méla predstavit svij dotaznik jako celek (dotaznik mohl byt napt. v pri-
loze) a hlavné méla byt popséana metodologie tvorby dotazniku, jak dosla ke svym hypotézam,
sbéru dat atd. Hypotézy ¢. 1 a ¢. 2 povaZuji za problematické, protoze souvislosti implikované
autorkou dle mého nazoru nejsou tak primé a jasné, navic vibec nejsou diskutovany pojmy jako
“sebejistejsi ve vychoveé”. Jak jsem jiZz uvedl, chybi mi informace k dotazniku, a proto mi neni
jasné, jak a proc¢ se v dotazniku kombinuji otazky na respondenty samotné a na vychovu jejich
déti. Grafy uvadéné v praktické ¢asti prace jsou sice ilustrativni, vibec se ale nehodi k rozkli¢o-
vani odpovédi “ostatni”, kterou autorka nékolikrat zaradila. Samotné interpretace vysledku je
velmi slab4, snad s vyjimkou otazky ¢. 13. Nékteré otazky dotazniku povazuji za irelevantni k vy-
zkumu, jiné za vylozené nevhodné ¢i neprukazné; prikladem je napr. otdzka ¢. 12, ktera vubec
nemuze postihnout kvalitu-hloubku rozhovoru rodicu s détmi; otdzku ¢. 14 povazuji za sugestiv-
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ni, v otdzce ¢. 17 jsem nepochopil, zda slo o vybér z moznosti nebo respondenti sami formulovali
své odpoveédi, otdzka ¢. 19 je zavadéjici. Z vySe uvedeného je jasné, Ze cely dotaznik nepovaZzuji
za validni. Témata, kterd chce autorka zkoumat, se jejim dotaznikem dost dobte zkoumat nedaji.
PriSlo by mi zajimavé, kdyby se autorka podivala na jiné vyzkumy v této oblasti a sviij dotaz-
nik sestavila dle nich, nebo kdyby dokonce zopakovala néjaky podobny vyzkum v néjaké jasné
vymezené skupine.

Navrhované hodnoceni:
F

Zduvodnéni, zaver:

Praci bohuzel nemohu doporucit k obhajobé, protoze ani teoreticka ani prakticka cast prace
nemohou obstat ndrokiim kladenym na bakalarskou praci. Teoretické ¢asti vytykdm predevs$im
nedostatec¢nou praci s odbornymi zdroji a malou provazanost témat. Kdyz autorka pojednava
o masmédiich, jako by zapomnéla na odborné pojmy ze (socialni) pedagogiky nebo socialni pra-
ce a mluvi-li o otdzkach vychovy, pak téma predklada velmi povrchné. Praktickd ¢ast vykazuje
zavazné nedostatky - neni popsdna metodologie vyzkumu, dotaznik i hypotézy jsou problematic-
ké a interpretace vysledki je povrchni (to vSak vyplyva z hypotéz a samotné stavby dotazniku).

Cil prace "zjistit, zda ma uzivani masmédii u déti vliv na jejich vychovu, ale také, zda se uzi-
vani masmédii dospélymi odrazi na uzivani masmédii jejich détmi” se mi zda priliS obecny a
ambiciézni k tomu, aby ho bylo mozno naplnit v rozsahu bakalarské prace.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

1. Jaké vyzkumy byly na podobné téma masmédii a vychovy déti jiz realizovany a co z nich
vyplyva?
2. Co je to "sebejistota v otdzce vychovy svych déti”?

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobeé:
nedoporucuji

V Praze, dne 17.6.2019 e
podpis oponenta prace
Mgr. Michal Parizek
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