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PiedloZend bakalafska prace se sklada z ¢asti teoretické a praktické. Cil bakalarské prace je
uveden na str. 2. Prezentovany cil prace (jednotlivé terminy) bych vSak doporucil lépe
vymezit a predeviim operacionalizovat — napf. co znamena termin ,dostate¢nd podpora”
(str. 2) a jaké méla studentka kritéria pro méfeni tohoto cile, tj. dostatecnost, i
nedostatecnost podpory?

V rdmci teoretické Casti prace jsou nasledné prezentovany jednotlivé kapitoly, které jsou
vice, &i méné priléhavé k tématu prace. Uréité bych doporudil, na zacatku kaidé kapitoly,
prezentovat kratky avod, ve kterém by autorka uvedla, co a pro€ v nasledujicim textu
prezentuje — jak se tyto informace vztahuji ke stanovenému cili.

Upozorfiuji na chybny zptsob odkazovani na pouZité zakony — viz napf. pozn. 7, 8 a 9 na
strané 5. Je vidy potreba citovat primarni zdroj, coZ v pfipadé zakon( neni webovy portal
»Zakony pro lidi“.

U nékterych kapitol bych uvital jasnéji zvyraznény (popsany) vztah prezentovanych informaci
k tématu prace — napf. kapitola 4. Charakteristika klientd oddéleni hmotné nouze. Zde
postradam popis toho, jak se prezentované informace vztahuji k tématu/k cili predloZené
bakalafské prace? Urtitou souvislost si dokaZzi pfedstavit, nicméné by studentka méla popsat
své vidéni této souvislosti.

V teoretické &asti bakalafské prace pak postradam text, ktery by reflektoval moinost
podpory ze strany Ufadu prace CR — je tato potenciondlni podpora néjak legislativné
ukotvena, pfipadné je o ni pojednano napf. v internich dokumentech UP? Takto specificky
vazany text v teoretické Casti prace postrddam. Pfipadné je moiné chapat za systémovou
podporu pro pracovniky UP CR projekt ,Jarni $koly socidlni prace” (str. 24-26), nebo se jedna
o obecny projekt bez pfimé vazby na pracovniky UP CR? Tuto informaci vtextu také
postradam, stejné jako i dlivod, pro¢ studentka prezentuje pouze tento projekt.

Urcité bych také uvital, kdyby studentka pracovala s vét3im mnoistvim literarnich zdroji (v
praci pouiva pouze 18 pouditych zdrojd).




Vramci praktické ¢asti prace jsou prezentovany vysledky z vlastniho vyzkumného 3etieni.
Ackoliv studentka realizovala nékolik rozhovort — pfepisy uvadi v pfiloze, a tyto pfepisy jsou
pomérné obsahlé (co do rozsahu), vlastni vyhodnoceni téchto rozhovori je z mého pohledu
pomérné strugné (str. 31 — 36). Ur¢ité bych uvital, kdyby studentka prezentované informace
roztFidila do jednotlivych kategorii (napf. otekdvana podpora, atd...), které by vice a hloubéji
rozepsala. Do uréité miry lze kladné hodnotit kapitolu ,Diskuze vysledk(”, ve které se
autorka nad svymi vysledky hloubé&ji zamysli, aviak ofekaval bych zde napf. i porovnani
(diskutovani) vlastnich vysledki s dostupnou odbornou literaturou.

Prace wvykazuje nedostatky, nicménd autorka splnila zdkladni poZadavky kladené na
bakalafskou praci.

Praci doporuluji k obhajobé s navrhovanou klasifikaci ,,dobre” (E).

Doc. PhDr. David Urban, Ph.D.




