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Text posudku:

Piedkladana bakalafska prace piinasi téma piinosu preventivnich programi V oblasti
drogovych zavislosti pohledem socidlnich pracovnikli nizkoprahovych zafizeni. Nazev prace je
shodny s jejim cilem. Prace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast, je rozdélena do 6 kapitol a
dale se deli do prislusnych podkapitol. V kapitolach teoretické ¢isti autorka popisuje obecné
znamé informace (definice NZDM, navykové latky a projevy zavislosti, uzivani navykovych
latek adolescenty apod.). V teoretické ¢asti jsou nékteré nejasné pasaze. Autorka v ndzvu prace
a cili uvedla, Z¢ na danou problematiku  bude nahlizet optikou soc. pracovniki
V nizkoprahovych zatizenich, Vvtextu vysvétluje pojem nizkoprahovost, dale se jiz ale
automaticky zmifuje o nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez, aniz by uvedla, Ze existuji
1 jina zafizeni/sluzby zalozené na principu nizkoprahovosti. To je v nékterych mistech prace
dosti zavadgjici, protoze autorka vztahuje napft. i terciarni prevenci v podobé& harm reduction na
nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez (viz citace na str. 28), nezasvéceny Ctenaf tak muze
nabyt dojmu, Ze soc. pracovnici NZDM vymeéiuji injekéni stiikacky! V textu je také ziejma
tendence zaménovat, resp. ztotoziiovat terénni formu socidlni sluzby a terénni programy, coz
muze byt rovnéz matouci.

Prakticka ¢ast prace je tvofena vyzkumnym kvalitativnim Setfenim mezi pracovniky NZDM.
Autorka si zde opét vystacila s formulaci cile shodnym s cilem prace a s nazvem, neformulovala
hodnotim fakt, Ze autorka se snazila podrobné popsat metodologii, tudiz Ze neopomnéla popsat
vybér respondentt, vékovou strukturu, délku praxe apod.

Zavér prace je spiSe shrnutim toho, co je jejim obsahem (Castecné jiZz uvedeno v Gvodu).
Vysledky provedeného kvalitativniho Setfeni zde autorka shrnula do jednoho odstavce. Tvrzeni,
ze ,, Nizkoprahova zarizeni uplatiuji preventivni programy v mire a kvalité ucelné, “(str. 52), je
nejen malo srozumitelné, ale taky pomérné odvazné. Zde by bylo zdhodno text vice rozepsat,
protoZe to mize byt zavadéjici.

Co do formalni stranky prace spatiuji zdsadni problém ptedevsim v praci se zdroji a citacemi.
Autorka necituje dle doporucené citaéni normy. Misty neni ziejmé, zda se jedna o myslenky
autorky nebo o citaci, citatni forma je nejednotnd. Chybné je prace Cislovana jiz od tivodni
strany, chybi uplny obsah. V odborném textu je rovnéz dobré se vyvarovat psani v prvni osob&
(to se v predlozeném textu Casto objevuje, prace pak ma spise charakter zpravy z praxe, viz
napt. str. 11 - 12). Obcas se vyskytuji drobné chyby, napt. tercidlni misto terciarni apod.

Praci doporucuji k obhajobé& a hodnotim ji jako dostate¢nou (E).

Zduvodnéni, zavér: Autorka piedlozila téma, které je v riznych obménach v odbornych
textech dobie popsano (pfinejmensim problematika navykovych latek a zavislosti, v¢. ii¢innosti



preventivnich programii). Z tohoto divodu se domnivam, Ze informace z téchto zdroju $lo pfi
psani textu efektivnéji vyuzit, prace by tak nabyla vétsi hodnoty (napt. v podobé doporuceného
manualu pii tvorb¢é preventivnich programu v oblasti drogovych zavislosti v nizkoprahovych
zafizenich pro déti a mladez). V teoretické Casti se objevuji nékteré nejasné pasaze a informace
(viz vySe), vystupy z vyzkumného Setfeni by mohly byt vice rozepsany/shrnuty v diskuzi na
konci prace.

Otazky k obhajobé:

1. Autorka by mohla u obhajoby pohovofit o tom, zda vnima néjaky rozdil mezi terénnimi
programy a terénni formou poskytované socialni sluzby.
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