Oponentsky posudek dizertacni prace
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,»VYVOj instrumentaria pro nahradu predniho zkfizeného vazu pomoci

hamstring“

Prace je sepsana na 83 stranach textu, v€etné uvodni strany, pfedmluvy, obsahu a
seznamu literatury. Seznam literatury zahrnuje 85 polozek, které jsou fazeny v
abecednim poradi.

Tématem prace je vyvoj instrumentaria pro nahradu pfedniho zkfizeného vazu
pomoci Slach hamstringl. Vlastni prace probéhla ve dvou fazich. Soucasti prvni faze
byl vyvoj vlastniho instrumentaria v€éetné implantatu uréeného k fixaci Slach
hamstringa.

Vyvoj vlastni instrumentaria probihal na podkladé mechanickych a funkénich zkousek
implantaci vyvinutého Sroubu s okem na zvifeci kosti, simulujici funkci vyrobku

v realném prostiedi. Dale autor prezentuje vysledky klinického pouziti instrumentaria

a vysledky souboru operovanych pacientd.

Prace je ¢lenéna do 6 kapitol. V uvodu prace je podrobné popsana anatomie a
biomechanika kolena zejména pfedniho zkfizeného vazu. Dale jsou stru¢né popsany
poranéni kolena a chirurgicka rekonstrukce poranéni pfedniho zkfizeného vazu
v€etné moznosti fixace nahrady vazu.

Ve 2. kapitole je stanovena hypotéza a cile prace. Cilem studie v jeji experimentalni
Casti bylo provedeni biomechanického testovani navrzeného implantatu a ovéreni
jeho schopnosti plnit funkci fixacniho prvku Slach hamstringu ve femoralnim kanale
pfi rekonstrukcich pfedniho zkfizeného vazu. Zakladnim cilem klinické ¢asti prace
bylo ovéfit funkénost vytvofeného instrumentaria a na reprezentativnim vzorku
pacientl ovéfit, zda vysledek operace pfinasi klinické zlepSeni stavu, nejen

v kratkodobém ale i v dlouhodobém horizontu.

Treti Cast studie popisuje vlastni biomechanicky experiment véetné jeho vysledku a

porovnani s obdobnymi pracemi dalSich autoru.



Ctvrtou &asti je klinicka studie, ktera probihala v letech 2007-2014. Cilem bylo
vytvofeni kompletni instrumentacni sady pro rekonstrukci pfedniho zkfizeného vazu
artroskopickou technikou. Soubor byl tvofen 58 pacienty (9 muzd a 49 Zen).

Do sledovani byli zafazeni akutni a chronicti pacienti v€etné selhani plastiky
predniho zkfizeného vazu s nutnou reoperaci. Klinické hodnoceni bylo provadéno
jednak pred operaci a jednak po operaci v intervalu 3 a 6 mésicU, 1 rok, 3, 5 az 8 let
od operace, pficemz minimalni doba sledovani byla 1 rok. VSichni pacienti byli
hodnoceni podle stejnych kriterii — klinicky rozsah hybnosti, stabilita kolena — pivot
shift test, instrumentalni Lachmanuyv test pomoci Rolimetru, subjektivni IKDC skore
a hodnoceni bolesti odbérového mista dle VAS Skaly. Vysledky byly srovnavany

s druhostrannym neporanénym kolenem. Druha ¢ast této kapitoly byla vénovana
statistickému zpracovani. Byly pouzity standardni statistické metody (ANOVA) a
vysledky byly pfehledné vyjadfeny graficky. Treti subkapitola vénovana diskusi
porovnava vysledky vlastni studie s vysledky jinych autord

Zavér prace struéné shrnuje cely priibéh vyvoje instrumentaria a konstatuje, ze
experimentalni ¢ast prace pfinesla dostate¢né informace o biomechanice
testovaného implantatu a jeho porovnani s jinymi typy implantatl pouzivanych

ve stejnych indikacich. Klinicka ¢ast prace ukazala chovani implantatu v realnych
podminkach a prokazala spolehlivost instrumentaria na podkladé jeho pouZiti u
uvedeného souboru implantaci s minimalnim po¢tem komplikaci. Ziskané vysledky
autorovi umoznily formulovat odpovédi na zakladni hypotézy prace a ukazaly, ze
vyvinuty implantat v€etné instrumentaria se mize zaradit mezi uspésné metody v

operacni terapii Iéze pfedniho zkfizeného vaz a bude vhodny k rutinnimu pouZiti.

Stavba a ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na dizertaéni doktorskou praci.
Soucasti prace je experimentalni studie, ktera spociva v méfeni a trhacich
zkouskach implantatu zavedeného do zvifeci kosti. Naslednym vypoctem ziskanych
hodnot autor ziskal potfebna data k porovnani vliastniho implantatu s implantaty jiné
provenience. Vysledky potvrdily srovnatelné parametry testovaného implantatu

z hlediska konecné fixacni sily s jinymi typy pouzivanych femoralnich fixacnich
systéemda.

Klinicka ¢ast studie prokazala, ze navrzené instrumentarium vytvofené a sestavené
pro implantaci navrzeného implantatu je plné funk¢ni a vhodné ke klinickému vyuziti.

Vysledky klinického hodnoceni pouziti Slach hamstringll k rekonstrukci pfedniho



zkfizeného vazu, za pouziti autorem zvolené techniky, se ukazalo jako spolehlivé,

s dobrymi vysledky srovnatelnymi s vysledky uvedenymi v literatufe pro uvedeny typ
Stépu pfi rekonstrukcich predniho zkfizeného vazu. Vysledky byly seriozné statisticky
zpracovany a jsou uvedeny v grafech.

Celkovy dojem z prace je pozitivni. PfedloZena studie je smysluplna, dodrzuje
strukturu védecké prace, formuluje jasny cil a tento cil prabézné pini. Kone€nym
vysledkem prace je pak nové vyvinuty implantat a jeho technické provéreni na

souboru operovanych pacientu.

K praci v podstaté nemam Zadné vyhrady, zejména ze strany obsahové. Formalné je
prace zpracovana prehledné, je doplnéna 38 obrazky zalomenymi do textu, 2
tabulkami a 5 grafy. Seznam literatury zahrnuje 85 polozek peclivé vybranych tituld,
pfi védomi toho, ze literatura k tématu poranéni pfedniho zkfizeného vazu je
obecné znaéné obsahla. Zahrnuje vyznamné publikace vcetné recentnich.

Prace je psana az na malé vyjimky dobrou ¢estinou a dodrZuje progresivni pravopis.
Zachytil jsem nékolik drobnych chyb: namatkove, na strané 16 v 5. fadku je ve vété
dvakrat slovo "je". Opakované se opakuje vyraz "kanulovany" namisto obecné
uzivaného pojmu kanylovany. Na strané 25 je vyraz ,nejoptimalnéjsi‘, jenz je v
podstaté nesmysiny. Problém je rovnéz v Cislovani obrazku, kdy obrazek Cislo 6 je
uveden opakované na strané 23 a 24, a tak odkazy v textu potom neodpovidaji
jednotlivym obrazkim. Plynulosti textu by rovnéz napomohlo, kdyby autor odkazy na
obrazky uvedl pouze v zavorce misto "ukazuje obrazek xy". Tyto drobné ,vady na
krase“ neubiraji na obsahové kvalité prace, ale pfi peclivé korektufe nemusely byt

pfitomny.

Podle mého nazoru prace ve vSech ohledech splfuje pozadavky kladené na
dizertacni praci. Z tohoto divodu jednoznacné doporuduji vazené komisi pro
obhajoby Oborové rady doktorského studijniho programu Experimentalni chirurgie na
2. lékarskeé fakulté Univerzity Karlovy postoupit praci k obhajobé a po jejim uspésSném
zakonceni udélit MUDr. Martinu Hanusovi védecko- pedagogicky titulu Ph.D.

K autorovi mam nasledujici dotazy:



1. V praci uvadite soubor pacientl operovanych do roku 2014. Kolik dalSich
pacientl jste uvedenym implantatem operovali po skonceni studie a pouzivate
tento implantat i v sou€asnosti?

2. Jak slozita je extrakce implantatu v pripadé selhani Stépu a nutnosti replastiky
predniho zkfizeného vazu nebo implantat ponechavate in situ? Neuvazovali

jste o zhotoveni implantatu z biodegradabilniho materialu?
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