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Anotace

Prace se zabyva genezi zla podle Teilharda de Chardin a jeho pohledem
na problematiku vykladu prvotniho hifichu ve smyslu evolu¢niho vyvoje tak,
jak ho ktomu dovedly jeho pfirodovédné a teologické znalosti. Prace je
rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole je uveden Zivotopis Teilharda
de Chardin. Druhd kapitola je veénovéna zlu a jeho logickému vyvoji,
souhlasnému s pfirodnimi zdkony. Pro porozuméni jeho mySlenkovym
postuplim jsou v této kapitole objasnéné jednak zakladni pojmy a vztahy
souvisejicich s evoluénim procesem, tak 1 pojmy a vztahy zavedené
Teilhardem de Chardin. Tteti kapitola vysvétluje Teilhardiv vyklad prvotniho
hiichu z pohledu pozice prvotniho hfichu na ose evolu¢niho vyvoje zla.
Druhé a treti kapitola predstavuji také oficialni stanovisko fimskokatolické
cirkve kdanému tématu. Tim se ozfejmuji rozdily Teilhardovy teorie
s oficidlnimi stanovisky ftimskokatolické cirkve a ztoho plynouci divod

Teilhardovych rozpori s cirkevnimi ptedstaviteli.
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Summary

This thesis deals with the genesis of evil according to Teilhard de Chardin
and his view on the issue of the interpretation of original sin in the sense
of evolutionary development as he was led by his natural science and

theological knowledge. The work is divided into three chapters. The first



chapter contains a biography of Teilhard de Chardin. The second chapter
is devoted to evil and its logical development consistent with natural laws.
To understand his thought processes, basic concepts and relationships
connected to the evolutionary process are clarified in this chapter, as well as
concepts and relationships introduced by Teilhard de Chardin. The third
chapter explains Teilhard’s interpretation of original sin from the view
of original sin on the axis of the evolutionary development of evil. The second
and the third chapter also introduce the official point of view of the Roman
Catholic Church on the topic. This clarifies the differences between Teilhard’s
theory and the official viewpoint of the Roman Catholic Church and

the consequent conflicts with representatives of the Church.
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Uvod

Spatril jsem téz, Ze veskeré dilo BoZi, dilo, které se
pod sluncem kona, neni clovek schopen postihnout;
at' se pri tom hledani pachti sebevic, vSechno
nepostihne. Ani moudry, rekne-li, Ze znd to ¢i ono,
neni schopen vsechno postihnout. Kaz 8.17

Tato bakalarska prace predklada uvahy Teilharda de Chardin o ptivodu
zla asouvisejici problematice vykladu prvotniho hiichu. Ve svych dilech
se 0 zlu nevyjadifuje obsahleji a vénuje mu pomérné kratké useky. Jeho
ptirodovédeckd zkoumani ho dovedla k tomu, Ze zlo povazuje za logickou
soucast vyvoje. Pro jeho postoj ke zlu je mu vytykan pfiliSny optimismus.
Véii ve Stastny vyvoj a v dosazeni bodu Omega, bodu splynuti s Kristem,
ve spasu a vykoupeni. Tomu vénuje ve svych pracich daleko vétsi prostor.'
Ptestoze zlo s vykoupenim tésn¢ souvisi, omezil jsem obsah této prace na téma
zlo a prvotni hfich.

Je tieba poznamenat, ze pocatky Teilhardovy ¢innosti spadaji do obdobi
modernismu, ktery mél snahu spojit moderni védu s kiestanstvim. Zaroven
se ale ve spolecnosti objevovaly nazory, ze véda a moderni poznatky se
s ndbozenstvim neslucuji. V roce 1859 vydava Darwin svou teorii O puvodu
druhii vroce 1859. Jiz vroce 1862 pielozila jeho praci do francouzstiny

deistka Clémence Augustine Royer. V predmluve uvadi:
Darwinova doktrina je racionalnim zjevenim pokroku, ktery probiha v logickém
antagonismu s iracionalnim zjevenim padu cloveéka. Jsou to dva principy,
dvé nabozenstvi, ktera spolu bojuji. Je to bud’ ano, nebo ne, ktera jsou velmi

kategoricky vyslovena a mezi nimiz je tfeba si vybrat. Kazdy, kdo fika ano

. . y . 2
jednomu, je zaroven proti druhému.

1 Zrovna tak obsahle se bodu Omega vénuji napiiklad auifi Gustave Martelet, Emile Rideau.
2 VACHA, Marek. Véda, vira, Darwinova teorie a stvoreni podle knihy Genesis. Brno: Cesta,
2014, s. 128-129.



Teilhard si nevybiral. Jeho vzdélani, zdjem a prace ho piimo
piedurcovaly k tomu, aby porovnal ziejmé vysledky svych paleontologickych
badani s historickym  kiestanskym pohledem. Vé&deckymi metodami
a logickym postupem se snazil nalézt feSeni, nebo alesponl naznaclit cestu
k symbidze obou.

Prace je rozd€lena do tfech kapitol: prvni kapitolou je Zivotopis
Teilharda de Chardin, po které nasleduji dvé hlavni kapitoly. Kapitola druha
pojednava o zlu a jeho genezi ve svétle evoluéniho procesu. Objasiiuje pojmy,
nezbytné pro porozuméni tématu. Rovnéz piedstavuje postoje oficidlniho uceni
fimskokatolické cirkve, nutné k pochopeni Teilhardovych spora s katolickou
cirkvi. Ttreti kapitola pojednavd o Teilhardové vidéni prvotniho hfichu. I zde
kapitola nabizi oficialni pohled fimskokatolické cirkve pro lepsi porozuméni

rozdilu mezi Chardinovym konceptem a oficidlnim cirkevnim ucenim.



1. Zivotopis

Piere Teilhard de Chardin se narodil 1.kvétna 1881 v Clermont-
Ferrandu ve stfedni Francii jako ¢tvrté z jedenacti déti. Prostfedi domova
mu bylo dobrym zakladem pro jeho budouci ¢innost. Jeho otec, venkovsky
Slechtic, ho vedl klasce k ptirodé¢ (sbirky nerostd, rostlin, motyld), matka
ke zboznosti.

Dostalo se mu dobrého vzdélani. S vyznamenanim absolvoval roku
1897 jezuitské gymndzium. Po ro¢nim studiu matematiky vstoupil v roce 1899
do noviciatu jezuitského fadu. Kdyz roku 1901 museli jezuité opustit Francii,
pokracoval ve studiu na ostrové Jersey v Lamansském prulivu. Tam také studia
filozofie a ptirodnich véd roku 1905 ukoncil. Nastupuje na misto profesora
filozofie a ptirodnich véd na fddovém gymndziu v Kéhife. Sviij volny ¢as travil
systematickym pozorovanim piirody. Roku 1908 se vratil do anglického
Hastingsu, kde studoval teologii a paleontologii. Tam se seznamil s myslenkou
evoluce. Studium ukonc¢il vroce 1911 a byl vysvécen naknéze. Odesel
do Pafize a vénoval se studiu paleontologie a geologie.

Roku 1914 byl povoladn do armady. Piestoze mu pfislusela dlstojnicka
hodnost, slouzil na vlastni zadost v hodnosti vojina ¢tyfi roky jako nosi¢
ranénych. Dva jeho bratfi padli a on sdm proSel vyznamna bojisté 1. svétové
valky vcetné bojist€ u Verdunu. Byl nékolikrat vyznamenan za statecCnost
avroce 1921 byl vyznamenan fadem Cestné legie. Teilhardova ucast ve Velké
véalce méla vyznamny vliv na utvéieni jeho mysleni tykajici se zla. Vzdyt' zlem
byl obklopen celé c¢tyii roky. Jeho piistup k nebezpeci je charakteristicky.
Rika: ,,Budu-li zabit, zméni se jen mijj stav, viechno.”> Nepromysli ale zlo jen
jako utrpeni. Vidi masu proti sob¢ bojujicich lidi jako gigantickou molekulu

proteinl. V Genezi myslenky z roku 1916 pise: ,,Pfinesl jsem si odtamtud zcela

3 HERONNIERE, Edith de la. Teilhard de Chardin. Mystika prerodu. Olomouc: Refugium
Velehrad — Roma, 2009, s. 39.



jasné presveédceni, ze valka bude mit kromé jin¢ho za nasledek to, Ze propoji
narody zemé& zptsobem, jakym by se toho jinak nedalo dosahnout.“* Jiz zde
je patrny smér jeho mySleni. Béhem dovolené v roce 1918 slozil fadové sliby.

Vroce 1919 se vratil do Pafize a pokracoval v zapocatém studiu.
Promovéan doktorem piirodnich véd byl roku 1922. Ackoli mu v nasledujicich
letech byla nékolikrat nabidnuta profesura na patizskych vysokych Skolach,
nepiijal ji pro podminky, které mu kladli jeho vyssi fadovi predstaveni —
aby prednasel jen o své véde a nesifil své ndzory o vztahu védy a ndbozenstvi.
Ackoliv Teilhardovy pokrokové myslenky budily u jeho pfiznivcl zajem,
v katolické cirkvi se ale setkavaly s odmitavym postojem. Jeho nadtizeni mu
ur¢ili mista Cinnosti a Teilhard, poslusny fadu, odeSel. Tento scénaf se
s kratkymi piestavkami v jeho Zivoté¢ opakoval vicekrat. V roce 1923 odjel
poprvé do Ciny, kde stravil s piestavkami vice neZ 20 let na geologickych
a paleontologickych expedicich do pousti a hor. V mezidobi pak podnikl cesty
do Afriky, Mongolska, Indie, na Javu.

Po 2. svétové valce se vratil do Parize, kde byl sice viele uvitan,
ale zakratko se situace opakovala. Od roku 1948 zil trvale v New Yorku. Roku
1950 byl zvolen ¢lenem Francouzské akademie. JeSté nckolikrat se vypravil
do Afriky, aby se sezndmil s poslednimi paleontologickymi objevy. Zijem
ovyvoj védy ho provazel do konce Zivota. Zemiel na velikonocni ned¢li
10. dubna 1955 v New Yorku.

Teilhard byl excelentnim pfirodovédcem a jako filozof a teolog si
nepial byt oznacovan. Sam o sobé fikal, Ze je fyzikem ve starém feckém

vyznamu.® Jeho pohled byl integralni. Piesto se vSak ve svém dile musel

4 HERONNIERE, Edith de la. Teilhard de Chardin. Mystika pFerodu. Olomouc: Refugium
Velehrad — Roma, 2009, s. 41.

5 Podle de la Héronniére se on sdm branil tomu, aby byl oznacovan jako teolog. Vychazi
z zivotopisné publikace Claude Cuenota Teilhard de Chardin. Teilhard neni svym povolanim
teolog. Teologové mu ale vdééi za odhaleni dimenze svéta védy. V téch maji nyni myslet,
jestlize chtgji délat své femeslo podle piikladu T. Akvinského. Také za to, Ze jim predstavil
zpiesnéné pojeti evoluce, ktera se nestavi kfestanskému pohledu, ale naopak se mu pfirozené
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k filozofickym a teologickym tématim vyslovovat. Jakkoli odvazné a genialné¢,
ne vzdy z dneSniho hlediska pfesné. Pro pohyb na nové pidé bylo pro néj
nutné hledat novou terminologii. Dlouhy pobyt v odlehlych oblastech mu daval
moznost své teorie detailn¢ promyslet. Na druhé strané nevyhodou byla
nemoznost prezentace jeho myslenek a také nedostatecny styk s odbornym
svétem. Nemohl dostatecné¢ a pruzné reagovat na kritiku a své nazory

vyjasiiovat nebo korigovat.

otevira.

HERONNIERE, Edith de la. Teilhard de Chardin. Mystika pierodu. Olomouc: Refugium
Velehrad — Roma, 2009, s. 201.
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2. Zlo

V této kapitole se budu zabyvat pojetim zla u Teilharda de Chardin.
Nejprve je tieba se zamyslet nad samotnym pojmem ,,zlo*“. Na zlo je mozné
nahlizet rizné. Zlo je néco, co je Spatné, ublizujici, nepravé, chybné,
sméfujici proti tadu, svadéjici ze spravné cesty. V tradici kiestanstvi
nenalezneme jedinou striktni definici zla. Pfikladem rozmanitosti pohledid
na zlo mohou byt mnohé biblické texty, ve kterych je na zlo nahliZzeno
v riznych souvislostech jako naptiklad zlo imysIné, neumyslné, zavinéné,
nezavinéné atp.®

Jak uvidime, Teilhard se nesnazi o definici zla na zakladé
riznorodosti jeho forem, které jsou mu vice nez dostatecné znamy. Jde mu
o vysvétleni vyvoje zla v souladu s evoluéni teorii a dikaz, ze zlo je
kategorii neoddé¢litelnou od procesu vyvoje. V kapitole nejprve strucné
predstavim pohled na zlo v fimskokatolické cirkvi a navazu Teilhardovymi

vychodisky a jeho pojetim vyvoje zla v evolu¢nim procesu.

2.1. Zlo v udeni v Fimskokatolické cirkve

Rimskokatolicka cirkev ma pro zlo jen jeden latinsky vyraz, malum.
Pod nim se skryvaji vSechny myslitelné druhy zla. Zlo fyzické, moralni,
bezpravi, utisk, zlo kone¢nosti a smrti. Oficidlni stanovisko fimskokatolické
cirkve vychazi zejména z pojeti zla u Aurelia Augustina. Augustin se otazkou

zla zajimal hloubéji a jeho zavéry jsou pro fimskokatolickou cirkev platné. Zlo

6 Napiiklad ve Starém zékoné: ,,Ochrani t& pied zlou cestou, pied kazdym, kdo proradné
mluvi.” (Pt: 2, 12), ,,Zemi daruji pokoj a nikdo vas nebude désit, kdyz budete spat. U¢inim také
ptitrz tadéni zl¢ zveéfe v zemi a vaSi zemi nebude prochazet mec.“ (Lv: 26, 6), ,Kain
Hospodinu odvétil: Mij zloc€in je vétsi, nez je mozno od¢init.* (Gen: 4, 13). Podobné v Novém
zakoné: ,,[...] kdyZ je plna (sit’), vytdhnou ji na bieh, sednou, a co je dobré, vybiraji do nadob,
co je Spatné, vyhazuji ven.” (Mt: 13, 48), ,,[...] nepromarnéte tento Cas, nebot’ nastaly dny zlé.
(Ef: 5, 16), ,,Vzdyt’ ne¢inim dobro, které chci, nybrz zlo, které nechci.” (R: 7, 19).
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je pro Augustina nedostatkem dobra (malum privatio boni). Pouziva ptiméru

ke zdravi Clovéka. Jestlize Clovéku chybi zdravi, fekneme, Ze je nemocny.

Nemoc je nedostatkem dobra stejné tak, jako zlo je nedostatkem dobra.’
Pti¢inou zla je podle Augustina Spatnd vile stvofeni jestlize jednd proti své
stvofenosti a z vlastni ville.® Ale Ze vyraz zlo nemusi byt pojmem jen pro volni
jednani Ize spatfit v nasledujici citaci:
Na Tob¢& vubec neni zla, a nejen na Tob¢, nybrz na celém Tvém stvofeni,
nebot’ mimo tento vesmir neni nic¢eho, co by mohlo do n¢ho vniknouti a porusiti
Tebou stanoveny fad. Jen nékteré jednotlivosti, jez neprospivaji jinym,
se povazuji za zI¢; ale tytéz jednotlivosti, pokud prospivaji jinym, jsou dobré
aisamy o sob¢ jsou dobré. A vSechny tyto véci, jez si neprospivaji navzajem,
prospivaji niz§i casti stvofeni, jez sluje zemé, které prospiva i zamracené

e s 9
a bouflivé nebe.

Oficidln¢ se tfimskokatolickd cirkev o zlu vyjadfovala v aktualnich
souvislostech v papezskych vyhlaSenich, na synodach, nebo v koncilnich
dokumentech.' V oficidlnich textech fimskokatolické cirkve nenajdeme
souvisly vyklad nebo definici zla. Pfikladem mohou byt dokumenty II.
vatikanského koncilu. V jednotlivych dokumentech je =zlo zminovano
v souvislosti s naklonnosti c¢lovéka ke zlu, ke zlu plsobicimu ve svéte
a ohrozujicimu pokrok, mravnimu zlu atp."'Ani v oficidlnich textech
fimskokatolické cirkve nenajdeme souvisly vyklad nebo definici zla. Dale
napiiklad v Katechismu katolické cirkve'? se vyraz zlo vyskytuje na devadesati

osmi mistech a tyka se mnoha oblasti. Napftiklad mezilidskych vztaht, lidské

7 AUGUSTINUS, Aurelius. Katechetické spisy. Praha: Krystal OP, 2005, s. 85.

8 AUGUSTINUS, Aurelius. Katecheticke spisy. Praha: Krystal OP, 2005, s. 95.

9 AUGUSTINUS, Aurelius. Vyzndni. Praha:Kalich, 2012, s. 211.

10 GROSS, Walter, KUSCHEL, Karl-Josef. Biih a zlo. Praha: VySehrad 2005, s. 57.

11 Dokumenty II. vatikanského koncilu. Praha: Zvon, 1995. O zlu je pojednano
v dokumentech: O cirkvi v dnesnim svete, O misijni cinnosti cirkve, O hromadnych
sdelovacich prostredcich.

12 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995.
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distojnosti, vasni, mravniho =zla, atp. Jednoznacnou definici zla vSak
neobsahuje a jeho plivodem se nezabyva., ztoho divodu je v ¢lanku 385
citovan sv. Augustin: ,,[...] Ptal jsem se, odkud je zlo a nedokézal jsem si
odpovédét [...]«."

Protoze Teilhard de Chardin ve svém vykladu zla vychazi z evolu¢ni
teorie, je potfebné zminit se o postoji fimskokatolické cirkve k evolu¢ni teorii
v dobé Teilhardova Zivota. Prvnim dulezitym dokumentem zabyvajicim se
evoluci byla encyklika Pia XII Humani generis** s podtitulem O nékterych
falesnych nazorech, které podkopavaji zaklady katolické viry zroku 1950.
Protoze encyklika vychazi bezmala sto let po zvefejnéni Darwinovy teorie
a pét let pted Teilhardovou smrti, je pro zpracovavané téma zajimava. V jejim
36. ¢lanku se uvadi, Ze vzhledem k sou¢asnému pozndni cirkevni Magisterium
nezakazuje badani o puvodu lidského téla, tykajici se jeho hmotné slozky,
avSak poukazuje na to, zZe katolickéd vira ptikazuje tvrdit, ze lidské duse jsou
tvoteny bezprostiedné¢ Bohem. Klade diiraz na uvazlivy ptistup pii promysleni

opacnych nazord.

2.2. Pojeti zla u Teilharda de Chardin a jeho vychodiska

Teilhard ve svych pracich vychéazi z evolu¢ni teorie, zaroven ale
nenechdva stranou kiestansky pohled. Propojeni védy a néabozenstvi je
pro ng&j dulezité. Odmita vSak v rozporu se stanovisky cirkve dualismus
hmoty a ducha. Kazdy syst¢ém ma podle jeho pozndni soucasné€ i svou
psychickou slozku. Védomi byva oznacovano jako bizarni vyjimka.
Teilhard proti tomu namita: ,,pfirodni anomalie je vZdy jen zvyraznénim
n&jaké vlastnosti, rozSifené v nepostizitelném stavu vSude.“" TotéZz je

platné i1 pro védomi. Spolu s nariistanim slozitosti a komplexnosti hmotné

13 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, s. 107.
14 PIUS XII. Humani generis. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 2004.
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slozky soucasné roste také slozka psychicka. Souhlasné s tim také projevy
zla. Pro sledovani vyvoje zla je proto tieba jit spolu s Teilhardem cestou jeho

pohledu hledu na evolué¢ni proces od samého zacatku.

2.3. Evoluce

Teilhard de Chardin byl ve svém pojeti vyvoje zla ovlivnén
Darwinovou evoluc¢ni teorii. Je tfeba ale poznamenat, ze se Darwinova
teorie od pocatku setkavala s protikladnymi postoji. Neéktefi védei ji
nepfijali a naopak fada teologli ano. Napiiklad kardinal John Henry Newman,
jeden z Teilhardovych vzori, v roce 1868 piSe: ,,Darwinova teorie, at’ jiz je
pravdivd nebo ne, neni nezbytn¢ ateisticka. Naopak, muize néas vést k vyssi
piedstavé Bozi prozietelnosti a dovednosti.*'°

V tomto smyslu nebyla tedy situace vzijemného vztahu védy
a nabozenstvi jednoduché. Z toho nutné plynula i zména pohledu spolec¢nosti
na viru a obavy cirkve o své postaveni. Nejednalo se jen o bezprostfedni
reakci, ale §lo o problém piesahujici az do 20. stoleti.

Teilhard Darwinovu teorii pouzil, ale jak fikd Jan Sokol, na rozdil
od Darwina pohliZi Teilhard na evoluci opaénym smérem. Clovék pro ngj
neni pouze zivoCich s feCi a rozumem navic, ale naopak, pfiroda je jim
povySena na dfimajici lidstvi. V zivocichu je jiz jakési ptred-lidstvi
a zrovna tak hmota je ptfed-ziva, jinak by se zivou nemohla stat. Znamena
to, ze je tfeba mit respekt ke vSemu jsoucimu. Pro vyraz evoluce by byl

pak vhodng¢jsi termin ,,stvoieni®. Teilhard pfipomina slova apostola Pavla:

15 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo. Praha: Vysehrad, 1990, (francouzsky
original: Le phénoméne humain. Paris: Editions du Seuil, 1969), s. 48.

16 VACHA, Marek. Véda, vira, Darwinova teorie a stvoreni podle knihy Genesis. Brno:
Cesta, 2014, s. 130.
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»celé tvorstvo touzebné vyhlizi a ¢eka [...], spolecné sténa v nadéji,
7e bude vysvobozeno z otroctvi zaniku.“ (R: 8, 19nn)"’

Teilhard zastava nazor, Ze evoluce je fizena. Rizena v tom smyslu,
ze Buh vlozil veskerou informaci potfebnou pro vyvoj do pocatecniho
bodu.” Nazyva jej bodem Alfa. Nejednd se o detailni plan, ale
o svobodnou moznost tvofeni, v€etné vSech potiebnych podminek. Jaky je
vysledek procesu, zalezi na Girovni vyspélosti, podle Teilharda komplexity

zucastnénych.

2.3.1. Definovani zakladnich pojmu

Nejprve je potiebné se seznamit s hlavnimi pojmy, které popisuji sily,
které v evoluénim dé&ji plisobi a které jsou dulezité pro porozuméni evoluci
avyvoji zla vramci evoluce podle Teilhardova pojeti. Jednd se o mnohost,
jednotu, energie, tfi termodynamické zdkony, vnéjSek a vnitiek.

PocateCni vesmirnou latku Teilhard nedefinuje. Neciti se k tomu
povolan. Poukazuje na existenci mnoha, né¢kdy casto se meénicich teorii
kvalifikovanych fyzik. VS§ima si ovSem jistych spolecnych aspektl, které
se v téchto teoriich objevuji. Usuzuje, Ze elementarni hmota se sklada ze tii
slozek:

Prvni sloZkou je mnohost. Cim hloubgji sestupujeme v pozorovani,
od velkych objektli az k jejich neyjmenSim castem, pozorujeme, jak ztraceji
smysl jejich nejobycejnéjsi vlastnosti. Pozorovany predmét je slozen z ¢asti
mensich. Je jich tim vice, ¢im uZijeme vétSiho rozliSeni. V kazdém stupni,
kterého dosdhneme, se znovu objevuje cely obraz svéta, zatim co stupen

piredchozi se ztraci. Neni divod se domnivat, Zze 1 pod hranici pro nas

17 SOKOL, Jan. Teilhard tehdy a dnes. In MIKES, Frantisek, (ed). Teilhard, evoluce a
globalni spiritualita. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 80.

vvvvvv

tvofi. Je zfejmé, Ze tato informace je vnéjsi.
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nejvétsiho mozného rozliSeni by tomu bylo jinak. Znamena to, ze co
postihujeme nasimi smysly je jen povrchem tézko urcitelné elementarni hmoty.
»oubstrat hmatatelného vesmiru, zavratny svym mnoZstvim 1 nepatrnymi
rozméry, se smérem dolli bezmezné rozpadava.“"” Jak shodné s biblickym
,Prach jsi a v prach se navratis.“ (Gen: 3, 19)

Druhou slozkou je jednota. VSechny castice této mnohosti jsou si
podobné amaji stejné chovani. Hmota se takto jevi homogennd. Castice
neexistuji jen samy o sob¢ tak, jak je déno jejich rozméry. Urcujici je
pro n¢ vliv na castice v jejim okoli, nebo v ur¢itém dilu hmoty. Tento vliv
je vzajemny. Jednd se o kolektivni vazby, koexistenci, kterd plati jak
v mikrosystémech, tak i v makrosystémech. Vzajemné vztahy jsou zakladnim
kamenem Teilhardovy teorie. Cim mohutngjsi a kvalitn&jsi je spojeni, tim je
vyssi a kvalitnéjsi je 1 duchovni aktivita.

Tteti sloZzkou je energie. Tou rozumime pravé schopnost vzajemného
pusobeni, vytvafeni vazeb. Zaroven je také stavovou hodnotou, protoze mezi
Casticemi pfijejich interakci dochdzi k energetické vymeéne. Energie je
prokazatelné zaroven také hmotou.” Energii je mozné oznadit jako
nejpuvodnéjsi formu univerzalni latky.

Tato skutecnost svadi k tomu, ze mame pfedstavu o vzniku vSech
tvar z této prvotni formy. To by ale znamenalo, Ze jednota celého
vesmiru by byla v tomto pocatku. Nebo jinak feceno, v poslednim bodu
vyse uvedeného déleni. VesSkeré byti by drzelo pohromad¢ zdola. Teilhard
se pfes uznani téchto méfitelnych skutecnosti domniva, ze, ,,pokud véci

drzi a drzi pfi sobé navzijem, je to diky komplexnosti, shora.“?

19 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo. Praha: VySehrad, 1990, (francouzsky
original: Le phénoméne humain. Paris: Editions du Seuil, 1969), s. 36.

20 Skuteénost, ktera byla jiz za Teilhardova Zivota prokdzana mnoha fyziky, viz ZELIVAN,
Pavel. Teilhard de Chardin. Roma: Accademia Cristiana 1968, s. 44—45.

21 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo. Praha: VySehrad, 1990, (francouzsky
original: Le phénoméne humain. Paris: Editions du Seuil, 1969), s. 38.
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Zkomplexnovani hmoty je pro Teilharda dilezitym zdkonem. Vesmirna
latka se navijenim shromazd'uje do stale slozitéjSich a organizovanéjSich
hmotnych forem. S energii souvisi jeji dvé Teilhardem pfedstavené formy.
Kazda z nich plisobi v jiné ¢asti objektu.

Prvni je tangencialni energie, ktera ma vné¢jsi, mechanické projevy.
Tvofi vazby a chova se konstantné. Je métitelna fyzikalnimi metodami.

Druhou je radidlni energie, ta je piivodcem rostouci slozitosti,
psychicna a sjednocovéani struktur. Ma vSeobecnou fidici funkei.
Pasobenim pfipadné volné casti tangencialni energie v objektu dojde
k nariistu komplexnosti spojenim s okolnimi objekty. Umérné tomu dojde
ke zvySeni energie radidlni. Ta pak diky pozménéné vyssi forme obdobné
pusobi na energii tangencialni. Je to spirdlovité navijeni, rust. Pfestoze
kazda z nich ma jiny charakter, jsou spojité.

Velmi dtlezité je predstavit termodynamické zakony, které popisuji
evolucni pohyb z hlediska fyzikalnéchemickych déji a souvislosti s nimi
spojenych. Kazdy termodynamicky systém, slozeny z mnoha vzijemné
na sebe plisobicich castic, ma urcitou energii. Ta se déli na wvné&jsi
(kinetickd energie systému jako celku a energie v poli vn¢jSich sil)
a vnitini (pohyb a vzijemné plisobeni Ccastic, které systém tvofi).
V termodynamice se vn¢jSi energie neuvazuje. Systém se povazuje
za izolovany. Jako izolovany se jevi také vesmir. Znamena to, ze se v ném
pracuje s ptuvodnim, konstantnim kvantem energie. Na kazdou syntézu,
tedy pokrok i v oblasti duchovni, je tfeba vydat ur¢ité mnozstvi energie.
Podle prvniho termodynamického zakona, zdkona o zachovani energie,
priristek v novém vyvojovém stupni znamena ztratu v stupni pivodnim.
Celkova suma energie zlistava beze zmény. Méni se jen jeji podoba.

Plati ale také to, ze pfi vSech pfeménach energie dochazi ke ztrdtam

a degradaci jist¢tho mnozstvi energie. Tim se uvoliiuje teplo a narista
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chaos. Tuto degradaci popisuje druhy termodynamicky zakon, ktery zavadi
veli¢inu entropie. Entropie tedy plsobi sestupné — k indiferentnimu stavu.
V ném ustdva veSkery pohyb a podle tfetiho termodynamického zékona
dochazi k tepelné smrti systému. Termodynamicky popis se idedlné vztahuje
na makroskopické systémy, které¢ obsahuji velky pocet astic. Struktura atomut
ani molekul v ném nejsou obsazeny. Proto plati obecné a na stavu téchto ¢astic
nejsou zavislé. To by ale znamenalo, Ze evoluce je v rozporu s jednim
ze zékladnich ptirodnich zékond.

K entropii lze ale ptifadit slozku opacného charakteru, negentropii.
Italsky fyzik Fentapié ji nazval syntropii.”* Ta piisobi vzestupné — k systémim
malo pravdépodobnym, ke komplexnéjSim strukturdm. ,Hmota tihne sama
ze sebe k energetické smrti v entropii, kdezto duchovni slozka naopak pudi
hmotu vzhlru, k tomu, co je stile slozitéjSim a spontannéjsi (v biosfére)
auvédomélejsi (v noosféie).“> Syntropie je pro Teilharda Zivot posuzovany
v celku jako sila sméfujici proti entropii. Je to prava chut’ Zit, ,kterd pohani
a Fidi vesmir po jeho hlavni ose komplexnosti a védomi“.* V celém
dlouhém vyvoji zivych organismli, od prvoka po lidstvo, vidi mnozstvi
stupnovanych vyzev a vyjimek ,,stale nezmétitelnéjsich z obvyklého fungovani
zékond energie a pravdépodobnosti.«*

Védec Teilhard proti témto fyzikdlnim zdkonim nemd zadné
namitky. Poukazuje ale na to, ze véda zkouma svét pouze z vnéjsi stranky
a nabizi pohled ze stranky vnitfni. VnéjSek a vnitfek jsou proto dalSimi
dalezitymi kategoriemi. VnéjSkem se rozumi vse to, co je fyzické. Atomy,

molekuly, jejich reakce a jevy, které je provazeji. Vnitiek je zalezitosti

22 ZELIVAN, Pavel. Teilhard de Chardin. Roma: Accademia Cristiana 1968, s. 34.

23 VIALLET, Frangois Albert. Pierre Teilhard de Chardin. In ALTRICHTER, Michal, (ed.).
Pierre Teilhard de Chardin. Svata Hmota. Soubor studii. Olomouc: Centrum Aletti, 2005,
s. 41-42.

24 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Chut zit. Praha: VySehrad, 1970. (francouzsky
original: Comment je crois. Paris: Editions du Seuil, 1969), s. 179.

25 ZELIVAN, Pavel. Teilhard de Chardin. Roma: Accademia Cristiana 1968, s. 34.
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psychickou. Obé casti se vzajemné podminuji. Dokonalost a slozitost

vnéjSku véci odpovida urovni jejich vnitiku. Jestlize je vnéjSek malo

slozity, je zrovna tak mdlo slozity vnitfek. V urovni nezivé ptirody neni

vnitini slozka smysly vnimatelna.

Musime-li tedy z byti véci hmotné zdanlivé, tj. podle bézného obrazu
chapani zivota, prece soudit na zakladé téchto principti na pfitomnost
,zivota® v ni, tfebas v n&jaké nedokonalé formé (kterou mizeme nazvat
previtdlni), potom musime stejné¢ tak ze zdanlivého nedostatku zivota
hmotné véci ,mrtvé soudit zase naopak na nedostatek, tj. na nedokonalost
samého jejiho byti. Jako v ,mrtvé hmoté‘ neni (tj. my nevnimame) zivot,
laska, poznani a podobné¢, zrovna tak musime z nedostatku zivota atd.
soudit o byti této ,mrtvé hmoty‘, Ze neni, nebo skoro neni, tj. Ze je
az na nejzazsi hranici byti, hrani¢ici uz skoro s nebytim, at' se nam jakkoli
zda byti hmotné, tieba napiiklad u kamene, tim nejpevnéjSim
nejnize, niz nez nejnizsi zivot. Podobné ze stupné zivota, ktery vnimame,
poznavame stupenn a dokonalost byti téchto Zivoucich bytosti a klademe
napiiklad u c¢lovéka na nejvyssi pfiCku byti v celém hmotném kosmu,
tfebas zdroven pozorujeme, Ze ¢im je forma zivota dokonalej$i, tim je

,zranitelngjsi* 2

Z uvedeného plyne, Ze jakkoli je pocatecni vesmirna latka

neroz¢lenénd, je ziejmé, Ze vykazuje jistou podvojnost. Ta ma dvoji

tendenci pohybu. Duch a hmota, materidlnost a psychika, energie

tangencialni a radidlni entropie a syntropie, vnéjSek a vnitiek. Pro vSechny

v

uvedené principy plati, Ze jsou spojené a jeden je mefitkem druhého.

Ptebytek jednoho ukazuje na nedostatek druhého a naopak.

26 VOITEK, Frantisek. Cesty k Teilhardovi de Chardin. Praha: Kiestanska akademie Rim,

1996, s. 42.
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2.3.2. Vyvoj

Jak bylo zminéno, Darwinova evolu¢ni teorie byla pro Chardina
voditkem, ale uziva ji svym zplsobem. Podle n€j neni evoluce proces cyklicky,

ale proces nartstdni. VeSkeré objekty, vCetné zivych bytosti maji tendenci

vvvvv
vvvvvv

vvvvvv

véetné svéta, se koncentruji jak uvnitf jednotlivych casti, tak i mezi nimi.
Do doby, nez se objevil zZivot, hraly neustrojné procesy ve vyvoji hlavni roli.
Jakmile se Zivot vyclenil z hmoty, a to jiz v podobé prvnich bilkovin, doslo
k vyrazné zméné. ,,Osa geogeneze od té doby prochazi a pokracuje biogenezi.
A jejim koneénym vyjadienim je psychogeneze.“?’ Cely postup znamena
zavijeni se do sebe formou spirdl, které se zahusStuji a stoupaji kolem osy.
Psychologické osy — osy duchovniho riistu k bodu Omega.

Hmota a duch jsou tedy dvé faze téze skuteCnosti a existuje mezi nimi
zavislost. Cim vice se postupné systémy uspoiadavaji, tim vice je v nich
zietelny duch, védomi. Stupenn védomi je Umérny mnozstvi a kvalité
organizované hmoty. Znameni to, Ze se kazdy organizovany komplex
projevuje dvéma aspekty. Materidlnim, vnéj$im a psychickym, vnitinim. Méné
slozité¢ vnéj$i projevy znaci i chudsi projevy vnitini. V oblasti nezivé prirody
nejsou vnitini projevy prakticky vnimatelné. Z hlediska evolucniho vSak
existuji od prvopocatku.

Vyvoj neni kontinudlni, ale probihd ve tfech vyvojovych etapéach.
Zakladni linie sleduje smér pted-zivot — zivot — mySleni. Prechod do dalsi
etapy nastavd v okamziku nahromadéni pfiznivych podminek. V feci
termodynamiky to znamend, Ze nerovnovaha jiz dosdhla meznich hodnot.

Infinitezimalni, nepatrnou, zménou (pifizna¢nou posledni kapkou) pak systém

27 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo. Praha: VySehrad, 1990, (francouzsky
original: Le phénoméne humain. Paris: Editions du Seuil, 1969), s. 126.
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dosahuje vyssi urovné. Nastoli se tak rovnovazny stav. D¢ je to v realnych
podminkach nevratny. Dale ovSem muze obdobnym zptsobem v té které vétvi
pokratovat. Podminky se piipravuji libovolné dlouhou dobu. Cas neni
v termodynamickych zdkonech zaveden. Samotny zplusob pfemény je
libovolny.

V hylosféte to byly nejprve zédkladni formy hmoty, které se seskupovaly
O dobé mezi nezivym a zivym Teilhard uvazuje jako o jakési mezietap¢,
o obdobi podzivého. Mezi pasmem molekul a bun¢k predpoklada dilezité
a opominuté pasmo megamolekul. Ptrechodovy stav, diky kterému doslo
k oziveni.”® DalSim postupem korpuskulizace a konvergence v etapé biosféry
dochazi ke zméndm v poméru duch — hmota. Lidoopi prolamuji hranici
biosféry a dale na scénu prichéazi ¢lovek. Je to bod polidsténi. Ten je pocatkem
noosféry, ve které¢ vyvoj postupuje dal. Podle Teilharda to jsou tii etapy, které
jsou tfemi pasmy uspotadanosti. V prvnim nejsou jesté¢ jednotlivé prvky
dostatecn¢ semknuty. Zndmky spontaneity a senzibility jsou na nizké trovni.
O stupen vy$ se nachdzi mensi pasmo prvka zivych, ale nereflektujicich.
Tfetim pasmem je pasmo cClovéka. Bytosti myslici a reflektujici, ale jesté
nehotové. Soucasné jsou tato pasma také pfipadnymi pasmy neuspotradanosti,
v kterych se projevuje jista mira a uroveil nepotradk.

Vyvoj postupuje vpred tapanim. Na cest¢ je mnoho piekazek
a je mnohem vice moznosti, Ze véci dopadnou hife nez Iépe. Zrovna tak jako

je mnohem vétsi pravdépodobnost, ze se véci rozlozi, nez slozi. Zpocatku

28 Zde je ptiklad Teilhardovy predvidavosti. Jak dlouho obdobi pfedpokladanych
megamolekul trvalo, nedovedl upfesnit. AZ nynéj$i véda jeho tGvahy potvrzuje. Z vyzkumu
prekambrickych hornin ve stafi od 3,5-3,8 mld. let do 0,8 mld. let plyne:,, prekambrické
horniny, povazované jesté v pocatku padesatych let minulého stoleti z velké ¢asti za azoické,
bez zivota, ukazuje dneSni stav zdkladniho vyzkumu jako znacné ozivené, a to
mikroorganizmy, dolozenymi faktickou dokumentaci a privodnimi daty.*

KONZALOVA Magda. Piispévek k vytvaieni obrazu nejstarich organizmii v historii zemé.
In ALTRICHTER, Michal, (ed.). Pierre Teilhard de Chardin. Svata Hmota. Soubor studii.
Olomouc: Centrum Aletti, 2005, s. 82.

22



je vybér ndhodny, ptirozeny. Postupné, podle miry védomi se mira nahody
zmensuje.

Umémé tomu jak roste fyzickd a psychicka sloZitost, roste i zlo.
Teilhard uvadi, Ze v pocatecni mnohosti* zlo neexistuje. Dale postuluje:

[...] postupné sjednocovani v nesmirnosti Casoprostoru s sebou nese mnoha
tapani a pokusy, nutné vzato (od chvile, kdy mnohost pfestala byt ni¢im) do sebe
vstiebava bolesti a chyby. Vzato statisticky, je v pfipad¢é rozsdhlého systému,
ktery se poiada, naprosto ,osudové‘ déno: 1. Ze se cestou objevuji mistni
nepoiadky a 2. Ze z téchto elementarnich nepofadki od roviny k roviné (nebot
kosmicka tkan je organicky propojend) vznikaji stavy nepotfadku kolektivniho,
které se ve sféfe zivota projevuji jako bolest, po¢inaje pfichodem c¢lovéka jako
hiich.*
Statistickou nutnost vSak Teilhard bliZze nevysvétluje.

Do ptichodu ¢lovéka se zlem dé rozumét smér, ktery nevede k dobrému
vysledku. Smér, ktery je prekazkou pokroku. Ovsem piekdzkou v daném cCase
zdanlivou, protoze k hodnoceni muze dojit az nasledné. I slepa cesta sama
o sobé¢ nemusi byt zld, protoze v posledku napomaha zddrnému vyvoji.
To, co je pro jednu stranu zlem, miZe byt, a také byva, pro stranu duhou
dobrem.

Ke zlu, hrozivému a ni¢icimu, tak, jak tomu vyrazu prevazné
rozumime, dochézi s ptichodem c¢lovéka. S rozvojem védomi. Se schopnosti
reflexe a predikce. Je mozné fici, ze zlo, ve své nejzazsi formég, je védomé
porusovani fadu. Je to zlo moralni.

Urovei zla se zvySuje s urovni vyspélosti psychiky. U prvnich lidskych

bytosti bylo zlo podobné zlu, jaké je mozné vidét u lidoopi. S postupem casu

29 Mnohé je pro Teilharda obrazem pro ,nic”. Ve sjednocovani, jemuz je vystavuje tvirci
skutek, je tato podoba ,niceho” odstranéna. MARTELET, Gustave. Teilhard de Chardin,
prorok Krista vzdy vétsiho. Olomouc: Refugium Velehrad — Roma, 1998, s. 136.

30 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Jak verim. Praha: VySehrad, 1998, (francouzsky
original: Comment je crois. Paris: Editions du Seuil, 1969), s. 110.
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a rozvoje védomi se jevi rozsah potencidlnich, zvlasté spolecenskych rizik stale

$ir§i. Umérné tomu i pravdépodobnost chybnych feseni a vCetné zla.

2.3.3. Pasivity

Pasivity jsou diilezitou kategorii, protoZze maji velmi uzky vztah
k ptisobeni zla na Clovéka. Tento vztah je dan mirou zdafilé ¢i nezdafilé,
mozné ¢ nemozné korekce. Clovék by mél ke zlu pfistupovat aktivng. Pasivita
ke zlu, Teilhardem odmitand, po celé generace zivila katolicky kult utrpeni.
Teilhard odmité ,,pfisuzovat sebemensi cenu obéti ¢i utrpeni pro né samotné**!

S lidskym Zivotem souvisi dva pohyby. Akce a reakce, Teilhardovym
slovnikem se jednd aktivitu a pasivitu. Aktivitu sméfujici k rozvoji provazi
nevyhnutelné pasivita. Jakkoli se ¢lovék domnivé, Ze jedna pouze vlastnimi
silami, ptisobi na néj vlivy, kterych si ¢asto ani neni védom. Jsou to pasivity,
které vice ¢i méné patii ke stran¢ zla, jsou spojeny s utrpenim. Teilhard uvadi,
Ze pasivity, prestoze na aktivity klademe vétsi dliraz, zaujimaji v lidském byti
nezmérné rozsahlejsi a hlubsi ¢ast.? Pasivity pak déli na pasivity ristu
a pasivity poklesu

Pasivity ristu, pokud jsou pfekonany, nejsou pravymi piekdzkami. Jsou
vyzvou a svou podstatou jakymisi postupovymi body na cesté lidského vyvoje.
Ve své podstaté jsou pratelské. Jejich prekonanim je dosazeno kvalitativné
vys§iho stupné. Pasivity rastu by mohl charakterizovat novozdkonni uryvek:

Nepotkala vas zkouska nad lidské sily. Buh je vérny: nedopusti, abyste byli

podrobeni zkousce, kterou byste nemohli vydrzet, nybrz zkouskou vam pfipravi

i vychodisko a da vam silu, abyste mohli obstat. (1Kor: 10, 13)

31 HERONNIERE, Edith de la. Teilhard de Chardin. Mystika prerodu. Olomouc: Refugium
Velehrad — Roma, 2009, s. 81.

32 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Chut Zit. Praha: VySehrad, 1970. (francouzsky
original: Comment je crois. Paris: Editions du Seuil, 1969), s. 38.
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Pasivity poklesu neboli umensovani, nevykazuji zadny tviréi postup.
Jsou piekazkou v postupu a vzdy jsou vzdy pfitomny jako urcity podil
v kladnych situacich. Pasivity poklesu se podle piivodu dé€li na pasivity vnéjsi
a vnitini. Vnéj$imi pasivitami se rozumi ty, které ¢lov€k nemuze ovlivnit.
Jedna se ruzné nestastné nahody, nemoci, urdzliva slova. Vnitini pasivity
Teilhard oznacuje jako ,,nejtemnéjsi a nejbeznadéjnéji nezuzitkovatelny zbytek
naseho Zivota“.* Jedna se naptiklad o vrozené vady, intelektualni nebo moralni
nevybavenost. Zda se, Ze nékteré plivodné vnéjsi pasivity se mohou, diky
nepfiznivym okolnostem, proménit na pasivity vnitini. Tyto stavy pak omezuji
lidskou aktivitu. Patrné nejvyznamnéjs$i pasivitou poklesu je vliv casu,

ktery znamen4 starnuti se vzristajicimi omezenimi a kone¢né smrt.

Do smrti jako do oceanu se vlévaji vSechna nase nahld nebo postupna
umensovani. Smrt je souhrn a dovrSeni nasich umensSovani: ona je zlo samo — zlo
prosté fyzické, pokud vyplyva z hmotné mnohosti, do niz jsme vSichni ponofeni,
ale také zlo moralni, pokud tato neusporadana mnohost, zdroj vSech narazi a vsi
porusenosti, je zplisobena — ve spole¢nosti nebo v nas samych — $patnym uzitim

vr 4
nasi svobody.3

2.3.4. Formy zla

Chardin uvadi kratkou kategorizaci zla v dodatku zavéru knihy Vesmir
a lidstvo.* Je Teilhardovou reakci na vytky, které pramenily z neporozuméni
jeho praci. ProtoZe se v knize nemluvi o bolesti, utrpeni a zlu, byl oznacovan
za prehnaného a naivniho optimistu. Teilhard ale v zdjmu jednoduchosti
vykladu vyzvedaval pozitivni obsah své teorie a domnival se, Ze logicka

existence druhé stranky, stranky zla je dostatecné zfejma. Pro srozumitelnost

33 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Chut' Zit. Praha: VySehrad, 1970. (francouzsky
original: Comment je crois. Paris: Editions du Seuil, 1969), s. 44.

34 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Chut Zit. Praha: VySehrad, 1970. (francouzsky
original: Comment je crois. Paris: Editions du Seuil, 1969), s. 45.

35 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo. Praha: VySehrad, 1990, (francouzsky
original: Le phénoméne humain. Paris: Editions du Seuil, 1969), s. 255-257.
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vykladu nepokladal za vhodné se o negativni strance obsirnéji zminovat.
V dodatku proto tuto ,,chybu* napravuje a zlo d¢li do Ctyt forem.

Prvni formou je zlo zmatku, neuspofddanosti a nezdaru ve svéte, ktery
postupuje podle evoluéniho principu tapavé od mnohého k jednomu. Druhou
formou je zlo rozkladu. Tato druhd forma je pouhou dil¢i ¢asti formy druhé,
nebot’ smrt je zdkladnim soukolim vzestupu zZivota. Formou tieti je zlo samoty
a uzkosti v temném svété ktery dosud nedokézeme spravné pochopit a nevime,
co po nas chce (jako by to byl nékdo). Posledni, ¢tvrtou formou je zlo ristu,
snad nejméné tragické (protoze nds povznasi), ale o nic méné realné, nebot’ se
do n&j formou prace a Gsili prenasi kazdy pokrok ve sméru k vétsi jednotg.*

Tato kategorizace dobfe charakterizuje rizné formy zla, které vsak
mohou obsahovat mnoh¢ dalsi. Ale vSechny tyto formy se soucasné vyskytuji
v celém prabehu vyvoje. Teilhardovi vsak Slo, jak bylo zminéno vyse, o pojeti
a vyvoj zla jako jednoho komplexniho celku, ktery je neodd¢litelnou soucasti
vyvoje. Sam k tomu poznamendva: ,JenZe pravé toto zlo, nezdolné

a rozmanité, vyrazi ze viech port a kloubt systému, ktery zastavam*.”’

2.4. Shrnuti

Je zifeymé, ze zlo existuje od pocatku vyvoje a je s vyvojem spjato.
Nartista stejné tak, jak nartsta entropie. Jeho rast, je imérny vyvoji komplexu

hmoty a védomi, protoze vnitiek a vné&jSek objektu, hmota a psychika jsou

vvvvvvvvvvv

36 MARTELET, Gustave. Teilhard de Chardin, prorok Krista vidy vétsiho. Olomouc:
Refugium Velehrad — Roma, 1998, s. 138.

37 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo. Praha: VySehrad, 1990, (francouzsky
original: Le phénoméne humain. Paris: Editions du Seuil, 1969), s. 255.
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psychicka. Z toho vyplyva, ze tim slozitéjsi jsou i1 projevy zla. Zlo tedy se
v kazdém stupni vyvoje, od prakticky neznatelnych projevii v nezivé hmoté¢,
az k jeho sofistikovanym podobam v podani ¢lovéka. V prvnich fazich vyvoje
je zlo vysledkem fyzikaln¢ chemickych procesi, v oblasti zivého vysledkem
reflexii a boje o preziti. Lidské rozhodovani je od pocatku také aktem
svobodné viile, rozhodovanim mezi dobrem a zlem. Tak, jak nalézame
i v biblickych textech:*®

Nejvice problematické jsou okamziky piechodovych fazi, ve kterych je
zvyseny narust entropie, chaosu. Tam je potencialn€ nejvyssi riziko vzniku zla.
Star¢ Ipi na plivodnim a averze k riziku byvéa velkd. AvSak i v negativnim
prostfedi je vzdy pfitomen pozitivni prvek, kterého je tieba co nejvice vyuzit.
Ptes veskerou snahu ale ¢ast zla logicky zlstava.

Ale tvé zjeveni, Pane, mi prikazuje véfit vice. Moci zla ve vesmiru nejsou jen
néjakym sklonem, uchylkou, znaménkem ,minus®, anihilujicim névratem
k mnohosti. V pribéhu duchovniho vyvoje svéta se nekteré védomé prvky,
monady, svobodné oddélily od masy vedené tvou pritazlivosti. Zlo se takika
do nich vtélilo, ,,substancializovalo se“ v nich. A nyni kolem mne existuje
a je pfitomno néco temného, Spatné bytosti, zI¢ véci, které jsou primiSeny
ke tvé zarici pfitomnosti. A tento oddeleny celek piedstavuje definitivni

a nesmrtelny odpad geneze svéta. Existuji temnoty nejen vnitini, ale i vné&jsi.

To nam tika evangelium.39

38 Neuposlechl mé lid mdj, Izrael mi povolny byt nechtél. Nechal jsem je tedy byt s tim
zarputilym srdcem, at’ si jdou za svymi plany. (Z: 81, 12—13)

Oni v8ak fekli: ,,Zbyte¢né feci. Pijdeme za svymi imysly, kazdy z nas bude jednat podle
svého zarputilého a zlého srdce.” (Jer: 18, 12)

Jezi$ mu (JidaSovi ) fekl: ,,Co chces ucinit, u¢in hned. (J: 13, 27)

39 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Chut Zit. Praha: VySehrad, 1970. (francouzsky
original: Comment je crois. Paris: Editions du Seuil, 1969), s. 110.
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3. Prvotni hrich

V této kapitole se zaméfim na Teilhardiv vyklad prvotniho hiichu.
Prvotni htich je nedilnou soucasti evolu¢niho vyvoje, jehoz soucasti je, jak se
ukézalo, 1 vyvoj zla. Udalost prvotniho hfichu se udéala v urcitém casovém
useku tohoto procesu a stala se diky svému charakteru udélosti pfelomovou.

Také v této kapitole nejprve predstavim oficialni uceni fimskokatolické
cirkve a nasledné predstavim Teilhardiv vyklad prvotniho hiichu vcetné jeho

vychodisek. V dalsi ¢asti srovnam tyto dva principy vykladu prvotniho htichu.

3.1. Prvotni hiich v uéeni Fimskokatolické cirkve

Na rozdil od vymezeni pojmu zla, se o prvotnim hfichu v fimsko-
katolické cirkvi mluvi jasné. Definovani prvotniho hiichu se upevnilo zejména
vlivem uceni Aurelia Augustina, podobné jako tomu bylo u pojeti zla.
Pro dokresleni setrvalosti vykladu uvedu n¢kolik text v chronologickém
poradi.

Nejprve se zastavim u dvou Augustinovych vyroku: Prvni vyrok se tyka
vyvoje ¢lovéka a vztahuje se k nasledujicimu textu encykliky Humani generis:
,Nepochybuji ani o tom, Ze pfed stvofenim prvniho clovéka nikdy Zadny
¢lovék nebyl.“?’ Druhy vyrok se jiz pfimo tyka prvotniho hiichu: ,,V prvnim
clovéku byla pokazena a zménéna lidskéd pfirozenost natolik, ze musil trpéti
ve svych udech odboj neporusené zadostivosti a podléhati nutné smrti,
a tak plodit totéz, ¢im se stal svou nefesti i trestem.“*!

Jestlize se dale podivame na Katechismus vydany roku 1878, v dob¢

Teilhardova mladi, vyklada prvotni hiich nasledovné. Prvni lidé byli svedeni.

40 AUGUSTINUS, Aurelius, O boZi obci, kniha XXII .Praha: VySehrad 1950, s. 627.
41 AUGUSTINUS, Aurelius, O bozi obci, kniha XXII. Praha: Vysehrad 1950, s. 650-651.
Vice je o zlu pojednano napiiklad v Augustinovych dilech Vyznani a Katechetické spisy.
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Nasledky zptisobily skody jak na dusi (lidé ztratili posvécujici milost, ochabl
jim rozum a byla pokazena jejich viile, byla v nich probuzena zla zadostivost,
diky kter¢ se stali nachylné&jSimi ke htichu), tak i na téle (pozbyli nesmrtelnost,
byli vystaveni rtiznym neduhlim; ztratili pozemsky rdj; pfiroda pozbyla
pavodni podobu a trodnost). Hiich rodi¢t piesel na viechny jejich potomky.*
Srovname-li tento vyklad se shora uvedenym vykladem Augustinovym,
nenalezneme mezi nimi, kromé zptsobu vyjadieni Zadny vécny rozdil.

Dale je dillezité znovu se zastavit se u jiz zmiflované encykliky Pia XII
Humani generis zroku 1950 Ukazu na jeji 37. Clanek, ktery se tyka
prvotniho htichu a je jesté vice vymezujici nez ¢lanek 36.

Pro vérictho kifestana neni mozné prijmout nazor téch, ktefi tvrdi,
ze po Adamovi zili na zemi skutecni lidé, kteti od n€ho, jako praotce vsech lidi,
svlij pfirozeny rodovy padvod neodvozovali, anebo podle kterych Adam
oznacoval jakousi skupinu praotcti, kdyz naprosto neni jasné, jak by bylo mozné
tyto nazory uvést v soulad stim, co fikaji prameny Zjeveni a rozhodnuti
cirkevniho Magisteria o dédi¢ném htichu, ktery pochazi z htichu spachaného
skutenym a jedinym Adamem; jenz pak plozenim piechazi na vsechny jako

hiich vlastni kazdému jednotlive.**

Jak je wvidét, tento clanek encykliky zcela odpovidda vysSe uvedenému
Augustinovu vyroku o pocatku lidstva, totiz ze lidé byli stvofeni bez
pfedchoziho vyvoje. Zatimco Augustiniiv vyrok neni v rozporu s mirou
poznani v jeho dobé¢, uvedeny ¢lanek encykliky, ktery se jiz prvotniho hfichu
explicitné dotyka, v rozporu s aktudlni mirou poznani v roce 1950 je.

Nakonec, pro doplnéni, uvadim soudoby oficidlni vyklad Katechismu
katolicke cirkve vydaného roku 1995:

Clovek, pokouseny d’ablem, nechal ve svém srdci vyhasnout divéru ke svému

Stvoriteli. Tim, Ze zneuzil své svobody, neuposlechl Boziho pfikazu. V tom

42 HULAKOVSKY, Jan Evangelista. Strucny déjepis zjeveni Boziho. Praha: Fr. A. Urbanek,
1878.

43 PIUS XII. Humani generis. Olomouc: Matice cyrilometodgjska, 2004.

44 VACHA, Marek. Véda, vira, Darwinova teorie a stvoreni podle knihy Genesis. Brno:
Cesta, 2014, s. 143.
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spoCiva prvni hfich ¢lovéka. Kazdy dalsi hiich pak bude neposlusnosti vaci

Bohu a nedostatkem divéry v jeho dobrotu.*

V dalsich ¢lancich je feceno, Ze kviili prvotnimu hiichu ztratil prvni par Bozi
pratelstvi a tuto zranénou pfirozenost predal svému potomstvu. To dédicné
podléhd nevédomosti, utrpeni, vladé smrti. Je naklonéno ke htichu, ktery se
nazyva zadostivost. Hfich a pad maji svijj ptivod ve 1Zi a svodech pokusitele.

I tato definice prvotniho hfichu je obsahové stejnd, jen formulace
odpovidd dneSni dob& Svéd¢i to o pevném a neménném postoji
fimskokatolické cirkve v otdzce prvotniho hiichu.. Jind a velmi odlisna
moznost vykladu, jak wuvidime v nasledujici kapitole, navic v podani

katolického knéze, nutn¢ musela ptinést velmi nepiiznivou reakci cirkve.

3.2. Prvotni hi‘ich u Teilharda de Chardin a jeho vychodiska

Otazka prvotniho hfichu je pro Teilharda znésledujicich divodi
citlivym teologickym bodem. S tradi¢nim ucenim o prvotnim hiichu Teilhard
nesouznél, protoze diky svému pfirodovédeckému vzdélani a vyznamné
praktické ¢innosti v tomto oboru nahlizel na vyvoj z hlediska evoluce. Byl si
védom toho, Ze se Ze zakony o vyvoji druhii v budoucnu dramaticky nezméni.
Jako teolog vSak nemél v timyslu se se smyslem uceni o prvotnim hiichu
rozchazet. Pro komplexnost jeho mysleni byl vSak pro n¢j problémem zptsob
vykladu. Soudi, Ze prvotni htich, tak, jak je vykladan, je jednou z hlavnich
pfi¢in, na které narazi snahy o posilovani a Sifeni kiestanskych mySlenek.
Dokladem miize byt ¢ast nevydané¢ho dopisu P. Augustu Valensinovi

(Bila sobota 1922), kde uvadi:

[...] katechetické podavani padu stoji v cesté Sirokému nabozenskému proudu,

ktery by rad vplynul do kfestanstvi, ale ktery se odvraci, protoze se mu zda,

45 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, ¢lanek 397.
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ze by se musel zfici vSeho, co cenného a obsazného v posledni dobé lidské

mysleni ziskalo.*

Nasledujici Teilhardtv vyrok text dopisu upfesnuje:
V takzvan¢ tradi¢ni formé je prvotni hiich v§eobecné prezentovan jako ,fadova“
udalost, ktera (se svym pied a po) tvofi osnovu uvniti d&jin. Neexistuji vSak
zcela zasadni fyzické a teologické diivody k tomu, abychom na ni hledéli jako na

skute¢nost transhistorického fadu, ktera se dotyka (tim, ze ji dodava urcité

;o1 . xr s . . 047
zbarveni, ¢i dimenzi) celé nasi zkuSenosti svéta a predstavy o ném?

Znamena to, ze prvotni hich v tradi¢énim pojeti vykladu zacal byt, z hlediska
pokroku v poznani, tézko pochopitelnym dogmatem. Jak pro Teilharda, tak i
pro spolecnost, nebo alespoii jeji ¢ast. Zda se, ze pro Teilharda byl pokus o
feSeni tohoto problému vyzvou.

Prvotni hiich v tradi¢énim pojeti je z hlediska pokroku v poznani tézko
pochopitelnym dogmatem. Zda se, ze pro Teilharda je pokus o feseni vyzvou.

Vychodiska pro pojednédni o prvotnim hiichu jsou pro Teilharda
samoziejmé totoznd s vychodisky souvisejicimi se zlem. Je to vychodisko
ptirodovédecké a zarovei teologické.

Ptirodovédecké hledisko je charakterizovano v jeho dobé aktualnim
védeckym poznanim. Je zaloZeno na zéklad¢ teorie evolu¢niho vyvoje, ktera je
platné pro cely vesmir. V piipad¢ vyvijejiciho se vesmiru, na rozdil od vesmiru
statického od pocatku dokonalého, plati, Zze i prvotni hfich je soucasti
mechanizmu konvergence a je predstavitelem negativnich sil. Zakladni body
teorie, vcetné¢ vyvoje, byly vylozeny v piedchozi kapitole a oziejmuji
Teilhardiiv myslenkovy postup. Z téchto poznatkli a osobnich zkuSenosti

Teilhard vyvozuje, ze ve vesmiru je veliky (blizici se nekonecnu?) pocet

46 RIDEAU, Emile. Mysleni Teilharda de Chardin. Olomouc: Refugium Velehrad — Roma,
2001, s. 378.

47 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Jak veérim. Praha: VySehrad, 1998, (francouzsky
original: Comment je crois. Paris: Editions du Seuil, 1969), s. 104.
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galaxii. Vesmir se sklada, pokud je ndm znamo, ze stejnych stavebnich prvkda.
Podle ptirodnich zakonu tedy s velkou v téchto galaxiich dochazi ke stejnému
vyvoji zrovna tak, jak v Mlé¢né dréze, v nasi galaxii. Vzhledem k tak velikému
mnozstvi je malo pravdépodobné, prakticky nemyslitelné, aby v celém vesmiru
byla jen jedina planeta, na které by byl lidsky zivot. Uceni o jedineCnosti
lidstva se v tomto svétle jevi jako nepravdépodobné.

Pro tadu otdzek ale nemize ptirodovédecké vychodisko ziistat pro
Teilharda osamoceno. Zakladem jeho teologického vychodiska jsou nésledujici
uvahy:

— Je mozné konstatovat, ze v celém vesmiru je pouze Zemé poznamendna
prvotnim hiichem a proto musi byt vykoupena. Potvrzenim a dikazem
prvotniho htichu je podle zazitych teologickych nazorti smrt. Ackoliv
smrt jako rozpad, nejen biologickd, je dana vSem strukturdm vesmiru
od jeho pocatku, je vzdalena jakémukoli mordlnimu vlivu Zemé,
nesouvisi s pfichodem clovéka. To znamena, ze zprostit se smrtelnosti,
tedy zprostit se 1 vlivu prvotniho htichu, neni mozné. V tomto piipadé
by tedy na mnoha mistech vesmiru platilo, Ze tam smrt neexistuje.

— Je mozné konstatovat, ze ackoliv je prvotni hfich platny pro cely
vesmir, ke vtéleni doslo pouze na Zemi. Ostatni vesmirni ucastnici
o tom byli né¢jakym zptsobem informovéni. Tento zplisob se vzhledem
k mnozstvi cilovych bodl a jejich rozprostfenosti v ¢ase a prostoru,
zd4 nemozny (je-li vylou€en zazrak).

— Je mozné konstatovat ze, navzdory relevantnim teoriim je jedinou
obydlenou planetou ve vesmiru Zemé, protoze fyzické dikazy
neexistuji. Tim by ovSem odpadly dva ptedchozi body a problém
by ptestal existovat. Také tento pfistup je podle Teilharda nevhodny.
Stavi totiz cirkev do odmitavé pozice vzhledem k mozné ovéfitelnosti

dané¢ho dogmatu.
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Jakkoliv vysokou pravdépodobnost téchto uvah vSak Teilhard
nepokldda za jistotu, na které by Slo stavét novou teologii. Nabizi témito
uvahami moznost rozvinuti, obohaceni, tradi¢niho pohledu. Nésledujici citat,
podlozeny ptedchozimi fadky, vyjadiuje Teilhardovu nadéji, Ze by se cirkevni
postoj mohl zménit. ,Nevyhnutelny konec ,monogenismu“ (spise
geomonismu) nas, zda se, nuti (stejné¢ jako tomu bylo, kdyz koncil

geocentrismus) mnoh¢é nase teologické ,,pfedstavy* poopravit a zmekit.“*

3.3. Dva principy mechanismu prvotniho hi‘ichu

V této podkapitole pfedstavim dva Teilhardem pifedloZzené principy
chapani mechanismu prvotniho hiichu. Jde o srovnani principu tradi¢niho
a moderniho (ve smyslu vySe uvedenych vychodisek) vidéni.

Prvni princip je néazor alexandrijské Skoly, podle které je mozné
nahlizet na prvotni pad takto. 1.okamzité stvotfeni idedlniho Ccloveka
(a tim lidstva). 2. neposluSnost vuci stvoriteli. 3. nasledny pad do mnohosti.
4. postupné zpétnd naprava, opétné sjednoceni a navrat k druhému Adamovi.

Prestoze tento zplsob spliiuje podminky vykladu padu z hlediska
ptirozenosti svéta 1 z hlediska christologie, Teilhard s nim zcela spokojen neni.
Jevi se mu jako nepodloZeny. Stvofeni Adama poklada za nepochopitelny ukon
a jeho popis postrada jakykoliv pokus o vysvétleni. Pii existenci jediné
dokonalé bytosti a jediné zkousky vidi pravdépodobnost padu jako mizivou.
Bylo-li by to tak, pfipadal by mu stvofitel jako smolaf. Vyklad ptibéhu
ze ahrady Eden poklada za ochuzeny, protoze Adam a Eva piedstavuji celé
lidstvo. Jsou jeho prototypy. Jejich piibéh je modelovym piikladem cesty
lidstva k Bohu.

48 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Jak verim. Praha: VySehrad, 1998, (francouzsky
original: Comment je crois. Paris: Editions du Seuil, 1969), s. 155.
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Druhy princip je pohled Teilhardiv. Jeho slovy zpiisob moderni,
elegantngjs$i, raciondln¢js$i, koherentnéjsi. Zplsob hodny svéta i Boha.
Na rozdil od alexandrijského typu nevidi Teilhard mnohost od poc¢étku hfiSnou.
Nevidi ji jako ,,stiepy rozbité vazy, ale jako zékladni hlinu, z niZ bude vSechno
uhnéteno.“ Mnohost neni druhotna, jako nasledek ,,padu‘, ale pivodni,
esencialni forma byti. Vyvoj v tomto piipadé ma linearni pribsh. Clovék se
na scéné zivota objevuje, jak bylo zminéno, ve vhodném obdobi, v obdobi
hominizace. Spolu s c¢lovékem se objevuje prvotni hiich. Ten je
s mechanismem tvofeni spjat. Ve vyvoji, v usporadavani systému, dochazi
nutné k fyzickym omylim a od faze uvédomovani a reflexe i k mravnim
omylim. V evolu¢nim pojeti vesmiru ma prvotni htich, stejné tak jako zlo,
jiny ptivod, nez v pojeti statickém, od pocatku bezchybném. Je to nevyhnutelna
soucast vyvoje, sjednocovani mnohosti. Takto nahlizeno neni prvotni htich
urcen presnymi ¢asoprostorovymi souifadnicemi. Neni ani jednotlivou udalosti,
jak to odpovida alexandrijskému principu. Je ,,stavem, ktery jako disledek
chyb, rozesetych po celé draze lidstva, postihuje celou lidskou masu v celém
jejim objemu.**® Prostor i ¢as piesahuje a zaroveni ovliviuje. Uréuje charakter

daného prostiedi a vede k dalsi lidské zkuSenosti.

3.4. Shrnuti

Pro Teilharda de Chardin byl z hlediska novych poznatkii nepfijatelny
tradicni fimskokatolicky vyklad udalosti prvotniho hfichu. Se smyslem uceni
o prvotnim htichu vSak v rozporu nebyl.

Z ptedchoziho vyplyva, ze ve svéte, ktery byl stvofeny, je tfeba najit

puvodce zla. Naopak ve svété, ktery se postupné vyviji, je zlo soucasti

49 MARTELET, Gustave. Teilhard de Chardin, prorok Krista vidy vétsiho. Olomouc:
Refugium Velehrad — Roma, 1998, s. 129.
50 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Chut zit. Praha: Vysehrad, 1970, s. 174.
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neuspotradané mnohosti a objevuje se v celém procesu sjednocovani mnohého.
Je tedy jednim zlem z fady. Je to vSak zlomovy bod, ve kterém se zlo posouva
do vys8i urovné. S Clov€kem pfichazi zlo v podob& tady hiichli, zejména
védomych. ,,Pfi¢emz ty Gplné prvni (nejvice rozhodujici, ale nejméné védomé
v lidskych déjinach) mohou byt od celé série oddéleny a oznaceny jako prvotni
hiich.“’! Opravou nebo zménou nahledu na princip prvotniho hiichu by zmizel
nesoulad mezi jeho tradicnim vykladem a modernim myslenim.

Clovéku byla dina svoboda rozhodovani, ale také odpovédnost.
Spolu s ni moznost a povinnost podilet se na stvofeni a o stvofeni pecovat.
Aby vyvoj a stvotitelské dilo pokracovalo, je tfeba poznani. Poznani a touha
po ném je samoziejmé také vzestupny evolucni proces. Chybovani a sklon
ke zlému, hiisSnému, jednani jsou s nim logicky spojeny, jak je z ptedchoziho
vykladu zifejmé. Mysleni a touha po poznani jsou ¢loveéku vlastni. Okamzik,
kdy si ¢loveék moznost mysleni uvédomil, by se mohl ztotoziiovat s okamzikem
prvotniho hfichu. Podle Teilharda se ovSem tato udéalost neodehrala v jednom
okamziku a pouze u jednoho c¢lovéka, ¢i paru. Soucasné to pro Clovéka
znamena okamzik, obdobi, pfechodu na vyssi kvalitativni urovein. Moznost

mysleni se vS§emi neoddélitelnymi negativy se stava hiichem dédi¢nym.

Teilhard uznéaval, Ze pfijeti jeho teorie nardzi na tézkosti. Nevéfil,
ze v dogmatu o prvotnim hfichu bylo feceno vSe, Ze je vSe uzavieno. Prikladem
v cirkevnich dé&jinach muaze byt opusSténi geocentrismu. Nabizi novou
perspektivu pohledu. Sam cil si jako védec ale pfedvidat nedovoli. V&ii vSak

v uspésny pokrok kiest'anského mysleni.

51 MARTELET, Gustave. Teilhard de Chardin, prorok Krista vidy vétsiho. Olomouc:
Refugium Velehrad — Roma, 1998, s. 129.
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Zavér

V praci jsem nejprve uvedl zivotopis Teilharda de Chardin a nasledné
jsem ve dvou kapitolach shrnul pohled na zlo tak, jak ho vidi Teilhard de
Chardin na zaklad¢ evolu¢niho procesu. V nédvaznosti na jeho pojeti vyvoje zla
nasleduje pohled na problematiku prvotniho hiichu. V kazdé kapitole byl
predstaven vztah fimskokatolické cirkve na dané téma, Teilhardova vychodiska
s objasnénim jeho postupu v navaznosti na evolucni teorii a z toho plynouci
Zavery.
nejsou oddéleny, ale jsou dvéma stavy souhlasného vesmiru. Védomi je jiz
od prvopocatku vyvoje v hmoté¢ pfitomné, byt v nepostiehnutelném stavu.
Béhem vyvoje vznikaji kombinaci a zvétSovanim komplexli nové uzaviené
celky, které vykazuji znamky samostatnosti. Kazdy nizsi celek v sobé nese
zarodek celku vyssiho a ten zase stopy vSech piedchozich. Proces Teilhard
nazyva korpuskulizaci a celky korpuskulemi. Postupnym vyvojem se stava
zlem, které je, v souladu s ptfirodnimi zékony neoddélitelnou soucésti vyvoje
a je pritomné ve vSech jeho etapach. V pocatcich jako zlo nevédomé. Postupné
sofistikovanou podobu. Frantiska Jirousovad uvadi shrnujici citdt Teilhardova

zivotopisce Clauda Cuenota:
,»Kdyz vstupuje na scénu Clovek, stava se zakonodarcem prirody, to znamena,
ze je mu svéteno byti, které ma pfijit, je poveéfen vytvofit vice byti, objevit byti,
které ma pfijit. Tim, ze ¢loveék naléza hodnoty, vytvaii byti. Ale pravé z toho
divodu zaujima zlo obrovsky prostor, protoZze je napojeno na lidskou

52
svobodu.*

52 JIROUSOVA, Frantiska. Evoluce jako cesta k Bohu v dile Teilharda de Chardin. In
Reflexe, filosoficky ¢asopis. Cislo 1. Ro¢. 4. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 60.
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Na zékladé principu evolu¢niho vyvoje zla vyklada Teilhard de Chardin
1 prvotni hfich. Ve shod¢ stouto teorii je ziejmé, Ze prvotni hiich neni
zalezitosti pouze Adama a Evy. V epochdch zlomu, postupu do vyssi hladiny
se pfechodné¢ nahromadi mnohem vétSi pocet zucastnénych organizmi
(naptiklad brontosaurd, lidoopt), jak to potvrzuji paleontologické nalezy.
Ty jsou pak aktéry prechodového dé&je. Analogicky, lidstvo nevzniklo
z jediného paru. Biblické podani je symbolické. Prvotni a zaroven dédicny
hiich lezi v aktu poznani a ve svobodné moznosti jeho uziti. ,,Ze stromu
poznani dobrého a zlého vsak nejez. V den, kdy bys z né¢ho pojedl, propadnes
smrti“ (Gen: 2, 17). Poznani souvisi s dobrym a zlym. Dédi¢ny htich, htich,
se kterym se clovek rodi, je potfeba a touha po poznani, se vS§im dobrym
i zlym. V kapitole je porovnan prvotni hiich podle podani alexandrijské Skoly
s podanim Teilhardovym. Dilezitym poznatkem plynoucim z evolu¢ni teorie
je, Ze prvotni hiich neni spoutan s ptfichodem clovéka. Je obecné spojen
se v§im bytim, protoZe pii vzniku byti se ,,okamzité objevuje utrpeni a Spatnost
jako jeho stin — nejen jako vysledek sklonu k necinnosti a sobectvi, ktery
u tvord nachazime, ale i (a to je vice znepokojivé) jako nutny dusledek jejich
snahy o pokrok‘*.

Vztah s cirkvi byl pro Teilharda de Chardin slozity. Teilhard byl ¢lenem
TovarySstva JeziSova, fadu, ve kterém se snoubi véda a vira. Presto mél
s fimskokatolickou cirkvi a fadem kvili svym avantgardnim, ale védecky
podlozenym nédzorim, celozivotni potize. Byl piesvéd¢ovan k tomu, aby se
zdrzel jakychkoliv projevl, které by byly v rozporu s tradi€nim cirkevnim
ucenim, a dokonce udan u fimské kurie. Jesté v roce 1951 ale Teilhard ujistuje
dopisem generdla Jezuitského fadu o svém stile vétSim pfipoutani

ke ktestanstvi. Zdrojem problému byl rozdilny zptsob vykladu tykajici se zla,

53 HAUGHT, John F. Bih pro evoluci: Paul Tillich a Pierre Teilhard de Chardin.
In ALTRICHTER, Michal, (ed.). Pierre Teilhard de Chardin. Svata Hmota. Soubor studii.
Olomouc: Centrum Aletti, 2005, s. 130.
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puvodu Clovéka a prvotniho hiichu. Zlo je v Teilhardové vykladu soucasti
linearniho vyvoje od samého pocatku, fimskokatolicka cirkev ho spojuje
se stvofenim c¢loveéka. Zatimco Teilhard pocitd s postupnym vzestupem
¢loveka, fimskokatolickd cirkev uvazuje pocatek existence lidstva od jediného
¢loveéka, Adama. Prvotni hiich fimskokatolicka cirkev definuje jako pochybeni
prvniho paru lidi v jednom okamziku. Teilhard ho vysvétluje jako udalost
v del$im ¢asovém horizontu (€as neni veli¢inou termodynamickych zakonil) ve
smyslu principu evoluce, na vétsi plose a za ucasti vice bytosti.

Zda se, ze 1 tento postoj cirkve je dokladem Teilhardovy teorie. Totiz,
ze vdobé pfechodu dochéazi vlivem zvySené entropie k potizim. Lpéni
na starych jistotdich a neochota k novému. Mozné zlo se zirodkem dobra.
Piechodova faze pak mtze trvat libovolné dlouho.

Pro Teilharda je cilem kiestanské viry zachovani Krista, ktery stoji
v Cele veskerého stvotfeni. To znamena, ze Kristus stoji v ¢ele celého vesmiru.
V piipadé, ze by prvotni hiich zlstal definovan v piivodnim pojeti, pak by
z pohledu moderni kosmologie byl udalosti, kterd se stala na konci tfetihor
na planet¢ Zemi. Znamena to, ze i moc Krista by se zzila pouze na malou

vyse€ vesmiru.
Kristus by, vzhledem ke svému bozstvi, nepochybné pofad jest¢ mél formalni
pravo byt oznacen za vladce vSech ostatnich oblasti kosmu, ale piestal by byt

v plném a fyzickém smyslu slov svatého Pavla (Kol: 1,7) tim, v némz vSechno

!
spoiva.’

54 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Jak verim. Praha: VySehrad, 1998, (francouzsky
original: Comment je crois. Paris: Editions du Seuil, 1969), s. 106.
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Teilhard byl védec a knéz. Pragmatik pevny ve svych postojich. S védeckou
dukladnosti fesil vyzvy, které pred nim stanuly. Pfestoze v prabehu jeho Zivota,
tak po jeho smrti byly jeho teorie také kritizovany, ukazuje se ve svétle
moderni védy, Zze mnoha ¢ast jeho teorii predstihla dobu a nelze je radikalné
odmitnout ani z teologického hlediska. Naopak, pro rozvoj vztahu mezi védou
nabozenstvim maé Teilhard kladny piinos. V jeho védecké praci mu Slo
pfedev§im o toto propojeni. PovaZoval ho za Zivotné dulezité. Jak pro
budoucnost védy, tak pro budoucnost kiestanstvi a pro duchovni sjednocovani.
Teilhardovo mysleni bylo postaveno na teorii evoluce a vychazelo z ptirodnich
véd, ale pouhé védecké vidéni svéta bylo podle néj piilis chudé. Velmi dobie
toto propojeni shrnuje Josef Ondok:

Teilhardova vize vyvijejiciho se svéta s postupnou personalizaci neni
v pravém slova smyslu fyzikou ani teologii, ale imaginativni extrapolaci
myslenky evoluce smérem k pochopeni procesu vyvoje svéta na zakladé
nabozenskych intuici, zahrnujicich i pfesvédceni, Ze pohyb vyvoje nemize

, . . . . 55
byt slepy, ze vesmirny proces rozvoje nemuze ztroskotat.

Vinit Teilharda z pfehnaného optimismu, nebo vlazného piistupu
k problémim doby je mylné. Teilhard de Chardin projevy zla chapal jako malo
kdo jiny, vzdyt snim mél hojné osobni zkuSenosti ve vSech podobach.
Sam k tomu dodéava: ,,Aby byl ¢lovék clov€kem, musi mit vSechno lidské
vyzkouSeno az do konce.“* Vjeho pojednani zlo vystupuje jako obecna
kategorie komplexu vyvoje a v t€chto souvislostech se také o ném vyjadiuje.
Vsechny kritické faze pokladal za soucést vyvoje, za faze prechodné. Kazdy
novy zrod je totiZ provazen obtizemi.

Jestlize uvazime vychodiska, kterd Teilharda k jeho zavérim vedla,
a sledujeme pozorné jeho postupy, dojdeme k zavéru, Ze je to logicky

a elegantni ndvrh feSeni otazek vykladu zla a prvotniho htichu. Muzeme

55 ONDOK, Josef P. Piirodni védy a teologie. Brno: CDK, 2001, s. 63.
56 GORRESOVA, Ida Friederike. Syn zemé: Clovek Teilhard de Chardin. Olomouc:
Refugium Velehrad — Roma, 1998, s. 42.
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dokonce fici, ze Chardinovo pojeti zla ma svou analogii v uceni cirkevnich
otctl. Kardinal Tomas Spidlik konstatuje, Ze se Teilhard de Chardin podvédoms
k teologii cirkevnich otcii vraci. Ti neodd€lovali pozorovani pfirody od
teologie. Pro Origena, svatého Basila a dalsi svét slovem Bozim v konkrétni
formé. ,,Kdo je duchovni, rozumi tomu slovu. Bih to slovo vytkl na pocatku,
ale je stale ¢inné, piSe Basil. Teilhard by k tomu dodal: Bih na pocatku zacal

mluvit a stale mluvi skute¢nosti.*’

57 SPIDLIK, Tomé4s. Teilhard de Chardin. In ALTRICHTER, Michal, (ed.). Pierre Teilhard
de Chardin. Svatd hmota. Soubor studii. Centrum Aletti, 2005, s. 172—173.
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