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Na predlozené praci kladné hodnotim volbu tématu, kdy se autor zaméruje na problematické oblasti
(uskali), se kterymi se socialni pracovnici setkavaji v praxi — cilem prace ,je zjistit, co jsou pro socialni
pracovniky zasadni problémy a prekazky, se kterymi se setkavaji”. Prace je ¢lenéna na ¢dst teoretickou
a praktickou.

V teoretické €asti prace jsou prezentovany informace, které se vztahuji k tématu prace, nékteré
kapitoly a text v nich obsazeny se vSak vztahuji velmi obecné a vzdalené — napr. podkapitola 3.2 Socidlni
prace se socidlné vylouc¢enymi, ve které student prezentuje tfi modely socidlni prace se socidlné
vyloucenymi mensinami (antiopresivni pfistup, ekologickd perspektiva, komunitni socialni prace).
Vztah k tématu prace mivsak unikd, doporucil bych urcité prezentované informace zasadit do kontextu
tématu — napf. na zacatek této a i dalSich kapitol uvést, jak se prezentované informace vztahuji
k tématu a cili prace, proc€ je autor prezentuje, atd.

Do teoretické Casti dale student zarazuje vystupy z vlastniho Setfeni, rozhovorl s klienty (napf. str.
22,23,24, 26 atd.). Osobné bych uprednostnil, kdyby tyto vlastni postfehy byly zarazeny aZz do casti
praktické, pripadné aby pouze ilustrovaly citovany text, nikoliv aby byly nosnou ¢ésti prezentovanych
informaci k danym tématlm (napf. nespolehlivost — str. 25, navykové latky — str. 26-27, atd.)

Dale bych doporucil pti teoretickém vymezeni tématu vychazet z vétsSiho mnozstvi odborné literatury
— student v praci na nékolika mistech/strankach textu vychazi napt. pouze z jedné knihy, ackoliv dané
informace jsou dostupné v fadé dalSich publikaci.

V praktické casti autor prezentuje vysledky z vlastniho vyzkumného Setfeni. Ponékud nesourodé
plsobi text v kapitolach 5.3.1 a 5.3.2, ktery vSak ptindsi zajimavé postiehy, ziskané z vlastnich
rozhovor(. V nasledujici kapitole 5.4 jsou pak vyhodnocovany vlastni vysledky z rozhovord. Zde bych
uvital, kdyby autor text ¢lenil do oblasti s ndzvem dle obsahové vyznamnosti jednotlivého textu,
pfipadné bych doporucil také i doplnit text o pfimé vypovédi respondentl — to by napomohlo k ilustraci
informaci.

V textu pak postradam kapitolu ,Diskuze”, ve které by byly zjisténé informace shrnuty a vlastni vystupy
porovnany/diskutovany s dostupnou odbornou literaturou.

PredloZena prace vykazuje nékteré nedostatky (viz text vyse), nicméné splriuje pozadavky kladené na
tento typ prace. Proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuiji klasifikaci ,,dobre”.



